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DESCARGO DE
TACHA

Lima,30 de noviembre de 2021

Sefor,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE LA SELECCION DE

CANDIDATAS O CANDIDATOS APTOS PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Congreso de la Republica
Presente.-

De mi consideracion:

Yo MARIA DEL PILAR DOLORES TELLO LEYVA, identlficada con DNI 10277271,
con direccion en Francisco de Paula Ugarriza 753, del distrito de Miraflores, de la
provincia de Lima, del departamento de Lima, con correo electrénico
mptello2@gmail.com, me presento ante ustedes en mi calidad de postulante a la
eleccion de Magistrados del Tribunal Constitucional con la finalidad de realizar mi
descargo a la TACHA presentada contra mi persona por Alberto Garcia Coaguila.

Descripcion de los hechos:

1. Que como Presidenta de Editora Peri y docente de la Universidad Nacional
Federico Villarreal, en el 2010, fui denunciada por doble percepcién de haberes
por la Comisién de Fiscalizacion del Congreso, y por el Ministerio Publico que me
abri6 investigacion por los delitos de peculado y falsedad genérica. Y también la
UNFV me abrié investigacion.

2. Que en la UNFV se me ha abierto otra investigacion que no puede precisar y que
de modo genérico solicita que la Comision pida a la UNFV las Resoluciones de
Sanciones y Amonestaciones contra mi persona.

3. Que, en el 2019, integré la Comision de contratacion de docentes de la Facultad
de Derecho y alteré el puntaje para favorecer a postulantes, y la autoridad
universitaria con la Resolucién 5369-2019-CUUNFV, de 20 de mayo 2019, me abrié
proceso sancionador e investigacién en la Comision Disciplinaria para docentes.
4. Que entre los afios 2016 al 2017 la Fiscal Superior Dra. Luz Carmen lbaiiez,
docente principal de la Universidad Villarreal y actual Magistrada de la Corte Penal
Internacional, con sede en Roma, que cuenta con inmunidad internacional, cobré
como si hubiera dictado 15 horas cuando solo le eran permitidas por la Ley del
Ministerio Publico 8 horas. Que yo tuve conocimiento de esa irregularidad y de
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permitir que firmara los partes cuando estaba de viaje. Que esta denuncia se ha
hecho publica el domingo 27 de noviembre donde se afirma que dos postulantes
tienen investigaciones en la fiscalia por corrupcion.

5. Que por el hecho anterior la Fiscalia Especializada en Corrupcion de
Funcionarios Publicos ha iniciado investigacion preliminar contra ocho
autoridades de la Universidad Villarreal entre las cuales me incluye siendo la
misma persona el denunciante y el tachador.

6. Que la Fiscalia Especializada en Corrupcién de Funcionarios Piblicos habria
iniciado otra investigacion preliminar contra mi persona por presuntos delitos de
colusién con defraudacion y agravio patrimonial al Estado sin que el tachador
precise la fecha, el caso o los involucrados en otra denuncia inexistente en que
presunta, abusiva y maliciosamente pretende involucrarme.

7. Que, en el 2020, como miembro de la Comision de contratacién de docentes de
la Facultad de Derecho, se me abrié proceso sancionador por no contar con los
perfiles requeridos, con Resolucion R. N' 7724 -2020-CU- UNFV de 09 de octubre
2020 y que el cambio de perfiles configura Colusién agravada contra el Estado.
8. Que por estos hechos y actuaciones que el tachador afirma que son constantes
no he protegido la correcta administracion de los recursos del Estado.

Procedo a desvirtuar los hechos:
En primer lugar solicito a la Comisién Especial que de acuerdo al Reglamento del
Concurso proceda a desestimar las acusaciones contenidas en los puntos 1, 3 y
7 por ser las mismas tachas que fueron presentadas contra mi persona en el
Concurso anterior para eleccion de Magistrados del TC, que desvirtuadas en su
totalidad fueron consideradas infundadas y enviadas al archivo definitivo por
Resolucién 001-30-P-2020-CETC-CR de 05 de mayo 2021 de la Comisién Especial,
notificada en la misma fecha, que acompafio escaneada. Anexo 1. Estas tachas
estan siendo presentadas nuevamente sin contener nueva prueba o nuevos
hechos.
Que igualmente solicito a la Comision proceda a descartar los puntos 2, 6 y 8 que
contienen afirmaciones genéricas abusivas y agraviantes, sin sustento ni
informacion, que califican como expresiones de odio, que contradicen los
principios éticos del Reglamento del Concurso que dispone que las tachas deben
estar debidamente motivadas, revestir seriedad y presentar pruebas
documentales sustentatorias. En estos humerales solo hay simples imputaciones
arbitrarias y maliciosas que me agravian sin fundamento.
En cuanto a los puntos 4 y 5 relacionados al mismo caso seiialo lo siguiente:
4. Que la denuncia fue presentada ante el Ministerio Publico, por el mismo
tachador Alberto Garcia Coaguila, contra la docente Carmen Luz lbafiez y
contra un conjunto de funcionarios de la Universidad Villarreal y de la
Facultad de Derecho y Ciencia Politica, entre los cuales me involucra por
haber sido Directora eventual de la Escuela Profesional de Derecho. Que se
trata de una investigacién preliminar, no preparatoria, que recién empiezay
con los informes que la Fiscalia ha solicitado a la Universidad Villarreal
sobre las funciones y cargos desempeiiados quedara claramente
establecido mi desempefio corto y transitorio de la Direccién de Derecho y
las fechas en que lo hice. Ademas, la denuncia por PECULADO, COLUSION
AGRAVADA Y ORGANIZACION CRIMINAL PARA DELINQUIR, se basa en
una falta administrativa imputada a la doctora Carmen Ibaiiez, en la que
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habria incurrido al recibir el pago de la Universidad Federico Villarreal,
como docente de Derecho por 15 horas de carga lectiva cuando solo dictaba
ocho, conforme a la Ley de la Carrera Fiscal. Una denuncia sin sentido pues
la Dra. Ibafiez ha devuelto lo indebidamente percibido en respuesta a otra
denuncia administrativa promovida por el mismo tachador, que a su vez es
el denunciante de este caso, por hechos que el Ministerio Publico ya
investigo preliminarmente y resolvié archivar hace mas de 3 afios. Estamos
ante una situacién analizada en la Universidad y en la Fiscalia, que configura
cosa decidida y archivada que se mueve reiteradamente para perjudicar
prestigios y dignidades. Esto se deduce del pedido de sobreseimiento
presentado hace un mes, el 25 de Octubre 2021, por la Dra. Carmen Luz
Ibafiez el cual acompafio escaneado como Anexo 2.

Se trata, ademas, de una falta administrativa, no imputable a autoridades
académicas que como se sabe no manejan dinero ni presupuesto de la
Universidad, a partir de la cual el denunciante tachador genera, ilegalmente
y con alevosia, una investigacion por delitos comunes de altisima gravedad
como son peculado doloso, colusion agravada y organizacion criminal para
delinquir, contra ocho autoridades entre las que se encuentran dos Decanos
de la Facultad de Derecho, dos Directores de la Escuela de Derecho, la Jefa
de RRHH de la Universidad, la Asesora del Rector, el presidente de la
Comision de Procesos Disciplinarios y otros mas. Por hechos vistos,
investigados y archivados en los fueros administrativo y fiscal que se
retoman sin hecho o prueba nueva que lo justifique.

Reitero que mi desempefio de la Direccion de la Escuela de Derecho fue
esporadico, por muy corto tiempo y por emergencia y necesidad de servicio.
He estado en varias oportunidades y varios afios en la Direccién la Escuela
de Ciencia Politica, independiente de la de Derecho, y sélo a partir del 19 de
setiembre 2019 dirigi ambas, en simultaneo, por necesidad de servicio,
hasta mi retiro de la UNFV en Julio 2020. No he tenido conocimiento de
pagos indebidos ni de partes de asistencia firmados por docentes de
Derecho que estuvieran de viaje y nadie podra probar lo contrario. Y esta
denuncia se ha hecho publica el domingo 27 de noviembre 2021 para
perjudicar mi candidatura al TC pues afirma que dos postulantes tienen
investigaciones en la fiscalia por corrupcion, pero en paginas interiores se
constata que no tengo ninguna responsabilidad ya que nunca manejé
dinero del Estado por tanto nunca incurri en peculado. Los documentos
relacionados a este caso aparecen en mi expediente de inscripcion a folios
332 y siguientes.

Acompaiio escaneado como Anexo 2, el escrito pidiendo sobreseimiento
suscrito por Uriel Aramayo Cordero, Abogado de la doctora Ibafez
Carranza, magistrada de la Corte Penal Internacional que se encuentra en
Roma. Un sobreseimiento de la investigacion que procede por el inexistente
delito de Peculado, sefialando que ya fue de conocimiento de la Segunda
Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios — Sexto Despacho (Caso: 506015506-2018-15-0) la que lo
archivo definitivamente por ausencia total del delito. Que recurrida dicha
Resolucion la Tercera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupciéon de Funcionarios de Lima, con los mismos y mayores
fundamentos, la confirmé. Sefala, ademas, que el Ministerio Publico
pretende investigar por los mismos hechos, con la misma persona y sin
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tener absolutamente prueba nueva (que no existe) de manera ilegal, ya que
esta violando el Principio Constitucional de Non Bis In Idem, que establece
que nadie puede ser investigado ni procesado, mucho menos sentenciado
por los mismos hechos anteriormente investigados y resueltos, como lo
ratifican innumerables Ejecutorias Supremas y del TC, como Tratados y
Convenios Internacionales vigentes. Y agrega que la misma Oficina de
Control Interno del Ministerio Publico, al no detectar prueba alguna, de la
comision de ninguna falta, ni infraccién a la Ley, también archivo los
actuados. Acompaiia con este escrito los siguientes recaudos:

1. Disposicién Fiscal N° 06 de 15/08/2018, emitida por el Sexto Despacho de
la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios.

2. Disposicién Superior N° 01 de 03/10/2018, emitida por Tercera Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima.
Estos documentos aclaran definitivamente la situacion de la imputada
principal Dra. Luz Carmen Ibafiez y exoneran de responsabilidad a las otras
autoridades irresponsablemente denunciadas, entre los cuales me incluyo,
y que demuestran que se trata de una denuncia de odio, ilegal, falaz y
calumniosa que niego en todos sus extremos y en especial en el objetivo de

pretender impedir mi postulacion.

Fundamentos legales en que se sustenta la tacha:
1. Reportes generales del Ministerio Publico sobre las diferentes denuncias
presentadas por el tachador contra las altas autoridades de la UNFV y en especial

de la Facultad de Derecho.
2. Resolucién Rectoral 5369-2019-CU-UNFV, de 20 de mayo 2019

3. Articulo del diario La Republica de 27 de noviembre 2021

_ Oposicién de los fundamentos legales en que se sustenta

la tacha:

1. Me opongo a la afirmacién de que los numerosos REPORTES DEL MINISTERIO
PUBLICO que el tachador acompafia representen alguna prueba contra mi
persona, se refieren a las denuncias que él ha presentado contra funcionarios y
altas autoridades de la Universidad Villarreal que no tienen nada que ver conmigo,
que por su numero y reiteracion evidencian una persecucion compulsiva que
merece pericia siquiatrica. Hasta incluye sus denuncias contra el Vicerrector de
Investigacién de la UNFV, Carlos Tello Malpartida, solo por tener mi apellido sin
que sea familiar mio. También casos archivados como el 506010 L44- 209 487, del
afio 2011, con Resoluciones del Ministerio Publico, que figuran en mi expediente
de postulacién al TC, también incluidas en el de mi anterior presentacion y en el
concurso de la Junta Nacional de Justicia de la cual soy miembro suplente como
ganadora del concurso nacional para el efecto.

2. Me opongo a lo que afirma de la Resolucién Rectoral 7724 -2020-CU-UNFV de
09 de Octubre 2020, inaplicable a mi persona por referirse a un proceso de
contratacién de docentes realizado cuando yo estaba fuera de la Universidad, ya
habia concluido mi relacion laboral como lo sefialé en el descargo a la misma
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tacha que presentaron en el concurso anterior, declarada infundada, que vuelven
a presentar sin hechos ni prueba nueva que la justifique.

3. Me opongo a lo que se afirma de la Resolucién Rectoral 5369-2019-CU-UNFV, de
20 de mayo 2019 que no contiene acusacion ni apertura de proceso sancionatorio
alguno contra mi persona como lo sefialé en el descargo a la misma tacha
presentada en el concurso anterior, declarada infundada que vuelven a presentar
sin hechos ni prueba nueva que la justifique.

4. Me opongo a la informacién periodistica que me difama el domingo 27 de
noviembre 2020 al pretender imputarme un delito de corrupcion sobre el cual
ofreci declaraciones que figuran al interior del diario y evidencian que no puedo
haber incurrido en peculado cuando como autoridad académica no administrativa
nunca manejé dinero ni presupuesto de la UNFV. Mas aun a sabiendas que un
articulo de prensa no significa garantia de investigacién y seriedad.

2

AN

.\.

Pégina Sde2




COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE LA SELECCION DE

CANDIDATAS O CANDIDATOS APTOS PARA LA ELECCION DE
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

“Afio del Bicentenario del Perit: 200 afios de Independencia”

Pruebas documentales que se adjuntaron a la tacha:

UNFV que no contienen denuncias contra mi persona. Que no prueban nada ni
informan sobre sentencias condenatorias en procesos penales que se hubieran

realizado.
2. Resolucion Rectoral 5369.2019-CU. UNFV, de 20 de mayo 2019

3. Copia fotostatica de articulo del diario La Republica del domingo 27 de
Noviembre 2021.

Contradigo las pruebas documentales presentadas:

1. Con la Resolucion 001-30-P-2020-CETC-CR de 05 de mayo 2021 de la
Comisién Especial para la elecciéon de los Magistrados del TC en el
concurso anterior, notificada en la misma fecha, que resuelve las mismas
tachas que figuran en los epigrafes 1, 3y 7, que fueron presentadas por otra
persona cercana al actual tachador, consideradas infundadas y archivadas
definitivamente en atencién a los descargos que presenté. Que vuelven a
ser presentadas sin acompafar hechos o pruebas nuevas. Escaneo dicha
Resolucion de la Comisiéon Especial como Anexo 1

2. Con el escrito que pide sobreseimiento, presentado por el Dr. Uriel Aramayo
Cordero, Abogado de la doctora Luz del Carmen Ibafiez Carranza, principal
imputada en esta investigacion por el inexistente delito de Peculado, que
sefiala que la misma investigacion fue de conocimiento de la Segunda
Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios — Sexto Despacho (Caso: 506015506-2018-15-0) que lo archivé
definitivamente por ausencia total de delito. Al igual que la Tercera Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima,
que confirmé la primera. Acompafia la documentacién en referencia la
misma que asumo en mi defensa ya que se me involucra en causa archivada
siendo que no es posible reabrir investigacién sin hechos nuevos que la
justifiquen. Acompaiio dicho escrito con las pruebas, escaneado como

Anexo 2

3. Con el Reglamento del Concurso para Magistrados del TC que establece
como impedimento de postulacién estar incurso en una investigacién fiscal
preparatoria. La Tacha en cuestion se refiere a una investigacion preliminar
no preparatoria sobre un caso ya archivado con caracter de cosa decidida
a pesar de lo cual se me incluye para presentar una tacha prefabricada por

el mismo denunciante.
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Presento pruebas de descargo:

1. La carta dirigida a la Comisién Especial el 18 de Octubre 2021 de la
Universidad Nacional Federico Villarreal que oficializa mi postulacién al
Concurso para Magistrados del TC, en nombre de dicha Universidad
donde laboré por veinte afos. La comunicacion, suscrita por el Decano
de la Facultad Derecho de la UNFV, Dr. Juan Abraham Ramos Suyo, y
por el Secretario Académico Dr. Mauro Florencio Leandro Martin,
contiene términos muy elogiosos, que agradezco, y resume mi
trayectoria y la confianza en mi conducta ética y de integridad
reconocida para representar a la UNFV en tan valioso concurso.

2. Los Reportes fiscales que el mismo tachador presenta sobre la cantidad
de denuncias que ha presentados ante el Ministerio Publico por varios
afos contra diversas altas autoridades administrativas y docentes de la
UNFV, cuyo numero demuestra su obsesion patolégica por denunciar y
acosar una y otra vez solo con el afan de descalificar y desprestigiar. Lo
que no aparece en esos Reportes es que ninguna ha merecido que la
Fiscalia hubiera formalizado las investigaciones ni llegado a proceso
penal ni a condenas de ningun tipo por sus irresponsables y maliciosas
denuncias.

3. La Resolucién del Ministerio Publico sobre el caso 506015506-2020-219-
0 del 29 de setiembre de 2021, hace solo un mes, muy ilustrativa de las
denuncias que presenta, reiterativa y compulsivamente, el tachador
Alberto Garcia Coaguila, esta vez contra el decano de la Facultad de
Derecho de la UNFV, Juan Abraham Ramos Suyo y otras autoridades
académicas y estudiantiles por COLUSION AGRAVADA Y OTROS en
agravio del ESTADO PERUANO que acompaiio como Anexo 3.

: . Esta Resolucion del Ministerio Publico sefiala que las diligencias
\ preliminares, contra los miembros del Consejo de Facultad de la
Facultad de Derecho de la UNFV, no han generado elementos de

conviccién ylo indicios relevantes de presunta concertacién entre las
autoridades y alumnos denunciados para defraudar al Estado, solamente
porque el Consejo de Facultad haya suscrito la aprobacion para elevarlo
al Vicerrectorado Académico. Precisa, ademas, que las universidades se
basan en el principio de Autonomia Universitaria, reconocido en la Ley
No 30220, por el cual cualquier irregularidad puede ser denunciada ante
la SUNEDU, la que recomendara las sanciones que correspondan, asi
como las responsabilidades en caso de universidades publicas. Por ello
DECLARA QUE NO PROCEDE FORMALIZAR NI CONTINUAR LA
INVESTIGACION PREPARATORIA contra Juan Abraham Ramos y otras
autoridades por la presunta comision del delito de COLUSION (Art. 384°
del Caodigo Penal), y de los delitos conexos FALSEDAD IDEOLOGICA
(Art. 428° del Cédigo Penal), ABUSO DE AUTORIDAD (Art. 376° del
Cédigo Penal) y NOMBRAMIENTO Y ACEPTACION ILEGAL DE CARGO
PUBLICO (Art. 381° del Codigo Penal), en agravio del Estado,

ARCHIVANDOSE los actuados en la forma y modo de ley.
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De esta Resolucion de la Fiscalia se desprende claramente que el
tachador presenta denuncias compulsivamente sin sustentacion que
responden a su conducta disruptiva, psiquiatricamente observable. A lo
que agrego que el tachador y denunciante Jesus Garcia Coaguila es un
personaje conocido por acosar y perseguir a las autoridades, docentes
y estudiantes de la Facultad de Derecho de la UNFV, donde permanecio
més de veinte afios sin graduarse y ha sido acusado ante las instancias

internas por su agresividad y violencia.

Pido declarar infundada la tacha presentada por lo siguientes fundamentos:

1. Los puntos 1, 3y 7 de la tacha ya fueron presentados en anterior concurso,
se consideraron infundados y la tacha fue archivada definitivamente por
Resolucién 001-30-P-2020-CETC-CR de 05 de mayo 2021 de la Comision
Especial. Al ser presentadas nuevamente no contienen nueva prueba o

nuevos hechos.
2. Los puntos 2, 6 y 8 solo contienen afirmaciones genéricas sin pruebas

documentales ni informacion precisa
3. Los puntos 4 y 5, relacionados al mismo caso, se refieren a una

investigacion preliminar, no preparatoria que el Reglamento no contempla
como impedimento para la postulacion.

ANEXO 1. Escaneo de la Resolucién 001-30-P-2020-CETC-CR de 05 de mayo 2021

de la Comision Especial del Concurso anterior.
ANEXO 2. Escaneo del Recurso de sobreseimiento presentado el 25 de Octubre
2021, por la Dra. Carmen Luz Ibaifiez con el cual acompaiia resoluciones del

Ministerio Publico de archivamiento del caso.
ANEXO 3. Escaneo de la Resolucién del Ministerio Publico, emitida el 29 de

setiembre de 2021, que declara improcedente la continuacién de investigacion
sobre otra denuncia del tachador Alberto Garcia Coaguila, esta vez contra el
decano de la Facultad de Derecho de la UNFV, Juan Abraham Ramos Suyo y otras

autoridades académicas y estudiantiles.
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CASO : 506015506-2021-232-0
SUMILLA SOBRESEIMIENTO DE ACTUADOS POR
OPERAR NON BIS IN IDEM

SENOR FISCAL DE LA SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL CORPORATIVA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS -
QUINTO DESPACHO:

URIEL ARAMAYO CORDERO, Abogado de dofia LUZ DEL CARMEN
IBANEZ CARRANZA, en la investigacion por el inexistente delito de

Peculado, a usted con atencién digo:

1. Que la misma investigacion a la que esta abocada su Despacho, de
inicio fue de conocimiento de la Segunda Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios — Sexto Despacho (Caso: 506015506-2018-15-0) la
misma que finalmente emiti6 Resolucién archivando definitivamente los
de la materia, por la ausencia total del delito.

2. Recurrida que fue la misma, la Tercera Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima,
con los mismos y mayores fundamentos, declar6 infundado el
requerimiento de elevacién de actuados interpuesto por el Procurador
Publico del Estado, y confirmé la Resolucién emitida por la Segunda
Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios — Sexto Despacho.

3. Su Despacho, por los mismos hechos, con la misma persona
investigada y sin tener absolutamente prueba nueva (que no existe)
apertura la presente investigacion Fiscal, la misma que es ilegal, por
cuanto viola el Principio Constitucional de Non Bis In Idem, que
establece, que nadie puede ser investigado ni procesado, mucho menos
sentenciado por los mismos hechos anteriormente investigados y
resueltos, como lo ratifican innumerables Ejecutorias Supremas y del

TC, asi lo ratifican los Tratados y Convenios Internacionales vigentes.

OTROSI DIGO: EI Control Interno del Ministerio Publico, igualmente habiendo

tomado conocimiento de los mismos hechos merced a una falaz y calumnioso

denuncia, no existiendo prueba alguna, de la comision de ninguna falta, ni



infraccion a la Ley, también archivd los actuados pertinentes, solicito que su

Despacho oficie a dicho ente, a fin de recaudar la informacién correspondiente.
ANEXOS:

1. Disposicion Fiscal N° 06 de 15/08/2018, emitida por el Sexto Despacho
de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios.

2. Disposicion Superior N° 01 de 03/10/2018, emitida por Tercera Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de

Lima.
POR LO EPXUESTO:

Solicito a usted, el sobreseimiento y archivo de los autos, en razén a las
Resoluciones que recaudo a su Despacho y que bien, ustedes pueden obtener
copias certificadas del propio ente Fiscal que se encuentra a vuestra

disposicion.

Lima, 25 de octubre del 2021

| - -
l \,\_u“‘-'v‘

Uriel Aramayo Cordero
ABOGADO
Reg. C.A.L. 7833
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§egunda Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios
SEXTO DESPACHO

GARPETA FISCAL N° 506015506-2018-15-0
DISPOSICION N° 06

Lima, 15 de agosto de 2018
DADO CUENTA: El estado de la investigacién seguida contra los funcionarios de
la Universidad Nacional Federico Villarreal que resulten responsab}es y Luz del
Carmen Ibafez Carranza, por la presunta comisién del delito contra 12
Administracién Publica, en la modalidad de Peculado, en agravio del Estado.

ATENDIENDO:

1. HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION

estigacion la no
trol Interno, que da cuenta
Nacional Federico Villarre

ticia puesta en conocimiento
que servidores y

1.1. Fue materia de la presente inv
al -en vias de

por la Fiscalia Suprema de Con
funcionarios de la Universidad

identificacion- habrian dispuesto indebidamente de fondos publicos de dicha
casa de estudios que se encontraban bajo su administraciéon y custodia,
para abonar indebidamente a favor de la investigada Luz del Carmen \bafiez
Carranza, docente de dicha universidad, remuneraciones correspondientes
a 15 horas lectivas, cuando solo habria dictado 8 horas, durante los afnos

académicos 2014 a 2017.

1.2. De ahi que, en tanto los caudales de la universidad publica habrian sido
/\ dispuestos indebidamente por los funcionarios competentes para
administrarlos y custodiarlos, quienes, quebrantando su deber de custodia,
habrian dispuesto de ellos como propietarios presuntamente para beneficiar
a la docente Luz del Carmen |bafiez Carranza, se presentaria un supuesto
de peculado por apropiacion para otro, en cuyo Caso ese "otro"
(beneficiario), resultaria imputable a titulo de complice primario.

Mo Lime:

fiva Es
paciahzad
Pacho «

0 Do,

DELITO ATRIBUIDO

 El delito de peculado se encuentra previsto y sancionado en el articulo 387°
del Cédigo Penal, cuyo texto establece:

Cotgdpeion de Fi

“E[ funcionario o servidor pablico que se apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracién o custodia le estén confiados por razén de su cargo, seré
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2



 gesenta y cCinco

pluﬁofensivo;neﬂ
especificos merece
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facultado el 'funql YW
funcionales de lealtad y

23. Lanorma, al descrfbj e |
comportamientos tipicos i
deben contener ciertos elementc

caudales y efectos. Se éﬁﬁa ‘
vigilancia y control sobre la
es, competencia del cargo,

b) La percepcion, no es mas qu

caudales o efectos de proceder

~

La administracién, que implica las fun sion
conduccién. Vil
La custodia, que importa Ia tipica posesion g
conservacion y vigilancia debida por el fu

caudales y efectos publicos.

¢) Apropiacion o utilizacién. En el primer casé

caudales o efectos que pertenecen al Es
esfera de la funcién de |a Administracién |
situacién de disponer de los mismos. En
refiere al aprovecharse de las bong

0 efecto), sin tener g propésito final
tercero.

se refiere al acto de traslado d
transito a| dominio final de| tercero.
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fs.413/414)

Resolucion Decanal i
or la que s€ resuelve asc
¢ ATEGOR(AIDEDICAC

Carranza a la

a)

b) Resolucion R. N° :
el Rector de la UniverSIdad

Categoria de Principal @ Tiemp

Carmen Ibanez Carranza, en a ‘
promocion docente a ejecutarse a partir .
de fecha

0 L - -D-FDCP-UNF
Decanal N 0198 2013-S e 2013, i cual

13.04.2013, que aprueba Racionalizgcjién Docen s
reconoce a la docente Luz del Carmen |panez Carranza la

PRTP15HRS (fs.423/424).

c) Resolucion

SA-CG-F DCP-UNVF

e Gobierno N° 004-2014-
del Carmen

e consigna @ la docente Luz
[APRTP15 (fs.425/426).

mision d
4,enla cual s
CATEGOR

Resolucion de Co
de fecha 12.11.201
Ibafiez Carranza en la

o
~

respondiente @ la docente

Ficha de Racionalizacion Académica 2014 cor
Luz del Carmen |bafiez Carranza, € indica una dedicacion de 08 horas,
asignandosele 6 horas de carga lectiva (fs.427).

0159-2015SA-CG-FDCP-UNVF

ionalizacion Académica 2015

e

~

Gobierno N°

f) Resolucion de Comision de
prueba la Rac

[ de fecha 21.08.2015, que a
i3 (fs.428/429).

Hoja de Racionalizacién Académica 2014, en la que se indica para la

dogente Luz del Carmen Ibafiez Carranza una Dedicacién PRTP 08 horas,

asignandosele un total de 7 horas de carga lectiva (fs.430).

Cicnanos - Lima

va Especializada

~

g

Fiscal Provincial

h) Resolucion Decanal N° 087-2016-SA-FDCP-UNVF de fecha 12.04.2016
que aprueba la Racionalizacién Académica 2016, en la que se consigna a'
la docente Luz del Carmen Ibafez Carranza en la CATEGORIA PRTP08

(f5.433/434).

3 2016, en la que se consigna a la

i) Ficha de Racionalizacién Académic
Horas y se le

dogente |bafiez Carranza con una Dedicacién PRTP 8
asignan 7 horas lectivas (fs.424).

3
TC N2 /T
STC N2 5228-2006PHC/TC, fundamento jUffdiCO 8 (Caso Samuel Gleiser).
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4.2

43

44

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

b R -
) Resolucion Decanal N° 0123-2017-SA-FDCP-UNVF de fecha 13.03.2017,

ﬂ:g aprueba la Racionalizacion Académica 2017, en la que se consigna @
(fs 40:;:73)”18 Luz del Carmen Ibafiez Carranza en Ia CATEGORIA PRTP15

en la que s€ consigna a la

Ficha de Racionalizacién Académica 2017,
PRTP 15 Horas Y $€ le

dO_CGmte Ibafiez Carranza con una Dedicacion
asignan 8 horas lectivas (fs.438).

NICA DE PAGOS DE

Directiva DESCUENTOS POR LA PLANILLA U ,
Resolucion R. N 8353-

REMUNERACIONES Y PENSIONES, aprobada pof
2009-UNFV de fecha 24.02.2009 (fs.446 y SS.)-

Copias de los Reportes de Asistencias e Inasistencias del Persona] Docente
| correspondlente alos

N9mbrado de la Universidad Nacional Federico Villarrea ks
afios 2013 al 2017, suscritos por los Inspectores Docentes y €l Jefe de
Oficina de Relaciones Laborales (fs.457/526).

Copias certificadas de los Partes de Asistencia de los Docentes desde el afio

2013 al 2017 (fs.927/1057).

Oficio N° 737-2018-ORP-OCRH-UNFV  del Jefe de la Oficina de
Remuneraciones y Pensiones Néstor Leonardo Guerrero Cama, quien h?ce
llegar la relacion de ingresos de la docente permanente Luz del Carmen Ibanez

Carranza desde enero 2013 hasta octubre 2017 (fs.725/7 30).

or Leonardo Martin Guerrero Cama, Jefe de la

Declaracion testimonial de Nést
a Universidad Nacional Federico Villarreal, de

Oficina de Remuneraciones de |
s.737/739.

Declaracién testimonial de Juan Abraham Ramos Suyo, docente de la Facultad
de Derecho y ex Director de la Escuela Profesional de Derecho de la

Universidad Nacional Federico Villarreal, de fs.746/749.

n Carlos Jiménez Herrera, Jefe del

Declaracion testimonial de Jua
Juridicas de la Universidad Nacional

Departamento Académico de Ciencias
Federico Villarreal, de fs.765/768.

Oficio N° 0436-2018-R-UNFV cursado por el Rector de la Universidad Nacional
Federico Villarreal, que acompaia: a) copia simple del Oficio N° 0368-2018-R-
UNFV cursado a la Gerente del Departamento de Denuncias de la Contraloria
General de la Repiblica remitiendo el Informe de Alerta de Control del caso de
la docente Luz del Carmen Ibafiez Carranza (fs.778/780). b) Informe N° 009-
2018-|ST;10CRH-UNFV del Secretaria Técnico de la UNFV, en relacién a
iregularidades en la asistencia de la

o b docente Luz del Carmen Ibafiez Carranza

Informe N° 014-2018-ORP-OCRH-UNFV del Jefe d i

. e la Oficina de
Remuneraciones Néstor Guerrero Cama (fs.795), que acompafia copia
fedateada de la documentacion concerniente a la devolucion de pago en
exceso de la docente Luz del Carmen |bafiez Carranza (fs.805 y ss).
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4.11 Oficio N° 0087v
25.06.2018, quie i
de Control prograrm ;
Logisticos de la Univers! : gy

periodo del 1 de enero sl b

encuentra en etapa final y @

(fs.848).

claracion testimonial de
| de Derecho de

al de Ibe
de

a
n Panduro Angulo, Director de 12 gscuel
fs‘850/853).

a Rosas
Ciencia

Diaz, €X Jefa de :33

Eckerma@
a
politica de 12

412 De FV (
Profesiona UN
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4.13 Declaracion testimonial, nDetecho J

Departamentos Académicos

(fs.867/871).

ta Ingunza Orbezo, €X Jefa de la

V (fs.872/874)-

ve Taquia,

4.14 Declaracion testimonial de Clelia Margari
Oficina de Relaciones Laborales de la UNF

nial de Jesus Wilfredo Muni

(fs.875/879).

docente de la
mo
ho de la UNFV

Celso Fidel Mendoza Fi
a UNFV (fs.880/882).

4.15 Declaracion testi
Facultad de Derec
|a Oficina
4.16 Declaracion testimonial de gueroa, Jefe de
de Relaciones Laborales del
447 Declaracion testimonial de Jeaneth Carol Gallegos Yoplac, ex Jefa encargada
pensiones de la UNFV (fs.883/885)‘

de la Oficina de Remuneraciones y

5. ANALISIS DEL CASO
6n ha girado en torno a la presunta disposicion

e la Universidad Nacional Federico Villarreal por
los y/o custodiarlos,

parte de los funcionarios competentes para administrar
la docente Luz del Carmen lbanez Carranza

para abonar indebidamente a
lectivas, pese a que no dicté mas de 8 horas

remuneraciones por 15 horas
durante los afios académicos 2014 a 2017.

La presente investigaci

5.1
indebida de caudales d

52 De larevision del portal del Consejo Nacional de la Magistratura, se advierte
que la ciudadana Luz del Carmen Ibafiez Carranza fue nombrada Fiscal
Ad}u'nta' Provincial el 06.06.1988 y, en afios posteriores, fue nombrada Fiscal
Provincial y seguidamente Fiscal Superior Titular, cargo Ultimo que ocup6
hasta e!’23.02.2018, en que se aceptd su renuncia al cargo mediante
Resolucién N° 0012-2018-MP-JFS, siendo cancelado su titulo mediante

Resolucién N° 100-2018-CNM de fecha 14.03.2018.

En su condicién de Fiscal, si bien podia ej i i
on : jercer la docencia universitari
c;rsa:sc:::tgr;(af de lafj qu: corresponden al despacho fiscal, el diclttaags 32
ia exceder de 8 horas semanales, de acuerd : i
; d ; oalo
el articulo 33° numeral 16, de la Ley de la Carrera Fiscal -Ley N°p£gz'§:’(39 i

Articulo 33. Deberes
Son deberes de los fiscales los siguientes:

(. . .)
16. Dedlca’se exc llSl'vamenie ala ﬂl scal. 0 Obsimlle Eued& EIEJCEJ
4 a

6

300, |
par



daocencia umversitaria
1a a iempo parcial, h 1sta_por ocho (8
([1(“111(7111'(1175( syen : ( :

Igualmente, con | hums.dxsnnms de las que corresponden al despacho fiscal.
Thvesh ’na/i con las mismas limitaciones, puede realizar labores de
stigacion e intervenir, a titulo personal, en congresos y conferencias.

5.4 =
srsoce;s?zo' que la ciudadana Luz del Carmen Ibafiez Carranza gano el
y Cienci epe\{a_luamon para promocion docente de la Facultad de Derecho
&1 cia Politica en el afio 2012, emitiéndose la Resolucion Decanal N°
4-2012-S-FDCP-UNFV de fecha 07.12.2012, que la ascendi6 a la
Categoria Principal Tiempo Parcial (CATEGORIA/DEDICACION PR TP)*.
Asimismo, el Rectorado expidié la Resolucion R. N° 2567-2012-CU-UNFV,
de fecpa 14.12.2012%, que promovio a la docente en menci6n a la Categoria
d? Principal a Tiempo Parcial 15 horas, en la Facultad de Derecho y
Ciencia Politica; promocion docente a ejecutarse a partir del 01.01.2013.

5.5 Desde entonces se le pagd las remuneraciones que corresponden a su titulo
de nombramiento, esto es, por 15 horas, seglin aparece del Informe N°
0067-2018-ORP-UNFV de fecha 19.03.2018¢, emitido por el Jefe de la
Oficina de Remuneraciones y Pensiones de la Universidad Nacional
Federico Villarreal, Néstor Leonardo Martin Guerrero; ello, a pesar de que,
en virtud de lo establecido en el articulo 33° de la Ley N° 30483, ella splo
podia dictar 8 horas, y, en consecuencia, debia percibir una remuneracion
acorde con este horario.

5.6 Sobre el particular, la docente Luz del Carmen Ibafiez Carranza’, refiere que
los hechos que se investigan no tienen relevancia penal, sino que se trata
mas bien de errores administrativos de los cuales es victima; se trata,
afirma, de procederes mecanicos y errores materiales en la informacién de
las horas trabajadas, tanto por parte de la administracién de la Facultad de
Derecho, como de la Oficina de Recursos Humanos de la Universidad
Nacional Federico Villarreal.

57 Puntualiza que en el afio 2013, fue ascendida a la categoria de Profesora

Principal en una plaza a tiempo parcial 15 horas -que era la Unica que habia

& para ascenso-, pero que, en razén de su condicién de Fiscal Superior,

\ independientemente de la denominacién de la plaza, anualmente solo

) solicito, firmoé y obtuvo su racionalizacion hasta por 08 horas semanales;

asimismo, firmo los partes de asistencia por esas 08 horas y recibi6 su pago

mensual de buena fe, en la creencia y confianza de que era el producto de

las 08 horas trabajadas, pues nunca recibié documento ni requerimiento

alguno escrito u oficial, que le hiciera conocer que se le estaba pagando
horas no laboradas.

De los actos de investigacion realizados se aprecia, que la primera

rmacion formal u oficial sobre la situacién académica de la docente Luz
del Carmen Ibafiez Carranza, se remite a la Sesion Ordinaria N° 005 del
Consejo de Facultad, de fecha 30.05.20178, en cuya acta se consigna que

el consejero Eckerman Panduro Angulo manifesto lo siguiente: "(...) la

Copia fedateada de la Resolucion Decanal N° 614-2012-S-FDCP-UNFV de fs.413/414.

Copia fedateada de la Resolucién R. N° 2567-2012-CU-UNFV de fs.421.

Informe N° 0067-2018-ORP-OCHR-UNFV de f5.441/442.

Escrito de fs.690/709.

Copia certificada del Acta de Sesién Ordinaria N° 005 de fecha 30.05.2017, obrante a fs.378/385.
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S de la
@ General plema €0
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g ra®, que en S
Juan Carlos .J,meneczi;e;i':s Juridicas, SY
Sobre el particu mento Académico de” e 108 docentes.
condicion de Jefe del Departa He Racionallzac'on luciones
funcién era elaborar la Elcha P lectivas de acuerdo
estableciendo sus horas lectivas y N o docente Ib sriez Carra i 7
de nombramiento, que, en €l caso de la or la _
horas; sin embargo, ella solo dictaba o po
requeria que rebaje sus horas, 1o B0 .1 ecolucion rectoral, d
puesto que habia sido nombraqla por ufna S
mayor jerarquia que Jas que expiden las fac .
10 i
510 En el mismo sentido, Juan Abraham Ramos Suy% 1'7Dr'; ‘fai
Profesional de Derecho durante los afios 2016y 2017, pbig 4o 8
|a racionalizacion siempre sé asigno a la mgn_glonada. (o] st impedida
horas, toda vez que conocia que en su cond1cn'on_d9 Fisca ¢ o
de dictar mas horas; razén por la cual le indico gque c!ebla re
' ta no hizo. Puntualiza, sin embargo, gue
de dedicacion y

dedicacién de 15 horas, lo cual es !
|a indicacion que le hizo a la docente se refgna a las horas .
no a los pagos que pudiera ella estar percibiendo, pues es una materia que

desconoce.

ua

5.9

ctor de la Escgela
ere que al realizar

do Néstor Leonardo Martin Guerrero'’, quien
Luz del Carmen Ibafiez Carranza, desde
el afio 2013, se realizaron en base a la informacion proporcionada por la

Oficina de Relaciones Laborales en sus Reportes Mensuales de Asistencia,
los cuales concuerdan con la categoria y dedicacién asignadas a la docente
en el proceso de promocion de su facultad como Docente Principal a Tiempo

Parcial, esto es, por 15 horas'2

H 5.12 Sobre el particular, expone que la Oficina de Relaciones Laborales recibe
3 los partes de asistencia de cada facultad y consolida dicha informacién en
reportes o resumenes de asistencia, los cuales remite a la Oficina de
Remungracuones para el pago; de modo que, si en los referidos resiimenes
se consigna 15 horas, ese es el dato que tiene en cuenta la Oficina de
Remuneraciones, ya que no se le remiten los partes de asistencia de las

facultades™,

5.11 Sobre esa materia ha declara
refiere que los pagos a la docente

pOfatva Espacializada

Comupcisn e

Vel Cot

:o g:s,larac'ign test'imon.ial de Juan Carlos Jiménez Herrera de fs.765/768.
o Dec’::é::é rr: ttestt':mon'lal de Juan Abraham Ramos Suyo de fs.746/749.
Pl :ztleni):gal Néstor Leonardo Martin Guerrero Cama de fs.737/739.
TR Princ;;T glt;fe la docentg Luz del Carmen Ibafiez Carranza, al haber sido promovida
i L enl:;ngnz pTrCIal 15 horas, es registrada en planillas con dicha categoria
in’for.mético para el registro centralide:: :2' i\llar‘zlcl) il e e e it
£ C::’"acof ?T:ssp' illas de Datos de los Recursos Humanos del Sector
: Y ss., la Directiva DE DESCUENTOS POR LA PLANILLA U
UNICA DE PAGOS DE
8







4 Carranza, se verifica de 13

o uz)a'lﬁ:fzal 2017 y de los partes de
e |e asigné mas de 8 horas
ta del dictado de clases
bservo lo

luye que O
|, tal como ha

N° 52-

carm
5.18 En el caso de la docente Luz deelIos e
Racionalizacion Acadé;mca o A ngin caso e
asistencia respectivos'®, que Ll n cuen
lectivas y que los partes qué su de lo que se conclt
por mas horas que las racionalizadas. de la Carrera Fiscal )
previsto en el articulo 33° d: de Control Interno en la gsegozlgﬁ%
i i ja Suprem N o :
;8?;’1;‘;";1,'2?5,' emitti)ja ol 12.01.2018 en el Caso

; i rgo,
ue dicté menos de 8 horas, sin emip:argon

28 horas lectivas, es decir, se reall
s actos de

5.19 Se verifica también que, pes -
se le abonaron remuneraciones . lizados los
., Sireebaes abonen a sostener

o a su favor. © Sore
edvical a de un comportamiento doloso

los tramites necesarios para el
ho, como en la

tad de Derec !
| de Remuneraciones.
5 horas lectivas (y no

producido debido a
aciéon sobre su

re

pagos en exces
investigacion pertinentes no se
que dicho pago en exceso sea consecut
de los funcionarios encargados de realizar
pago de remuneraciones, tanto en la Fa({UI t
Oficina de Relaciones Laborales y enla Oficina Centra
5.20 Antes bien, se aprecia que el pago ala docente por 1
por las 8 horas efectivamente dictadas) se habria
deficiencias en el proceso de consolidacién de 2 inform b
asistencia, que conllevé a que no exista correspopdenma entre |0 epnes o
en los partes de asistencia de la Facultad y los informes o resum e
asistencia que realizé la Oficina de Relaciones Lat_>9rales, que se ! :
esencialmente en las horas sefialadas en Ia resolgcnon de nornbra_mlel.'\_o
(15 horas), y no reparé en que la docente tenia una Racionalizacion
Académica por 8 horas, las cuales cumplié con dictar.
ados de la Oficina de Relaciones
situacion debido a la gran cantidad
la labor debe hacerse de
lo que se suma, que la
caso en particular.

5.21 Sobre el particular, sefalan los encarg
Laborales que no pudieron advertir esta
de documentacion que se debe verificar y a que
manera manual en un lapso reducido de tiempo; a

Facultad de Derecho no hizo ninguna atingencia sobre el
Mientras que, desde la Facultad de Derecho, se sostiene que en la medida

que las hojas de Racionalizacién Académica de la docente consignaban un
maximo de 8 horas y lo mismo indicaban los partes de asistencia, la Oficina

de Relaciones Laborales necesariamente debié advertir que se estaban
las establecidas en la resolucion de

dictando menos horas que

nombramiento y, en consecuencia, reducir los pagos.
2 Sea por la falta de indicacion expresa y especifica de la Facultad respecto
al estatuto personal de la docente Ibafiez Carranza, dada su condicion de
Fiscal, o sea por la falta de capacidad logistica de la Oficina de Relaciones
Laborales para procesar la informacién sobre la asistencia docente; lo cierto
es que de los actos de investigacion realizados no se evidencia que dichas
deficiencias sean consecuencia de un comportamiento doloso atribuible a
los funcionarios encargados de tramitar el pago de remuneraciones en la
UNFV, tanto en la Facultad de Derecho como en la Oficina de Relaciones
Laborales y en la Oficina de Remuneraciones y Pensiones de la universidad.

12 Obran de fs.527 y ss, copias de los partes de asistencia del personal docente de la Universidad

Nacional Federico Villarreal correspondiente a los afios 2013 al 2017.
% Copia fedateada de la Resolucién N° 52-2018-MP-FN-FSCI de fs. 833/841.
10
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5.23

5.24

5.25

5.26

Dado lo _Xpuesto, y en virtud del principio de accesoriedad de la
participacion, menos puede

afirmarse una intervencion dolosa de la docente
Lu; del Carmen Ibafiez Carranza para procurarse un pago en exceso.
Maxime si se tiene €N cuenta que no existen evidencias de que se le haya
cursado una comunicacion formal en relacion a su situacion académica, la
cual fue abordada recién en |a Sesién de Consejo N° 005 de fecha
30.05.2017. A lo que se suma que los testigos refieren solo comunicaciones

verbales circunscritas a su dedicacién de horas, méas no al pago de
rémuneraciones. ~

Es preciso anotar, ademas, que a partir del cuestionamiento sobre sur ol
situacion la docente presentéqel Oficio N° 002-2017-LCIC-UFV de tan

14.07.2017, solicitando se establezca su carga lectiva en 8 horas 9(;1 e
continte laborando en otro sector de la administracién publica, h’:?d(l.')oql

el cual, el Consejo de Facultad en la Sesién Ordinaria

08.08.2017, acord¢ fijar en ocho horas semanales la carga lectiva de
referida docente.

En razén de ello se dicté la Resolucién Decangl N° 3303-20172-31A:U ¢
UNFV de fecha 09.08.20172', y luego la Resolucion R. N° 2283- . d 5
de fecha 23.02.2018%, que ratifica la primera; sobre cuya base o
Luz del Carmen Ibafez Carranza solicité se realice la |ql;
correspondiente para efectos de la devolucién de lo p.agadc: e4n3 3?281’-30
procediendo al pago de S/.5,444.93 conforme al Rembo N d‘
fecha 29.04.2018%, a la suscripcion del Compromiso de Pago
29.05.2018, por el importe de S/.55,055.56 soles a devolver en el
de 5 afos®, y al pago de fecha 30.05.2018 por el importe de S/.2,

nester acotar que, si bien el inicio de la investigacién enc
Ejstr:neto, entre otros, Zn lo afirmado por Eckerman Panduro Angul
Sesion Ordinaria N° 005 del Consejo de Facultad,' conforme a lo se
en el apartado 5.8 de la presente Disposicion, sin gmb_argo, al.re r s
declaracion testimonial este ha precisado que la lr]dlcaclén realizada a
docente era para que rebaje su régimen de dedicacion de 15 a 8 horas,
cuanto, al parecer por desconocimiento esta no lo habig efectuado’
Asimismo, al declarar Juan Ramos Suyo refirié que la indicacién que realiz
ala docente se referia a que rebaje sus horas de dedicacién y no alos pagos
que ella pudiera estar percibiendo. De manera que no existen elemen?osi
que permitan sostener que la docente lbafiez Carranza, haya conocido
previamente que se le estaban abonando remuneraciones por horas no

trabajadas y que haya soslayado intencionalmente dicha situacién,
procurandose indebidamente pagos en exceso.

2
22

-

23
2

25
26
27

Resolucién Decanal N° 333-2017-SA-FDCP-UNFV obrante a fs.1071/1072.
Resolucién R. N° 2283-2018-UNFV de f5.829.

Escrito de Luz del Carmen Ibafiez Carranza de fs5.827.
Recibo de la UNFV por el im)

Devolucion de Pago en exce

Compromiso de Pago de fecha 29.05.2018, obrante a fs.807.

Comprobante de pago de fecha 30.05.2018 de f5.806
Declaracién testimonial de

porte de 5/.5,444.93 soles, obrante a fs.821, y Constancia de
s0 por dicho importe (fs. 820).

Eckerman Pandulo Angulo de fs.850/853.
11
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MINISTERIO PUBLICO
03° FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS

2° FISCALIA
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE LIMA PROVINCIAL
CORPORATIVA
ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE
CEDULA DE NOT'F'CAC'ON CORRUPCION DE
354 - 2018 FUNCIONARIOS
SEXTO DESPACHO
Muy Urgente

Caso Nro 506015506-2018-15-0
NOMBRE: IBANEZ CARRANZA, LUZ DEL CARMEN

DIRECCION: AV. COMANDANTE ESPINAR N"435-101-MIRAFLORES-LIMA-LIMA-PROCESAL
REFERENCIA:

)

FINALIDAD:Para Conocimiento
MATERIA: C F. (COHECHO PASIVO PROPIO)

Por disposicion del Sr.(a) Fiscal NELLY AURORA CASTRO OLAECHEA. se cumple
con notificarle que, se adjunta Resolucion/Dispos

icion REA 58-2018 con fecha 3 de OCTUBRE del 2018 a
fojas 11, DECLARAR INFUNDADO EL REA, CONFIRMAR LA DISPOSICION DE ARCHIVO. Y anexos
COPIA SIMPLE DE LA DISPOSICION.

ESTUDIO ARAMAYO ABOGADOS

09 0CT 7018

ndante Espinar N° 435 Of. 101 Miraflores
Avfi?cr;;x: 2411954 | 242-6578 | 2428018

RECIBIO CONFORME

Nombre

Vinculacion <

DNI N° : :

Fecha y Hora
Celular

Teléfono Fijo | :

*80SSTOS0S00TO8TOCPSEOOOY *

O
DNI N 10675639
FEDCF
\

Firma de Recepcion Firma y Sello de Notificador
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MINISTERIO PUBLICO
Tercera Fiscalfa Superior Especializada en

Delitos de C ion de Funcionarios de Lima.
G i CASO N° 506015506-2018-15-0

REQUERIMIENTO DE ELEVACION DE ACTUADOS N° 58-2018

Carpeta Fiscal N° 15-2018

Fiscalia de Origen : 2FPCEDCF — 6D. &
Luz del Carmen Ibanez

Imputado

Carranza
Agraviado . El Estado
Delito , : Peculado

DISPOSICION SUPERIOR N° 01

Lima, tres de octubre
Del afio dos mil dieciocho.-

I. VISTO:
n de actuados interpuesto por

el Procurador PUblico Especializado en Delitos de Corrupcion? — Amado Daniel
Enco Tirado, contra la Disposicion N° 06 de fecha 15 de agosto de 20182
emitida por el Sexto Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima, que dispuso:
“Primero: NO FORMALIZAR INVESTIGACION PREPARATORIA contra
LUZ DEL CARMEN IBANEZ CARRANZA como presunta complice primaria
del delito contra la Administracién Plblica, en la modalidad de PECULADO

POR APROPIACION PARA OTRO, en agravio del Estado”-

II. CONSIDERANDO:

Admisibilidad de la impugnacion

Primero: El Requerimiento de elevacion de actuados, previsto en el numeral
5) del articulo 334° del Cddigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N© 957-
tiene como sustento la plena vigencia del principio constitucional a la doble
jnstancia, otorgandole al recurrente (denunciante y agraviado) la facultad
de promover el control de la legalidad de las disposiciones fiscales emitidas en
primera instancia, al solicitar se revise los actuados por el superior en grado a
fin de determinar si la recurrida se encuentra con arreglo a ley.

El requerimiento de elevacio

1.1 Conforme es de advertirse de los actuados, mediante cédula de
notificacion N© 13029-2018%, la disposicion de archivo fue recepcionada el 21

de agosto del afio en curso por la Procuraduria Especializada, quien en uso de

féiféus atribuciones previstas en el Decreto Supremo N° 017-2008-JUS

| A folios 1097/1102 de la carpeta fiscal.
2 A folios 1085/1096 de la carpeta fiscal.
3 Regulado en el articulo 139° inciso 6 de la Constitucion Politica del Estado.

4 A folios 98 de la carpeta auxiliar.

1
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:jogzrc]e?\cia ]en la categoria principal atlt;jlecido en la | universit o file
a :

: o lo esta cla
tiempo completo, incumpliendo  EL5, % ag, Esta deMU-Z 1 el ingres0
gl psde SIEEE ; dogenig iEizcall'a provincial penal de l—Imayo e 20176 s€
: igesimo Cua 0 e ma
asumida por 12 Trig Resolucion del 19 d | superior LUz del

- con '
2 506010134-2017-97 0, que . he
i[:ihibié del conocimiento del hecho denunciado a

iscalia Supr
Carmen Ibanez Carranza, derivando elocas% ?zl(a) lF;scalla p
Interno siendo registrado como €aso N° 35 : i
Suprema de Control Interno pr_ocede ac raks
del 05 de junio de 20177 advierte que € o
Luz del Carmen Ibanez Carranza configur
46y numeral 16) del articulo

ema de Control

2.1 Una vez que la Fiscalia
denuncia en la Resolucion d
imputado a la Fiscalia Superior

revista en el numeral 14) del artl'culp _ icul
;z;!tgeglr: \I/_eeyllg de Carrera Fiscal N° 30483, procediendo a derivarlo a la Comision

de Procesos Disciplinarios de la Fiscalia Suprema Qe Control Interno, 'des%e(a:g;g
que con Resolucion N° 1220-20178 del 12 de julio de 2017 ap’erturo er_ 0
disciplinario a Luz del Carmen Ibafiez Carranza en su actuac.lon como | isC
Superior de la Segunda Fiscalia Superior Penal Nacional para f|r.1a|mente‘ uego
de las diligencias llevadas a cabo en el curso del procedimiento emitio la
Resolucion N° 52-2018-MP-FN-FSCI® del 12 de enero de ’2018, declarando
infundada la queja funcional de oficio; sin embargo, advirtio que d,urante los
afios 2014 al 2017, pese a cumplir un horario de ocho horas, la Fiscalia Superior
Luz del Carmen Ibafhez Carranza habria venido percibiendo remuneraciones
r 15 horas, por tal hecho dispuso se deriven los actuados a la Fiscalia

por 1> Totdo ; % i
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

5 Articulo 46.- Del Procurador Pablico Especializado en delitos de corrupcion. El Procurador Piblico
Especializado en delitos de corrupcion interviene en las investigaciones preliminares, investigaciones
_preparatorias y procesos judiciales por la comision de los ilicitos penales contemplados en las secciones
1Ty 1V del Capitulo II del Titulo XVIII del Libro Segundo del Codigo Penal, como consecuencia de
r)gl.denuncia de parte, el conocimiento de una noticia criminal o por la intervencion del Ministerio
Gblico.
¢ A folios 19 y siguientes de la carpeta fiscal.
7 A folios 21/22 de la carpeta fiscal.
¥ A folios 26/30 de la carpeta fiscal.
? A folios 353/361 de la carpeta fiscal.
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2.2 Ante dicha derivacion, las copias pertinentes de : .

350-2017 [proveniente de la Comision de Procesos Disciplinarios d(;isca\ (SGF)

Suprema de Control Interno] fue ingresado p

con el caso N° 506015506-2018-15-0 a cargo del Bexto Corrupcion
Especializada en de

Segunda Fiscalia Provincial Corporativa
de Funcionarios de Lima.
uesto a conocimiento

Hechos materia de denuncia
ja de investigacion

e la noticia criminal p

Tercero.- Segun se desprende d : 1ot
or Ia Fiscalia Suprema de Control Interno, el hecho mate
: : durante los anos 2014 a 2017, la

en el presente caso esta referido a que
. : ! A : docente de la
investigada L Carranza en su calidad de

g uz del Carmen Ibanez i con ol dictado de clases

Universidad Nacional Federico Villarreal pese a cum ‘
bido remuneracion correspondiente a la
15 hora semanales.

de ocho horas semanales habria perci
escala remunerativa de un docente que dicta clases por
acho de la segunda Fisca

3.1 Por este hecho el Sexto Desp , .
de Corrupcion de Funciona

Corporativa Especializada en Delitos cionar > Lime
sto a su conocimiento inicié la investigacion
febrero de 2018 contra

previa calificacion del hecho pue
0110 del 20 de
ederico villarreal que

preliminar con Disposicion N°
funcionarios de la Universidad Nacional Fede
del Carmen Ibanez Carranza por a

resulten responsables y Luz
presunta comision del delito de Peculado.

Fundamento del Fiscal Provincial por la
e los argumentos que sustentan la disposicion de archivo

or la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Corrupcién de Funcionarios de Lima — Sexto

lia Provincial
rios de Lima,

decision de archivo

Cuarto.- El extremod
preliminar, emitido p
Especializada en Delitos
Despacho, se detallan a continuacion:

4.1 Sostiene la Fiscalia Provincial que, estando a que el hecho en el presente
caso gira en torno a la presunta disposicion de caudales de la Universidad
Nacional Federico Villarreal por parte de los funcionarios competente para
administrarlos y/o custodiarlos, para abonar indebidamente a la docente Luz
del Carmen Ibafiez Carranza remuneraciones por 15 horas lectivas, pese a que
no dictd clases por més de 8 horas durante los afios academicos 2014 a 2017
de la revision del portal del Concejo Nacional de la Magistratura, se adv'\erté
que la investigada Ibafiez Carranza tenia la condicion de Fiscal desde el 06 de
junio de 1988 hasta el 23 de febrero de 2018 en que se acepto su renuncia al
cargo mediante Resolucion N° 0012-2018-MP-JFS, situacion por el cual solo
podia ejercer la docencia universitaria por 8 horas semanales de acuerdo al

numeral 16 del articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal N° 30483

4.2 No obstante, agrega la Fiscalia Provincial, que la investigada Luz del

,:-_,-v‘{.:((jisgr;ne:tn (Ijbéﬁez Carranza gano el proceso de evaluacion para promocion
e de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica en el afio 2012, por el

cual el Rectorado de dicha casa de estudios expidio la Resolucion Rectoral N°

'9°A folios 362/366 de la carpeta fiscal.
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ombre de 20 incipa
2567-2012-CU-UNFV!! del 14 de diciembr

Luz del Carmen Ibanez Cafr'latnzadz perecho Y
Parcial 15 horas en la Facu aero de 2013, de
efectivo a partir del 01 de en e titulo de
remuneraciones que corresporl)den67_20 18-ORP-U
15 horas, segun el informe N° 006 de Remune
2018 emitido por el Jefe de Ia Oﬂq?t?n Cliarer ello
Universidad — Néstor Leonardo Martl < semanale g partes 4
realidad solo dictaba clases por 8 hONI’a 5013 P 2017 y, it o
Racionalizacion Académica de IOS. aqos il asignod mas s
asistencia respectivos!® que en nln_g';un caso g del dictado d? C e
lectivas y que los partes que suscribio no dan ¢ cluye que observo lo pre -
mas horas que las racionalizadas, de lo que se con il concluido la Fiscalf
en el articulo 33° de la Ley de la Carrera FI_S’cal, Eal C 2018-MP-FN-FSCL emitida
Suprema de Control Interno en la Resolucion N° 52-

el 12.01.2018 en el Caso N° 350-20174,

; dictadas
4.3 Asimismo, manifiesta que sobre la discrepana‘a’ entre 'la.scI horgrs g
efectivamente —menos de 8 horas- y la remuneracién percibida Pvestigadén
lectivas, es decir existiria un pago en exceso; de los actos de In 7
realizados no se advierten elementos que abonen a sostener que dlc_ pa §
€N exceso sea consecuencia de un comportamiento doloso de los funaonarldo
encargados de realizar los tramites necesarios para el pago d€
rémuneraciones, tanto en la Facultad de Derecho, como en la Oﬁcma_ de
Relaciones Laborales y en la Oficina Central de Remuneraciones. Antes bien,
S€ aprecia que el pago a la docente por 15 horas lectivas (y no por las 8 horas
efectivamente dictadas) se habria producido debido a un desfase en la
consolidacion de la informacién sobre su asistencia, que conllevé a que no
exista correspondencia entre lo reportado en los partes de asistencia de la
Facultad y los informes o resiimenes de asistencia que realizd la Oficina de
Relaciones Laborales, que se basé esencialmente en las horas sefialadas en |a
resolucion de nombramiento (15 horas), y no reparé en que la docente tenia
una Racionalizacién Académica por 8 horas, las cuales cumplié con dictar.

"' A folios 421 de I carpeta fiscal,

'f A folios 441/447 de la carpeta fiscal.

" A foli i :
14 5 foﬁgs gg; Y siquientes de la carpeta fiscal.
S 833/841 de |3 carpeta fiscal.
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::;ég:ggfi;)?:sgonc|UY€ e'? la disposicién de archivo, que sea por |§lfa\ga d\e
docente Ibafnez Car\;a(:;peu Ica de |a Facultad respeci @ la situacion de 'a

3 a, dada su condiciéon de Fiscal, o sea por la falta de
capacidad logistica de la Oficina de Relaciones Laborales para procesar la
!nformacién sobre la asistencia docente; lo cierto es que de los actos de
MMWW
de un comportamiento doloso atribuible a los funcionarios encargados _de
tramitar el pago de remuneraciones en la UNFV, tanto en la_Facultad de
Derecho como en la Oficina de Relaciones Laborales. Dado lo expuesto, y en
virtud del principio de accesoriedad de la participacion, no puede afirmarse
una intervencién dolosa de la docente Luz del Carmen Ibanez Carranza para
procurarse un pago en exceso, maxime si se tiene en cuenta que NO existen
evidencias de que se le haya cursado una comunicacion formal en relacion a
su situacion académica, la cual fue abordada recién en la Sesion de Consejo
N° 005 de fecha 30.05.2017. A lo que se suma que los testigos refieren solo
comunicaciones verbales circunscritas a su dedicacion de horas, mas no al
pago de remuneraciones, de manera que no existen elementos que permitan
sostener que la docente Ibanez Carranza, haya conocido previamente que se
le estaban abonando remuneraciones por horas no trabajadas y que haya
soslayado intencionalmente dicha situacién, procurandose indebidamente

pagos en exceso.

4.6 Manifiesta adicionalmente Ila Fiscalia Provincial, que a partir del
cuestionamiento sobre su situacion, la docente presento el Oficio N° 002-2017-
LCIC-UFV de fecha 14.07.2017, solicitando se establezca su carga lectiva en 8
horas en tanto contintie laborando en otro sector de la administracion publica,
pedido ante el cual, el Consejo de Facultad en la Sesion Ordinaria N° 007 del
08.08.2017, acordd fijar en ocho horas semanales la carga lectiva de la referida
docente, emitiéndose la Resolucion Rectoral N° 2283-2018-UNFV!> de fecha
23.02.2018, sobre cuya base la docente Luz del Carmen Ibanez Carranza
solicitd se realice la liquidacion correspondiente para efectos de la devolucion
de lo pagado en excesol, procediendo al pago de S/.5,444.93 conforme al
recibo N° 4332813 de fecha 79.04.2018Y7, a la suscripcion del Compromiso de
Pago de fecha 29.05.2018, por el importe de S/.55,055.56 soles a devolver en
el periodo de 5 afios!8, y al pago de fecha 30.05.2018 por el importe de

S/.7.555067.

4.7 Por Ultimo, precisa la Fiscal Provincial, que si bien es cierto en el Informe
N° 009-2018-DT-OCRH-UNFVZ, el Secretario Técnico de la UNFV indica que
se encuentra realizando las investigaciones del caso para la determinacion de
las responsabilidades de los funcionarios o servidores administrativos a que
hubiera lugar; también lo es que ello ha sido puesto en conocimiento de la
Contraloria, entidad que ha informado que viene llevando a cabo un Servicio

- de Control denominado “Administracion de los Recursos Humanos y Logisticos

" de la Universidad Nacional Federico Villarreal” , correspondiente al periodo del

15 A folios 829 de la carpeta fiscal.
16 A folios 827 de la carpeta fiscal.
17 A folios 821 de la carpeta fiscal.
18 A folios 807 de la carpeta fiscal.
19 A folios 806 de la carpeta fiscal.
20 A folios 782/787 de la carpeta fiscal.
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ok Jevacion '
Fundamentos del Requerimiento de Ei orrupcion

3 e C
il Delitos d "
Quinto - El procurador Publico Espeaahzado eniLisy rchivo 2
requerimiento de elevacion?? sus’@ent|a, qllDJreo e ot i [
una debida motivacion y que la Fiscalia A el H

diligencias que le permitin’an reunir eleme
los hechos, diligencias tales como: ’

a) No ha solicitado la declaracion del personal quedSee|: Eoultad de Der_eChO,
y validar los partes de asisténcia de los docentes -y dircun
a efectos de que estos brinden detal|es' 'de la form i
procedimiento de consolidacion y validacion de las pa 58 T
los docentes de la Facultad de Derecho, durante el peri
entre el 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017.

b) No ha solicitado la declaracion de los funcionarios y/o dserravr:(fcigﬁs
responsables de la Oficina de Remuneraciones y Pensiones que au
afios 2014 a 2017, a efectos de que éstos brinden detalles de la forma Y
circunstancia del procesamiento de las planillas de pago de la docente Luz
del Carmen Ibéfiez Carranza, en las que se habria consignado abonqs por
15 horas lectivas, a pesar de que la investigada declaré no haber dictado
mas de 8 horas.

prendido

c) Reiterar a la Jefa de la Oficina de Relaciones Laborales de la Universidad
Federico Villarreal, a fin de que informe los nombres completos del personal
que se encargd de consolidar y validar los partes de asistencia de los
docentes de la Facultad de Derecho, durante el periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017, a efectos de poder
individualizar y determinar sus funciones y/o atribuciones segun el cargo
que ostenta o el servicio que brinda.

d) Reiterar al Rector de la Universidad Nacional Federico Villarreal, a fin de
que informe los nombres completos de los funcionarios y/o servidores
responsables de la Oficina de Remuneraciones y Pensiones que durante los
afios 2014 a 2017, se encargaron de procesar las planillas de pago de la
docente Luz del Carmen Ibafiez Carranza, en las que se habria consignado
abonos por 15 horas lectivas, a pesar de que la investigada declara no
haber dictado mas de 8 horas, a efectos de poder individualizar y

determinar sus funciones y/o atribuciones segun el cargo que ostenta o el
servicio que brinda.

‘:,ie)ffi'Reite‘rar al Rector de la Universidad Nacional Federico Villarreal, a fin de
- Que informe los nombres completos del personal responsable de conciliar

e :‘7 A folios 848 de la carpeta fiscal.
* Afolios 1097/1102 de la carpeta fiscal,
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Fundamentos de este Despacho Superior
Sexto.- Los numerales 5 y 6 del articulo 334° del Codigo procesal Pené!, que
de actuados, posibilitan la aplicacion del
e ponen fin a las

regulan el requerimiento de elevacion

principio de la doble instancia en las decisiones fiscales qu :

desestiman el inicio de la siguiente etapa procesa
e Ccomo garantia

diligencias preliminares y
(investigacion preparatoria); principio que se reconoce o e
fundamental en el numeral 6 del articulo 139° de la Constitucion Politica del
titucional, €s garantizar queé las
cial, tengan

Estado, cuyo objeto, segtn el Tribunal Cons ant
personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial

la oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por
un drgano superior de la misma naturaleza, siempre gue S€ haya hecho uso
de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal y
encontrandose debidamente legitimado para tales fines?’.
s términos de la impugnacion, que lo pretendido

Séptimo.- Se advierte de lo

por la recurrente, en este Caso la Procuraduria Especializada como _parte

agraviada, es cuestionar que la Fiscalia Provincial no ha motivado

adecuadamente su decisién de archivo y que faltan actuarse diversos actos de
nir elementos de

investigacion necesarios Yy suficientes qué permitirian reu :
hecho denunciado, pese a lo cual se archiva.

conviccién a fin de esclarecer el
Al respecto, esta Superior Fiscalia quiere dejar establecido en este caso en
te de los cuestionamientos y/0 agravios

concreto, que independientemen

formulados por la recurrente, sé esta en la facultad de revisar la disposicion
ad de la carpeta fiscal, entendemos que ello es
a tramitacion de las

fiscal impugnada y la totalid
asi, a fin de no generar dilacién innecesaria en |
investigaciones.

nido de la presente carpeta fiscal, el marco de

Octavo.- Del andlisis del conte
ia de denuncia estan referidos a que la

imputacion de los hechos mater
investigada Luz del Carmen Ibafiez Carranza en los anos 2013 al 2017 se

habria hecho pagar por funcionarios y/o servidores publicos de la Universidad
Nacional Federico Villarreal (en adelante solo universidad o UNFV),

remuneracion correspondiente a un docente de la categoria principal a

“Zi=_  tiempo parcial por 15 horas semanales de la Facultad de Derecho y
Ciencia Politica, cuando en la realidad solo dictaba clases a tiempo parcial por

8 horas semanales.
8.1 Ahora bien, de la revision de los fundamentos del recurso de impugnacion

se apfecia que el recurrente no cuestiona los argumentos expuestos en la
d_ecision de archivo fiscal, sino que Unicamente se limita a mencionar que el
&Flscal_a cargo de la investigacion no ha realizado suficientes actos de
_,.;'.{;;-‘/‘lnv'estlgacion —detallados en los puntos a), b), c), d) y e) del considerando

~ quinto de la presente disposicion-, los cuales segun su apreciacion permitirian
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Cfr. SSTC Exp. N° 1243-2008-PHC, fundamento 3; Exp. N° 5019-2009-PHC, fundamento 3; Exp. N°

2596-2010-PA, fundamento 5; Exp. N.° 4235-2010-PHC, fundamento 13.
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sta ahora por @ © ceso a favor Pl licita
hgr el Reeng denunciado (Pe0e 0 e;(n determinar si las diligencias que Si?jores
p ik funcionarios y/o serv

za) haciendo €

uccion de
aportan a la constr : . . !
dz la Universidad Nacional Federico Villarre

de lo resuelto por I Fiscalia Provincial.

Ibafiez Carran la imputacion con los en contra

|y son suficientes para If

aduria Especializada,

; ili ias
Noveno- E - diversas diligenci@

i i l O

T i iversidad Nacional

la responsabilidad del personal admilnlstratlvo' de IIa Uglr\;:; e

Federico Villarreal a cargo de consolidar Vﬁ:ladraqoso.c)d e ok =
i ci

procesar_de las planillas de pago Y de con TR

racionalizacién académica con los datos cE)nsj nados en !gs - e
aspectos que segun la recurrente no habria sido esclarecidos

investigacion fiscal.

9.1 No obstante, este Despacho Superior advierte de la revision de la totalidad

de los actuados (en total V tomos a folios 1170) que la Fisca!l'a Prov!nglal en
todo el tiempo de la investigacion, desde el inicio de diligencias prellmlnares
[20 de febrero de 2018] hasta la emision de la decision de arcr’nvo [15 de
agosto de 2018], ha cumplido con recabar las actos de investigacion refelrldos
no solo a la participacion de la investigada Ibafiez Carranza sino tambien se
preocupd por determinar sobre el tramite de cémo es que a nivel interno del
4rea administrativa de la UNFV en todo el afio 2013 a 2017 se realizaron los
pagos a la docente Ibafiez Carranza por 15 horas semanales cuando lo que en
realidad le correspondia era solamente el pago de 8 horas semanales y si de
tal actuacion se desprende alguna conducta dolosa tendiente a favorecer a la
docente Ibafiez Carranza en el pago de una remuneracion en exceso no acorde
a las horas lectivas reales dictadas por la docente en mencion.

Décimo - Asi en cuanto al tramite del abono por concepto de remuneraciones
a los docentes como personal administrativo de la universidad, se ha podido
desvirtuar la imputacion de que funcionarios y/o servidores de la universidad
Fle forma indebida se hubiesen apropiado de recursos publicos en favor de |a
investigada Luz Carmen Ibafiez Carranza, asi se desprende del Informe N©
0067.—2018-ORP-OCRH-UNFV24 elaborado por el Jefe de Remuneraciones
Pensuongs — Celso Fidel Mendoza Figueroa, quien explico que la romoc"y
[categoria dIeNprincipaI al tiempo parcial 15 horas] otorgada a la docenpée L ‘gnl
Carmen Ibafez Carranza con Resolucion N° 2567-2012-CU-UNFV25 del ulz4 de
_dlue_m,bre de 2012, que se hizo efectivo desde el 01 de enero d 201376‘e
'[Tef)rhglig:e; Zssea7;%%istre)do en planillas con dicha categoria y deilicaci(')l;
Ve ~/29], asl como en el PAP de la institucidn

,r_.}'equlvalente en el aplicativo informético para el registro cefw?r;ﬁzrz):gg?jg g?a?wli?lzas

7‘: A folios 441/442 de la carpeta fiscal.
~ A folios 421 de Ia carpeta fiscal,
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/ + como en €l
: priblico AIRHSP, as! como
atos de SCUPS anos del Sector publico I 1
y Datos de los Recursos HUmManos ictancins [ persona|

; : i ina
registro de reporte de asistencias € | 111 que fue
doiente nombrado [recabado a folios 457/665 todo ;I rt\ci)g;% pala(\]/erificar
remitido por la Oficina de Relaciones Laborales en su oportu

algun descuento de inasistencia.
r doloso por parte

de un actua .
quien es la

10.1 Lo antes referido, desacredita la posibilidad
ici elaciones Laborales
ik b stencia mensualyla

del personal a cargo de :
encargada de elaborar 105 @MCW
Oficina de Remuneraciones'y Pensiones, area qué rocesa [a_s e
en base al consolidado_de asistencia remitido_por la OflC}na midiﬁcar A
Laborales, a partir de los ahos 2013 a 2017, pues NO pOdl?'nado L s
capricho y mejor parecer lo descargado en el reg.|§tro centrallz ;

de la institucion pues fue ordenado por resolucion de 1a s al G
administrativa, asi lo manifiesta el personal encargado Qe dichas aare(a)rlloezo a
respectivas declaraciones, entre ellos, Cecilia Margarita Ingur18282) i
folios 872/874), Celso Fidel Mendoza Figueroa (a folios 880/uneraZiones :
Leonardo Guerrero Cama actual Jefe de la Oficina de R?urg el

Pensiones (a folios 737/739), relacion de_ personal que
informe N° 304-2018—OCRH—ORL-UNFV a folios 790/791.

10.2 De lo que se desprende que personal de la Oficina de Remuneraciones y
Pensiones durante los afios 2013 al 2017, efectuaron el pago a la docente
verificando Unicamente el registro de asistencia e inasistencias del personal
docente nombrado y lo descargado en el registro centrali~zado de p|an|!las a
mérito de la resolucion que promovié a la docente en el ano 2012, po siendo
sus atribuciones verificar 0 exigir que la docente demuestre haber dictado las

15 horas lectivas semanales, cuestion que segun lo manifestado por el testigo
Néstor Leonardo Guerrero Cama actual Jefe de la Oficina de Remuneraciones
y Pensiones en su declaracién a folios a folios 737/739 debio ser advertido por
el Jefe del Departamento Académico de Derecho quien estaba encargado de
conciliar los datos de las Hojas de Racionalizacion Académica de cada docente
con los datos consignados en las planillas de pago, descartandose con ello el
actuar doloso en el tramite de pago a la docente investigada por la Oficina de

Relaciones Laborales y Remuneraciones y Pensiones.

Décimo primero.- Sobre este extremo analizado, amerita mencionar que
contrariamente a las diligencias solicitadas por el recurrente —en los puntos a),

. b), )y d) del considerando quinto de la presente disposicion- en su recurso de
impugnacion, de que no se solicitd los nombres ni se recabo la declaracion de
: personal encargado de consolidar y validar los partes de asistencia de los
docentes durante el periodo comprendido, de los responsables de la Oficina
d.e.Remuneraciones y Pensiones entre el 01 de enero de 2013 al 31 de
Qac1enjbre gie 2017, este Despacho Superior verifica que en el curso de la
|'|,1vest|gacion si se realizo tales diligencias solicitadas, como lo hemos citado
 lineas arriba y que también fue mencionada en la disposicion d hi
.~ sus considerandos 5.21 y 5 i ; .a'rc L
_ 5 y 5.22, por el contrario, llama la atencion que el
- recurrente no realizo una lectura minuciosa del archivo fiscal.

Déci - n
presel:tz ;egun;lg. Estando a,lo senalado en el considerando 10.2 de la
sposicion de que el area encargada de conciliar los datos de las
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Académica de
e pago era
que |a Fiscal

s 0
observamos SO de dicha oficina Cum,pl u el Jefe del

verificar Si el p .
conciliacion de datos, lo qué

Amico, ]
Departamento ARCC Angulo dieron cuenta de esta g 017 como 58

iero Eckerman Pandurq
E)??j?:;ria Ne 005 del Concejo de Facu|tadcc;3|. O
puede apreciar a folios 378/385, Y S€ pro

i or de
modificacion de dicha disyuntiva generado e;r; gilelr; i o
Resolucion Rectoral N° 2567-2012-CU-UNFV

4e lo podia
promocic')n de la docente Ibanez Carranza, el cu&:l Z(c)jmigistra
con otra resolucion similar 'y no por persona

discrecion. ; ;
L ersonal qué ocupo
12.2 Asimismo, al recabar la declaracion d(j. | ) p los afios 2014
los cargos de Jefe del Departamento Académico de Derecho er_\ 65/76 8) y
a 2017, entre ellos, Juan Carlos Jiménez Herrera (a fo||o§’ e
Ibett Yuliana Rosas Diaz (a folios 867/871) -seguin informacion reca a ((j:
informe N° 304-2018-OCRH-ORL-UNFV? del 12 de junio de 2018-, ambos coinciden
que en su oportunidad informaron a la docente Ibanez Carranza solo de forma
verbal que solicite la modificacion de las horas lectivas que aparecen
registradas en el sistema de planillas, es decir de 15 horas a 8 horas semanak;?
que venia cumpliendo la referida investigada, lo cual efectivamente sucedio
con oficio N° 002-2017-LCIC-UFV de fecha 14.07.2017, pedido ante el cual, el
Consejo de Facultad en la Sesién Ordinaria N° 007 del 08.08.2017, acordo fijar
en ocho horas semanales la carga lectiva de la referida docente, tal como lo
sefiala la Fiscalfa Provincial en su fundamento 5.4 de la decision de archivo.

a mayoria del

12.3 En ese sentido tampoco se puede sostener que el personal de la Jefatura

del Departamento Académico, Oficina de Relaciones Laborales y Oficina de

Remuneraciones y Pensiones, se habrian apropiado dolosamente de fondos de
la universidad en beneficio de un tercero, no llegandose a configurar el tipo
penal de peculado que es imputado a titulo de complice a la investigada Ibafiez
Carranza, decision que correctamente ha sido analizado por la Fiscalia
Provincial en sus fundamentos 5.23 al 5.28 de la decision de archivo fiscal, con
el que la suscrita coincide. '

Décimo tercero.- Por lo senhalado, apreciamos que las diligencias solicitadas

por lal recurrente ya fueron realizadas en el curso de la investigacion por la

Fiscalia Provincial e incluso analizados en su decision de archivo, lo que denota

que la fecurrente previo a presentar su recurso de impug’;nacién no se

preocupo. por revis.af la totalidad de los actuados a fin de verificar si las

dlllgngllas que.sohuta fueron realizadas, advirtiéndose aun mas que no
partlf:lpp en ninguna de las declaraciones recabadas por el despacho
. :;g(r)ciwer?c&aell,_tesdmas sus fundamentos en nada aportan a reforzar la imputacion
: indiciariosl r% de peculado y al no advertir este Despacho Superior elementos
INimos que supera el grado de sospecha simple corresponde la

:Z A fol?os 421 de la carpeta fiscal.
A folios 790/791 de la carpeta fiscal.
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conclusion de la investigacion.

Décimo cuarto.- Sumado a los fundamentos sefialados lineas arriba, S€
aprecia que otro de los agravios que la recurrente manifiesta es que la
disposicion emitida por la Fiscalia Provincial no estaria debidamente motivada,
sin precisar que extremo de los argumentos expuestos en relacion a 1a
conducta atribuida a la investigada Ibafiez Carranza o del personal
administrativo de la UNFV -que estaban a cargo de regular la asignacion de
las horas de ensenanza, de informar la asistencia de las horas dictadas por la
docente denunciada y realizar el pago de remuneraciones- no estarian
debidamente motivados ni mucho menos menciona qué elemento de cargo
existente en los actuados se ha omitido considerar en relacion a la imputacic?n
por el delito de peculado que fue materia de archivo en la disposicion
impugnada o en su caso si la Fiscal Provincial no subsumio correctamente.el
hecho denunciado al delito de peculado, a fin de que este Despacho Superior
pueda dar respuesta al agravio de la presunta falta de motivacion alegada, por
lo que debe ser rechazada la mencion a tal agravio.

Décimo quinto.- Por lo dicho, cabe agregar que, para poder continuar con la
siguiente etapa de la investigacion preparatoria, como S€ sqstien’e en la
Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/CIJ-433, se requiere mas alla de una

ra de la comisién de los delitos

sospecha simple, esto es una sospecha revelado : _ =
investigados y la participacion en ella de las personas denunciadas, situacion

que en el presente caso, no se advierte, ya que, de la documentacion y

declaraciones recabadas en el curso de la investigacion preliminar no se ha
logrado obtener elementos de conviccion que superen la sospecha inicial por
la comision del delito denunciado, pues las diligencias que solicita la rec,urrente
no estan apoyados en datos de valor factico ni aportan a la construccion dela
imputacion por el delito de peculado.

III. DISPOSICION FISCAL:
ad con lo previsto en el articulo 159° de

Estando a lo expuesto y de conformid
iculo 5° de la Ley Organica del Ministerio

la Constitucion Politica del Per, el arti
3digo Procesal Penal, esta Fiscalia

Plblico, y el numeral 6 del articulo 334° del Co
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima

DISPONE:

1. Declarar INFUNDADO el requerimiento de elevacion de actuados
interpuesto por el Procurador Publico Especializado en Delitos de
Corrupcion — Amado Daniel Enco Tirado; en consecuencia: CONFIRMAR
la Disposicion N° 06 de fecha 15 de agosto de 2018 emitida por el Sexto
Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima, que dispuso: Primero: NO
FORMALIZAR INVESTIGACION PREPARATORIA contra LUZ DEL
CARMEN IBANEZ CARRANZA como presunta complice primaria del
delito contra la Administracion Publica, en la modalidad de PECULADO

POR APROPIACION PARA OTRO, en agravio del Estado.--

De\(qlver los actuados a la Fiscalia de origen para los fines pertinentes,
notificadas sean las partes.-

1z
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MINISTERIO PUBLICO
Segunda Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
Quinto Despacho

CARPETA FISCAL SGF N° 506015506-2020-219-0

INVESTIGADOS : JUAN ABRAHAM RAMOS SUYO y OTROS
DELITO :  COLUSION AGRAVADA Y OTROS
AGRAVIADO :  ESTADO PERUANO

DISPOSICION DE ARCHIVO

DISPOSICION N° 04

Lima, 29 de setiembre de 2021

VISTO:

El resultado de las diligencias preliminares seguido contra JUAN
ABRAHAM RAMOS SUYO, CARLOS VICENTE NAVAS RONDON,
EUGENIO MARIA RAMIREZ CRUZ, LUZ AUREA SAENZ ARANA, BRUUS
BRANDON PEDROZA ALEJANDRO, BENNY HENRY MALLQUI
HUAMAN y ROSALINA CLAUDIA YUPANQUI GOMEZ, por el presunto
delito de COLUSION (Art. 384° del Cadigo Penal), y por los delitos conexos
FALSEDAD IDEOLOGICA (Art. 428° del Cdédigo Penal), ABUSO DE
AUTORIDAD (Art. 376° del Cdédigo Penal) y NOMBRAMIENTO Y
ACEPTACION ILEGAL DE CARGO PUBLICO (Art. 381° del Cédigo Penal),
en agravio del Estado — Universidad Nacional Federico Villarreal; y
CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1. Mediante Disposicion N° 01 (obrante a fs. 43/54), de fecha 23 de
noviembre de 2020, se dispuso iniciar diligencias preliminares en Sede
Fiscal por noventa (90) dias.

1.2. Con Disposicién N° 02 (obrante a fs. 277/284) de fecha 01 de marzo de
2021, se dispuso tener presente la suspension de los plazos procesales por
29 dias naturales desde el 31 de enero hasta el 28 de febrero de 2021,
periodo que no debera ser considerado en el computo del plazo de la
presente investigacion; asimismo, se amplié el plazo de investigacion por

""" 1. ZECENARRO MONGE
iscal Provinciai (T)



MINISTERIO PUBLICO
Segunda Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
Quinto Despacho

noventa (90) dias adicionales.

1.3. De otro lado, el Caso N° 506015506-2021-136-0, se acumuld a la
presente investigacién, mediante Disposicién (obrante a fs. 594/602) de
fecha 23 de marzo de 2021, con la finalidad de continuar con la investigacion
como un solo caso por conexidad de hechos; asimismo, se dispuso ampliar
la investigacién del caso N° 506015506-2020-2019-0, por la presunta
comision del delito de Nombramiento indebido para cargo publico previsto
en el articulo 381° del Cdédigo Penal, y ampliar la investigacion contra
Rosalina Claudia Yupanqui Gomez, por la presunta comisién de los delitos
de colusién, falsedad ideolégica, abuso de autoridad y nombramiento
indebido para cargo publico, previsto en los articulos 384°, 428°, 376° y 381°
del Cédigo Penal, respectivamente.

1.4. Finalmente, con Disposicién N° 03 (obrante a fs. 1365/1379) de fecha
18 de junio de 2021, se dispuso declarar compleja la investigacion
preliminar, asi como se prorrogo el plazo de investigacion por sesenta (60)
dias adicionales.

Il. MARCO NORMATIVO COMPETENCIAL DE LAS FISCALIAS
ESPECIALIZADAS EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

2.1. El articulo 139° inciso 3 de la Constituciéon Politica del Peru prescribe
“Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por
la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos,
ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion”.

2.2. Bajo la légica de lo expresado anteriormente, las Resoluciones de
Fiscalia de la Nacion N° 020-2000-MP-FN, N° 141-2000-MP-FN, N° 988-
2002-MP-FN, N° 744-2005-MP-FN vy finalmente la N° 798-2010-MP-FN,
resuelve, respectivamente, la necesidad de crear Fiscalias Especializadas
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y se establecen las competencias
de las mismas, siendo que luego de las modificatorias descritas, se dispone
que las Fiscalias Especializadas se encarguen de la investigacion de los
delitos comprendidos entre el articulo 382° (Concusion) hasta el articulo
401° del Cdédigo Penal. (Enriquecimiento ilicito), asi como de los delitos
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conexos a ellos.

2.3. Debe mencionarse, adicionalmente que establecer la competencia de
las Fiscalias Especializadas Anticorrupcion, en un caso en concreto, tiene
connotaciones procesales medulares, dado que mediante Ley N° 29574,
publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 17 de septiembre de
2010, se dispuso la entrada en vigencia a nivel nacional del Cédigo Procesal
Penal (Decreto Legislativo N° 957), para los delitos tipificados entre los
articulos 382° (delito de Concusion) al 401° (delito de Enriquecimiento
llicito) ademas de los delitos conexos a ellos.

lll. HECHOS MATERIA DE LA PRESENTE INVESTIGACION:

3.1. Fluye de la denuncia de parte interpuesta por Jesus Alberto Garcia
Cuaguila, a través del cual denuncia a los miembros del Consejo de Facultad
de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Federico Villarreal
(UNFV en adelante), integrado por Juan Abraham Ramos Suyo (Decano),
Carlos Vicente Navas Rondon (Director de la Escuela de Derecho),
Eugenio Maria Ramirez Cruz (Director de la Escuela de Ciencia Politica) y
Luz Aurea Saenz Arana, asi como a los miembros representantes de
alumnos del Consejo de Facultad, conformado por Bruus Brandon Pedroza
Alejandro, Benny Henry Mallqui Huaman y Rosalina Claudia Yupanqui
Gomez.

3.2. Con fecha 01 de julio de 2020, el Consejo Universitario de la UNFV
emitié la Resoluciéon N° 7358-2020-CU-UNFV, en la cual aprueban las
plazas propuestas para el Concurso de Contratacion Docente 2020 —
Modalidad Virtual; asimismo, de acuerdo al articulo 10° del Reglamento de
Contratacién, de conformidad con la Resoluciones Rectorales N° 6910, N°
6922, N° 7270, N° 7356-2020-CU-UNFV, de fecha 06.01.2020, 10.01.2020,
04.03.2020 y 01.07.2020.

3.3. Es asi que, en el proceso de Contratacién de Docentes, se presento el
postulante José Antonio Jauregui Montero, siendo calificado como apto, que

cumplia con todos los requisitos que exige la ley para la ensefianza de Pre
— Grado.
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3.4. Luego con Oficio N° 003-2020-CCD-FDCP-UNFV, la Comisién de
Contratacion de Docentes de la Facultad de Derecho, integrada por
Feliciano Oncevay Espinoza (Presidente), Carlos Vicente Navas Rondén
(Miembro designado por el Consejo de la Facultad de Derecho), y Andrés
Orestes Gambini Castro (Miembro designado por el VRAC), remiten a Juan
Abraham Ramos Suyo (decano), el informe completo de la evaluacion
documentaria, puntaje y ganadores de las plazas para docentes para ser
contratados en el afio 2020.

3.5. Seguidamente, este informe de la Comision de Contratacién y su
sustento ante el Consejo de Facultad por Carlos Vicente Navas Rondén
(Miembro de la Comision de Contratacion y consejero de facultad), fue
aprobado y elevado al Vice Rectorado Académico para su ratificacion y
Resolucion.

3.6. Es asi que, se emite la Resoluciéon R. N° 7563-2020-CU-UNFV, de fecha
11 de agosto de 2020, que indica: “PARTE CONSIDERATIVA: Que,
mediante Informe S/N-VIRTUAL-2020-OCAA-VRAC de fecha 05.08.2020, la
Oficina Central de Asuntos Académicos, en el extremo referido al proceso
de contratacion docente en la Facultad de Derecho y Ciencia Politica, realiza
la siguiente observacion: el postulante Jauregui Montero José Antonio
(codigo de plaza 002523 DC B2 16), no cumple con el requisito obligatorio
de admisibilidad que establece el literal b) del articulo 20° del Reglamento
de Contratacién Docente, aprobado por Resolucion R. N° 6910-2020-CU-
UNFV, entre otros, con el “Titulo Profesional y documentaciéon que
acredite el ejercicio profesional de cinco (05) afos, a partir de la
expedicion del Titulo”. Que en el registro de Grados y Titulos de la
SUNEDU, el postulante Jauregui Montero Jose Antonio, registra el Titulo
Profesional de Abogado con fecha de expedicién 17-11-2016, es decir 03
afos y nueve meses, desde la expedicion del diploma, por lo que no cumple
con el requisito de admisibilidad; en tal sentido, mediante Informe Legal N°
177-20200CAJ-UNFYV la Oficina Central de Asesoria Juridica recomienda,
excluir de la relacién de ganadores al referido postulante, por no haber
cumplido con lo establecido en el literal b) del articulo 20 del Reglamento de
Contratacién Docente”. PARTE RESOLUTIVA: (...) ARTICULO QUINTO.-
Desestimar la propuesta del contrato docente de Jauregui Montero José
Antonio (Codigo de Plaza 002553 DC B2 16), postulante del Segundo
Concurso del Proceso de Contratacién Docente 2020, efectuada por la
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Facultad de Derecho y Ciencia Politica de esta Casa de Estudios
Superiores, por la razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion”.

3.7. De lo anterior, en version del denunciante, presuntamente se advertiria
la accién dolosa de la Comision de Contratacion de Docentes, en perjudicar
econdémicamente al Estado, pues sefiala el denunciante que éste ex docente
José Antonio Jauregui Montero fue contratado el afio 2019, por la Comision
de Contratacién de Docentes; los cuales estan siendo investigados, en
version del denunciante, por “alterar el puntaje” de los postulantes a
docentes universitarios?, ya que en la Resolucion N° 5369-2019-CU-UNFV,
donde se le encuentra responsabilidad a los miembros de la Comisién de
Contratacién, senala el denunciante, se habria “adulterado el puntaje”.
Siendo que en el caso del ex docente José Antonio Jauregui Montero en el
afo 2019, tenia 2 afios y 8 meses de titulado, por lo que tampoco cumplia
con el requisito de 5 afios como titulado.

3.8. Que, el ano 2019, Carlos Vicente Navas Ronddén era Decano de la
Facultad de Derecho y tenia la direccién unica del Consejo de Facultad, para
la aprobacién de los contratos derivados de la comisién de contratacion.
Asimismo, era el unico responsable de la aprobacion de la contratacion de
docentes de la Facultad de Derecho.

3.9. Por lo que indica el denunciante que el ex docente José Antonio
Jauregui Montero ha cobrado indebidamente durante el afio 2019, como
docente de la Facultad de Derecho en Pre — Grado, sin contar con el
requisito de cumplir los 5 afios como titulado, causando un perjuicio al
Estado, en complicidad con los sefiores miembros de la Comisién de
Contratacion.

3.10. De lo anterior, sefiala el denunciante que habria concertacion y actos
de preparaciéon, primero entre los denunciados Carlos Vicente Navas
Rondén y Juan Abraham Ramos Suyo, y el ex postulante José Antonio
Jauregui Montero en ingresar a la carrera de la docencia sin contar con los
requisitos que sefala la Resolucion R. N°6910-2020-CU-UNFV, lo cual

1De acuerdo a la Resolucion N° 5369-2019-CU-UNFV que cita el denunciante, los postulantes
eran Alan Gabriel Salinas Ramirez, Juana Rosa Ramos Vera y Elmer Miguel
Hidalgo Medina.
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desnaturaliza la resolucion mencionada para favorecer a terceros; y en
segundo lugar, hicieron aprobar por el Consejo de Facultad, con lo cual se
ha intentado nuevamente defraudar al Estado, como se hizo en el afio 2019.

3.11. Que, los miembros del Consejo de la Facultad, integrado por docentes
y alumnos, cada uno tiene un voto y con la misma capacidad de decision,
por lo que los docentes tendrian un alto grado de conocimiento profesional
en el area del Derecho y los sefiores alumnos de derecho de los ultimos
afios tendrian conocimiento de la ley penal y ninguno de ellos podrian
objetar el desconocimiento de la ley.

3.12. Segun el denunciante, los sefores docentes Carlos Vicente Navas
Rondén y Juan Abraham Ramos Suyo bajo el argumento de la necesidad de
cubrir la falta de docentes, tienen el mismo modus operandi desde el afio
2019, de utilizar el modo de urgencia y necesidad para contratar a docentes
sin contar con los requisitos que exige la Ley N° 30220, que desde el afo
2017 han venido desarrollando la contratacion de docentes de forma dolosa
y en perjuicio del Estado.

3.13. Senala el denunciante, que dos ejemplos de lo anterior es el caso de
la abogada Teresa Huarca Lopez, que fue contratada desde el afio 2017 al
2019, sin contar con titulo de maestria, pues al 03 de setiembre de 2020 no
contaba con el registro de maestria en el portal de la SUNEDU, requisito
exigido por la Ley N° 30220, no obstante esta docente es la numero uno en
la Resolucién N° 5369-2019-CU-UNFV, y quien ademas es esposa del
Secretario de la Facultad de Derecho, por lo que ademas estaria incursa en
nepotismo.

3.14. Asimismo, el segundo caso, sefiala el denunciante seria el caso de
Hilda Julia Huerta Rios, quien fue contratada en la Facultad de Derecho en
el afio 2017 sin contar con el grado académico de Maestra, dado que recién
en diciembre de 2019 registra su grado académico en la SUNEDU.

3.15. Bajo esta relacion de hechos, sefiala el denunciante, que las
autoridades utilizan la figura de “invitacion o urgencia” para no cumplir con
lo establecido en la Ley N° 30220 y el Reglamento de Contrataciéon de la
UNFV, de lo que en versidon del denunciante, se podria colegir que estos
sefiores docentes, desde el afio 2018 vienen realizando los mismos hechos,
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causando perjuicio al Estado, actuando con dolo y “en una agrupacion
vertical jerarquica”.

HECHOS DEL CASO N° 506015506-2021-36-0:

3.16. De otro lado, en resumen el denunciante cuestiona el primer concurso
de docentes de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica que inici6 el 10 de
marzo de 2020, y que no se llegd a cumplir por el inicio de la cuarentena por
el COVID-19; también cuestiona el segundo concurso de docentes que
supuestamente inicio el 23 de julio de 2020, sefialando que no se publicaron
ni difundieron las plazas vacantes, ni se respetaron las fechas programas;
por lo que se habria generado la no postulacién de mas profesionales y por
ello solo participaron los postulantes de la primera convocatoria.

3.17. Asimismo, el denunciante realiza observaciones al cuadro de
contrataciones de docentes de 2020 y la programacioén horaria de varias
plazas que ganaron los postulantes, indicando que no coincide las horas
programadas con los créditos de los cursos (fs. 20 a 35); asi también
cuestiona que las plazas desiertas se debieron convocar a concurso,
conforme se procede en otras universidades y no debieron ser cubiertas por
invitacion.

3.18. Finalmente, refiere que la seleccion de docentes no se realizé con los
criterios de idoneidad profesional y humana, y que se ha considerado
ganadores a postulantes que no cumplian con los requisitos exigidos, como
experiencia en docencia universitaria.

IV. DELITOS QUE SERAN MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

4.1. Conforme a lo sefalado precedentemente y por los hechos descritos,
se ha venido investigando la presunta comisién del delito contra la
Administracion Publica en la modalidad de COLUSION (Art. 384° del Cédigo
Penal), el cual prescribe lo siguiente:

ARTICULO 384°.- COLUSION
“El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razén de su cargo, en cualquier etapa de
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las modalidades de adquisicidon o contratacion publica de
bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacién
a cargo del Estado concierta con los interesados para
defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, segun
ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afos; inhabilitacion, segun corresponda,
conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razon de su cargo, en las contrataciones
y adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o
cualquier otra operacion a cargo del Estado mediante
concertacion con los interesados, defraudare
patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del Estado,
segun ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de quince afos; inhabilitacion, segun
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36;
y, con tescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias
multa”.

4.2. Asimismo, como delitos conexos el denunciante invoco el delito de
FALSEDAD IDEOLOGICA (Art. 428° del Cdédigo Penal), ABUSO DE
AUTORIDAD (Art. 376° del Cobdigo Penal) y NOMBRAMIENTO
INDEBIDO PARA CARGO PUBLICO (Art. 381° del Cédigo Penal), que
establece:

ARTICULO 428°.- FALSEDAD IDEOLOGICA

“El que inserta o hace insertar, en instrumento publico,
declaraciones falsas concernientes a hechos que deban
probarse con el documento, con el objeto de emplearlo como
si la declaracion fuera conforme a la verdad, sera reprimido,
si de su uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa
de libertad, no menor de tres ni mayor seis afos y con ciento
ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa.

El que hace uso del documento como si el contenido fuera
exacto, siempre que de su uso pueda resultar algun perjuicio,
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sera reprimido, en su caso, con las mismas penas.”

ARTICULO 376°.- ABUSO DE AUTORIDAD

“El funcionario publico que, abusando de sus atribuciones,
comete u ordena un acto arbitrario que cause perjuicio a
alguien, sera reprimido con pena privativa de libertad no
mayor de tres anos.

Si los hechos derivan de un procedimiento de cobranza
coactiva, la pena privativa de libertad sera no menor dos ni
mayor de cuatro anos”.

ARTICULO 381°.- NOMBRAMIENTO Y ACEPTACION ILEGAL
DE CARGO PUBLICO
“El funcionario publico que hace un nombramiento para cargo
publico a persona en quien no concurren los requisitos
legales, sera reprimido con sesenta a ciento veinte dias-
multa.

El que acepta el cargo sin contar con los mismos requisitos
legales sera reprimido con la misma pena®“.

V. FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO:

5.1. El Articulo 330° del Cédigo Procesal Penal establece, entre otros, que
las diligencias preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los actos
urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los
hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los
elementos materiales de su comisién, individualizar a las personas
involucradas en su comisién, incluyendo a los agraviados, y, dentro de los
limites de la Ley, asegurarlas debidamente.

5.2. El articulo 334° del mismo cuerpo normativo establece en el numeral 1:
“Si el Fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto
realizar_diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no
constituye delito, no es justiciable penalmente, o se presentan causas de
extincion previstas en la Ley, declarara que no procede formalizar y
continuar con la Investigacion Preparatoria, asi como ordenara el archivo de
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lo actuado. Esta Disposicidon se notificara al denunciante y al denunciado.

(.).

5.3. Los articulos descritos forman entre si, un bloque normativo secuencial,
al cual se debe recurrir al momento de decidir si corresponde o no Formalizar
Investigacion Preparatoria.

5.4. En ese orden de ideas, corresponde al Fiscal al momento de decidir
sobre la procedencia o no de la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria, realizar un control sustantivo y un control procesal.

Dentro del control sustantivo, debera:

1. Determinar si el hecho acontecié y se encuentra en el catalogo
de delitos contenido en el Cddigo Penal Peruano (Juicio de
tipicidad)

2. Verificar que no existan causas que imposibiliten justiciar
penalmente al Delito (Excusas absolutorias).

3. Verificar que no existan causas de extincion de la accién penal.

En un segundo momento debera realizar el control procesal, asi
pues:
4. Evidencia la presencia de indicios reveladores de la existencia
de un delito.
5. Verificar que la accion penal no haya prescrito
6. Individualizar al imputado

5.5. En tal sentido, esta facultad, en tanto que el Ministerio Publico es un
organo constitucional constituido y sujeto a la Constitucién, no puede ser
ejercitada irrazonablemente con desconocimiento de los principios y valores
constitucionales ni tampoco al margen del respeto de los derechos
fundamentales.

5.6. Tal es asi como el Tribunal Constitucional en el expediente N° 6167-
2005-PHC al desarrollar el principio de interdiccion de la arbitrariedad en
sede Fiscal ha senalado que: “...el grado de discrecionalidad atribuido al
fiscal para que realice la investigacion sobre la base de la cual determinara
si existen elementos suficientes que justifiquen su denuncia ante el Juez
penal se encuentra sometido a principios constitucionales que prescriben: a)
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actividades sospechosas, vagas e infundadas desde una perspectiva
juridica; b) decisiones despaticas, tiranicas y carentes de toda fuente de
legitimidad; ¢) lo que es contrario a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad juridica™.

5.7. Asimismo, para que el Fiscal pueda formalizar y continuar con la
Investigacion Preparatoria ante el 6rgano jurisdiccional debe contar
necesariamente con una CAUSA PROBABLE, en otras palabras que
minimamente cuente con indicios suficientes o elementos de juicio
reveladores de la existencia de un delito. Al respecto el Tribunal
Constitucional en el fundamento ocho del expediente 5228-2006-PHC/TC,
ha sefalado “...si bien es cierto que toda persona es susceptible de ser
investigada, no lo es menos que para tal efecto se exija la concurrencia de
dos elementos esenciales: 1) que exista una causa probable y 2) una
busqueda razonable de la comision de un ilicito penal...”.

5.8. Si bien, el nuevo Cadigo Procesal Penal establece en su articulo 326°
gue toda persona tiene derecho a recurrir a la autoridad competente para
denunciar un hecho que considera delito, también es cierto que, antes de
promoverse el ejercicio de la accion penal debe verificarse en primer lugar,
el contenido penal del hecho denunciado como delito y seguidamente, la
verosimilitud de los cargos que se formulan.

5.9. Para tal efecto, resulta indispensable realizar un analisis juridico de los

hechos que se denuncian a fin de verificar su razonabilidad y connotacion
penal ya que asi lo exige el articulo 334° inciso 1 antes invocado.

VI. ANALISIS DEL CASO

RESPECTO AL DELITO DE COLUSION:

6.1. Respecto al delito de colusion, la jurisprudencia de la Corte Suprema
ha sefalado que “en el delito de colusion dos son los bienes juridicos
tutelados, siendo estos: a) la actuacion conforme al deber que importe el
cargo, y b) asegurar la imagen institucional, considerandose como sujetos

2Expediente N° 6167-2005-PHC/TC,FJ 30
3Caso SAMUEL GLEISER KATZ, de fecha quince de febrero del afio dos mil siete.
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activos de este a los funcionarios o servidores publicos™. En consecuencia,
el delito de colusion supone una vulneracion por parte de los funcionarios o
servidores publicos que intervienen en el negocio estatal, ya sea por razén
de su cargo o por comision especial de sus deberes inherentes al cargo o
encargo confiado. Estos se valen de las atribuciones que se les confiere para
sustituir ilicitamente los intereses y pretensiones estatales por sus
pretensiones e intereses particulares. Se trata, pues, de un peculiar abuso
de poder del sujeto activo que interviene por cuenta y en nombre del Estado
en un negocio juridico de contenido econdmico.

6.2. En la medida que los delitos de funcionarios se estructuran sobre la
I6gica de la infraccion de un deber positivo, es necesario que el
funcionario publico que actia como autor tenga atribuido el deber especifico
que sustenta el delito especial®. Sobre este punto, la jurisprudencia de la
Corte Suprema ha establecido: “es preciso indicar que el bien juridico
protegido en dicho delito, concretamente es el patrimonio administrado por
la administracién publica, y en tal sentido constituye un delito de infraccién
de deber™®.

6.3. El delito de colusion, en su configuracién tipica objetiva, tiene como uno
de sus elementos centrales a la concertacion, la cual debe producirse entre
el sujeto investido de funcion publica y una persona extrana (extraneus) a la
administracion publica. La concertacion, conforme a las exigencias tipicas,
consiste en la puesta de acuerdo entre el funcionario o el servidory los
interesados en contratar con el Estado.

La concertacién no es otra cosa que el ponerse de acuerdo de manera
directa el funcionario con el interesado’. Es la conjuncion de voluntades con

4Recurso de Nulidad N° 847-2018, Cariete.

5Véase también Garcia Cavero y Castillo Alva, op, cit, 2008, p. 33.

6Ejecutoria suprema de fecha 12 de diciembre de 2007. R. N. N° 1296-2007. Expedida por la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia. Considerando sexto.
En sentido contrario, Montoya Vivanco, sefiala: “el delito de colusién es un delito
especial propio, consideramos que se trata de un delito de dominio y no un delito de
mera infraccién de deber”. Véase Montoya Vivanco, Yvan. “Aspectos relevantes del
delito de colusion tipificado en el articulo 384 del Cédigo Penal peruano”. Actualidad
Juridica, Tomo 171, febrero de 2008, p. 99.

"En el delito de colusion se requiere que el funcionario tenga participacion directa en el
proceso de seleccion de propuestas. La jurisprudencia penal peruana ha sefialado que:
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la finalidad de defraudar al ente publico. Asimismo, el juez de la causa debe
explicar de forma concreta los actos colusorios entre funcionarios y
extraneus; no hacerlo implicaria la nulidad de la decisién judicial®.

En otras palabras, el funcionario publico y el tercero interesado deben haber
concertado, ponerse de acuerdo para lograr la contratacion defraudatoria en
perjuicio del Estado; ademas debemos de tener en consideracion que ello
se determina cuando existen contactos extraoficiales entre el funcionario
publico y el tercero interesado. EI mero incumplimiento del contrato con el
Estado no configura delito de colusion®.

6.5. De otro lado, “Para la concurrencia del delito de Colusion Desleal, es
necesaria la concurrencia de los siguientes elementos que son: a) el acuerdo
clandestino entre dos 0 mas personas para lograr un fin ilicito, b) perjudicar
a un tercero, en este caso el Estado, ¢) mediante diversas formas
contractuales para lo cual se utiliza el cargo o comisién especial”®. “Los

“En el delito de colusion, el funcionario o servidor publico debe haber intervenido en la
operacion defraudatoria en razén de su cargo o comision especial, pues se sustenta en
el deber de resguardar los intereses estatales en la contrataciéon o adquisicion de bienes
o servicios para el Estado. Por ende, es necesario verificar si los encausados efectuaron
el acuerdo colusorio y tuvieron en su ambito institucional la decision sobre la suscripcién
o la determinacion de los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros. No se acreditd
que los procesados (funcionarios de la entidad agraviada) hubieran concertado con los
interesados con los interesados para efectuar la compra del motor, pues no tuvieron
participacion directa en el proceso de seleccion ni tuvieron en un ambito funcional la
decision de aprobacion de dicha compra, limitandose a solicitar a diversas empresas las
proformas de cotizacién del bien de adjudicacién; por lo tanto, al no concurrir los
elementos constitutivos del tipo penal de colusién, su absolucién se encuentra arreglada
a ley” (Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, R. N. N° 4469-2008-LORETO, de
fecha 11 de marzo de 2010. Extraido de: “Sumilla de Jurisprudencia”. Gaceta Penal y
Procesal Penal. Lima: Gaceta Juridica, 2010, Tomo 17, p. 218).

8R. N. 2673-2014, Lima.

°R. N. 237-2010, Lima.

10Ejecutoria Suprema del 16 de junio de 2003, Exp. N° 3611-2002. Huanuco. En: SALAZAR
SANCHEZ, Nelson, Delitos contra la Administracion Publica. (Jurisprudencia Penal),
Lima, 2005, p. 176. La Sentencia expedida por la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema, Expediente N° 20-2003- AV, “Caso Mobetek”, sostiene que, “El delito de
COLUSION ILEGAL —que es un delito de infraccion de deber—, cuyo bien juridico
tutelado es el normal orden y legal desenvolvimiento de la funcién de los érganos del
Estado, y su objeto es el patrimonio administrado por la Administracién Publica, en su
ambito objetivo incorpora dos elementos necesarios: la concertacion con los interesados
y la defraudacién al Estado o ente publico concreto: a) La concertaciéon, como se sabe,
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elementos del delito de colusién desleal, segun el articulo trescientos
ochenta y cuatro del Cédigo Sustantivo viene a ser el acuerdo clandestino
entre dos o mas agentes para lograr un fin ilicito, perjudicando a un tercero,
el Estado, en este caso mediante diversas formas contractuales para lo cual
se utiliza el cargo o comision especial (...)".

6.6. Siguiendo con el andlisis de tipicidad del delito de colusion, es de
precisar que para que la concertacion cumpla con las exigencias de
subsuncién tipica, es menester que tenga naturaleza defraudatoria con
relacion a los intereses del Estado. El delito de colusién ilegal contempla
como nucleo rector el defraudar al Estado, segun ley, concertandose con los
interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros'?. La
defraudacion de los intereses estatales a través de actos de concertacién
implica una violacion de los deberes inherentes a sus cargos, ya que estos
debian actuar a nombre y en representacion del Estado protegiendo o
promoviendo sus intereses, logrando con ello resultados favorables y
beneficiosos en los convenios o contratos suscritos con la otra parte
contractual que se encuentra representado por particulares o interesados.

El delito de colusién exige que el acuerdo detraudatorio se realice en el
marco de la contratacién publica. En efecto, el Articulo 384 -Colusién simple
y agravada- prevé lo siguiente: “El funcionario o servidor publico que,
interviniendo directa o indirectamente, por razén de su cargo, en cualquier
etapa de las modalidades de adquisiciéon o contratacion publica de bienes,
obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado.

significa ponerse de acuerdo con los interesados, pero este acuerdo deber ser
subrepticio y no permitido por la ley, lo que implica alejarse de la defensa de los intereses
publicos que le estan encomendados, y de los principios que informan la actuacion
administrativa. La concertacion, al exigir una conjuncién de voluntades o pacto, se erige
en un delito de participacion necesaria. B) Por otro lado, en cuanto a la defraudacion
(...) la conducta que lo define esta dirigida al gasto publico en los marcos de una
contratacién o negocio estatal, indice en la economia publica en tanto debe implicar una
erogacion presupuestal. Lo que es evidente y, por tanto, necesario desde la perspectiva
del tipo penal, de ahi el peligro potencial que se requiere, es que deben darse conciertos
colusorios que tengan idoneidad para perjudicar el patrimonio del Estado y comprometer
indebidamente y lesivamente recursos publicos”.

11Corte Suprema de Justicia. Primera Sala Penal Transitoria. R.N. N° 027-2004. Sullana —
Piura.

12Ejecutoria Suprema del 4 de junio de 2002, Exp. N° 1402-2001. Tumbes. En SALAZAR, op.
cit., p. 190.
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6.7. El delito de colusion desleal es uno de aquellos ilicitos penales en los
cuales la vinculacién funcional del sujeto activo con el objeto normativo
materia de delito®® y con el bien juridico se halla fuertemente enfatizada por
la norma penal, de forma que la autoria se presenta restringida a
determinados sujetos publicos vinculados, quienes se relacionan con
el objeto material del delito (negociaciones y operaciones contractuales)
por razones exclusivamente derivadas del cargo o comision especial.

6.8. La expresién legal del articulo 384 del Cdodigo Pena, “interviniendo
directa o indirectamente, por razén del cargo” alude a todas aquellas
personas —funcionarios o servidores publicos- que han intervenido en el
proceso o fases de contratacion estatal, en la cual podria aludir, a su vez, a
dos tipos de interpretaciones juridicas: en primer lugar, podria aludir sélo a
aquél funcionario publico que suscribira juridicamente el contrato estatal de
bienes o servicios, es decir, aquella persona que perfeccionara en el negocio
juridico publico; o en segundo lugar, podria aludir a todas aquellas personas
que bajo el principio de divisidon de trabajo funcional, que intervienen en
todas las fases contractuales, asi por ejemplo en la preparacion de la oferta,
la apertura del expediente administrativo, en la elaboracion del cronograma
de ejecucion, el cumplimiento de las prestaciones, entre otros.

6.9. Un aspecto importante que debemos tener en cuenta es la probanza de
la tipicidad subjetiva exigida para la configuracion del delito de colusién. En
este punto, el jurista Abanto Vasquez precisa que se exige dolo directo. Esto
se desprende de la exigencia de conocer y querer los elementos “concertar”,
“‘ilegalidad” y “fraude”; elementos todos ellos que describen claramente la
intencionalidad del sujeto activo*.

6.10. Ahora bien, del escrito de denuncia presentado por Jesus Alberto
Garcia Cuaguila a través del cual sefiala en resumen, que el Consejo de
Facultad de la Facultad de Derecho de la UNFV integrado por Juan

13E| articulo 384 que sefala: “El funcionario o servidor publico que, en los contrarios,
suministros, licitaciones, concursos de precios, subasta o cualquier otra operacion
semejante en la que intervenga por razén de su cargo o comision especial defrauda al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, concertandose con los interesados
en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, sera reprimido como pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince afios”.

14Abanto Vasquez, op. cit., p. 316
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Abraham Ramos Suyo (Decano), Carlos Vicente Navas Rondén (Director
de la Escuela de Derecho), Eugenio Maria Ramirez Cruz (Director de la
Escuela de Ciencia Politica) y Luz Aurea Saenz Arana, asi como a los
miembros representantes de alumnos del Consejo de Facultad, conformado
por Bruus Brandon Pedroza Alejandro, Benny Henry Mallqui Huaman y
Rosalina Claudia Yupanqui Goémez, “ intentaron® perjudicar
econdémicamente al Estado, ya que mediante Oficio N° 003-2020-CCD-
FDCP-UNFYV, remitieron a Juan Abraham Ramos Suyo (Decano), el informe
completo de la evaluacién documentaria, puntaje y ganadores de las plazas
para docentes para ser contratados en el afio 2020, la cual fue sustentado
ante el Consejo de la Facultad por el Dr. Carlos Vicente Navas Rondén
(miembro de la Comision de Contratacion y unos de los miembros del
Consejo de Facultad).

Se indica que en dicho proceso fue calificado como apto y que cumplia con
todos los requisitos el postulante José Antonio Jauregui Montero, sin que
éste cumpla con los requisitos exigidos por el Art. 20° literal b del
Reglamento de Contratacion Docente, aprobado por Resoluciéon R. N° 6910-
2020-CU-UNFV, esto es, Titulo Profesional y documentacion que acredite el
ejercicio profesional de (05) afos, a partir de la expedicion del Titulo (...).
Asimismo, agrega el denunciante que en el afio 2019, esta misma persona
José Antonio Jauregui Montero, habria sido contratado como docente por la
Comision de Contratacion Docente, y que tampoco cumplia con los
requisitos, siendo que ese ano el Dr. Carlos Vicente Navas Rondén, era
Decano de la Facultad de Derecho y tenia la direccion unica del Consejo de
Facultad (la aprobacion de los contratos derivados de la Comisién de
Contratacion) y era el Unico responsable de la aprobacion de docentes de la
Facultad de Derecho; por lo que, el denunciante presume que la persona de
José Antonio Jauregui Montero habria cobrado indebidamente durante el
afio 2019 como docente de la Facultad de Derecho sin cumplir los 05 anos
de titulado, ocasionando un perjuicio al Estado; sefialando ademas el
denunciante, que existen dos casos similares, siendo el de la abogada
Teresa Huarca Lopez que fue contratada en el afio 2017 al 2019, sin contar
con titulo de Maestria, y el otro caso es de la abogada Hilda Julia Huerta
Rios, contratada en el ano 2017 al 2019, sin contar con el grado académico
de Maestra.

6.11. En principio debemos indicar que las contrataciones de docentes en
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las universidades publicas y privadas, se rigen por la Ley N° 30220 (Ley
Universitaria) de fecha 09 de julio de 2014, el cual establece en su articulo
8°, el principio de autonomia universitaria, con el siguiente tenor “E/
Estado reconoce la autonomia universitaria. La autonomia inherente a las
universidades se ejerce de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la presente Ley y demas normativa aplicable (...)".

Asimismo, el articulo 9° regula las responsabilidades de las autoridades, con
el siguiente tenor: “Las autoridades de la institucion universitaria publica son
responsables por el uso de los recursos de la institucion, sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal o administrativa correspondiente. Cualquier
miembro de Ila comunidad universitaria debe denunciar _ante la
Superintendencia Nacional de Educacidén Superior Universitaria
(SUNEDU), la comisién de actos que constituyan indicios razonables
de la existencia de infracciones a la presente Ley. La Superintendencia
Nacional de Educaciéon Superior Universitaria (SUNEDU), de oficio o a
pedido de parte, emite recomendaciones para el mejor cumplimiento de las
disposiciones previstas en esta Ley y otras normas reglamentarias, en el
marco de su ambito de competencia. Dichas recomendaciones pueden
servir de base para la determinacién de las responsabilidades pertinentes.*

Siendo asi, se concluye que las contrataciones de docentes universitarios
se rige por su propia Ley Universitaria, (Ley N° 30220) de fecha 09 de julio
de 2014, y por normas complementarias propias de cada universidad, ya
sean publicas o privadas.

6.12. En la presente investigacién, se establecera si los denunciados Juan
Abraham Ramos Suyo (Decano), Carlos Vicente Navas Rondén (Director
de la Escuela de Derecho), Eugenio Maria Ramirez Cruz (Director de la
Escuela de Ciencia Politica) y Luz Aurea Saenz Arana, quienes son
miembros del Consejo de Facultad, asi como a los investigados Bruus
Brandon Pedroza Alejandro, Benny Henry Mallqui Huaman y Rosalina
Claudia Yupanqui Gémez miembros representantes de alumnos del
Consejo de Facultad, habrian incurrido en el delito de colusion sobre los
primeros hechos denunciados ocurridos en el ano 2020, por supuestamente
declarar como apto a la persona de José Antonio Jauregui Montero.

6.13. Al respecto, se tiene que en el ano 2020, el proceso de evaluacion y
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seleccion para la contratacién de docentes en la Facultad era organizado y
dirigido por la Comision de Contratacion Docente, conforme lo establece el
Reglamento de Contratacién de Docentes (obrante a fs. 22/35) aprobado
mediante Resolucién R. N° 6910-2020-UNFV (obrante a fs. 20/21) de fecha
06 de enero de 2020, cuyos miembros eran el Dr. Feliciano Oncevay
Espinoza (Presidente), Dr. Carlos Vicente Navas Rondén (Miembro) y el Dr.
Andrés Orestes Gambini Castro (Miembro - designado por el VRAC)
conforme se advierte del Acta N° 1 - Acta de Instalacion de los Miembros de
la Comision de Contratacién Docente (obrante a fs. 382, Tomo 02) de fecha
22 de julio de 2020.

Esta Comision de Contratacion Docente fue quien recepciond a los
postulantes y sus expedientes, conforme al Acta N° 2, Acta de Recepcion de
Relacién de Postulantes y sus Expedientes (obrante a fs. 383, Tomo 02) de
fecha 23 de julio de 2020, teniendo entre los postulantes a la persona de
José Antonio Jauregui Montero, conforme al Cuadro N° 1, Relaciéon de
Postulantes por cada Plaza (obrante a fs. 384/385), figurando en la lista N°
17, postulando para la plaza N° 002523. Siendo asi, dicha Comision elaboré
el Cuadro N° 5, Relacién de Ganadores y Orden de Méritos de todos los
postulantes por cada Plaza (obrante a fs. 399, Tomo 02), quienes declararon
como propuesta de ganador a José Antonio Jauregui Montero de la plaza N°
002523.

6.14. En ese sentido, la comision de Contratacion Docente al contar con los
ganadores de plazas, emitieron el Informe Final de la Comision de
Contratacion de Docentes 2020 Modalidad Virtual de la Facultad de Derecho
y Ciencas Politicas (obrante a fs. 380, Tomo 02), remitido a través del Oficio
N° 003-2020-CCD-FDCP-UNFYV (obrante a fs. 379, Tomo 02) de fecha 03 de
agosto de 2020, suscrito por el Dr. Feliciano Oncevay Espinoza, al
investigado Juan Abraham Ramos Suyo (Decano); posterior a ello, el
referido Informe fue aprobado por acuerdo de dicho Consejo de Facultad,
siendo elevado al Vicerectorado Académico, el mismo que requirié el
informe técnico correspondiente a la Oficina Central de Asuntos
Académicos, recibido ello, el Vicerectorado Académico lo remitié a la Oficina
Central de Asesoria Juridica para el Informe Legal correspondiente,
siendo posteriormente elevado al Rector, el mismo que pone a consideracion
del Consejo Universitario para su aprobacion o no, y posterior emision de la
resolucion rectoral.
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Luego de pasar por los citados filtros internos de la Universidad, se emitio
la Resolucion Rectoral N° 7563-2020-CU-UNFV (obrante a fs. 16/19, Tomo
01) de fecha 11 de agosto de 2020, a través del cual se aprobaron los
contratos de diferentes postulantes, siendo desestimada y no aprobada la
propuesta de contrato de docente de José Antonio Jauregui Montero,
en mérito al Informe S/N-VIRTUAL-2020-OCAA-VRAC de fecha 05 de
agosto del 2020, emitido por la Oficina Central de Asuntos Académicos, el
cual realizé una observacion al postulante mencionado, advirtiendo que no
cumplia con los requisitos de admisibilidad establecidos en el literal b) del
articulo 20° del Reglamento de Contratacion de Docentes de la UNFV, por
lo que la Oficina Central de Asesoria Juridica emitio el Informe Legal N° 177-
2020-OCAJ-UNFV, recomendando desestimar la contratacion del referido
postulante.

6.15. Siendo asi, se observa que dicho concurso de docente se habria
realizado de manera regular, habiendo pasado por diferentes etapas y filtros
internos de las areas competentes de la Universidad Nacional Federico
Villareal, a fin de verificar si los postulantes o las personas propuestas
cumplian o no con los requisitos para la plaza que postulaban, por lo que,
no obstante que la Comision de Docente de la Facultad de Derecho habia
declarado como propuesta de ganador a José Antonio Jauregui Montero, lo
cual forma parte del tramite regular de la contratacion de docentes, dicho
informe de la comision por si s6lo no produce efectos ni es la instancia
definitiva, pues correspondia al Rectorado emitir la resolucién rectoral
aprobando o desestimando la contratacion de los docentes propuestos,
luego de haber pasado por las diversas areas técnicas de la citada
universidad.

6.16. En ese sentido, en el presente caso no se advierte indicios razonables
de una presunta concertacién en la contratacion de docentes, mucho menos
algun perjuicio para el Estado, por cuanto en mérito a los Informes Técnico
y Legal emitido por las Oficinas Centrales de Asuntos Académicos y de
Asesoria Juridica, recomendaron desestimar la propuesta de contrato de
docente de José Antonio Jauregui Montero; por tanto, no se concreté la
contratacion del citado postulante. Siendo asi, no se evidencia indicios
del presunto delito de colusién, mas aun que dicho tipo penal requiere la
concertacion entre el funcionario y/o servidor publico y un tercero particular,
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y que en el presente caso no se evidencia razonablemnte ningin elemento
o indicio periferico que haga inferir que hubo concertacion entre los
miembros de la Comision de Seleccidon y los integrantes del Consejo de
Facultad, integrado por los denunciados (autoridades y alumnos), sélo por
el hecho de aprobar el Informe presentado por la Comisién de Contratacion
de Docente, siendo este hecho irrelevante para el Derecho Penal, que es de
ultima ratio y subsidiario, por cuanto existen otros mecanismos de
solucion de conflictos, siendo el adecuado el procedimiento administrativo
disciplinario y otros mecanismos internos de la citada universidad
establecidas en sus Estatutos y Reglamentos Internos; mas aun que
conforme a la Ley Universitaria, la citada universidad goza de autonomia
universitaria.

6.17. Ahora bien, deslindado el hecho ocurrido en el afio 2020, corresponde
analizar el hecho ocurrido en el afno 2019, conforme indica el denunciante
que la persona de José Antonio Jauregui Montero fue contratado en dicho
afo mediante Resolucién N° 5127-2019-CU-UNFV (obrante a fs. 832/835)
de fecha 12 de abril de 2019, sin cumplir con el mismo requisito de
admisibilidad exigido en el literal b) del articulo 20° del Reglamento de
Contratacién de Docentes, aprobado mediante Resolucién R. N° 4796-2019-
CU-UNFYV de fecha 26 de febrero de 2019, es decir, no cumplia con los 05
afos de ejercicio profesional para ser docente contratado desde la
expedicion del titulo profesional. Agrega, que a partir del 17 de noviembre
de 2016, la persona de José Antonio Jauregui Montero contaba con titulo
profesional de Abogado conforme indica la Resolucion R. N° 7563-2020-CU-
UNFV (obrante a fs. 16/19) de fecha 11 de agosto de 2020, en el cual
desestiman la propuesta de contratacion para docente en el afio 2020; por
lo tanto en el afio 2019 no cumplia con el requisito exigido por el Reglamento
de Contrataciéon de Docentes de la Universidad Nacional Federico Villarreal.

6.18. Sin embargo, de la revision de la carpeta fiscal se advierte de las
Fichas de Racionalizacién Académica de los afios 2019 y 2018 (obrante a
fs. 63/64) de la persona de José Antonio Jauregui Montero, remitido por la
Directora de Departamento de Ciencia Juridica de la UNFV, en el cual consta
que la mencionada persona habia laborado en los afios 2018 y 2019, y que
ademas cuenta con el grado de doctor en la especialidad de Biologia; y
aparte en la Escuela de Derecho, tambien dictaba clases en las Escuelas de
Ciencias de la Comunicacion y de Contabilidad.
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6.19. Sobre ello, es de advertir que en la Ley N° 30220, Ley Universitaria
(obrante a fs. 603/623) publicada en el diario oficial “El Peruano“ con fecha
09 de julio de 2014, establece en sus Disposiciones Complementarias
Transitorias, especificamente en la Tercera, lo siguiente: “TERCERA. Plazo
de adecuacion de docentes de la universidad publica y privada Los
docentes que no cumplan con los requisitos a la entrada en vigencia de la
presente Ley, tienen hasta cinco (5) afios para adecuarse a esta; de lo
contrario, son considerados en la categoria que les corresponda o concluye
su vinculo contractual®.

6.20. En ese sentido, en mérito a dicha disposicién el Consejo de Facultad
de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica en el afo 2019, y los
encargados de la contratacion de docentes en la UNFV, admitieron y
elevaron la propuesta de José Antonio Jauregui Montero, ya que dicho
docente venia siendo contratado mucho antes de la publicacion de la Ley N°
30220, Ley Universitaria, promulgada en 09 julio de 2014; en ese sentido,
se evidencia que dicha persona si se habria encontrado dentro del alcance
dpara ser contratado por la UNFV, toda vez que venia siendo docente y
ademas tenia el tiempo para su adecuacién de un plazo de cinco (5) afios,
que inicialmente culminaba el 10 de julio de 2019.

6.21. Asimismo, dicho plazo de 05 ainos de adecuacion fue ampliado con
la emision de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en los
Expedientes Acumulados N° 0014-2014-P1/TC, N° 0016-2014-PI/TC, N°
0019-2014-P1/TC y N° 0007-2015-PI/TC del 10 de noviembre de 2015,
Caso Ley Universitaria, en su fundamento N° 330, sefala lo siguiente:
“Ahora bien, este Tribunal Constitucional considera que, atendiendo a la
gravedad de la consecuencia prevista, el muy apretado margen de tiempo
entre el plazo de duracion de los estudios y el de adecuacion, y la
incertidumbre existente sobre como comprender este precepto de la Ley,
debe entenderse que el cémputo de este plazo regird desde el
momento en que se publique la presente sentencia en el diario oficial
El Peruano®, lo cual ocurrio en diciembre del ano 2015.

En consecuencia, el plazo a partir del cual se empezé a computar la
adecuacion de docentes fue desde diciembre del afio 2015, entonces se
infiere que el plazo de adecuacion de la persona de José Antonio Jauregui
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Montero culmind el afio 2020, motivo por el cual, fue contratado los afnos
2018 y 2019, y posterior a ello, en el afio 2020 se le descalificd por cuanto
no cumplié con la adecuacion. Por tanto, vencido dicho plazo verificaron que
no cumplia con el requisito establecido en el literal b) del articulo 20° del
Reglamento de Contratacion de Docentes, aprobado mediante Resolucion
R. N° 6910-2020-CU-UNFV (obrante a fs. 20/35).

6.22. De otro lado, precisar que el denunciado Juan Abraham Ramos Suyo
no tenia el Cargo de Decano al momento de la contratacion de la persona
de José Antonio Jauregui Montero el 12 de abril de 2019, siendo que el
denunciado comenzé a ejercer dicho cargo a partir de setiembre de 2019
conforme lo indica en su declaracion indagatoria (obrante a fs. 1380/1386,
Tomo 7), referente a la pregunta N° 3 sobre que cargo ocupd en los afos
2019y 2020 en la UNFV, sefald lo siguiente: “Era decano de la Facultad de
Derecho y Ciencia Politica desde el 16 de setiembre de 2019 (...)", y
conforme a la Resolucion N° 6273-2019-UNFV (obrante a fs. 124/125),
aunque si bien estuvo encargado del Decanato durante las fechas 14, 15y
16 de marzo de 2019, conforme consta en la Resolucién R. N° 4838-2019-
CU-UNFV (obrante a fs. 120/122) de fecha 11 de marzo de 2019, empero,
no participd en la contratacién de docentes de dicho afo.

6.23. Asimismo, resaltar que toda contratacion de docentes en los diversos
anos, pasa por los procedimientos y filtros internos de la UNFV, entre los
cuales esta la Oficina Central de Asuntos Académicos y la Oficina
Central de Asesoria Juridica, los mismos que emiten opiniones a través
de informes, el cual se remite al Rector y este ultimo lo eleva al Consejo
Universitario para la emision de la respectiva Resolucién Rectoral estimando
y/o desestimando a los docentes postulantes; en esa linea de ideas, es de
inferir que existe filtros estrictos para la posterior contratacion de los
docentes postulantes, ademas, luego de la suscripcion del contrato existe
una revisién o control posterior a los documentos que dieron estimada la
contratacion de docentes a fin de verificar si se realiz6 conforme a ley dicho
procedimiento.

6.24. En consecuencia, no hay elementos de conviccion y/o indicios
relevantes para que este Despacho Fiscal infiera que hubo una presunta
concertacion entre las autoridades y alumnos denunciados y la persona de
José Antonio Jauregui Montero para defraudar al Estado, solamente porque
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el Consejo de Facultad haya suscrito la aprobacion para elevarlo al
Vicerectorado Académico de la Universidad Nacional Federico Villarreal.

6.25. De otro lado, el denunciante Jesus Alberto Garcia Cuaguila menciona
dos casos similares al de José Antonio Jauregui Montero, siendo los casos
de Teresa Huarca Lépez e Hilda Julia Huerta Rios, quienes
supuestamente fueron contratados en los afos 2017 al 2019, sin contar con
el grado de Maestro, por cuanto para el denunciante Jesus Alberto Garcia
Cuaguila no debieron de ser contratadas por cuanto no cumplian con el
requisito contenido en el literal a) del articulo 20° del Reglamento de
Contratacion de Docentes de la UNFV.

Al respecto, se tiene con la Hoja de Racionalizacién Académica — 2015
(obrante a fs. 85) de Teresa Huarca Lépez, emitida por la Oficina Central de
Asuntos Académicos, mediante el cual se aprecia que la persona de Teresa
Huarca Lopez laboraba en la Universidad Nacional Federico Villareal en la
categoria de docente auxiliar en su condicion de docente contratada en el
afio 2015; lo mismo sucede con la persona de Hilda Julia Huerta Rios,
conforme a la Hoja de Racionalizacion Académica — 2015 (obrante a fs. 86),
emitida por la Oficina Central de Asuntos Académicos, teniendo la misma
categoria de auxiliar en su condicién de docente contratada en el afio 2015.

Aunado a ello, se cuenta con la declaracion indagatoria de Juan Abraham
Ramos Suyo (obrante a fs. 1380/1386, Tomo 07), en el cual responde a la
pregunta N° 16, respecto a si conoce a la personas de Renato Bautista Rojas
y Teresa Huarca Lopez, dijo lo siguiente: “Los conozco personalmente a
ambas personas, por el trabajo de docentes en la Universidad, precisando
que Teresa Huarca Lépez es docente desde muchos aios atras, tendra
mas de 10 afios de docente en la Facultad de Derecho®.

6.26. En ese sentido, por razoén légica se infiere que las citadas personas
fueron contratadas sin cumplir con los requisitos establecidos en el
Reglamento de Contrataciones de Docentes de la Universidad Nacional
Federico Villarreal, ya que eran docentes con anterioridad a la publicacion
de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, promulgada en 09 julio de 2014 y de
la Sentencia del Tribunal Constitucional Expedientes Acumulados N° 0014-
2014-P1/TC, N° 0016-2014-PI/TC, N° 0019-2014-P1/TC y N° 0007-2015-
PI/TC del 10 de noviembre de 2015, Caso Ley Universitaria, en su
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fundamento N° 330, establecen que el plazo para la adecuacion de los
docentes son de cinco (5) afos, la cual debid ser a partir del afio 2014, pero
con la promulgacion de dicha sentencia el Tribunal Constitucional establecié
que seria a partir de la promulgacion en el diario oficial El Peruano, siendo
en diciembre de 2015 la cual empezaria a computarse el plazo para las
adecuaciones de los docentes, culminando en diciembre de 2020.

6.27. En consecuencia, de la revisién de los actuados no se aprecia ningun
acto colusorio entre los denunciados y las personas de Teresa Huarca Lopez
e Hilda Julia Huerta Rios, mas aun si el investigado Juan Abraham Ramos
Suyo al comienzo del afo 2019 no ocupada el cargo de Decano de la
Facultad de Derecho y Ciencia Politica; en ese sentido, no se advierte
elementos de conviccién que permitan inferir la concertacion entre los
denunciados y los docentes contratados sin cumplir lo establecido en los
Reglamentos de Contratacion de Docentes, por el contrario, se evidencia
una correcta organizacion para la contratacion de los mismos pasando a
través de diferentes filtros, y sin generar un perjuicio patrimonial al Estado.
Por el contrario se evidencia la correcta aplicacion de la Ley N° 30220, Ley
Universitaria, concordante con la Sentencia del Tribunal Constitucional en
los Expedientes Acumulados N° 0014-2014-P1/TC, N° 0016-2014-PI/TC, N°
0019-2014-P1/TC y N° 0007-2015-PI/TC del 10 de noviembre de 2015.

6.28. Por tal motivo, corresponde disponer el archivo de la investigacion por
el delito de colusion (Art. 384° del Codigo Penal), en uso de las facultades
previstas en el articulo 334° inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, sin perjuicio
de que ante nuevos elementos de conviccidon se proceda al reexamen de los
actuados, de conformidad con lo previsto en el articulo 335° inciso 2 del
Caddigo Procesal Penal.

RESPECTO AL DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA:

6.29. Al respecto, primero debemos entender por falsedad ideoldgica, que
el documento ha sido elaborado en forma legal, es decir, es verdadero y
contiene todos los elementos necesarios para surtir efectos juridicos. Sin
embargo, el vicio se encuentra en el contenido del documento publico: las
declaraciones han sido insertadas en este (o se han hecho insertar) con
conocimiento de su falsedad, con el fin de hacer pasar como cierto lo que
no es. La falsedad se refiere a los sujetos y consiste en afirmar lo que no es
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verdadero o realizar un acto que carece de autenticidad, es decir, poner lo
falso en lo que debiera ser verdadero®®.

6.30. Se imputa el delito de falsedad ideoldgica los miembros del Consejo
de Facultad de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad
Nacional Federico Villarreal, por supuestamente insertar declaraciones
falsas, con el objeto de emplearlo como si fuera conforme a la verdad, al
haber contratado a los docentes José Antonio Jauregui Montero, Hilda Julia
Huerta Rios y Teresa Huarca Lopez, en diversas Resoluciones Rectorales
que supuestamente no cumplian con los requisitos de admisibilidad exigidos
en el Reglamentos de Contratacion de Docentes en los literales a) y b) del
articulo 20°.

6.31. Respecto al cuestionamiento del denunciante, en la contratacion de
docentes de los anos 2018, 2019 y 2020, a fin de evitar redundar la
fundamentacién ya realizada en los considerandos anteriores, nos
remitiremos a los fundamentos plasmados en los considerandos Ns° 6.14.,
6.15., 6.16., 6.17., 6.18., 6.19., 6.20., 6.21., 6.25., y 6.26. de la presente
disposicion; donde se ha explicado de manera detallada sobre la regularidad
de los procedimientos de contratacion de docentes.

6.32. A ello se auna, que de la revision de todos los actuados consta la
Resolucion R. N° 5127-2019-CU-UNFV (obrante a fs. 832/835) de fecha 12
de abril de 2019, en el cual se realiza la aprobacion de la contratacién
docente de la persona de José Antonio Jauregui Montero para el afno
académico 2019, a partir de 15 de abril de 2019 al 31 de diciembre de 2019;
sin embargo, no se aprecia ninguna informacion falsa insertada en dicho
documento que se aparte de la verdad, toda vez que no se menciona si la
persona de José Antonio Jauregui Montero cumplia o no los requisitos
exigidos para la admision en los Reglamentos de Contratacion Docente.

6.33. Asimismo, es de advertir que el Consejo de Facultad de la Facultad de
Derecho y Ciencia Politica de la UNFV no tiene como su funcién realizar las
observaciones y/o evaluaciones a los postulantes para la contratacion, lo
que si esta facultado dicho Consejo de Facultad es de elevar el Informe Final
elaborado por la Comision de Contratacion Docente para la aprobacién y/o

15CREUS, Carlos y BOUMPADRE, Jorge Eduardo. Falsificacion de documentos en general.
Cuarta Edicion. Editorial ASTREA. Buenos Aires: Argentina, 2004, p. 40.

. 2
Fiscal Provinciai (T) :
yvincta! Corporaliva Especializar

= “ia Barpyaabe 25




i:. Fiscalia Prosinctal Corporalivd “specializar

MINISTERIO PUBLICO
Segunda Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
Quinto Despacho

desestimacion del Consejo Universitario previo filiros a pasar a través de la
Oficina Central de Asuntos Académicos y la Oficina Central de Asesoria
Juridica; en ese sentido, no se puede atribuir a los investigados (miembros
del Consejo de Facultad de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la
UNFV) y a los miembros de la comision de seleccion, el insertar informacion
falsa como si correspondiera a la verdad, por cuanto no es funcién de ellos
determinar en ultima instancia la contratacion de docentes, siendo esta
funcién propia del Consejo Universitario y del Rector de dicha universidad.

6.34. Ademas, como ya se ha sefialado en los fundamentos precedentes
existen varios filtros internos, los mismos que realizan las observaciones y
emiten opiniones a través de informes para la aprobacién o recomendacion
de desestimar la propuesta de contratacion de algun docente que no cumple
algun requisito de admisibilidad. En ese sentido, la citada universidad se rige
por el Principio de Autonomia Universitaria, por el cual cualquier
cuestionamiento se debe esclarecer conforme a las normas internas, y a
través del procedimiento administrativo disciplinario, por ello los hechos
cuestionados del denunciante tienen relevancia penal como delito.

RESPECTO AL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD:

6.35. Al respecto, el sujeto activo del delito de abuso de autoridad es el
funcionario publico, sélo quien ostenta tal calidad especial y el complejo de
deberes especiales que dicha condicion supone puede ser autor de este
delito. Para la configuracién del delito se requiere, ademas, que dicho
funcionario deba encontrarse en ejercicio de sus funciones, ejecutando
tareas, deberes o funciones propias de su cargo. Siendo el sujeto pasivo, es
aquel que sufre la accién arbitraria del funcionario publico; es aquel que la
norma penal designa como el “alguien que sufre las consecuencias del
abuso de autoridad, que es primariamente el ciudadano, una persona
particular, también puede ser sujeto pasivo del delito una persona juridica
(...). lgualmente, sujeto pasivo del delito también es el Estado, puesto que el
comportamiento abusivo -e ilegal- del funcionario publico afecta al Estado,
en la medida que justamente un miembro y “representante” del Estado es
quien -contrariamente a lo esperado- infringe la ley, afectando la legalidad y
legitimidad de la Administracion Publica. Esta afectacion a la legitimidad es
de suma gravedad, pues degrada y debilita la institucion de la Administracion
Pdblica y afecta el cumplimiento de su rol constitucional. Desde otra
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perspectiva, queda claro que el titular del bien juridico es el Estado y el
mismo ciudadano?®.

6.36. El delito de abuso de autoridad, previsto y sancionado por el articulo
376° del Codigo Penal, a) es un delito de naturaleza comisiva y no omisiva;
y tiene dos modalidades de ejecuciéon: 1. Cometer un acto arbitrario
cualquiera con perjuicio de terceros, 2. Ordenar un acto arbitrario en
perjuicio de un tercero; b) en el primer supuesto, el delito se consuma
cuando el funcionario publico dirige y ejecuta acciones destinadas a producir
el acto arbitrario y el perjuicio de tercero; mientras que en el segundo
supuesto, al ser un tipo penal de mera actividad, el tipo se consuma al
producirse la orden o mandato por parte del funcionario publico?’.

6.37. Ahora bien, respecto al delito de abuso de autoridad imputado a los
miembros del Consejo de Facultad de la Facultad de Derecho y Ciencia
Politica encargados de elevar al Vicerectorado de la UNFV, el Informe Final
emitido por la Comisién de Contratacion Docente; se advierte que dichos
miembros habrian actuado dentro de sus facultades establecidas en el
Reglamento de Contratacién de Docentes aprobado mediante Resolucion
R. N° 4796-2019-CU-UNFV de fecha 26 de febrero de 2019, por lo que se
advierte ausencia de indicios razonables del citado delito.

6.38. En ese sentido, no se evidencia el delito de abuso de autoridad, por
cuanto dicho Consejo de Facultad no emite Resoluciones y/o Dictamenes
que puedan afectar o crear perjuicio hacia otros conforme se advierte del
reglamento acotado y de la declaraciéon indagatoria de Juan Abraham
Ramos Suyo en la respuesta de la pregunta N° 8, respecto a de que forma
intervino en el proceso de contratacion del postulante José Antonio Jauragui
Montero como docente de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica para el
afo 2020, mencionando lo siguiente: “De ninguna manera, ello es una
funcién exclusiva de la Comision de Contratacion, dicha comision elevé un
informe al Consejo de Facultad que fue elevado a la Alta Direccioén quienes
evaluan, nosotros en la Facultad nos limitamos a proponer la designacion®;

1%Pariona Arana, R. (2016). “El delito de abuso de autoridad. Consideraciones dogmaticas y
politico criminales”. En Themis. Revista de Derecho. Tomo 68, Peru, pp. 94-95.

17Ejecutoria Suprema del 26/10/2004, R.N. N° 779-2004-Piura. En: Castillo Alva, J. L. (2006).
Jurisprudencia Penal. Sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Tomo I. Grijley, Lima, p. 557.
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en consencuencia, dichas funciones se limitan a elevar al Vicerectorado
Académico para la verificacion, observacion y visto bueno de las Oficinas
encargadas, para posteriormente remitir al Consejo Universitario para la
aprobacién y/o desestimacion de las propuestas para la contratacion de
docentes y finalmente el Rector emite la resolucion rectoral; por lo que del
conjunto de elementos acopiados en la presente investigacion, no se
evidencia acto irregular alguno que contenga relevancia penal por el delito
de abuso de autoridad. Por tal motivo, corresponde disponer el archivo de la
investigacion por el delito de abuso de autoridad (Art. 376° del Cdodigo
Penal), en uso de las facultades previstas en el articulo 334° inciso 1 del
Caodigo Procesal Penal.

RESPECTO AL DELITO DE NOMBRAMIENTO Y ACEPTACION ILEGAL
DE CARGO PUBLICO:

6.39. En el articulo 381° del Codigo Penal se establece dos conductas
tipicas. Por un lado, se describe la conducta del sujeto activo calificado que
“hace un nombramiento“ para un cargo publico. Por otro lado, la del sujeto
activo comun que “acepta el cargo“. En el primer caso, el hacer un
nombramiento, conforme al uso comun del lenguaje, significa: 1. la accion y
efecto de nombrar; o, 2. Comunicar por escrito en que se designa a alguien
para un cargo u oficio'®. A su vez, el nombrar significa: a) Decir el nombre
de alguien o algo; b) hacer mencién particular, generalmente honorifica, de
alguien o algo; c) elegir o sefalar a alguien para un cargo, un empleo u otra
cosa'®. En el segundo caso, el aceptar implica el recibir voluntariamente o
sin oposicién lo que se da, ofrece o encarga®. Una primera aproximacion al
sentido de los tipos penales comprende cualquier acto de identificacion,
nominacién y asignacién de un cargo®* a una persona determinada y la
consiguiente aprobacién o aquiescencia de la persona nominada o elegida

18Dijccionario de la Real Academia Espafiola —en adelante DRAE-.

19DRAE.

2°DRAE.

21El Cddigo Penal esparfiol es mas amplio en la configuracién de la conducta de
nombramiento ilegal. Asi, en el articulo 405 se establece lo siguiente: “A la autoridad o
funcionario publico que, en el ejercicio de su competencia y a sabiendas de su
ilegalidad, propusiere, nombrare o diere posesion para el ejercicio de un determinado
cargo publico a cualquier persona sin que concurran los requisitos legalmente
establecidos para ello, se le castigara con las penas de multa de tres a ocho meses y
suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios”..
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para el desempefio del cargo. Sin embargo, la determinacion juridica del
alcance de las conductas tipicas debe obtenerse con criterios adicionales.

6.40. El cargo publico como objeto del delito. El acto de nombrar recae sobre
un cargo publico. El uso del término cargo publico esta relacionado con el
servicio publico. Asi, en la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
Remuneraciones del Sector Publico?? se sefiala que esa ley tiene por objeto
el garantizar la incorporacion del personal idoneo para el desempefio de un
servicio publico. La obtencion de tal fin se hace a través del desempefio en
un cargo publico remunerado?:. Una primera consecuencia es que el
nombramiento en cargos particulares no forma parte del objeto del delito.
Ahora bien, dicha denominacién debe ser interpretada progresivamente. En
la actualidad, este término es reemplazado por el de empleo publico?* o de
puesto publico®. Sea cual fuere la denominacion utilizada, el comun
denominador es que la incorporacion de personas es para el cumplimiento
de un servicio publico. De acuerdo con el articulo 2 de la Ley del Servicio
Civil?8, los puestos publicos son asumidos por los siguientes servidores
civiles: a) funcionario publico, b) directivo publico, ¢) servidor civil de carrera,
d) servidor de actividades complementarias y e) servidores de confianza. En
todos estos casos, quienes desempeifen el cargo, empleo o0 puestos
publicos deben cumplir determinados requisitos o estandares minimos para
su nominacién. Sin embargo, debe aclararse si en todos los casos dichas
exigencias coinciden con el elemento objetivo del tipo penal del articulo 381
del Cddigo Penal.

6.41. En el presente caso, el Consejo de Facultad de la Facultad de Derecho
y Ciencia Politica de la UNFV, conformado por las autoridades

22Decreto Legislativo nimero 276 del seis de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro.

23Articulo 58 de la Constitucion de 1979, reiterado en el articulo 40 de la Constitucion vigente.

24En el articulo Ill de la Ley Marco del Empleo Publico (Ley nimero 28175 del dieciocho de
febrero de dos mil cuatro) se lo define como la prestacién de los servicios personales,
subordinada y remunerada, desempefiada por un empleado publico, cualquiera fuera la
clasificacion que este tenga, y la parte organica y funcional de la gestién del empleo
publico.

25En el articulo 3 f) de la Ley del Servicio Civil (Ley nimero 30057 del tres de julio de dos mil
trece) se define el puesto como: “El conjunto de funciones y responsabilidades que
corresponden a una posicion dentro de una entidad, asi como los requisitos para su
adecuado ejercicio. Se encuentra descrito en los instrumentos de gestion de la entidad”.

26Ley numero 30057 (denominada también Ley SERVIR) del tres de julio de dos mil trece.
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administrativas y alumnos, conforme al Reglamento de Contratacion de
Docentes aprobado mediante Resolucion R. N° 4796-2019-CU-UNFV de
fecha 26 de febrero de 2019, realizaron sus funciones conforme a lo indicado
en los parrafos anteriores, esto es, una vez que el recibio el Decano el
Informe Final emitido por la Comisién de Contratacion Docente, debe ser
aprobado por el Consejo de Facultad, posterior a ello deberan elevarlo al
Vicerectorado Académico, culminando con ello la funciones del Consejo de
Facultad.

6.42. En ese sentido, los investigados miembros del Consejo de Facultad
presidido por el Decano, no tienen como funcién realizar la contratacién
directa de los docentes, sino que se basan en los procedimientos
establecidos en dicho reglamento; siendo asi no se advierte el
nombramiento indebido y tampoco la aceptacion del cargo ilegitimo, por
cuanto las personas de José Antonio Jaugueri Montero, Hilda Julia Huerta
Rios y Teresa Huarca Lopez en los afios 2019 y anterior a dicho afio,
estaban dentro del plazo de adecuacién que cada uno tenia por cuanto eran
docentes antiguos con anterioridad a la Ley N° 30220 (Ley Universitaria), y
la Sentencia del Tribunal Constitucional que sefiala que dicho plazo de
adecuacion de docente establecida en la Tercera Disposicién
Complementaria Transitoria, regia a partir de la publicacion de dicha
sentencia, es decir, comenzaba a regir a partir de diciembre de 2015,
culminando por lo tanto en diciembre de 2020.

Siendo asi, los investigados no estaban facultados para el nombramiento o
contratacion, puesto que ellos no se encargaban de emitir las Resoluciones
Rectorales con la aprobacién de las propuestas de docentes, sino que sélo
cumplian con elevar el informe de la Comisién de Contratacion Docente al
Vicerectorado Académico para su posterior firma por el Rector con la
aprobacién del Consejo Universitario.

En tanto, que respecto al concurso de docentes del afio 2020, José Antonio
Jaugueri Montero no fue contratado como docente, porque se emitio la
Resolucion Rectoral N° 7563-2020-CU-UNFV (obrante a fs. 16/19, Tomo 01)
de fecha 11 de agosto de 2020, disponiendo su exclusion. Por tanto, al no
haberse producido la contratacion de docente en el ano 2020, no se dio
ningun nombramiento ilegal de cargo como erroneamente se indica.
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6.43. En conclusion, no se evidencia elementos de conviccion que acrediten
lo denunciando por Jesus Alberto Garcia Cuaguila; ademas, cabe precisar
que las universidades se basan en el principio de Autonomia Universitaria,
contemplada en la Ley N° 30220, en el cual se regula que cualquier
irregularidad puede ser denunciado ante SUNEDU, los mismos que
recomendaran establecer la sanciones que corresponda asi como de la
determinacion de las responsabilidades pertinentes en caso de
universidades publicas. Lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

Por tal motivo, corresponde disponer el archivo de la investigacién por el
delito de nombramiento y aceptacion ilegal de cargo publico (Art. 381° del
Caddigo Penal), en uso de las facultades previstas en el articulo 334° inciso
1 del Cédigo Procesal Penal, sin perjuicio de que ante nuevos elementos de
conviccidn se proceda al reexamen de los actuados, de conformidad con lo
previsto en el articulo 335° inciso 2 del Cédigo Procesal Penal.

CUESTIONAMIENTO DEL CASO N° 506015506-2021-36-0:

6.44. Ahora bien, el denunciante cuestiona el primer concurso de docentes
de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica que inicié el 10 de marzo de
2020, y que no se llegd a cumplir por el inicio de la cuarentena por el COVID-
19; también cuestiona el segundo concurso de docentes que supuestamente
inicio el 23 de julio de 2020, sefalando que no se publicaron ni difundieron
las plazas vacantes, ni se respetaron las fechas programas; por lo que se
habria generado la no postulacién de mas profesionales y por ello sélo
participaron los postulantes de la primera convocatoria.

6.45. Al respecto, es oportuno sefialar que conforme es de conocimiento
publico, a raiz de la pandemia se genero el estado de inmovilizacion social
obligatoria trayendo consigo la suspension total de las actividades laborales
y administrativas en el sector publico y privado, motivo por el cual mediante
Oficio N° 268-2020-VRAC-UNFV (obrante a fs. 215/216, Tomo 02), de fecha
30 de junio de 2020, suscrito por el Vicerrector Académico de la UNFV, Victor
Manuel Pinto de la Sota Silva, dirigido al Rector de la UNFV, con el fin de
que se deje sin efecto la contratacion docente aprobado mediante
Resolucion R. N° 7300-2020-CU-UNFV, de fecha 10 de marzo de 2020, lo
que conllevaria a efectuarse un nuevo concurso de contratacién de
docentes; en ese sentido se advierte que el concurso de contratacién
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docente, aprobado mediante la Resolucion R. N° 7300-2020-CU-UNFV de
fecha 10 de marzo de 2020, no se llevd a cabo debido al Estado de
Emergencia en que se encontraba el pais, por ello se dejo sin efecto dicho
concurso y se dispuso que de manera excepcional para el aino 2020 se
deberia llevar a cabo el concurso de contratacion docente de manera virtual,
conforme indica la Resolucion R. N° 1356-2020-CU-UNFV de fecha 01 de
julio de 2020 (213/214, Tomo 02).

6.46. De otro lado, mediante Resoluciéon R. N° 7358-2020-CU-UNFV
(obrante a fs. 691/692, Tomo 04), suscrito por el Rector de la UNFV, Juan
Oswaldo Alfaro Bernedo, y el Secretario General Enrique Ivan Vega Mucha,
en el cual se resuelve, entre otros puntos, lo siguiente: “SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Aprobar el Cronograma del Concurso de
Contratacion Docente 2020 — Modalidad Virtual de esta Casa de Estudios
Superiores (...). ARTICULO SEGUNDO.- Aprobar el Cuadro de Plazas
propuestas para el Concurso de Contratacion Docente de 2020 — Modalidad
Virtual de esta Casa de Estudios Superiores (...)"; siendo que con lo
indicado, se evidencia claramente que se convocd a un nuevo concurso de
contratacion docente 2020 pero de manera virtual, y siendo que con dicha
resolucion se aprobd el Cronograma del Concurso de Contratacién Docente
2020 — Modalidad Virtual, conteniendo las fechas de las actividades (obrante
a fs. 698, Tomo 04) de dicho proceso, asi como la distribucion de plazas de
contrato 2020 (obrante a fs. 699, Tomo 04) para 18 carreras universitarias;
en ese sentido no se advierte lo que indica el denunciante, ya que si se
evidencia la existencia de la resolucion en el cual se aprueba el cronograma
del proceso de contratacion, es decir, estaban previstas las fechas para cada
etapa de los procedimientos del concurso de contratacion docente 2020 —
Modalidad Virtual.

6.47. Asimismo, realiza observaciones al cuadro de contrataciones de
docentes de 2020 y la programacion horaria de varias plazas que ganaron
los postulantes, indicando que no coincide las horas programadas con los
créditos de los cursos (fs. 20 a 35); asi también cuestiona que las plazas
desiertas se debieron convocar a concurso, conforme se procede en otras
universidades y no debieron ser cubiertas por invitacién; refiere que la
seleccién de docentes no se realizé con los criterios de idoneidad profesional
y humana, y que se ha considerado ganadores a postulantes que no
cumplian con los requisitos exigidos, como experiencia en docencia
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universitaria. Respecto a la observacién del denunciante, que no coincide
las horas programadas con los créditos de los cursos; sobre dicho aspecto
en la denuncia y de la investigacién no se tiene ningun elemento de
conviccidn que acredite dicha afirmacion.

6.48. De otro lado, respecto al cuestionamiento de que las plazas desiertas
se debieron convocar a concurso como proceden en otras universidades,
sobre esto, debemos precisar que cada universidad cuenta con autonomia,
es decir, no todas las universidades ya sean publicas o privadas cuentan
con el mismo reglamento, contrario sensu, cada universidad cuenta con sus
propios reglamentos y estatutos, ademas, que con fecha 14 de agosto de
2020 se aprobd los Lineamientos para la Contratacién Directa de Docentes
— Modalidad Virtual, por desabastecimiento docente para el periodo 2020, y
que corresponderia para varias facultades, no solamente la Facultad de
Derecho y Ciencia Politica, asi también, si se hubiera realizado un concurso
mas de contratacién docente se hubiera perjudicado a los alumnos por
cuanto hubiera demandado mas tiempo y esto hubiera generado pérdida de
clases y retraso en los estudiantes, ya que dichas contrataciones directas
solo tenian vigencia desde 04 de setiembre de 2021 al 31 de diciembre de
2020, conforme en el Articulo Primero de la Resolucion R. N° 7642-2020-
CU-UNFV (obrante a fs. 488/491) de fecha 04 de setiembre de 2020.

6.49. Finalmente, este Despacho Fiscal entiende que estos
cuestionamientos no tienen relevancia penal por cuanto existen
mecanismos a través del cual se puede cuestionar los mencionados hechos,
ya que tiene relevancia administrativa, por cuanto el recurrente estuvo en la
posibilidad de solicitar la anulaciéon de dicho concurso de contratacion, si es
que presuntamente habia irregularidades, para que sean resueltos por las
autoridades administrativas de la universidad en base a la Ley N° 30220,
Ley Universitaria y conforme a sus Estatutos propios de la Universidad
Nacional Federico Villarreal, por cuanto sus actuaciones estan amparadas
por el principio de Autonomia Universitaria, y si se trata de responsabilidades
de las autoridades, existe el articulo 9° el cual prevé los mecanismos a
utilizarse, siendo que la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
Universitaria (SUNEDU) esta facultado de brindar recomendaciones y
determinar las responsabilidades pertinentes para las autoridades de las
universidades publicas, en este caso, de la Nacional Federico Villarreal; lo
cual no ha ocurrido en el presente caso.

. ZECENARRO MONGE

Fiscal Provinciai (T)

eaDalie: du Comupeion de Funcier2e

SR ks 33



MINISTERIO PUBLICO
Segunda Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
Quinto Despacho

VIl. DECISION FISCAL:

Por los fundamentos expuestos, el Quinto Despacho de la Segunda Fiscalia
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, con las
atribuciones conferidas del Decreto Legislativo N° 052 - Ley Organica del
Ministerio Publico, en concordancia con el articulo 334°, inciso 1 del Codigo
Procesal Penal; DISPONE:

1. DECLARAR QUE NO PROCEDE FORMALIZAR NI CONTINUAR LA
INVESTIGACION PREPARATORIA contra JUAN ABRAHAM RAMOS
SUYO, CARLOS VICENTE NAVAS RONDON, EUGENIO MARIA
RAMIREZ CRUZ, LUZ AUREA SAENZ ARANA, BRUUS BRANDON
PEDROZA ALEJANDRO, BENNY HENRY MALLQUI HUAMAN vy
ROSALINA CLAUDIA YUPANQUI GOMEZ, por la presunta comision del
delito de COLUSION (Art. 384° del Codigo Penal), y de los delitos
conexos FALSEDAD IDEOLOGICA (Art. 428° del Cédigo Penal),
ABUSO DE AUTORIDAD (Art. 376° del Codigo Penal) vy
NOMBRAMIENTO Y ACEPTACION ILEGAL DE CARGO PUBLICO
(Art. 381° del Codigo Penal), en agravio del Estado — Universidad
Nacional Federico Villarreal, ARCHIVANDOSE los actuados en la forma
y modo de ley en este extremo.

2. NOTIFIQUESE al Procurador Publico Especializado en Delitos de
Corrupciéon de Funcionarios, a los denunciados, al denunciante y
demas sujetos procesales.
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