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Exp. Nro. 017-2021-CETC-CR
Sumilla.- Presenta Reconsideracion

Sefior,

PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL
CANDIDATAS O CANDIDATOS APTOS PARA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Congreso de la Reptiblica

Presente.-

LA ELECCION DE MAGISTRADOS

De mi consideracion;

Yo, LUIS ALBERTO GARZON CASTILLO, identificado con DNI 07038599, con dir
Néstor Madalengoitia Nro. 139, Urbanizacién Rosario de Villa, del distrito de
provincia de Lima, del departamento de Lima, :on correo electrénico Igarzon39@
presento ante usted con la finalidad de susientar mi pedido de Rec

INCARGADA DE LA SELECCION

ESPECIAL ENCARGADA DE LA SELECCION DE
CANDIDATAS O CANDIDATOS APTOS PARA LA ELICCION DE
' MAGI{TRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

encia”

DE
DEL

pecién en el jiréon

Chorrillos, de la

bhotmail.com, me
onsideracidén

a la decisién de excluirme del presente concurso de

seleccién, a

partir de las supuestas observaciones contenidas en el informe de la C¢
de la Republica sobre mis Declaraciones Juradas para la Gestion de Conflicto
Bienes y Rentas.

A este respecto debo sefialar, que en la resolucidén Nro.089-2022-CESMTC/CR de f
del 2022, no se explican las razones por las cuales se decidié excluirme del concurst
de la cantidad de votos que determinaron esii postura, situaciéon que me impi
defensa de mi posicion si desconozco cual ha sido el motivo, razén o circunstancia
0 argumento para no elegirme para continuar (on esta convocatoria, peor adn s

ontraloria General
de Intereses y de

echa 17 de marzo
D, solo dan cuenta
de sustentar una
fue sirvio de base
en las supuestas

observaciones de la Contraloria General de la Fepublica no son mas que recuenios de situaciones

experimentadas a lo largo de mi trayectoria com > Abogado y Magistrado y que no ¢

ningin demérito ni mucho menos, porque no se habla de sanciones por incon
denuncias por algln acto arbitrario o inconstitu cional, no entendiendo cual es el
utilizado para tomar tamafa decision.

Como ha podido advertir, NO TENGO NINGUN ['ESBALANCE PATRIMONIAL, NI M
SITUACION DE DEUDOR TRIBUTARIO NI BANCA 10, NO TENGO NINGUN CONFLIC
POR NINGUN FAMILIAR NI AMISTAD NI PARENTEZCO DE NINGUNA CLASE, NO
NUNCA HE PERTENECIDO A NINGUN PARTIDO "OLITICO, NO TENGO NINGUN TIP
NI COMO ABOGADO NI COMO MAGISTRADO, or lo que no logro concebir qué &
mi persona a los miembros de la Contraloria Gereral de la Republica o de la Comis|
dignamente preside, por lo que no podria asumir mi defensa de argumentos qug
informados.

Sefior Presidente, es impostergable hacer de su conocimiento que con este tipo ¢
estarfa vulnerando los Derechos Constitucionales de los participantes excluidos porg
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dando la oportunidad de conocer cudles son lis razones de su exclusién, por lo|que no se habria
motivado adecuadamente la resolucidn cuestionada ni se habria dado la oportunidad de defenderse
por desconocerse las razones de la decisidr. En efecto, el Derecho a la motivacién de las
Resoluciones se encuentra reconocido en el rumeral 5 del articulo 139 de la |Constitucién. Asi,
conforme refiere Pedro Grandez Castro “(...) nc es solo un derecho de toda persona a recibir de los
organos de la jurisdiccién una decisidn debidamnte Justificada, sino que constituye al mismo tiempo
un principio que define a la funcidén jurisdiccior al del Estado Y, @ su vez una garantia instrumental
para asegurar el cumplimiento de otros principis y derechos fundamentales en el marco del Estado

Democrdtico™.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha d sterminado en el caso Jaime Alvaréz Guillén que “La
motivacion es una exigencia que, si bien es parte de las resoluciones judiciales, debe ser observada en
todo tipo de procedimiento, a la luz del articulo 139, inciso 5 de la Constitucién®”,

Efectivamente, el supremo intérprete de la Con: titucién en el caso Roger Salazar Uépez ha sefialado
que no solo es una obligacion de los 6rgano: jurisdiccionales el motivar sus fesoluciones, sino
también de los adscritos al resto de la Adminisiracién Publica. Por ende, en dichd sede, en sentido
plenario al fundamentarse sus decisiones o actcs administrativos: “{...), debe tenerse presente que,
en todo Estado constitucional y democrdtico de derecho, la motivacién debida de las decisiones de
las entidades de la Administracién Publica -s¢an o no de cardcter jurisdicciondl— es un derecho
fundamental que forma parte del contenido e:encial del derecho a la tutela procesal efectiva. El
Derecho a la motivacion debida constituye una ¢ arantia fundamental en los supuestos en que con la
decision emitida se afecta de manera negativa lc esfera o situacién juridica de las personas. Asi, toda
decision que carezca de una motivacion adecuada, razonada, suficiente y congruente constituird
una decision arbitraria y, en consecuencia, serd ‘nconstitucional’”.

Por consiguiente, las resoluciones emitidas por la Comisién Especial solo |tendran validez
constitucional en tanto las mismas no contravengan el conjunto de valores, pringipios y derechos
fundamentales de la persona contenidos en la Constitucidn, lo que supone, a contrario sensu, que si
ellas son ejercidas de una forma tal que desvirttan el cuadro de principios y valores materiales o los
derechos fundamentales que aquella reconoce, r o existe ni puede existir ninguna razén que invalide

bl - ) 4
o deslegitime el autocontrol constitucional...”.

Por ello, toda decision que carezca de una motivicion adecuada, suficiente y congrliente, constituird
una decisién arbitraria y por lo tanto serd inconstitucional. Asimismo, el derecho al la motivacién de
las resoluciones comporta una exigencia para qu 2 los fundamentos que sustentan la resolucion sean
objetivos y coherentes con la materia de pronunciamiento, dejando de lado cgnsideraciones de
orden subjetivo o que no guarden relacién con el objeto del proceso o procedimientpo.

Esta situacion es absolutamente relevante por cuanto este Concurso de Seleccion es precisamente
para la eleccién de Magistrados para el Tribunal Zonstitucional, por lo que el nivel de exigencia en el
procedimiento debe ser por lo menos el de respe:tar la Constitucién Politica del Estado, lo cual no se
estda cumpliendo porque no nos permiten sader cudl es la razén o prueba |objetiva que ha
determinado la exclusidn de los participantes, dejando practicamente en el limbg administrativo a
quienes con la mejor voluntad de servir al pais, ros hemos preparado y capacitado adecuadamente,
para al final ser descartados sin saber las razones de este rechazo, pues las resolucipnes de exclusion
no cumplen con la debida motivacién constitu:ional, pues, existe una indebida \valoracién de los

' GRANDEZ CASTRO, Pedro. “El derecho a la motivacion de l¢ s sentencias y el control constitucional de|la actividad judicial™.
En: AA. VV. El debido proceso: estudios sobre derechos y garar tias procesales: Lima: Gaceta Juridica, 2010. p. 243.
2 STC. N° 3361-2004-AA/TC, f. j. 39
* §TC. N° 3597-201 1-PA/TC, 1. ]. 10
* STC. N° 2409-2002-AA/TC. VR @
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descargos presentados por mi parte minimizand» su importancia, habiendo adopta
en virtud de apreciaciones subjetivas y sin todcs los elementos de juicio, sobre |4
aparente inconducta de mi parte, sin que haya motivo para ello. Debo sefialar
Supuestas observaciones, en su momento, han sijo levantadas y sustentadas debid:

Sefior Presidente, el Derecho a obtener una deci;ién justa, constituye un derecho r
a nivel constitucional, sino que también se encuentra protegido por diver
internacionales, los mismos que tienen rango cor stitucional®.

do sus decisiones
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que todas estas

imente.

econocido no solo
50S

instrumentos

En este orden de ideas, la Convencion American: sobre Derechos Humanos prescribe en su articulo 8

que “toda persona tiene derecho a ser oida con I1s debidas garantias y dentro de u
por un tribunal competente, independiente e inparcial, establecido con anteriori
sustanciacién de cualquier acusacién penal forriulada contra ella, o para la dete
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fis:al o de cualquier otro cardcter”.

En efecto, este derecho, reconocido en el inciso 3 del-articulo 139° de nuestra Co
no solo tiene una dimensién “judicial”, sino que se extiende también a sede “adn
general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha sostenido en
Constitucional del Pert vs. Pert en donde declara que “(...) cualquier érgano del
funciones de cardcter materialmente jurisdicional, (la que) tiene la obliga
resoluciones apegadas a las garantias del debid> proceso legal, en los términos d
Convencién Americana®”.

El Tribunal Constitucional en el caso Giuliana Llainoja Hilares ha establecido los tipg
a la debida motivacion en que incurre en la expeilicién de una resolucién. Asi, se se

n plazo razonable,
lad por ley, en la

rminacion de sus

nstitucion Politica
hinistrativa” y, en

el caso Tribunal

Fstado que ejerza
cion de adoptar
el articulo 8 de la

bs de infracciones
hala: “(...) b) Falta

de motivacion interna del razonamiento. La faltir de motivacién interna del razongmiento [defectos

internos de la motivacion] se presenta en una doble dimensidn; por un lado, cuandg
de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en
Deficiencias en la motivacion externa; justificazion de las premisas. El control
también puede autorizar la actuacion del juez canstitucional cuando las premisas d
Juez no han sido confrontadas o analizadas respe¢ cto de su validez fdactica o juridica
la justificacion externa del razonamiento resulta jundamental para apreciar la justic
de la decision judicial en el Estado democrdtico, porque obliga al juez a ser
fundamentacion de su decision y a no dejarse per;uadir por la simple légica forma

Ahora bien, en términos practicos u operativos, hemos estimado que estos dos su
por el Tribunal Constitucional son aplicables al gresente caso, al evidenciarse que
en consideracién de manera suficiente y objeciva la informacion que debio se

* Conforme la doctrina nacional, los tratados internacionales siiscritos por el Pert, tienen rango constitug
de apreciar que la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de westra Carta Politica, establece que las 1
derechos y a las libertades reconocidos, se interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de
con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas naterias ratificados por el Perd. En ese s

derechos plasmados en la Constitucion deben interpretarse Je conformidad con los tratados sobre d

atribuye a estos el papel de pardmetro o limite para el conteniio de dichos derechos y su interpretacion
posible si fueran normas de rango inferior a la Constiucién, en consecuencia, tienen rango
EGUIGUREN PRAELI Francisco. "Aplicacion de los tratado internacionales sobre derechos humano
constitucional peruana”.

Fuente: http://www.justiciaviva.org.pe/publica/03.pdf.

® CORTE IDH. Caso Tribunal Constitucional del Perii vs. Peri, de enero de 2001. Sentencia, parrafo 71

7 STC. N° 0728-2008-PHC/TC, f. j. 07. De igual modo, el Sugremo Colegiado ha establecido que la deh

una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones Judicial,
Jjustificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en dittos objetivos que proporciona el ordenar
que se deriven del caso. STC. N° 03943-2006-PA/TC, f.j. 04
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proceso, asi como se ha inferido de manera invalida (a partir de premisas ind
verificacién de documentacién), decisiones que no pueden sustentan objetivame
como la exclusién.

La debida motivacioén, al ser una garantia del der :cho al debido proceso?®, alcanza ta
y procedimientos administrativos, adquiriendo tina creciente importancia en lo g
informes dentro de la Administracién Piblica, pu2s como lo ha expuesto el Tribunal
el caso César Hinostroza Pariachi:

“(...) la motivacion puede generarse previamente a la decisién —mediante los inform
correspondientes— o concurrentemente con la resolucién, esto es, pu
simulténeamente con la decision. En cualquier caso, siempre deberd quedar cg
resolucion. La Administracion puede cumplir la exigencia de la motivacion
incorporacion expresa, de modo escueto o exten;o, de sus propias razones en los ¢
la resolucién, como también a través de la acertacion integra y exclusiva de lo es
dictdmenes o informes previos emitidos por sus nstancias consultivas, en cuyo cas
con mencién expresa en el texto de la resolucidn, identificdndolos adecuadamen
fecha'y érgano emisor’”.

DERECHO A LA PRUEBA AFECTADO EN LAS RESO .UCIONES CUESTIONADAS:
El derecho a la tutela jurisdiccional y el derecho a la defensam, carecerian de toq
partes no tuviesen derecho a probar los argumentos que forman parte de su defens

En efecto, el Tribunal Constitucional en el caso Marcelino Tineo Sulca ha establecid
fundamental a la prueba tiene proteccion cor stitucional, en la medida en qus
contenido implicito del derecho al debido proczso, reconocido en el articulo 13
Constitucion.

En este sentido, una de las garantias que asist2n a las partes del proceso es la
medios probatorios necesarios que posibiliten crear conviccion sobre la v
argumentos™.

orporativas y no
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lo sentido si las
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de presentar los
cracidad de sus

De lo expuesto queda evidenciado que los miembros de la Comision Especial tenian la

responsabilidad de valorar todas las pruebas qu: permitan que, en mi calidad de
hacer realmente efectiva mi defensa contra lo; cargos que se me imputan. Em
limitado a comunicar el resultado de su votacién, evidenciando ademas que no se

El TC sobre esto ha sefialado “(...) el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia e todo administrado a que las sentencias
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican (...). |
actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es und ¢
para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto
de una potestad reglada como discrecional. El tema de la motivacion del acto administrativo es una (
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucio
administrativa y la consiguiente supresién de los dmbitos de innunidad jurisdiccional. Constitiye una ex|
impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de,
debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la ac'ividad administrativa y los derechos d
indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no|
decisién administrativa. En esa medida, este Tribunal debe enjatizar que fa falta de motivacion o su inst
una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la Ley N.° 274
fundamento racional suficiente de una actuacién administritiva es por si sola contraria a las gq
procedimiento administrativo”. En: STC. N° 0091-2005-PA/T _. f. j. 9, pérr. 3, 5- 8; STC. N°® 0294-20
5514-2005-PA/TC
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5-PA/TC; STC. N°

° STC. N° 3891-2011-AA/TC, f. j. 20 :
1© E] derecho de defensa segin la propia jurisprudencia del “‘ribunal Constitucional, es invocable en
procedimiento que tenga como objetivo la determinacién de derect os y/o obligaciones, al margen de la natur:
I REYNA ALFARO. Luis Miguel. “El derecho a probar”™. En: AA. VV. El debido proceso: estudios sobré
procesales: Lima: Gaceta Juridica, 2010. p. 187.
12 9TC. N° 0010-2002-Al/TC, f.j. 133-135
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objetividad la frondosa informacién presenta ia oportunamente,
vulneracidn del Principio bésico de coherencia en la emisidn de su decision.

—_— e e

La justicia y la jurisprudencia son claras al adve “tir que ninguna decision es justa
sobre una apreciacién errada de los hechos, (e ahi que toda la actividad prob
encaminada a una busqueda de la verdad juridici1 objetiva; esto es, que la conviccid
sea reflejo de una verdad formal, ni que consista en una certeza meramente ¢
seguridad logica objetiva, basada en la realidad de los hechos y en el derecho, c
generar la correcta y justa solucidn del conflicto ¢ de la incertidumbre juridica®®.

Del andlisis concreto de la resolucién materia ce esta Reconsideracion, podemog

miembros de la Comisién Especial, de modo ar ditrario, se han limitado a dar po

lo que demuestra una clara

cuando se funda
atoria debe estar
n del juzgador no
ubjetiva, sino de
on la finalidad de

concluir que los
r sentado que no

ciosa de todos los
EL PROCESO SIN

debo seguir participando en esta convocatoria, si1 antes efectuar una revisién minu
argumentos expuestos en mi favor, OPTANDO I’OR LO MAS FACIL, EXCLUIRME [
VALORAR MIS DESCARGOS.

DERECHO A LA DEFENSA AFECTADO EN LA RESO| UCIONES CUESTIONADAS:
Existe una relacién intrinseca entre el derecho a la prueba y el derecho a la defens
defensa se encuentra reconocido y garantizado en el inciso 14 del articulo 139 de |
cual establece “(...) el principio de no ser privedo del derecho de defensa en n
proceso”. Por su parte el numeral 1 del articuo 8 de la Convencién Americana
Humanos sefiala que “...) toda persona tiene derecho a ser oida, (...) para la dete
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

a. El derecho a la
a Constitucién, el
ingun estado del
sobre Derechos
rminacion de sus

recho de defensa
es que pudieran
rcero con interés
1 debido proceso,

El Tribunal Constitucional en el caso Asunto Quisge de Turpo ha declarada que el de
“(...) se proyecta (...) como un principio de contradiccion de los actos procesa
repercutir en la situacion juridica de algunas de |1s partes de un proceso o de un te
(...). La observancia y respeto del derecho de defe1sa es consustancial a la idea de ul
propio de una democracia constitucional que tien en el respeto de la dignidad humana al primero de
sus valores. Por su propia naturaleza, el deiecho de defensa es un derechp que atraviesa
transversalmente a todo el proceso judicial, cualuuiera sea su materia. La posibilidgd de su ejercicio
presupone, en lo que aqui interesa, que quiznes participan en un proceso |judicial para la
determinacion de sus derechos y obligaciones juriticas tengan conocimiento, previo y oportuno, de los
diferentes actos procesales que los pudieran afectar, a fin de que tengan la oportunidad de ejercer,
segun la etapa procesal de que se tratd, los derechos procesales que correspondan (v.g. interponer
medios impugnatorios)**”.

e protegido del
ualquiera de las
administrativos

En razén a lo expuesto, podemos concluir que el contenido constitucionalmen
derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, ¢
partes resulta impedida, por concretos actcs de los drganos judiciales o
sancionadores, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos
e intereses legitimos y de contar con el tiempo ra :onable para preparar su defensa™,

alisis errado que
cipando en este
r si tengo o no
te demostrar mi

Por lo expuesto, mucho estimaré de Usted Sefior Presidente, se sirva reevaluar el ar
se tiene sobre mi trayectoria personal y profesional y se me permita seguir part
concurso, mas aln si se pretende eliminarme sin razon valedera y sin conoce
facultades para asumir tan importante cargo, sin plemente porque no se me perm

echos”. En: Themis,
Pera, 2001, Lima. p.
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"> BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. “El problema de la “prueba ilicita™ un caso de conflicto de dey
Segunda Epoca, N° 43. Revista editada por estudiantes de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del
139 -140.
" §TC. N° 5871-2005-AA/TC, f.j. 12y 13
'S STC. N° 2098-2010-AA/TC, 1. j. 16 g
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capacidad intelectual ni ética, por lo que es necesario que se declare Fundag
Reconsideracion y se valore realmente si doy la talla para Magistrado del Tribunal
impedirme a priori demostrar mis capacidades.

POR TANTO.
Pido a Usted Sefior Presidente, se sirva tener por presentado mi Recurso de Recol
la resolucién Nro.089-2022-CESMTC/CR de fecha 17 de marzo del 2022, solic
fundado el rpi se me permita continuar participando en el presente concurso

Firma:
DNI: 07038599
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