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Lima, 7 de marzo de 2022

Sefior Congresista

Dr. José Maria Balcazar Zelada

Presidente de la Comision Especial de selecciéon de postulantes para el Tribunal
Constitucional

Presente.

Reciba mi cordial saludo y permitame sefialar que con fecha 2 de marzo remiti al correo
electronico oficial de la Comisién Especial de seleccion de postulantes para el Tribunal
Constitucional, el siguiente mensaje:

He tomado conocimiento de la sesion realizada el dia martes 1 de marzo del afio en curso,
la misma que se encuentra colgada en las redes sociales como el Facebook del Canal del
Congreso de la Republica, y cuando han tratado sobre los descargos del postulante con
codigo 23 relacionado con un informe de control interno, auditoria de cumplimiento de
acuerdo con los hechos expuestos y los comentarios de los congresistas, haciendo alusion
al Centro de Investigaciones Judiciales, y habiendo sido suspendido la sesion y su
continuacion para el dia de hoy 2 de marzo, solicito tenga a bien someter a consideracion
y conocimiento del pleno de la Comision que usted preside a dicho tema por cuanto el
sefior Secretario-funcionario de la Comision ha dado cuenta de modo general la
observacién relacionado con el informe-examen de mis Declaraciones Juradas por parte
de Contraloria respecto a mi persona (Ex —Director del Centro de Investigaciones
Judiciales), omitiendo detalles o datos relevantes que hemos dado cuenta cuando hemos
levantado dicha observacion ante vuestra Comisién (pdgina 6 de mi escrito de
levantamiento), originando que por mayoria se me excluya del proceso. En ese sentido,
permitaseme sefialar lo siguiente:

El informe de auditoria de ese entonces recomienda a las autoridades del centro de
trabajo del postulante (el postulante ha sido director del Centro de Investigaciones
Judiciales del Poder Judicial) implementar las acciones administrativas por la
contratacion de un abogado, sin embargo, por prescripcion no se inicié procedimiento
administrativo disciplinario o sancionador.

Al respecto el Informe es una de auditoria no vinculante y de recomendacidn, y no es un
procedimiento administrativo disciplinario sancionador o funcional, por cuanto no se
debe hablar de presunta responsabilidad. La prescripcion de la potestad disciplinaria
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario por el tiempo trascurrido no
es responsabilidad de mi persona, la demora de la institucidn en iniciar procedimiento
administrativo no es responsabilidad del postulante, no debe perjudicar mi postulacion,
y yo no solicite la prescripcion, no se inicié procedimiento administrativo para presentar
mis descargos (adjunto Resolucion Administrativa n.° 00191-2021-GG-PJ), los mismos
que si hice al érgano de control interno de ese entonces.

Por dicha situacion que no depende del postulante no se puede perjudicar su presuncion
de inocencia. No se puede dejar de lado la presuncidn de inocencia y ser reemplazado
por la “presuncion de culpabilidad”, que no existe en el derecho, es una aberracion
juridica y es una lectura arbitraria.




Ante la oficina de control que realizd la auditoria, el suscrito en ese entonces funcionario,
en su dia hice los descargos y contesté cada punto controvertido, entregando toda la
informacidn solicitada por el érgano de control interno, la misma que agradecio las
facilidades otorgadas por mi persona (en ese entonces funcionario) a través de un Oficio,
como una muestra de transparencia de los actos publicos (se adjunta nuevamente
oficio). Aspectos que han sido sefialados cuando he levantado la referida observacion
como consecuencia del informe del examen de mis Declaraciones Juradas por parte de
la Contraloria General en el actual concurso.

En el levantamiento de la observacion producto del informe-examen de mis
Declaraciones Juradas por parte de Contraloria, también he sefialado y precisado que en
mis mds de 20 afos como funcionario publico no he sido sancionado en el ejercicio de
mis funciones y ni por ningtin acto de corrupcidn, no he sido sancionado por SERVIR o
cualquier otro drgano publico con dicha potestad.

Debe precisarse que dicha observacion proveniente del informe-examen de mis
Declaraciones Juradas del concurso anterior para seleccionar postulante al Tribunal
Constitucional, fue también vista por la anterior Comision del Concurso para el Tribunal
Constitucional (2020-2021),levantando dicha observacién en los mismos términos que la
observacion de la Contraloria para el presente concurso, continué con mi postulacion,
_prevalecid la presuncion de inocencia, es decir no fui excluido de seguir participando,
quedando en sexto lugar en el cuadro de méritos como también se sefiala en el actual
informe-examen de mis Declaraciones Juradas. Adjunto descargos de ese concurso (pdg.
6).

En consecuencia, considero que vuestra Comision estd haciendo una interpretacion
errada, restrictiva sobre dicha situacion, no dando preferencia constitucional a los
derechos y principios fundamentales de orden constitucional, cuando debe primar los
principios y valores superiores de la Constitucion.

En consecuencia, agradeceria poner en conocimiento de vuestra Comision el informe-
examen de Contraloria sobre la base de mis descargos que he efectuado cuando levante
la observacién producto de dicho informe-examen correspondiente al actual concurso
publico, y tener asi el escenario completo y con los datos relevantes para una mejor
reevaluacion, decisién y votacion por parte de los miembros de la Comision.

Con el presente escrito de fecha 7 de marzo del afio en curso, es importante ampliar y
precisar lo siguiente:

A. Se ha sefialado que el postulante ha omitido colocar en la carpeta de postulacion el
informe de auditoria. Al respecto debe precisarse que segun el articulo 13 del
Reglamento, se comunica los procesos judiciales, investigaciones y diligencias
preliminares, procedimientos administrativos disciplinarios, o funcionales o de otra
indole que se encuentre en tramite, finalizado, archivado o suspendido. El informe de
auditoria es un informe de control o de auditoria de cumplimiento no dirigido contra
mi_persona sino _es una accién de control a la institucion donde labore como
funcionario publico, vy recomienda (no es vinculante) se implemente |las supuestas
observaciones contra un grupo de funcionarios (entre ellos el suscrito por la
contratacion de un abogado). El informe es una recomendacién que se produce por
el criterio de un auditor, sin verificar actos, sélo las funciones del Reglamento de
Organizacion y Funciones.




B. Lainstitucion publica donde labore, de oficio declaro la prescripcién y el no inicio de
procedimiento administrativo disciplinario o sancionador y no ha pedido de parte o a
mi solicitud. En ese sentido, el suscrito no tuvo la oportunidad de defenderse ante el
no inicio de procedimiento administrativo por prescripcién. En consecuencia no hay
procedimiento en tramite, finalizado, archivado o suspendido por informar porgue
nunca se inicié procedimiento administrativo disciplinario, sancionador o que se
parezca; no siendo responsabilidad del postulante no haberse iniciado procedimiento
administrativo alguno. Es por eso que en esa ldgica, el suscrito, por ejemplo, si
informé en mi carpeta de postulacion de una investigacion o diligencia preliminar a
nivel fiscal evidentemente (porque toda investigacion o diligencia preliminar es
siempre en sede fiscal o realizado por fiscales y no por otros funcionarios) cuando se
me cito para dar mi testimonial y que ha sido archivado, segin documento de fiscalia
notificado a mi persona tiempo después de haber presentado mi carpeta de
postulacion.

C. En cuanto al informe de control es una de Auditoria donde se indica que el Director
del Centro de Investigaciones Judiciales tendria responsabilidad enirregularidades en
la contratacién de un abogado en el Poder Judicial, cuando el drea que yo dirigia
(Centro de Investigaciones Judiciales) era el drea usuaria.

D. La Comisién Especial de seleccion de postulantes para el Tribunal Constitucional esta
obviando el principio de presuncién de inocencia, asumiendo que tengo
responsabilidad en una presunta irregularidad que se declaré prescrita de oficio. Un
posicion contraria originaria, sin base legal y desproporcional, que el informe de
control sea un informe de sancién de por vida, cuando no ha originado ningun
procedimiento administrativo, disciplinario o sancionador.

En consecuencia, agradeceria y permitame reiterar poner en conocimiento de vuestra
Comision el informe-examen de Contraloria sobre la base de mis descargos que he
efectuado cuando levante la observacién producto de dicho informe-examen
correspondiente al actual concurso publico, y tener asi el escenario completo y con los
datos relevantes para una_mejor reevaluacién, decisién v votacion por parte de los
miembros de la Comision. /

Atte.
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