A la Comision Especial Encargada de la Seleccion de Candidatos o Candidatas Aptos para la

Eleccion de Magistrados del Tribunal Constitucional

Reconsideracion

Lima 12.01.2022

Al Senor Congresista

José Maria Balcazar Zelada

Presidente de la Comision Especial de seleccion de candidatos al TC.
A los demas Sefiores Congresistas, miembros de la Comision.

comisionespecialtc@congreso.gob.pe

Objeto: solicitud.

I suscrito, postulante, con el presente acto, luego de tomar conocimiento de la publicacién del
resultado de evaluacién curricular, calificacion individual por cada aspecto, sumatoria,
promediacién y puntaje final de cada postulante, representa y solicita lo siguiente.

En primer lugar:

a)

b)

En el acto de evaluacion en el punto I, Formacién académica, en especial el Congresista
Montoya Marique Jorge, me ha otorgado una evaluacién de 8. Sobre el particular debo
afirmar que en cuanto a mi formamcién académica, el parlamentario en mencién y miembro
de la comision de evaluacidén, no ha tenido en consideracion: 1) de ser, el postulante,
Abogado egresado por Universidad Nacional Mayor de San Marcos, incorporado al colegio
de Abogados de Lima el 18 de agosto del 2000; ii) de tener Grado de Doctor por la
Universidad de la Sapienza de Roma (Italia) en la materia de Derecho y Procedimiento
Penal (Dottore di Ricerca in Diritto e Processo Penale) y también por la misma Universidad
el Grado de Maestro en la especialidad de Ciencias Criminolégico - Forenses (Ver hoja de
vida documentada y anexada conforme a los requisitos establecidos, y registrados en
Sunedu). Se desconoce al parecer que todo fundamento especializado en materia juridica, se
sustenta necesariamente en base al sistema del ordenamiento constitucional, que es base
fundamental de las demds ramas del Derecho. En el presente caso, la evaluacion indicada (8
puntos) no es coherente con la realidad objetiva expuesta y acreditada, se contradice
ademas, con la valoracion de los demés miembros de la comision. Non solo ello, sino que en
el documento de referencia (publicacion de evaluacion curricular), no se muesta la
motivacion, que es el derecho fundamental que implica que se debe exponer las razones por
los cuales se llega a una conclusién. Igualmente se muestra en el punto N° III relativo a la
evaluacion del puntaje de la investigacion juridica (4 puntos), solo ha tenido en cuenta
parcialmente las publicaciones acreditadas en conformidad con los valores establecidos. En
tal sentido, se considera que, la evaluacién de la formacién académica e investigacion
juridica, asi realizada, lesiona los principios de objetividad e imparcialidad y por tanto, debe
ser sometida a reconsideracion.

En relacion al aspecto II. Expreciencia profesional, la integrante de la evaluacion
Congresista Luque Ibarra Ruth, me ha otorgado el puntaje 0, igualmente O en el punto III
Investigacion juridica. Al respecto debo afirmar que tales puntajes, violan los principios de
objetividad, igualdad, y el de imparcialidad. La evaluadora, en efecto, no ha tenido en
consideracién la fecha de incorporacién al Colegio de Abogados de Lima que fue el 8 de
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agosto del 2000, esto es, ser abogado con mas de 21 aifios en ejercicio, hecho acreditado con
el certificado obrante en los actos del presente proceso de seleccion. Especificamnente, no
se entiende, en este caso, como la tnica evaluadora me da un puntaje de 0, mientras que los
otros me otorgan 20, ello, es del todo incongruente y debe ser reconsiderado; del mismo
modo, en cuanto a la invetigaciones juridicas y publicaciones, al parecer no se tiene un
minimo de conocimiento, de lo que significa en el ammbito académico, el rigor académico y
cientifico de las publicaciones, y por tanto, debe también ser reconsiderado, por carecer de
evidente falta de objetividad.

¢) En cuanto a la evaluacion del Congresista Wong Pujada Enrique, relativo al punto III
investigacion juridica, que también me ha otorgado un puntaje de 0. Al respecto, debo
afirmar que, no se ha tenido en consideracion, los presupuestos exigidos por ley en relacion
a la sustancia y la forma de las mismas. Se trata de evaluar en cuanto a la forma el rigor
técnico para la presentacién, y en la sustancia, las siguientes publicaciones: base
epistemoldgica y filoséfica para el estudio del sistema juridico y penal, el libro el sistema
penal post moderno (2021), ellos con expreso contenido esencial de los fundamentos
constitucionales, de igual modo las otras publicaciones. Contextualmente, similar situacién
se presenta las evaluaciones realizadas por los miembros de la comision, de los congresistas,
Guerra Garcia Campos Hernando y Tudela Gutierrez Adriana (2 puntos). En consecuencia
esta evaluacion a igual que las otras uf supra citadas, lesionan los principios de igualdad, no
discriminaciéon, el de transparencia, de imparcialidad y meritocracia, expuestos en el
reglamento del concursao y demdas normas conexas.

En segundo lugar, se representa que, en la publicacion de los resultados de la evaluacion
crurricular, no se da ninguna justificacion sobre los criterios adoptados para llegar a los
rfesultados expuesto en las letras a), b) y ¢) del presente acto. Por lo que, por tal defecto, es
decir, por falta de motivacién, los mismos deben ser reconsioderados y ponderar los resultados
en forma obvjetiva y no subjetiva.

Por lo tanto, a Ud., sefior Presidente y miembros de la Comision, se
Solicita

por los fundamentos expuestos, Reconsiderar las evaluaciones indicadas y otorgarme el puntaje
objetivo que corresponda.

Nota. Me remito como prueba justificativa de la presente solicitud, a los actos depositados en el
procedimiento y a la publicaciéon de resultadaos obrante en la pagina internet de la Comision
correspondiente.

Cordiales saludos.

Ceveriano /Qald ron Cerna
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