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EL SECRETARIO GENERAL DEL.COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA,
QUE SUSCRIBE: o

CERTIFICA

CHAVEZ PEDRO ALFREDO, Miembro

Que, el sefior Abogado HERD =Z PEL
| 14-de julio de 2000, se encuentra

de la Orden con registro CALN° _ mcdipora
ACTIVO para el gjercicio de la profesion. - .

constancia a solicitud del

Se expide Ia prese 15t |
s de octubre-del-afo 2021

pide la pr ado, en la ciudad de Lima,
a los diecinueve diasdel'm

Marco Antonio eyna
Secretario General

Periodo de validez de la presente constancia: Hasta el 31/03/2022.
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DECLARACION JURADA DE REQUISITOS DE PROYECCION PROFESIONAL Y PERSONAL

Yo, PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ, identificado con
Colegio de Abogados de Lima N2 31122, con direccién en

con registro en el

me presento ante ustedes para e
concursc publico de méritos para la seleccion de candidatas o candidatos para magistrados del
Tribunal Constitucional y DECLARO BAJO JURAMENTO, lo siguiente:

No soy objeto de investigacién preparatoria, ni tengo condena penal por delito doloso.
No he sido declarado judicialmente en estado de quiebra culposa o fraudulenta.

C. No he sido destituido o separado de la carrera judicial o del Ministerio Publico por
medida disciplinaria.

d.  No he sido inhabilitado como abogado por sentencia judicial o por resolucion del
Congreso de la Republica.

e. No he sido sancionado con suspension por falta grave, separado definitivamente 0
expulsado de un colegio profesional.

f. No he ejercido cargos politicos o de confianza en gobiernos de facto.

Lima, 25 de octubre de 2021

Huella digital
fndice derecho

paginaldel

NOTA: En cumplimiento a la Le " o

y 29733 "Ley de Protecciéon de Datos Person " ici
' 29 ales
056-2024-OLCC-OM-CR de la Oficina Legal y Constitucional del Congreso eon Ofte
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OFICIO NRO. i7"+ -2018-DRRHH-DGA/CR
. 'V\ PR f,
'BEMER CANO AGUIRRE
- EDATARID
Senor : CONGRESO DE LA REPLHLICA

JAVIER GALVAN PARODI
Secretario Técnico de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Congreso
De la RepUklica
Ref: @) Resolucion N° 1263-2018-CRRHH-DGA/CR
p) Informe N°C89-2018-ST-CPAD-CR

De mi mayor consideracion

Me dirfo a usted, para remitiie adjunto copia aufenficada de la Kesolucion

de la referencia o) que recoge la recomendacion  de su despacho del
N informe de la referencia b) y Resueive archivar por prescr pcion el proceso
' administrativo sancionador en contra @ servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEI, por las consideraciones expuestas en dicha Resolucion,

Que, en ese senfido, estoy remitiendo a su Despacho copia fedateada de la
Resolucion Nra.1263-2018-DRRHH-DGA/CK, de fecha 12 de Cctubre del 2018.

Asl mismo, cumplo con devolver o su Despacho e expediente del
procedimiente sancionador.

Afenfamenie,
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www.congreso.gob.pe Central Telefonica: 311-7777
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RESOLUCION Nro /2467 - 2018-DRRHH-DGA/CR
Lima, 43 00T 1
VISTO:

Fl Informe Nro.089-2018-ST-CPAD-CR, del Secrefario Técnico de
la Comisidh de Procesos Administrativos Disciplinarios, de fecha 11.10.2018, por el
cual se recomienda el archivamiento de ia presuntd falta en que habria incurrido
el servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEL .

CONSIDERANDO:!

Que, mediante Resolucién Nro. 019-2016-2017-OM/CR,  se
designo a los integrantes de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarnios
y entre ellos al Secretario Técnico de conformidad con lo establecido en el
articulo 35 del Estatuto del Sewnicio Parlamentario aprobado por Resolucion
Legislativa det Congresc Nro. 002-2015-2016/CR,

Que, mediante Oficio N° 018-2018-0A-OM-CR dei 12 de enero
del 2018 la Oficina de Asesorfa Juridica, en atencion a una consulia formulada
por la Secretaria Técnica respecto alos efectos de ia suspension del Estatuto del
Servicio Parlamentario, dispuesta por Resolucion Legislativa del Congreso N° 004~
2017-2018-CR, precisa que el régimen disciplinario establecido por el Reglamenio
interno de Trabdio se encuentra vigente y que maniienen sus funciones vy
atribuciones los drganos sefialados en dicho reglamento, por lo que ia Resolucion
Ne 019-2016-2017-OM-CR que designa ¢ los miembros de la Comisién de Procesos
Administrativos Discipiinarios mantfiene igualmente su vigencia.

Que, e Reglamento interno de Trabajo establecs, en el arficulo
115 que en el caso de ias fattas graves, la instruccion esta o cargo de la Comision
de Procesos Administrativos  Disciplinarios, salvo el caso de lefes del Servicio
Parlameniario hasta el tercer nivel jerarquico.

Que, e arficulo 108 del Reglamento Inferno de Trabgjo,
aprobado mediante el Acuerdo de Mesa Directiva Nro. 200-2015-2C16-MESA/CR,
sefidla que el Secretario Técnico de la Comisién de Procesos Administrativos
Disciplinarios, en adslante CPAD, es &l encargado de precalificar las denuncias,
quejas o reportes e informar ot Jefe del Departamenio de Recursos Humanos paia
que disponga la apertura del procesc adrministrativo disciplinario, segun su
naturaleza o su archivamiento st no hubleran elementos suficientes para su
apertura.

Que, en virtud de ello, v luego de la precdlificacion del caso,
el Secretario Técnico de i CPAD, eleva el informe Nro. 089-018-5T-CPAD-CR, por
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Departamento de Recursos Humanos © la Comision de Procesos Administraiivos
Disciplinarios hayan fomado conocimiento de la misma. En este Ulimo Caso, o]
prescripcion opera un afo después de ia toma de conocimiento, en el caso de
faltas graves y al mes, en el caso de falias leves. Corresponde al Departamento
de Recursos Humanos declarar la prescripcion de oficio o a pedido de parte”.

Que en &l presente caso, s& evidencia que el Depariamento
de Recursos Humanos fomd conocimiento de la faita el 03 da abril de 2017, Y que
al no haberse instaurado el proceso administraiivo disciplinario, se ha vencido &1
plazo de un {1} aho pard determinar la existencia de infracciones cometidas por
el ex servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEL, € cual prescribié el 03 de abril
de 2018.

Que., estando a lo informade por el Secretario Técnico de ta
Comisidn de Procesos Adminisirativos Disciplinarios y de conformidad con el incise
b) del articuio 109 del Reglamento Intferno de Trabagjo, se ha vencido el plazo pard
determinar ia existencia de infraccionss cometidas por el servidor PEDRO ALFREDO
HERNANDEZ CHAVEL

SE RESUELVE:

Aficulo  Primeto.-ARCHIVAR el presenfe caso  originado
mediante oficio N°327-2017-DRRHH-DGA/CR, en aplicacion de lo dispuesto en el

inciso b) del Art. 116 del Reglamento Interno de Trabajo del Congreso de i
Repoblica.

Articulo Segundo.- NOVIFIQUESE conforme a ley la presente
resolucién al servidor PEDRC ALFREDO HERMANDEZ CHAVEZ

Regisirese, comuniquese y archivese,
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Lima, 06 de noviembre de 2018,

Sefiora

MARIA ROSA REY DE CASTRO

Jefa del Departamento de Recursos Humanos
Congreso de la Republica

Ay, Abancay s/n

Lima

Asunto: Solicita copia certificada de actuados administrativos que han derivado en |a
Resolucion N° 1263-2018-DRRHH-DGA/CRR

Referencia; Carta N° 2303-2018-URRHH-DGAICR del 15.10.2018

De mi consideracion:

Por medio de la presente me dirfjo a usled para saludaria y en ejercicio legitimo de mi derecho de
defensa, solicitar se disponga de manera inmediata se me expida un (01) juego de copias
certificadas de los actuades administrativos que han derivado en [a Resolucion N° 1263-2018-
DRRHH-DGAICRR del 12.10.2018, incluyendo el Informe N° 089-2018-ST-CPAD-CR que se
adjunta a la Carta de la referencia.

Dehe destacarse que en e} aludido Informe N° 089-2018-ST-CPAD-CR (en su dltimo folio, como
anotacion a pie de pagina) se sefiala “Se adjunta: Expediente en veintisiete (27) folios fincluyendo
al presente informe)’. Por este molivo, este extremo de mi soficitud abarca también esos veintisiete
127) folios, asf como cualquier oftro documento que haya motivado 13 sxpedicion de la Resolucién N°
089-2018-ST-CPAD-CR.

Conviene a mi derecho indicar que mientras no se me entregue la copia que solicito, no se puede
computar plazo alguno para recursos impugnatorios o las acciones legales que convengan a mi
persona, considerando que el archivamiento dispuesto por su despacho det "caso originado” mediante
Oficio N° 327-2017-DRRHH-DGAICR, afecta mi honorabifidad en Ia medida que. por un evidente acto
de negligencia, la autoridad compelente, en este caso la Comision de Procesos Administrativos
Discipiinarios del Congreso de fa Republica, no ha procedido a pronunciarse sobre la supuesta falta
que se me imputaba y que debid ser archivada por cugstiones de fondo, no por prescripcion, ya
que no existia ninglin elemento probatorio que acreditara fa inconducta con la que se pretendio
afectar mi imagen y prestigio profesional.

Llama por ello poderosamente la atencion que en la Resclucion N° 089-2018-5T-CPAD-CR, su
despacho no haga referencia alguna a disponer el inicio de las acciones que delimiten la
responsabilidad funcional por la inaccion manifiesta en este caso, lo cual pongo de manifiesto y
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Maria Rosa Rey de Casiro Lanelli
Jefa del Departamento de Recursos Humanoes
Congreso de la Republica

Presente.-
Asunto : Informe de precalificacion.
Referencia : Oficio N° 863-2017-DRRHH-DGA/CR

Me dirijo a usted, en atencion a lo dispuesto en el articuio 108° del Reglamento
Interno de Trabajo del Congreso de la Republica, a fin de informar sobre la
presunta falta en que habria incurrido el ex servidor PEDRQ ALFREDO
HERNANDEZ CHAVEZ, en ios términos siguientes:

1.  Antecedentes:

11 Con fecha 03 de abril de 2017, mediante Proveido N° 17923-2017 la
Oficialia Mayor del Congreso de la Republica remite el Departamento de
Recursos Humanos, el Memorando N° 133-2016-2017/LLR-TV-CR suscrita
por la Congresista Luciana Leon Romero, en el que informa sobre ef cese
del servidor PEDRO ALFREDO HERMANDEZ CHAVEZ, v se le sindica el
haber sustraido informacién de cardcter reservade y secreto de ls
computadora personal que estuvo a su disposicion.

1.2 Mediante Oficio N° 8683-2017-DRRHH-DGA/CR recibido el 12 de mayo de
2017, et Departamento de Recursos Humanos remite a la Secretaria
Técnica de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, el
memorando sefialado en el numeral precedente para el tramite
correspondiente.

1.3 La Responsabie del Grupo Funcional de Registro y Control de Personal
emite el Informe Téonico Administrativo N° 333-2017-GFRCP-AAP-
DRRHH/CR de fecha 30 de mayo de 2017, en el cual da cuenta de la
situacion laboral del sefior HERMANDEZ CHAVEZ, habiendo cesado el 09
de mayo de 2017,
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2. Analisis

&

2.1

2.2.

2.2

2.3

documento primigenio que dio origen al caso materia de precalificacion,
que el servidor PEDROQ ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ, prestaba
servicios como asesor de la Tercera Vicepresidencia del Congreso a cargo
de la Congresista Luciana Leon Romero y que con fecha 15 de marzo del
2017, se le comunicéd el cese de la relacion laboral y se le requirid la
entrega de la documentacion de caracter “reservado y secrefo” que se le
entregd para efectuar su labor en la Tercera Vicepresidencia. Manifestando
el referido servidor, que dicha informacion ‘rogervada y secrela” se
encontraba en la computadora que se le habia asignado. Sin ermbargo,
cuando el personal del servicio tecnico revis6 la computadora, “informé que
no habia ningan tipo de documento en la PG del referido asesor” (sic).

En tan sentido, la conducta del referido servidor HERNANDEZ CHAVEZ se
puede subsumir como una falta laborai estipulada en el inciso h) del
articulo 105° del Reglamento Interno de Trabajo def Congreso de Ia
Republica, que establece: '

“Sustraer. usar o entregar Indebidamente a terceros, informacion ©
documentos calificados como confidenciales, secreios o reseivados”.
Lo cual constituye una FALTA GRAVE.

Ahora bien, segtn el inciso b) del articulo 116° del Reglamento Interno de
Trabajo det Congreso de la RepuUblica, operara la prescripcion:

“(...) a los tres aflos de haberse cometido una falta, salvo que durante ese
periodo ef Departarmento de Recursos Humanocs o fa Comision de Frocesos
Adminisiratives Disciplinarios hayan tomado conocimiento de la misma. En
este Uifimo caso, la prescripcion opera un afio después de la toma de
conocimiento, en el caso de faltas graves y al mes, en ef ¢aso de faltas
leves. Corresponde al Departamento de Recursos Humanos declarar la
prescripcion de oficio o a pedido de parte’.

En el presente casc, se evidencia que el Departamento de Recursos
Humanos tomé conocimiento de la faita el 03 de abril de 2017. Y que al no
haberse instaurado el proceso administrativo disciplinaric, se ha vencido el
plazo de un {1} afio para determinar la existencia de infracciones
cometidas por el ex servidor PEDRO ALFREDO HERMANDEZ CHAVEZ,
el cual prescribio el 03 de abrit de 2018.

]

~,

Lima, 1 3 NGV 2818
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Al respecto, se colige del Mernorando N° 133.-2016-2017/LLR-TV-CRI ™

CORGRESD DE LA REPUBLICA

HATEE presnte documento es idénlico al original
que lengo a fa vista, de cuyo contenide no asume
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3 Conciusion y Recomendacion:

3.1 En atencién al analisis expuesto, esta Secretaria Técnica concluye en
aplicacion del inciso b) del articulo 109° del Reglamento Interno de Trabajo
del Congreso de la Republica, que se ha vencido el plazo para determinar
la existencia de infracciones cometidas por et ex servidor PEDRO
ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ.

32 Esta Secretaria Técnica recomienda gue el Departamento de Recursos
Humanos emita la resolucién de archivamiento respectiva. Una vez
expedida la resclucion, agradeceremos tenga a pien disponer se devuelva
el expediente a esta Secretaria Técnica para su custodia.

Atentamente;

o - .
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BERTILDA ARRARTE DENTONE
Secretarfa Técnica de la Comisién de
Pracesos Administrativos Disciplinarios (s)
CONGRESO DE LA REPUBLICA
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Se adjunta: Expediente en veintisiete (27) folios (incluyendo el presente informe),
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OFICIO N° 1 ¢ 71 -2047-DRRHH-DGAICR

Sefior

DAVID CARDENAS SARMIENTO

Secretario Técnico de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Congreso de
la Republica.

REF. Remision de informacién solicitada

De mi mayor consideracion

Me dirijo a usted para manifestarie que mediante el Oficio N° 083-2017-CPAD-
CR su despacho solicita el Informe Administrativo det servidor Pedro Hernandez Chavez y copia de la
respuesta que este servidor dio a la Carta N° 911-2017-DRRHH-DGA/CR, de fecha 27.07.17

En ese sentido estoy remitiendo el Informe N° 0549.2017-AAP-DRRHH/CR, de

fecha 02.06.47 gue contiene el Informe Tecnico Administrativo  N° 333-2017-GFRCP-AAP-
DRRHH/CR (ITA) del servidor Pedro Alfredo Hernandez Chavez.

Respecto a la respuesta del citado sarvidor a la Carta N° €11-2017-DRRHH-
DGA/CR de fecha 27.04.17, pase al requerimiento solicitado esta nunca se produjo.

Atentamente

SR 2PN (AT
MARIA ROSA REY DE CASTRO GCERTIFICO QUE:
Jeba dal Dpte de Recursos Humanos Ef presenfe documento es idénficc al original

P ; .
CONGRESO DE REPUBLICA gue tengo a la vists, de cuyo contenido no sumo ;
responsabilidad

wo 13 NIV 2018
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HERER CANO AGUIRHE
FEDATARIC
CONGRESO DE LAREPUBLICA

Adjurdo original de Informe N° 0543-2047-AAP-DRRHHIGR
cen pueve (09) folios.
Proveido N° 28402-17
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"REPUBLICA
INFORME N°0549 -2017- AAP-DRRHH/CR
A : MARIA ROSA REY DE CASTRO ZANELLE
Jefa del Departamento de Recursos Humanos
DE : BEATRIZ HIDALGO JARA -
Jefa det Area de Administracion de Personal
ASUNTO : Situacion lzhoral de! ex servidor ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEZ
REF. : a) Memorando N° 1701-2017-DRRHH-DGA/CR
b) Informe N° £527-2017-GFRCP-AARP-DRRHH/CR
FECHA : Lima, 01 de junio de 2017.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al documento de la referencia aj,
madiante el cual solicita un Informe Téchico Administrativo del ex servidor Pedro
Alfredo Hernandez Chavez.

Al respecto, la Responsabie del Grupo Funcional de Registro y Control de personal
hace llegar copia de ios siguientes documentos:

1. informe Técnico Administrativo N°® 033-2017-GFRCP-AAP-DRRHH/CR.

2. Copia de la carta s/n de fecha 05 de mayo de 2017,

De o mencionado, solicito gue por intermedio de su despacho se sirva derivar a
Asesoria Legal para que se consolide ia informacién solicitada. por la Comision de
Procesos Administrativos Disciplinarios.

Lo que informo a usted para los fines que estime pertinente.
GERTIFICO QUE:
Ei presente documente s idéntico al original
Atentamente, que tengo a la vista, de cuyo contenido no asumo
responsabifidad.

Lima, ‘i 3 NO\/Z{HE

TTe BEATRIZ MDALGE JARA GEKER CANO AGUIRRE
e Ao o Adriskacitn e Pagsaal COMGRES) OF LA REPUBLICA

CONGRESE DE LA REPUBLIGA







Lima, 06 de noviembre de 2018, 21282
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Asunio: Solicita copia certificada de actuados administratives que han derivado en la

Resolucion N® 1263-2018-DRRHH-DGAICRR

Referencia; Carta N° 2303-2018-0RRHH-DGA/CR del 15.10.2018

De mi consideracion:

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarla y en ejerciclo legitimo de mi derecho de
defensa, solicitar se disponga de manera inmediata se me expida un {01) juego de copias
certificadas de los actuados administrativos que han derivado en la Resolucién N° 1263-2018-
DRRHH-DGAICRR del 12.10.2018, incluyendo el Informe N° 089-2018-ST-CPAD-CR que se
adjunta a la Carta de la referencia.

Nebe destacarse que en ef aludido Infarme N° 089-2018-ST-CPAD-CR fen su (lfimo folio. como
anolacion a pie de pagina) se sefiala “Se adjunta: Expediente en veintisiete (27) folios {inciuyendo
el presente informe)”. Por este motivo, esie extremo de mi solicitud abarca también esos veintisiete
(27) fofios, asi como cualquier ofro documento que haya motivado la expedicién de la Resolucion N°
089-2018-ST-CPAD-CR.

Conviene a mi derecho indicar que mientras no se me enlriegus la copia que solicito, no se puede
computar plazo alguno para recursos impugnatorios o las acciones legales que convengan a mi
nersona, considerando que el archivamiento dispuesto por su despacho dal “caso originado” mediante
Oficio N° 327-2017-DRRHH-DGA/CR, afecta mi honorahilidad en ta madida que. por un evidente acto
de negligencia, la autoridad competente, en este caso la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Congreso de la Repliblica, no ha procedido a pronunciarse sobre la supuesta falta
que se me imputaba y que debi6 ser archivada por cuestiones de fondo, no por prescripcion, ya
que no existia ningtin elemento probatorio que acreditara la inconducta con la que se pretendio
afectar mi imagen y prastigio profesional.

Llama por ello poderosamente la atencion que en la Resolucion N° 089-2018-ST-CPAD-CR, su
despacho no haga referencia alguna a disponer el inicio de ias acciones gue delimiten la
responsabilidad funcional por la inaccion manifiesta en este caso, lo cual pongo de manifiesto y






.. I epar

T E
E’%L g

' % CONGRESO
- CONGRESO

REPUBLICA

De

Asunto

Ref.

Fecha

INFORME N° 627-2017-GFRCP-AAP-DRRHHICR

Licenciada
BEATRIZ HIDALGO JARA

Jefe (e) del Area de Administracion de Personal

Licenciada
GIANNINA PORTURAS CASTRO

.y :
3

] 3
RELEEL i D8 pE

Responsable del Grupo Funcional Registro y Conirol de

Personal

Se remite Informe Técnico Adminisiraiivo y documentos del sefior
PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ

a) Memorandum N° 1701-2017-DRRHH-DGA/CR —-RU 26739

b) Oficio N° 083-2017-CPAD-CR

¢) Proveido N° 26217-2017-DRRHH-DGA/CR

Lima, 30 de mayo de 2017

Por medio def presente me dirfjo a usted para saludarla cordialmente y asimismo en
atencion a lo solicitado con el documento de la referencia 2), sa remiten lo siguiente:

1. informe Técnico Administrative N° 333-2017-GFRCP-AAP-DRRHH/CR, sobre
situacion laboral del sefior Pedro Alfredo Hernandez Chavez

2. Copia de la carta s/n de techa 05 de mayo de 2017, presentada por el sefior Pedro
Alfredo Hernandez Chavez y que obra en su legajo personal.

Lo que informo a usted para los fines que estime pertinentes.

GPC/bad
Adj. Lo indicado

www.congreso.gob.pe

Atentaments,

%nsp}n setda de Rpye
F(')i‘l('-}l?i:_ﬁ Vi

CERTIFICO QUE,
k| presenfe documento es idénfico al origina!
que fengo a la vista, de cuyo contenido no asume
rasponsahilidad.

e 13 NOV 2018

I

BEKER CANC AGUIRRE
FEDATARIC
GUNGRESO DE LAREPUBLICA

Plaza Bolivar, Av. Abancay /N Lima, Peri
Teléfone 311777 anexc 7731

gLich
REGNAL 3
4
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MEMORANDURM N° 2017 -DRRHH-DGAICR
A : LIC. BEATRIZ HIDALGO JARA

Jefe del Area de Administracién de Personal
Asunio : Situacién laboral de servidor Pedro Hernandez Chavez

Referencia . Oficio N° 083-2017-CPAD-CR
Proveido N° 26217-2017-DRRHH-DGAICR

Fecha : Lima, Ty R

Por el presente sirvase remitir a esie Despacho un Informe Técnico Administrativo del
servidor Pedro Alfredo Hernandez Chavez, para los efecios de remitir dicha informacion a la
Secretaria Técnica de la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios.

Es urgente dicho requerimiento y sé debera cumplir a la brevedad posible.

Atentamente,

A Lhts

I S

MARIA ROSAREY DE CASTRC - N

tpfa del Departamento de Recursos Humanos P T r:-‘..',;
CONGRESQ DE LA REPUBLICA

.-

CERTIFICO QUE -
; £l presente documento €8 idéntico al original
Adiunte:

Copta de Dficio N 183-2017-CPAD-CR que lengo a la vista, de cyo conlenido no asumo
-Proveldo N° 2621 7-DRRHH-DGAICR ' responsabilidad ‘

w13 NOV ED'iS

o]
CONGHESO DE LAREFUBLIGA

MRRACZimipt






L COMISION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS ) /7
el CONGRESO DE LA REPUBLICA f

CONGRESO
REPUBLICA

“Afio del buen servicio al ciudadano”

Lima, 19 de mayo de 2017

OFICIO N° 083-2017-CPAD-CR

Sehora
Maria Rosa Rey de Castro Z.
Jefe det Departamento de Recursos Humanos

Congreso de la Republica

Asunto © Informe Administrativo de Personal
Ref. - Oficio N°863-2017-DRRHH-DGA

Me dirijo a usted a fin de saludar cordiaimente v en mi condicion de Secretario Técnico
de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios del Congresc y de
conformidad con el Articuto 109° del Reglamento nterno de Trabajo, €8 necesario reunir
los antecedentes previamente a precalificar, por o que te solicito:

1. Informe administrativo Laborat del servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEZ, a fin de establecer su situacion laboral actual, régimen laboral,
ubicacion real y sanciones recibidas en los ultimos tres (03) afios de servicio.

2. Copia de la respuesta emitida por el Servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEZ a ia Carta 911-2017-DRRHH-DGAICE de fecha 27 de Abrit de 2017.

CERTIFICO QUE: .
Atentamente Ei wrasente documento es idénfico al criginal
’ ue fengo @ I visia, de cuyo contenido no asumo

ragponsabilinad,

w13 NOV 7018

1
“-j--‘\ P

T T BEKER CANG AGUIRRE
e : FEDATARIO
l,/" CONGRESO DE LA REPUBUCA
4 R A

T 'David Cardenas Sarmiento
Secretario Técnico
Comisién de Procesos Adminisiraiivos Discipiinarios
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INFORME TECNICO ADMINISTRATIVO
N© 333-2017-GFRCP-AAP-DRRHH/CR

A : Licenciada
BEATRIZ HIDALGO JARA
Jefa (e) del Area de Administracién de Personal.
ASUNTO : Informe del sefior PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEZ, sobre Situacion Laboral
REFERENCIA : MEMORANDO N° 1701-2017-DRRHH-DGA/CR — REG. 26739
FECHA : Lima 30 de mayo de 2017

Con relacién a lo solicitado de acuerdo al rubro de la referencia, cumpio con
informar a usted lo siguiente:

DATOS LABORALES:

v 15 /08/2012 HASTA [EL 26/07/2013, CONTRATADO COMO
PERSONAL DE COMFIANZA, EN EL CARGO DE ASESOR ASISTENTE
NIVEL SP - 8, FN LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANQS.(D. LEG. 728).

v 5/08/2013 HASTA EL 26/07/2016, CONTRATADO COMO

FECHA DE INGRESOS AL CONGRESC DE PERSONAL DE CONFIANZA, EN EL CARGC DE  ASESOR

LA REPUBLICA NIVEL SP - 9, EN EL DESPACHO DE LA EX CONGRESISTA MARIA
SOLEDAD PEREZ TELLO DE RODRIGUEZ. (D. LEG. 728).

v 3/10/2016 HASTA EL 14/03/2017, CONTRATADO COMG
PERSONAL DE CONFIANZA, EN FEL CARGO DE ASESOR
NIVEL SP - 10, EN EL MODULO DE APOYQO AL TRABAJO DE LA
ORGANIZACION PARLAMENTARIA. (D. LEG, 728).

RECHA DE REINGRESO Al CONGRESO DE | ¢ /04/2017

LA REPUBLICA

CARGO ASESOR

CATEGORIA SP e

NIVEL 9

£ SISTA YESENIA PONCE VILLARREAL DE

DEPENDENCIA \?EEZQ%HO DE LA CONGRE Y A R

AMBITO ORGANIZACIONAL ORGANIZACION PARLAMENTARIA

SITUACION ACTUAL CESADO

FECHA DE CESE 09/05/2017

REGIMEN LABORAL D.LEG. 728

NG OBRA EN SU LEGAJO NI FN EL SIGA DRRHH, DEMERITOS EN LOS
| OBSERVACIONES ULTIMOS TRES AROS.
Atentamente,
CERTIFICG GUE:
" - o Ef prasente documento es idénfico & origi
b : . h al original
. Auetengo ala vista, de cuyo cortanido no as%mo
WECARTRG responsalylidad.
UV RERIURERY I
TR RS
Pl - " 3 NOV 2818
GPC/apl ' _ g\

SN e A
.................

BEKER CANO AGURIRRY
FEDATARIO
CONGRESO OE LA REPSILIC
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IBIDO 5‘%{
Firm:) E§ ..... Hm}i‘? Lima, 05 de mayo de 2017.

/
Sefior \
HORACIO DANIEL EGUREN CIURLIZZA
Director General de Administracion
Responsable del cumplimiento de fa Ley N° 27806
Congreso de la Reptblica
Presente.-

Ref.. Solicita enfrega URGENTE de iformacion por transparencia

De mi consideracion:

Al amparo de lo dispuesto por el Articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, Ley N° 27806 y ante la negailiva de ia Jefatura del
Departamento de Recursos Humanos del Congreso de la Reptiblica, me veo en 1a necesidad de
acudir a su despacho a solicitar con cardcter de URGENTE, se ma haga enfrega de una copia de
Jos siguientes documentos:

a) Copia del Memorandurm N° 131-2016-2017/ILLR-TY-CR, respecto a mi cese come ex
Asesor de la Tercera Vicepresidencia a cargo de la Congrasista Luciana Ledn Romero.

b) Copia de! informe realizado por el personal del servicio téenico del Congreso al que
alude el Memorando N° 133-2016-2017/LLR-TV-CR de 28 de marzo de 2017 emitido por
la Congresista Luciana Ledn Romero, y en el que supuesiamente se sefiala que no existe
copia backup de los documentos trabajados en la PG “asignada’ a mi persona.

c) Copia del documento emitide por Iz Direccion de Cantrol Patriimenial del Congreseo
o de quien haga sus veces, en donde consie y se precise el equipo de compuio gue me
fue asignado cirando desempeiié labores durants mi asignecion ala Comision de Defensa
Nagional, Orden interno, Desarrollo Aitermativo y Luchia conira las Drogas.

Hago constar que, por Catta de fecha 17 de abrit de 2017 {Anexo 84), el suscrito solicitd los
aludidos documentos -y del Proveido N° 17823-17 de fa Dirsceion General de Administracion
al Memorandum N° 133-2016-2017/LLR-TV-CR de {a Congresisia Luciana Ledn Romero- a la Jefe
del Departamento de Recursos Humanos en mérifo de haber sido rofificado con la Carta N° 853~
2017-DRRHH-DGA/CR {Anexe 02), a efectos de manifestar mis comentarios 0 explicaciones
preliminares sobre las afirmaciones que habria expresade ja sefiora Congresista Luciana Leon
Romero con respecto a los hechos que se detallan en la propia Carta.

Es el caso, sefior Director General, ef 02 de mayo de 2017, he sido naiificado con la Carta N° 841-
2017-DRRHH-DGA/CR (Anexo 03) en la que la referida Jefe del Departarmnento de Recursos
Humanos solo adjunto el Proveide N° 1782317 de la Dirsccidn General de Adminisiracion,
sin entregar las otras copias solicitadas, conminandorne & expresar mis comentarios sobre 1as












ARTAMENTO DE RECURS

Al el Bren Servicio of Ciudadano”

CERTIFICO QUE' e i ol g | 7
Lima, 9 3T £ presente documento es idénlico al g I 7

2T AR 13 que tengo  la vista, d cuyo confenido ho asLmo
rasponsabilidad.

w13 KOV 7018
.»—2.

CARTAN® 9411 -2017-DRRHH-DGAICR

Sefior

PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ e

Despacho Congresista Yesenia Ponce Villareal de Vargas ;;Ek:ci'?'ﬁ:ga,aoéa;ﬁéé
CUNGRESO DE LAREPUBLICA

Presente

ASUNTO: Comentarios por presunia falta
adminigirativa.

Me diriio a usied para reiteratie f requetimiento realizado a su persona
por medio de la Carta N° 853-2017-DRRHH-DGACR, de fecha 10 de abril de 2017 por medio del cual
le solicitdbamos sus comentarios ¢ explicaciones, deniro del coniexio juridico del articulo 253° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General N® 27444, aprobado por el Decreto Supremo
N° 008-2017-JUS, a razén del Memorandum N° 133-2016-2017/LLR-TV-CR, remitido a la Oficialia
Mayor por la Congresista Luciana Ledn Romero, Tercera Vicepresidente del Congreso de la
Republica, por medio del cual manifiesta que usted en la oporiunidad gue dejé de ser asesor de la
recurrente, le sefiald que la informacién que usted posefa, considerada reservada y secreta, lo
podia obtener de su PC personal sin embarge al hacer una revision del dispositivo informatico no se
encontrd ninguna informacian, presumiéndose gue usted habria sustraido dicha informacion que
pertenece al Parlamento Nacional.

Es importante sefalarte que & requerimiento sefialado obedece a una
etapa previa a la iniciacion formal de una posible investigacion que llevaria a cabo la Secretaria
Técnica de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios a fin de deslindar posibles
responsabilidades funcionales. En ese sentido el requerimiento de informacion que se le hace es
breve y simple, toda vez que el Despacho de la Tercera Vicepresidencia ha manifestado que usted no
habria cumplido con conservar en la PC gue utilizd como asesor de la misma, la informacidn
considerada reservada y secreta y sobre ello deberd clrounscribirse sus comentarios o
explicaciones acompanando las instrumentales que considere necesario.

En consecuencia, de conforridad con ef numeral 15.2) del articulo 15°
del Reglamento Interno de Trabajo, aprobado mediante Acterdo de Mesa N° 200-2015-20168/MESA-
CR, se le otorga nuevamente un plazo de cinco dias habiles. luege de recibida fa presente canta para
los efectos que formule sus comentarios y explicaciones, bajo apercibimiento de trasladar los actuados a
1a Secretaria Técnica de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios para el inicio de las
investigaciones administrativas correspondientes. Dicho esoritn deberg ser dirigido al Departamento de
Recursos Humanos sito en Jr. Huallaga 358- Oficina 101 Lima.

Copia de la misma se le estd remitiendo a la Congresista Yesenia Ponce
Viliareal de Vargas y Luciana Leon Romero para su ConoGHTiento.

Atentamente

/)vr.e,»dégt:fg/%d )
b n ROSA REY DE CASTRO
Jufa dol Dopartamento de Recursos Humanos

CONGRESO DF LA REPUBLICA

Adjunto: Copln do Carta ° 303-2017-DRRIH-DGAICR
Copla de Memorandum N* $33-2016-201TILLR-TVICR
Pravelde W° 2022917

BRDACTinkad
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CARTAN® §53 -2017-DRRHM4-DGAICR

T RONGENES OF LA REPUBLICA
Seﬁor TEAEMIAPONGY WLLARBIALOE VARGAS

PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ
~ Despacho Congresista Yesenia Ponce Viilareal de Vairgas

Presents

ASUNTO: Comentarios por presunta falta
administrativa.

, Me dirjo a usted para remitile copia del Memorandum N® 133
2016-2017/LLR-TV-CR, de la Congresista Luciana Ledn Romero, Tercera Vicepresidente
del Congreso de la Repubiica, por medio del cual manifiesta que usted en la oportunidad
gue dejé de ser asesor de la recurrenie, le sefald que la informacion que usted poseia,
considerada reservada y secreta, lo podia obtener de su PC personal sin embarge al hacer
una revision del dispositive informéatico no se encontrd ninguna informacion, presumiéndose
que usted habria sustraido dicha informacion que pertenece al Partamento Nacional.

Es importante sefialarle gque el literal h} del articulo 108° del
Reglamento Interno de Trabzjo considera infraccion el sustaer, usar, o entregar
indebidamente a terceros, informacién, o documentos caiificados come confidenciales,
secrefos o reservados.

En ese sentido de conformidad con ¢l articulo 253° del TUO de ia
_ Ley dei Procedimiento Adrinistrativo General N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, aplicade al presente caso, ¢on anterioridad 2 la iniclacion formal del
procedimiento sancionador se podran realizar actuacionas previas de investigacion.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 15.2) del articulo
15° del Reglamento interno de Trabajo, aprobado mediants Acuerdo de Mesa N° 200-2015-
2016/MESA-CR, se le otorga un plazo de cinco dies hibiles, luego de recibida la presente
carta para los efectos que formule sus comeniarios v explicaciones comespondientes
acompafiando las pruebas pertinentes. Dicho escrito deberd ser dirigido al Departamento de
Recursos Humanos sito en Jr. Huallaga 358- Oficina 101 Lima.

Copia de la misma se le esta remitiendo a la Congresista Yesenia
Ponce Villareal de Vargas.

Atentamente e
NGRESO DE LA nERL
G%ERCERA WCEP’RE&DENG&&

MARIA ROSA REY
lefa el Departamento de Recursos Hunranos A a"f )
- A A 3
CONGRESO DE LA REPUBLICA Yy 2 &
, e { o éﬁmlﬂco QUE: o .

* Adjunto: ) f . Ei presente documerto &S idéntico al eriginal
Gopia e Remcrandum K° 133-2016-201LLR-TV-CR § que tengo 4 la vista, de cuyo contenida O asimo
Proveido I 17921 responsabifidad.
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OFICIO N° /¢ -2017-DRRHH-DGAICR

Sefior

DAVID CARDENAS SARMIENTO

Secretario Técnico de ta Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Congreso de
la Republica.

REES. Remision de informacion solicitada

De mi mayor consideracion

Me dirijc a usted para manifestarle gue mediante el Oficio N° 083-2017-CPAD-
CR su despacho solicita el Informe Administrativo del servidor Pedro Hernandez Chavez y copia de ia
aspuesta gue este servidor dio a la Carfa N° 91 1.2017-DRRHH-DGA/CR, de fecha 27.07.17

En ese sentido estoy remitiendo el Informe N° 0526-2017-AAP-DRRHH/CR, de
29.05.17 que contiene el [nforme Técnico Administrativo (ITA) del servidor Pedro Alfredao

4
* Respecto a la respuesta del citado servidor 2 la Carta N° 911-2017-DRRHH-
DGA/CR de fecha 27.04.17, pese al requerimiento solicitado esia nunca se produjo.

Atentamente

. CERTIFICO QUE.

AT £l presente documento es idénfico al original
fue fengo a I vista, de cuyo contenido no asumo

responsabifidad.

] Humanir:
‘ufa del Departamento de P.ec_uTS‘U‘: - [
.l" )
F“. 4. VEER GANG ABURAE ,
Hu @ ,‘ﬁ uoﬂcﬂﬁsfg%'gﬁ?ewsuc.ﬁ

Adjunto original de Informe N® §526-2017-AAP-DRRHHICR
Proveldo N° 27454-17
Proveido N° 2621747

[T TWES TRV
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OFICIO N° 083-2017-CPAD-CR

21 biaY 200

Sefora D e e g b
Maria Rosa Rey de Castro Z. LRSS IBID O
Jefe del Departamento de Recursos Humanos e LM nd, e S0

Congreso de ia Republica

Asunio : Informe Adminisirative de Personal
Ref. - Oficio N°863-2017-DRRHH-DGA

Me dirijo a usted a fin de saludar cordialmente y en mi condicion de Secretario Técnico
de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios del Congreso vy de
conformidad con el Articuio 109° del Reglamento interno de Trabajo, es necesario reunir
los antecedentes previamente a precalificar, por [o gue le solicito:

1 Informe administrativo Laboral del servidor PEDRG ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEZ, a fin de establecer su situacion laboral actual, régimen laboral,
ubicacion real y sanciones recibidas en los Ultimos ires (03) afios de servicio.

2. Copia de la respuesta emitida por el Servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAVE? 3 la Carta 911-2017-DRRHH-DGA/CR de fecha 27 de Abril de 2017.

CERYIFICG QUE:
Hl presente documento es idéntico &l gfiginal
Que tengo a ba visla, de cuyo conienido o asymo

Atentamente,

fesponsabifidad.
Unis, ‘i 3 NOV 2018
- " !
/o ST
P ; B 'BEKER CANG AGUIRHE
{{ . ey /‘ . (\ CONGRESFg?)AET‘:AmROEFGBUCA

" David Cardenas Sarmiento
Secretario Tecnico
Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios
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OFICIO N° £063 -2017-DRRHH-DGAICR RPN EVEN

Seficra &

EY A
EUFROSINA SUSANA ZENOZAIN JARA f 44’{{
Secretario Técnico Alterna de la Comision de Procesos b
Administrativos Disciplinarios del Congreso de
la Repubilica.

. REE, Precalificacion de falta disciplinaria

De mi mayor consideracion

Me dirijo a usted para manifestarie gue el Titulo V del Estatuto del Servicio
Parlamentario regula tanto las normas sustantivas y procedimentaies del Reégimen Disciplinario del
Personal del Servicio Parlamentario y para su aplicacion establece {a conformacion de una Comision
de Procesos Administratives Disciplinarios @ quien le corresponde como funcion calificar las faltas y
conducir la fase instructiva del proceso administrativo disciplinanio.

Que, mediante la Resolucién N¢ 019-2016-2017-OM-CR, de fecha 23 de
Diciembre de 2018, se designa al Secretario Técnico de la Comision de Procesos Administrativos

Disciplinarios conjuntamente con su Alterno, cuya funcion es la precalificacion de las falias
disciplinarias.

En ese sentido estoy remitiendo a su despacho el fisico de cuatro {04)
expedientes referidos a presuntas faltas discipiinarias para su calificacion cuya refacién es la
siguientea:

. T 2 A DG S Fe ot A et TN IR 2 * .
[\ CONCEPTO N° escrito, informe u oficio FECHA
Determinacion de responsabilidad por
01 inasistencias injustificadas reiterativas de ; Oficio N° 665-2016.2017-0PS- 28.04.2017 | 22403-2017

parte del servidor Luis Salazar Montero. | OM/CR '
Determinacion de responsabilidad por | Informe N° 0440-2017-AAP-
02 Inasistencias injustificadas de parte de la | DRRHH/CR; informe N° 447- 28.04,2017 | 22598-2017
servidora Liliana de Jesus Villanueva de | 2017-GFRCP-AAP-DRRHA/CR
{a Oliva del mes de julio del afio 2016,

[ Proveids RRHH

informs N° 0283-2017-AAP-

Determinacion de responsabilidad por | DRRHHICR; Informe N° 392- | 21278-2017
inasistencias injustificadas de parte de la 2017-GFRCP-AAP-DRRHHICR; 21889-2017

03 servidora Liliana de Jesus Villanueva de | Informe N° 0410-2017-AAP- 10.05.2017 | 20480-2017
la Otiva del mes de abril del afio 2017. DRRHHICR; Informe N° 418~ 21786-2017

204 7-GFRCP-AAP-DRRHH/CR; 24337-2017

Informe N° 0464-2017-AAP-
DRRHH/CR; Informe N° 513~
2017-GFRCRP-AAP-DRRHH/ICR

Presunta falta de susfraccion de
informacion por parte del servidor Pedro | Memorandum N° 133-2016- - | 02.05.2017 | 17923-2017
04 | Alfredo Hemandez Chéavez ex asesor de | 2017/LLR-TV-CR
la Tercera Vicepresidencia del Congreso

de la Republica. J
Atentamente
MAR(A ROSA REY DE CASTRO CERTIFICO QUE. . .
Jefa del Departamento de Recursos Humanos £1 presents documento es idéntico ol odginal
GRESODE LA REP Bl que tengo a a vista, de cuyo centenido no asume
C&%‘eccmn (Penerapge Hgmm fracibn responsabiidad.
e o vl 1’2233;3,21?5. 21689 abete, Sirae. aesey, iz
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INFORME N° 0526 - 2017- AAP-DRRHH/CR

A : MARIA ROSA REY DE CASTRO ZANELLI
Jefa del Departamento de Recursos Humanos

DE : BEATRIZ HIDALGO JARA
Jefa del Area de Administracion de Personal

ASUNTO : Solicitud de informacion por ta Comisién de Procesos
Administrativos Discipfinarios del servidor PEDRO ALFREDO
HERMANDEZ CHAVEZ.

REF. : a) Oficio N° 083-2017-CPAD-CR

p) LT.AN° 0319-2017-GFRCP-AAP-DRRHH/CR

FECHA : Lima, 25 de Mayo de 2017,

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atericion al documento de la referencia a),
mediante el cual el Secretaric Técnico de la Comision de Procesos Adminisirativos
Disciplinarios  solicita  informacion referente al  servidor PEDRO ALFREDO
HERNANDEZ CHAVEZ.

Al respecto, en la parte que Ccrrésponde al Area de Administracion de Personal,
remito el Informe Técnico Administrativo N° 0319-2017-GFRCP-AAP-DRRHH/CR, el
mismo que contiene los datos laborales del citado trabajador.

Asimismo, solicito que por intermedio de su despacho, se sirva detivar a Asesoria
Laboral a fin de gue se consolide la informacion y atender lo solicitado.

Es cuanto cumplo en informar a su despacho para los finas pertinentes.

Atentamente,
CERTIFICO QUE:
El presente documerto es ianti
. idénfico al original
Ge tengo a la vista, de cu : g
responsahiidad ¥¢ conkenide ro asumo
e S 13 NOV 7018
Lie, BEATRIZ RIDALEO JARA \
Jefo )l Ao o Adkslotrasn do Pursaiid N e
SERBRER0 DY LA BRPRLEA . aomamne e
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cridab”:  COMISION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS 74
e CONGRESO DE LA REPUBLICA F7O
REPUBLICA

“ Afo del buen servicio af ciudadano™

Lima, 19 de mayo de 2017

FCONGRESO DE LA REPIBLICA.
SDEPART!\MENTG Dt RECURSQS HUMANGS
OFICIO N° 083-2017-CPAD-CR % ,.
] 7 MAY 701
Sefiora E e T NN
Maria Rosa Rey de Castro Z. PRI L}(f@("‘?
Jefe del Departamento de Recursos Hurmanos DGR v (029

Congreso de la Republica

Asunto  informe Administrativo de Personal
Raf : Oficio W°863-2017-DRRHH-DGA

Me dirijo a usted a fin de saludar cordialmenie y en mi condicién de Secretario Tecnico
de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios del Congreso y de
conformidad con el Articulo 109° del Regiamento Interno de Trabajo, es necesario reunir
los antecedentes previamente a precalificar, por o que le solicito:

1. Informe administrativo Laboral del servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEZ, a fin de establecer su situacion jaboral actual, régimen laboral,
ubicacién real y sanciones recibidas en los ditimos ires {03) afios de servicio.

2. Copia de la respuesta emitida por el Servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEZ 2 la Carta 911-2017-DRRHH-DGA/CK de fecha 27 de Abril de 2017.

Atentamente,

TOONTRDL 56 , -
' David Cardenas Sarmierniio
oo e Secretario Tecnico
U - . Comision de Procesos Administrativos Disciplinatios
gy e L Y
GERTIFICO QUE: .~ Ll L T DZf/ ——
El presente documento es idéntion al origina! e, o#ta. DE RECURSOS HUMANOS | URGENTE DA WPCE
que lengo a la vista, de cuyo contenido no asume 20 DE M:;w a7l aen 3| PARN
responsabifidad. N | T o 1§ Amencien W]
i:i ore L4 on {71 | conac.yFinaz %
e VRe - : swos [} SEC Bt Proyoctar Reapucata
U, 1 3 NOV Z{Jiﬁ ﬂ?ﬁ—fﬁéﬂ"':— i il im_s T tntarme i
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CONGRESG
REPUBLICA
INFORME TECNICO ADMINISTRA
N° 0319-2017-GFRCP-AAP-DRRHH/CR
A : Licenciada
BEATRIZ H;EDALG@ JARA
Jefa (e) del Area de Administracion de Personal
ASUNTO . Informe del Sefior PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAYEZ, sobre situacion laboral. I (‘U%RE‘%O T REW;TEGZI
. i AREA DE Am.«wmmcm\lDEPERSONAL
REFERENCIA . Oficio N°083-2017-CPAL-CR i
) ] 5 MAY 2017
“"FECHA Lima 25 de mayo de 2017 | RECIBID =}
{
“ Eiyma e HOFE et e

_usted lo siguiente:

DATOS LABORALES:

=

" Con relacion a lo solicitado de acuerdo al rubro de la referendia, cumplo con informar a

FECHA DE INGRESOS AL CONGRESD DE LA REPUBLITA

v 15-08-2012, CONTRATADG BAJO EL REGIMEN LABORAL D.LEG. 728—|
EN LA MODALIDAD DE PERSONAL DE CONFIANZA, EN EL CARGO DE
ASESOR NIVEL SP - 8, DF LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS, CESANDO EL 26-07-2013.

v 05-08-2013, CONTRATADO BAJO EL REGIMEN LABORAL D.LEG. 728,
EN LA MODALIDAD DE PERSONAL DE CONFIANZA, EN EL CARGO DE
ASESOR NIVEL SP - 9, DEL DESPACHO DE LA EX CONGRESISTA
MARIA SOLEDAD PEREZ TELLO DE RODRIGUEZ, CESANDO EL 26-07-
2016,

v (3-10-2016, CONTRATADO BAJG EL REGIMEN LABORAL DLEG. 728,
EN LA MGDALEDAD DF PERSONAL DE CONFIANZA, EN EL CARGO DE
ASESOR NIVEL SP - 9, DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL,
ORDEN INTERNO, DESARROLLO AUTERNATIVO Y LUCHA CONTRA 1AS
DROGAS.

A PARTIR DFL 13-10-2016, DESIGNADO EM EL CARGO DE ASESOR
NIVEL SP — 10, DE LA TERCERA VICEPRESIDENCIA DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA.

DESIGNADC A PARTIR DEL 21-10-2016, EN EL CARGO DE ASESOR
NIVEL 5P-10, DEL MODULO DE APOYQ AL TRABAIO DE LA
DRGANIZACION PARLAMENTARIA, CESANDQ FL 14-03-2617,

FECHA DE REINGRESO AL CONGRESO DE LA REPUBLICA

05-04-2017

MODALIDAD DE CONTRATOC PERSONAN DE CONFIANZA

CARGO ASESOR

CATEGORIA B 5P -

NIVEL 9

DEPENDENCIA DESPACHO DE LA CONGRESISTA YESENIA PONCE VILLARREAL DE
VARGAS.

AMBITO ORGANIZACIONAL ORGANIZACION PARL AMENTARIA

SITUACION ACTUAL CESADO

FECHA DE CESE 00-05-2017

REGIMEN LABORAL D.LEG. 728

OBSERVACIONES EN SU LEGAJO PERSONAL NO OBRA DEMERITOS

Atentamente,

 GIANNINA PORTURAS Cadfir

Responsali de Roinrn ot o ae

[cl=Tard11-3Y]

CERTIFICC QUE:

El presente documenio es idénfico & origingl
_ _‘ que lengo 2 la vista, de cuyo contenido no asumo
. responsabilidad.

13 NOV 2018

Lizna,

'BEKER CANO AGUIRRE
FEDATARID
CONGRESO DF tA REPUBLICA
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Lima,

OFICIO N° 6.3 -2047-DRRHH-DGAICR

Sefiora -
EUFROSINA SUSANA ZENOZAIN JARA

Secretario Técnico Altema de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Congreso de

la Replblica.

De mi mayor consideracion

“ ario del Busn Servicio of Ciudadans’”
Recidhs
AL, ©5- 2ot
D AS PR

W G CAA VA,

REF. Precalificacion de falta disciplinaria

Me dirijo 2 usted para manifestarie gue ef Tiwlo V del Estatuto del Servicio
Parlamentario regula tanto las normas sustantivas y procedimentales del Régimen Disciplinaric del
Personal del Servicio Parlamentario y para su aplicacion establece la conformacion de una Comision
de Procesos Administrativos Disciplinarios a quien le corresponde como funcién calificar las faltas y
conducir ia fase instructiva del proceso administraiive disciphinario.

Gue, mediante la Resolucion N° 019-2016-2017-OM-CR, de fecha 23 de
Diciembre de 2016, se designa al Secretario Técnico de la Comisidn de Procesos Administrativos
Disciplinarios conjuntamente con su Alterno, cuya funcioh es la precalificacion de las faltas

disciplinarias.

‘ En ese sentido estoy remitiendo z su despacho ef fisico de cuatro {04}
expedientes referidos a presuntas faltas disciplinarias para su calificacién cuya relacion es ta

Jefa del Departamento de Recurs:ns Humznos
R LA R R acion

Adjunto cuatro (64) expedicnts de procesos disciplinarias
< Provoido N° 22493, 22398, 21278, 21389, 20430, 21788, 24337, 11923-17

aar AL f s

siguiente:
aoé"&”@;?\ AG 7 IGR 512
T Ne FECHA | Proveido RRHH
L Determinacion de responsabilidad por
01 Inasistencias injustificadas reiferativas de | Oficio N® 865-2016-2017-0PS- 28.04.2017 | 22493-2017
parte del servidor Luis Salazar Montero. | OW/CR ]
y Determinacion de responsabilidad por | Informe N° 0440-2017-AAP-
P 02 inasistencias injustificadas de parie de la | DRRHH/CR; fnforme N® 447- 28.04.2017 | 22598-2017
I servidora Liliana de Jesus Villanueva de | 2017-GFRCP-AAP-DRRHFH/CR
: ja Oliva del mes de julio del afio 2016.
Informe iN® £:383-2017-AAP-
Determinacion de responsablidad por | DRRHH/CR; informe N° 382- 24278-2017
Inasistencias injustificadas de parte de la | 2017-GFRCP-AAP-DRRHH/CR; 21889-2017
03 servidora Liliana de Jesus Villanueva de | Informe N° 0410-2047-AAP- 10.05.2017 | 20480-2017
1a Oliva del mes de abril del afio 2017. DRRHEH/CE; Informe N° 418~ 21786-2017
201 7-GFRGP-AAP-DRRHH/CR,; 24337-2017
Informe W° D454-2017-AAP-
DRRHHICE; nforme N° 513-
201 7-GFRCE-AAP-DRRHHICR
Presunta falta de sustraccion de
informacion por parte del servidor Pedro | Memerandurs N° 133-2016- 02.05.2017 | 17823-2017
04 Alfredo Hernandez Chavez ex asesor de | 2017ALLR-TV-CR
la Tercera Vicepresidencia de! Congreso
de la Republica. |
Atentamente
;;’l;:'” tFeo oo
T - [T,
MARfA ROSA REY DE CASTRO | lesine

eEnte o5 idénfin of original
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428000 ¢ Ja vz g <0 contenido o asyme

tesponsabifiga

t e

13 NOV 1533
8

R e maa \
: . 0
CONGRESO DE 1A REpygL s






A f“‘sa e
' CONGRESO
REPtJ RLICA

Somnk PERW

”, Stita deliBuen Servicip af Clududana”®
Lima, 2T A
CARTAN® 117 .2017.DRRHR-DGACR

Seftor
PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ
Bespacho Congresista Yesenia Ponce Villareal de Vargas

Presenta

ASUNTD,  Comentarios por presunta falta
adminlstrativa.

Me dirjo a usted para reiteraite el reguernmiento realizado a su persona
por medio de ta Carta N°® 853201 7-DRREHH-BGA/CR, de fecha 10 de abril de 20117 por medio del cual
le solicitAbamos sus comentarios o explicaciones, dentro del contexto juridico del articulo 253° del
TUO de la Ley del Procedimiznto Administrative General N° 27444, aprobado por ef Decreio Supremo
N° 006-2017-JUS, a razdn del Memorandum N° 133201620174 L RTV-CR, remitido a la Oficialia
Viayor por la Congresista Luciana Leon Romero, Terceva Vicepresidente del Congresc de la
Republica, por medio del cual manifiesta que usted en ta oportunidad que dejé de ser asesor de la
recurrente, le sefiald gue la informacidn que usted posels, consigerada reservada v secreta, lo
podia obtener de su PC personal sin embargo al hacet una revision del disposttive informatico ne se

enconird ninguna informacion, presumiéndose que usted habria sustraide dicha informacion que
pertenece al Parlamento Nacional.

Es importante sefialarie que el requerimiento sefislado obedece a una
etapa previa a la iniclacian formal de una posible investigacidn que llevaria a cabo la Secretaria
Técnica de la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios a fln de deslindar posibles
responsabilidades funcionales. En ese sentido el reguerimiento de informacidn gue se le hace es
breve y simple, toda vez que el Despacho de la Tercera Vicepresidensia ha manifestado que usted no
habria cumplide con conservar en la PO que utilizé como asasor de iz misma, la informacidn
considerada reservada y secrefa y sobre ello deberd chounscribirse sus comentarios o
explicaciones acompanando fas msirumentates gue considere necesario,

£n consecuencia, de conformidad con el numeral 15.2) del articulo 15°
de! Reglamento Interne de Trabalo, aprobade mediante Acuetdo de Mesa N® 200-201 5-2016/MESA-
CR, se le oforga nuevamente un plazo de cinco dias habiles, luego de recibida la presente cartapara
los efectos que forrnule sus comentarios y explicaciones, bajo aparcibimiento de trasladar los actuados a
fa Secretaria Técnica de la Comisidn de Procesos Administrativos Disciplinarios pata el inicie de las

investigaciones adminisirativas comespondientes. Dicho escrito deberd ser dirigido al Departamento de
Recursos Humanos sito en Jr. Huallaga 358- Oficina 101 Lima,

Copia de la misma se le estd remitizndo a fa Congresista Yesenia Ponce
Villarea! de Vargas y Luciana Ledn Romero para su conecimiento.

Atentamente

YX e Qd’.ﬁf{;[ g
Ak ROSH REY DE CASTRE
Jofa dol Departamenty dt Recursos Humangs
CONGREST DF LA Rep(8LICA

CERTIFICG WUE

El presente documento s idénfice ol original
#ufunto: Copia de Caria N° 303-201 MORRHH-DGAIGR

que fengo a la visla, do oo contenido no asumo
Coplad 2016 : : A
P:’pj:i d: xe;n;rza:xﬂi;m 133201 620170 LR-TVICR (esponsabikdad
MRRACZhmipt
Lima, —! 3 NOV .L'U§B

BEKER CAMO AGUIRIE

ARIC
LORGRES 0 UE LAREPUHLICA







[ i"
*n H-:.‘.:P;‘-;u . L
B un Rtiﬁ;ln an

CONGRESO
REPGBLICA

9900495,

MEMORANDUM N° 133-2016-201 7 LR-TV-CR

vN7-20r.6 Decanis da 125 parsonas con discapacidad dal Perd”
“4fio del Buen Servido #f Ciwdadanc” -~

CONGRESO DE {4 REPUBLICA
RECIBIDO
. DE DRA. LUCIANA LEON ROMERO 98 MAR. 2017
Tercera Vicepresidenta K
. Hora: J, Ly 275
= Flema: ) [N o
PARA é?gtl %EVAS??GPIEDRA N Secrotagia do 13 Oicials Muves
Icia ayor ae Ol’th”ESG SR Epte i VO CONGRESO DE LA REPUBL!CA
ASUNTO E‘ QUB se indica DEPARTARAENTO DE RECURSOS HUMANDS
) T A
FECHA 28 de Marzo de 2017 -

RE~CEB T
i ')'j:('-:»}*‘{ o ,'f‘_"".g?_
[ I 06

Comunico a usted en mi calidad de Tercera Vicepresidenta, y haciendo referencia al
Memoradurm N° 131-2016-2017/LLR-TV-CR, respecto al cese def Dy, PEDRO ALFREDO
HERNANDEZ CHAVEZ, asesor de esta vicepresidencia.

Oue con fecha 15 de marzo, se le comunica al Asesor anies sefiaiado sobre el cese dela
relacion laboral y se le solicita que haga ia entrega de fa informacion que habla trabajado
con documentacion de caracter reservado vy secreto, refiriéndonos el asesor que dichos
documentos se encontraban en la PC que &l tenia en uso; es asi gue cuando se apersono
un personal del servicio técnico para poder proporcionarnos un backup, informé que no
habia ningdn tipo de documento en la PC del referido asesor.

" Por tal motivo, dejo constancia de lo ocuride, a fin de que se tomen las med‘ndas/
pertinentes que su despacho estime conveniente,

Sin eteo en parfiouiar CERTIFICO QUE: o B
£} presente documerio es ilntico a ofiginal
que tengo a la vista, de cuyo contenido a0 asumo
respansabifidad.

w13 NOV 708

-\"Z QL’ Gy -~

Atentamente,

LUCIANA LEON ROMEH@( A
Tercera Vicepresidents %
Congreso de |a Republica
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rEPUBLICA

COMISION DE PROGESOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINAR
CONGRESO DE LA REPUBLICA

“ Ao def buen servicio al eiudadano” L

iima, 19 de mayo de 2017

[COMGRESD DE L REPUBLIZA]
OFICIO N° 083-2017-CPAD-CR

Sefiora

Maria Rosa Rey de Castro Z.

Jefe dei Departamento de Recursos Humanos
Congreso de la Republica

Asunto : Informe Adminisirativo de Personal
Ref.  Oficio N°863-2017-DRRHH-DGA

Me dirijo a usted a fin de saludar cordialmente y en mi cordicion de Secretario Técnico
de la Comisién de Procesos Administrativos  Disciplinarios del Congreso y de
conformidad con el Articuto 109° del Reglamento lnternoc de Trabajo, es necesario reunir
los antecedentes previamente a precalificar, por lo gue fe solicito:

1 Informe administrativo Laboral del servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEZ, a fin de establecer su situacion laboral actual, régimen laboral,
ubicacion real y sanciones recibidas en los Gltimos fres (03) afios de servicio.

2. Copia de la respuesta emitida por el Servidor PEDRO ALFREDO HERNANDEZ
CHAVEZ a la Carta 911-201 7 DRRHH-DGAICR de fecha 27 de Abril de 2017.

CERTIFICO QUE

El prssante documento es idénti ;
Bt .
Atentamente, ue tengo aa vista, de cuyo come;;;o?fo Zr;?:;ﬁ,

responsabilidac.

Lirnz, 1 3 NGV 2018
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David Cardenas Sarmienic
Secretario Técnico .7 )
Comision de Procesos Administrativos Discipiinanos
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OFICIO N° £63 -2017-DRRHH-DGAICR oG i, AR

Sefiora

EUFROSINA SUSANA ZENOZAIN JARA

Secretario Técnico Alterna de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Congreso de

la Republica.

REF. Precaiificacion de falia disciplinaria

De mi mayor consideracion

Me dirffo 2 usted para manifestarie que & Tiulo V del Estatuto del Servicio
Parlamentario regula tanto las normas sustantivas y procedimentales del Régimen Disciptinario del
Personal del Servicio Parlarnentario y para su aplicacién establese la conformacion de una Comision
de Procesos Administrativos Disciplinarios a guien le corresponde como funcién calificar las faltas y
conducir la fase instructiva del procesc administrativo discipiinario.

Que, mediante la Resolucion N° 018-2016-2017-OM-CR, de fecha 23 de
Diciembre de 2016, se designa al Secretaric Técnico de la Comision de Procesos Adminisirativos

Disciplinarios conjuntamenie con su Alterno, cuya funcidn es la precalificacion de fas faltas
disciplinarias.

En ese sentido estoy remitiendo & su despacho el fisico de cuatro (04)
expedientes referidos a presuntas faltas disciplinarias para su calificacién cuya relacion es la
siguiente:

Ne CONCEPTO N° ascrito, informe v oficio
Determinacion de responsabifidad por
01 inasistencias injustificadas reiterativas de | Oficio N° 685-2016-2017-0FS- 28.04.2017 | 22483-2017

parte del servidor Luis Salazar Montero. | OM/CR )
Determinacion de responsabifidad por ! informe N° 0440-2017-AAP-
02 thasistencias injustificadas de parie de [a | DRRRH/CR; Informe N° 447- 28.04.2017 | 22588-2017
servidora Liliana de Jesus Villanueva de | 2017-GFRCP-AAP-DRRHH/ICR
la Oliva del mes de julio det afio 20186,

e MPRECMHH @ﬂ@’ﬁlﬁ
- FEléHA Pfoveidc; REHH

informe N© 0383-2017-AAP-

Determinacion de responsabilidad por | DRRHH/CR; Informe N° 392- 21278-2017
inasistencias injustificadas de parte de la | 201 7-GFRCP-AAP-DRRHHICR; 21886-2017

03 servidora Liliana de Jesus Villanueva de | Informe N® 0410-2017-AAP- 10.05.2017 | 20480-2017
la Oliva del mes de abril del afio 2017. DRRHH/CR; lnforme N° 418- 21786-2017
2017-GFROP-AAP-DRRHH/CR,; 24337-2017

Informe MN° 0454-2017-AAP-
DRRHH/CR: Informe N 513-
2017-GFRCP-AAP-DRRHH/ICR

Presunta falta de susiraccion de
informacion por parte del servidor Pedro | Memorandum Ne 133-2016- 02.05.2017 | 17923-2017
04 Alfredo Hemandez Chavez ex asesor de | 2017ALR-TV-UR
la Tercera Vicepresidencia del Congreso
de la Republica.

Atentamente
e CERTIFIGG QUE
y ol - [ presents documento es idénfico al original
MAR(A ROSA REY DE CASTRG ue lengo a b vista, de cuyo contenido no aﬁmo
Jefa del Departamento de Recursos Humanas responsabifiar
CE%’EC%%I? (&Enle'éﬁgep Ht?rlﬁllgéfracién 17}
Adjunto cuatro (64) expediants da p diacipines: L, P NOV 1018
<+ Proveido N° 22493, 22598, 24275, 21838, 20450, 2786, 24337, 1182317
MRRACZimfot - (
R
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NMEMORANDUM N° 133-2016-201 TILLR-TY-CR g s
CONGRESO DE LA REPUBLICA
| RECIBIDO
DE . DRA. LUCIANA LEON ROMERC 9% WAL 2017
Tercera Vicepresidentia E: T T
O B g '
PARA . JOSE CEVASCO PIEDRA jEtrma. e
Oficial Mayor del Congreso de la Raptblica {Regigtaria dolp OFci Mayot
ASUNTO ; El que se indica
it/
FECHA : 28 de Marzo de 2017 '

Comunico a usted en mi calidad de Tercera Vicepresidenta, y haciendo referencia al
Memoradum N°® 13’1»2016~2017‘/LLR~T\/-CR, respecto al cese del Dr. PEDRO ALFREDO
HERNANDEZ CHAVEZ, asesor de esta vicepresidencia.

Que con fecha 15 de marzo, se le comunica 2] Asesor antes sefialado sobre el cese de la
relacién taboral y se le solicita que haga la entrega de la informacion que habla trabajado
con documentacion de caracter reservado y secreto. refiiéndonos el asesor gue dichos
documentos se encontraban en la PC que él tenfa en uso; es asi que cuando se apersono
un personal del servicio téenico para poder proporcionarnos un backup, informd que no

habia ningtn tipo de documento en la PC dei referido asesor.

Por tal motivo, dejo constancia de lo ocurrido, a fin de gue se tomen las medidas
pertinentes que su despacho estime conveniente.

Sin otro en pariicular,

Afentamente,

LUCIANA LEGN ROMERD
it Tercera Vicepresidenta -
Congreso de la Republica
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Sefior

PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ
Despacho Congresista Yesenia Ponce Villareal de Vargas

Presente

-2017-DRRHH-DGAICR

S OORGRIED DE LA REPULLICAK
VERENIARONCE wg,anmaw}z,\%ﬁ VARGAS

- @ﬁf&é{}l@ g

Firma

1

ASUNTO: Comentarios por presunta falta
~ administrativa.

Me dirijo a usted para remitirte copia del Memorandum N® 133-

2016-2017/LLR-TV-CR, de la Congresista Luciana Ledn Romero, Tercera Vicepresidente

del Congreso de la Republica, por medio
que dejé de ser asesor de la

del cual manifiesta que usted en la oportunidad

recurrente, le sefialé que la informacion que usted poseia,

considerada reservada y secreta, 1o podia obtener de su PG personal sin embargo al hacer
una revision del dispositivo informatico no se enconird ninguna informacion, presumiéndose
que usted habria sustraido dicha informacién que perienece ai Parlamento Nacional.

Es importante sefialarie que el literal h) del articulo 105° del

Reglamento Interno de Trabajo considera infraccion el sustraer, usar, 0 entregar
indebidamente a terceros, informacion, o documentos calificados como confidenciales,

secretos o reservados.

En ese sentido de conformidad con el articulo 253° del TUO de la

Ley del Procedimiento Administrative General N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo
N°® 006-2017-JUS, aplicado al presente caso, con anterioridad a la iniciacién formal del

procedimiento sancionador se podran realizar actuact

15° de! Reglamento Interno de Trabajo, aprobado
2016/MESA-CR, se le otorga un plazo de cinco
carta para los efectos que formule sus comentarios y

ones previas de investigacion.

En consecuencia, de conformidad con &l numeral 15.2) del articulo
mediante Acuerdo de Mesa N° 200-2015-
dias habiles, luego de recibida la presente
explicaciones correspondientes

acompafiando fas pruebas pertinentes. Dicho escrito deberd ser dirigido al Departamento de
Recursos Humanos sito en Jr. Huallaga 358- Oficina 101 Lime.

Copia de fa misma se le esta remitiendo a la Congresista Yesenia
Ponce Villareal de Vargas.

Atentamente

m:agocafzf%?%/iwj
MARIA ROSA REY DE CASTRO

tefa del Dapartamento de Recursos Humanos
CONGRESD DE LA REPUBLICA

Adjunto:
Copia de Mamorandum H® 133-2016-2017/LLR-TV-CR
Proveido N° 1792317
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Sefior
PEDRO ALFREDC HERNANDEZ CHAVEZ
Despacho Congresista Yesenia Ponce Villareal de Vargas

Presente

ASUNTS:  Comentarios por presunia faita
administrativa.

Me ditijo a usted para reiterarte el requerimiento realizado a su persona
por medio de \a Carta N° 853-2017-DRRHH-DGA/CR, de fecha 10 de abril de 2017 por medio del cual
ie solicitabamos sus comentarios o explicaciones, dentro del contexto juridico del articulo 253° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por et Decrefo Supremo
N° 006-2017-JUS, a razon del Memorandum N° 133-2016-2017HLLR-TV-CR, remitido a la Oficiatia
Mayor por la Congresista Luciana Lean Romero, Tercera Vicepresidente del Congreso de la
Repubiica, par medio de! cual manifiesta que usted en la oportunidad que dejo de ser asesor de la
recurrente, le seflald que la informacion gue usted poseia, considerada reservada y secreta, o
podig obtener de su PC personal sin embargo al hacer una ravision del dispositivo informatico no se
encontré ninguna informacion, presumiéndose gue usted habria sustraido dicha informacion que
pertenece al Parlamento Nacional. -

Es imporiante sefialare que el requerimiento sefialado obedece a una
etapa previa a la iniciacion formai de una posible investigacion que llevaria a cabo la Secretaria
Técnica de la Comision de Procesos Adminisirativos Disciplinarios a fin de deslindar posibles
responsabilidades funcionates. En ese sentido el requesimiento de inforrmacion gue se le hace es
breve y simple, toda vez que el Despacho de la Tercera Vicepresidencia ha manifestado que usted no
habria cumplido con conservar en la PC que utilizd como asesor de fa misma, la informacién
considerada reservada VY secreta y sobre ello debera circunscribirse  sus comentarios ©
explicaciones acompafiando las instrumentales que considere necesario.

En consecuencia, de conformidad con et numeral 15.2) del articuto 15°
del Reglamento Interno de Trabajo, aprobado mediante Acuerdo de Mesa NC 200-2015-2018/MESA-
CR, se le otorga nuevamente un plazo de cinco dias habiles, luego de recibida la presente carta para
los efectos que formule sus comentarios y explicaciones, bajo apercibimiento de trasladar los actuados a
la Secretarla Técnica de 1a Comision de Procesos Administratives Disciplinarios para el inicio de las
investigaciones administrativas correspondienies. Dicho escriio debera ser dirigido at Departamento de
Recursos Humanos sito en Jr. Hualiaga 358- Oficina 1C1 Lima.

Copia de la misma se le esta remitiendo a la Congresista Yesenia Ponce
Villareal de Vargas y Luciana Ledn Romero para su conocimienio.

Atentamenie .
.f/': 7
' g f 7 - - T
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MARIA ROSAREY DF CASTiD R
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Cata N° 7 (.} -2018-DRRHH-DGA/CR

Sefior

PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEL
Av. Los Construciores 464

La Molina.

Ref  ajsu Carta de fecha 06 de Noviembre 2018

De mi consideracion:

Me dijo o usled, en alencion o documento de 1o
referencia mediante el cual nos solicita se le expida un juego de copias
certificadas de los actuados administrativos que detivaron en la Resolucion
N®1763-2018-DRRHH-DGA/CR, DEL 12.10.18 incluyendo el informe NeG89-2018-ST-
CPAD.

Al respecto debo manilestarle gue acompafamos a id
presente ios documentos solicitados en 30 copias carfificadas conforme 1o
pidié  con excepcion de ia Resolucion Ne1263-2018-DRRHH-DGA-CR qgue la
acompanamos en copia simple foda vez que dicha Resolucion le fue
nolificada en una anterior oportunidad en copia ceriificada.

Atentamente,

1
ANASTR (e [l
MARIA ROGEREY DE CASTRG
ot ol Opto de Retursos Plumancs
BONGRE SO DE REPUBLICA N

Mrz/let

RU 2307726

Siaza Bolivar, Av. Abancay s/n - Lima, Per(
www.congreso.gob.pe Central Telefénica: 311-7777
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EXPEDIENTE 04998-2014-0-1801-JR-FT-36 JUZGADO 3" JUZGADO EAMILIA TRANSITORIO
JUEZ JUAREZ GUZMAN ADELA CECILIA . ESPECIALISTA LEGAL MEDINA FE/-:R'NAND?Z. LADY PAOLA
MATERIA VIOLENGIA FAMILIAR / ‘

DEMANDADO HERNANDEZ CHAVEZ, PEDRO ALFREDO

AGRAVIADO PALACIOS REATEGUL GINA PAMELA
DESTINATARIC PALACIOS REATEGU! GINA PAMELA

&

CASILLA CASILLAS DE CSJ DE LIMA - N° 14121 - [ |

Se adjunta Resolucion ONCE  de fecha 28/05/20156 aFjs: 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE!
51

MF0-01115-0
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AHUZGADO FAMIAN TRANSITORIO
ENPEDIENT L 04998-2014-0-1801-| R-FT-36
MATERIA S VIOLENCIA FAMILIAR
ESPECIALISTA t MEDINA FERNANDEZ, LADY PAOLA
MINISTERIO PUBLICO I3 FISCALIA DE FAMBLEA DE LINMA,
OCTAVA FISCALIA PROVINCIAL DE FAMILIA DI LIMA ,
DEMANDADO CHERNANDLEZ CHAVEZ, PEDRO ALFREDO
AGRAVIADO: PALACIOS REATEGUT, GINA PAMELA

Resolucion Nro. ONCE
Lin, veintiocho de mavo kS
Del dos mil quince.- :

Puesto los autos a Despacho; v, habiendo vencido ol plaza para que ol
demandado, absuelva el desistimiento presentado por dona Gina Pamela Patacios
Redlegul; osta Judicatura en uso a las facultades que le conficre la fey, procede a
resolver Ja solicitud de desistimiento presentado con fecha quince de diciembre def ano
Jdos mil catoree; v AUTOS Y VISTOS; v ATENDIENDO: PRIMERQ : Que, ol
presente proceso es une de Violencia Familior en la modalidad de Maltrato Fisico,
seguido contra don Pedro Alfredo Herndndez Chiver en agravio de dona Gina Pamcela
Palacios Reategui; SEGUNDOQ:  Que, Ta demandante dona Gina Pamwela Palacios
Realegui, formula desistimiento del proceso, senatando que su esposo no ha ejercido
en cordra de su persona, ningan tipe de violencia ni verbal, ni psicolagica, ni fisica, ni
sexual que fustifique  un }.":rm.:eso como ¢l de autos; TERCERO: Que, nuestro
Ordenamiento Juridico Procesal, establece entre otros principios el de Ta inciativa de
parte; en donde segun el objeto discutide dentro del procese es de intereses
priovitariamente de las partes, puesto gque son estas las que han vecurrido a la
admmistracion de Justicia para resolver un conilicto intersubjetiva de intereses; por lo
que es logico y coherente considerar que la repuests doe fos Magistrados v Ministerio
Publico, es estar acorde a sus pretensiones v no recarriv al fTormalismo mnecesario para
proteges un procese que segun [a agraviada es de su total desinteres; CUARTO: Que,
bajo Jdicho considerando,  se Lliene que, la demandante, ha sustentado su pedido de
acaerdo al Articulo 321 inciso 6 -del Cadigo Procesal Civil, asimismo ha cumplido con
legalizar su firma, confarme lo dispone of Articulo 341 del mismo cuerpao legal, por lo
quu; de conJormidad con el Articulo 343 doel Cadipo Adjetivo; SE RESUELVE: DAR
POR CONCLUIDO ef presente proceso sin declaracion sobre el fondo v Consentida o
Ficcutoriada que sea la presenle resolucion; Archivase definilivamente los de la
matert, remitiendose al Archivo Central de Ta Corte Superior de Justicia de Lima;
Notilguuese.-






PODER 60
Corte Superior ¢e Justicia de Lima
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Expediente N° 04998-2014-0-1801-JR-FT-36
Especialista Legal Dra. Jenny Quintana
Escrito N° 2
Contesta la demanda

Sefiora Juez del 22° Juzgado de Familia de Lima;

PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ, en la demandaigiio AST: ‘éﬁ mi
contra por el representante del MINISTERIO PUBL%CO, sobre supuesta

Violencia Familiar; a usted respetuosamente digo:

Que, con fecha 27.10.2014, ha sido dejada por debajo de la puerta de ingreso
general al Block N° 02 def Condominio (de mas de 20 Edificios) donde tengo mi
domicilio, conjuntamente con mi esposa e hijos, la Resolucién N° 01 de este
Despacho —del 15.09.2014-, mediante la cual se me emplaza en el presente
proceso y se me concede el plazo de cinco dias para contestar la demanda

interpuesta por el representante del Ministerio Publico.

Dejando constancia de la forma irregular como se ha dejado (no entregado)
esta notificacion, y con la unica finalidad de que nuevamentie no se asuma
sobre mi persona una indebida presuncion de renuencia o responsabilidad
de violencia familiar, dentro del término otorgado por este Juzgado,
CONTESTO LA DEMANDA NEGANDOLA Y CONTRADICIENDOLA EN
TODOS SUS EXTREMOS por los siguientes fundamentos que paso a exponer.

I FUNDAMENTOS DE HECHO

Antecedentes de mi relaciéon conyugal vy familiar

1 Con fecha 05.10.2002, mi esposa, la sefiora Gina Pamela Palacios
Reategui, y el suscrito, contrajimos matrimonio civil por ante la
Municipalidad Distrital de La Molina, conforme consta de la Partida de
Matrimonio recaudada por mi conyuge en su Escrito N° 01 del
14.07.2014, que corre en autos.













bienestar y progreso de la familia y en la union de todos quienes la

conformamaos.

Antecedentes de los hechos

10.

11.

E] 24.12.2013 nos encontrabamos éen nuestro domicilio, mi esposa, mi
menor hijo Pedro Mariano y el suscrito, en los preparativos previos para la
Nochebuena, la que pasariamos en la casa de mis padres, ubicada en el

Distrito de Lince.

En la tarde de esa fecha, tuvimos una discusion verbal con mi esposa por
un motivo absolutamente intrascendente —que era el atraso de la hora que
teniamos en prepararnos para salir a casa de mis padres—, siendo que
tomé la decision, para no sequir discutiendo, de retirarme del
departamento  llevando conmigo a mi hio Y dirigiéndome  al
estacionamiento del Condominio ubicado en el primer piso del Block donde
vivimos. Esta actitud de mi parte fastidio mas alin a mi esposa, que decidio
seguirme bajando las escaleras en su ropa de casa y ante mi absoluto

silencio a sus requerimientos, llamando a Serenazgo de la

Municipalidad de Santiagqo deSurco.

Cuando se apersono un seflor de dicho cuerpo de seguridad -no intervino
la Policia Nacional-, lo invité a subir a nuestra casa conjuntamente con mi
esposa, evitando en todo momento ~tanto mi esposa como yo- gue mi hijo
fuera participe de esta situacion. Ante la renuencia de mi esposa a
conversar, decidi subir a mi auto y retirarme con mi hijo, dejandola a ella
en compaiiia del sereno antes aludido, tomando ia ruta de la casa de
mis padres, tal como habia sido planificado ¥ considerando, ademas, que
en la casa de mis padres ya se encontraba desde el dia anterior, nuestra
hija Daniella. Luego de irme, llegé un efectivo policial, trasladandose a la

Comisaria de Surco en compahia de éste y del serenazgo.

Horas después, superado el incidente, siendo Navidad, mi esposa y yo
pasamos junto con nuestros hijos la fecha en familia y en armonia, jugando

con ellos y departiendo con mis padres. No se volvié a tocar el incidente

Fr—
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(mas aan por la intrascendencia de su motivo), siendo que mi esposa no
me comentd que habfa pasado reconocimiento médico legal el mismo dia

de los hechos.

Luego de varios meses de este hecho, por medio de mi esposa, tomé
conocimiento que ella estaba preocupada pues habia tomado
conocimiento que, a_pesar de no_haber concurrido a declarar ante la

autoridad policial y no haber recibido notificacion posterior alguna, se

habia formulado un Atestado Policial y remitido éste al Ministerio
Publico, por lo que ambos nos preocupamos inmediatamente de
apersonarnos tanto en el proceso de autos como ante el Quinto Juzgado
de Paz Letrado de San Borja y Surco (en el Expediente N° 00467-2014-0-
1815-JP-PE-05), ante el cual se pretendia aperturar en mi confra un
proceso penal por lesiones en agravio de mi esposa. Tal como consta de
autos (Escrito N° 02 de mi esposa del 20.08.2014 y Escrito N° 01 del
suscrito del 20.08.2014), dicho proceso ante el Quinto Juzgado de Paz
Letrado de Surco, fue ARCHIVADO por haberse declarado NO HA
LUGAR APERTURAR INSTRUCCION contra mi persona, por

supuestos actos de maltrato fisico en agravio de mi conyuge.

A pesar que todos estos hechos podian haber significado motivos de
discusién entre nosotros por las consecuencias de una lamentable e
irreflexiva actitud de mi esposa por la discusion del 24.12.2013, ambos lo
hemos asumido con una actitud responsable de hacer frente en forma
conjunta a la autoridad para dejar en claro que en ningtn momento ha
existido de parte de ninguno de nosotros actos de violencia fisica,
psicolégica e inclusive verbal, por respeto mutuo hacia nosotros, hacia

nuestros hijos y hacia nuestro hogar.

La inmediata_actitud de mi esposa lueqo de tomar conocimiento de este

proceso

Como consta de autos, mi ésposa ya ha relatado ante este Juzgado lo que
realmente sucedioé el 24.12.2013, siendo que, en su enfado de ese dia, ella

no midio el efecto que podia ocasionar el distraer a la autoridad policial,

£,
e}






POR TANTO:

Sirvase usted, Sefiora Juez, tener por contestada la demanda incoada en mi

contra por el Ministerio Publico, y Tesolver conforme a lo solicitado.

Otrosi_Digo: Que, conforme lo hemos pedido tanto mi esposa como el
recurrente, de manera reiterada, y ante la total faita de contenido juridico de
los hechos materia de autos, solicito al Juzgado disponer el
ARCHIVAMIENTO del proceso por sustraccién de la materia, a fin de no

=r inGtilmente la actividad jurisidiccional en un proceso en gue, las dos

supuestamente  involucradas, coincidimos en que no ha existido

~z giguna que pueda determinar actos de violencia verbal, fisica o

woz y en 13 medida en que la convivencia familiar de mi esposa, nuestros

sarrolia en forma armoniosa, sin actos que merezean

ﬁ)

s o sancionadora de la autoridad.

szlicitado, previo traslado a la parte

cor ser gs justicia y responder a la

Lz 03 de Noviembre de 2014,

Vil s Pedro Alfredo Hernandez Chavez
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Expediente WN° (4998-2014-0-1801-JR-FT-36
Especialista Legal Dra. Jenny Quintana
Escrito N° 3

Formula desistimiento D2 Voo Es=

Sefiora Juez del 22° Juzgado de Familia de Lima:

GINA PAMELA PALACIOS REATEGUI, en la demanda interpuesta por €l
representante del MINISTERIO PUBLICO, sabre supuesta Violencia Familiar; &

usted respetuosamente digo:

;'Que por Resolucién N° 02 de fecha 15.09.2014, este Jurgado dispuso la
- subrogacion del Ministerio Plblico como parte demandante, al haberme

. apersonado al proceso de autos.

g siendo ello asi, al amparo def inciso 1) del articulo 340° del Codigo Procesal
Civil, FORMULO DESISTIMIENTO DEL PROCESO DE AUTOS, para lo cual

cumplo con legalizar mi firma ante el funcionario jurisdiccional competente.

Sabre el particular debo manifestar jo siguiente:

En cuanto al fondo dei proceso

1.

Conforme lo he manifestado en mis escritos de fecha 14.07.2014 vy
20.08.2014, no es de mi interés afectar la armonia familiar con 1a

continuacion de un proceso judicial que no tiene sustento factico alguno.

2 Asi, en mi escrito de fecha 14.07.2014, anterior a la admision de la

demanda de autos, manifesté en forma sustentada, que los hechos en

que la Fiscalia pretende sustentar la demanda, carecian de contenido
juridico que requiriese 1a tutela jurisdiccional efectiva y, por este
motivo, solicité que la demanda, al ser calificada, fuera desestimada

por el Juzgado.






A pésar de mi alegacion, el a quo admitid la demanda, subrogandome en
ia parte demandante, situacion procesal que me permite insistir en mi
pedido inicial —de archivamiento del proceso--, en la medida gue mi
espaso no ha ejercitado en contra de mi persona, ningun tipo de violencia
hi verbat, ni psicolégida, ni ffsica, ni sexual, que justifigue un proceso

como el de autos.

En cuanto a la forma

Conforme al inciso 1) del articulo 340° del Codige Procesal Civil, norma
aplicable en forma sustitutoria (y compiementaria) a ia legislacion sobre
Violencia Familiar, procede el desistimiento del proceso o de algdn acto
procesal, requiriéndose para su formalizacion, que sea formulado por
escrito y de manera incondicional (articulo 34%° de la norma adjetiva

acotada).

Asi, el propio cédigo define el desistimiento del proceso o de un acto

procesat como.

“Desistimiento del proceso o del acto procesal

Arficulo 343.- El desistimiento del proceso o da por concluido sin
afectar la prelensién. Cuando se formula despues de notificada la
demanda, requiere la conformidad del demandado expresada dentro de
tercer dia de notificado, o en su rebeldia. Si hubiera oposicidn, el
desistimiento carecers de eficacia, dehiendo continuar el proceso.

(.7

Por su parte, el articulo 7° de la Ley N° 27939 —modificado por el articulo
3° de la Ley N° 29990-, establece la improcedencia del desistimiento

s6lo para los procesos de faltas conira la persona derivados de

violencia familiar.

Siendo gue el proceso de autos no versa sobre faltas contra la persona,
el desistimiento que formulo es procedente y asi se servira declararlo

este Despacho.

[r——







Requisito aspecial de procedencia

Considerando que el presente desistimiento se formula luego de notificada la
demanda, suscribe el presente escrito también mi esposo, quien fuera
derandado por el Ministerio Publico, con la finalidad de manifestar su

conformidad con el prasente desistimiento.

POR_TANTO:

Sirvase usted, Sefiora Juez, tenerme por desistida del proceso de autos,
disponiendo el ARCHIVAMIENTO del proceso, confarme a fo solicitado.

Lima, 03 de Diciembre de 2014.

Gina Pamela Patacios Reétegui

Petlro Alfrew Jez
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NOTIFICACION N° 106620-2015-JR- FT«# 0102328
EXPEDIENTE 04898-2014-0-1801-JR-FT-36 JUZGADO 3° JUZ!’.’:ADO FAMILIA TRANS!TOR?O
JUEZ JUAREZ GUZMAN ADELA CECILIA - ESPECIALISTA LEGAL MEDINAFERNANDEZ, LADY PAOLA
MATERIA VIOLENCIA FAMILIAR

DEMANDADO HERNANDEZ CHAVEZ, PEDRd ALFREDO

AGRAVIADO

PALACIOS REATEGUIL. GINA PAMELA
PALACIOS REATEGUI GINA PAMELA
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I UZGADO FAMILIA TRANSITORIO
EXPEDIENTE : 04998-2014-0-1801-]R-FT-36
MATERIA s VIOLENCIA FAMILIAR
ESPLUTALISTA P MEDINA FERNANDEZ, LADY PAOLA
MENISTERIO PUBLICO LA FISCALEA DE FAMILIA DE LINA
OCTAVA FISCALIA PROVINCIAL DE FAMUIA DE LIMA |
DEMANDADC P HERNANDEZ CHAVEZ, PEDRO ALFREDO
AGRAVIADO: PALACIOS REATEGUI GINA PAMELA

Roesoducion Nros DOCT
Lima, dos de julio
Dl dos mil Quinee.-

DANDO CULNTA en la lecha ol presente escrito que anlecede; debido a
b carga procesal que viene asumiendo ésta Judicatura; v, Atendiendo: Primero: Que,
dvna Gina Mamela Palacios Reategui, solicila se aclare fa resolucion once de fecha
veintiocho de mayo del ano dos mil quinee. en el extremoe ded fercer considerando que
senala que fa recurrente ha manifestadoe desinteres total en este proceso, lo cual reficre
no - es exacto, pues no es que exista desintercs, sino que reitera los hechos en que el
Ministerio Piblico sustento sure demanda, no teniendo conierddo alguno de Violencia
Familiar, tal como lo senala el propio auto de desistimiento en el segundo
considerando; Segundo: Que, revisados los autns, se tiene , que medjante escrito de
fecha quince de diciembre Jdel ano dos mil calorce,  dona Gina Pamela Palacios
Reategui, formuda of desistimiento del proceso de autos, fundamentando su pedido
que no es de su interés afectay la armonia familiar con la continuacion de un Proceso
judicial ue no lene sustento factico alguno ), siendo que mediante resolucion Nro.
ance de Techa veintiocho de mavo del ano en carso, de acuerdo a o solicitado por la
recurrente ; se Resuelve dar par concluido ol presente proceso sin declaracion sobre ol
fonde; Cuarto: Que, en ese orden de ideas, se tiene, que lo expuesto en el tercer
considerando de Ta resolucion once de Techa veintiocho de mavo del ano dos mil
quince, es precisa, al senalar 7O innecesario . proteger un proceso gue segan la
agraviada es de su lotal desinterés”; no existiendo punto que aclarar al respecto, toda
vez que dicha expresion se entiende como ol desinterés que liene la recurrente de
continuar con el tramite de la presente causa, al haber formulado por voluntad propia
mediante escrilo de fecha doce de diciembre del ano dos mil catorce el Desistimiento
del Proceso;  Quinto: Sy perjuicio de olio, s bien dona Gina Pamela Palacios
Resitegul, senala que no es exacto de que por su parte exisla desinterés en el proveso,
stno que log hechos expuesto por el Ministerio Pablico en st escrito de demanda no
licnen conlenido algune de Violencia Familiar, en ese sentido, oportunamente debio
viercer su derecho aplicando el mecanismo legal adecuade y no formular ol
Desistimiento del proceso, toda vez que éste ultimo como acto juridico procesal
representa fa voluntad de Tas partes de que se deje sin efeclo un acto procesal o
proveso, siende el caso que nos ocupa,  {a recurrente CXPIeso su voluntad de
Desistirse del Proceso; por tales razones; v, no existiendao puntoe que aclarar; SE
DESESTIMA el pedido de Ta recurrente de aclarar el considerando tercero de la
resolucion once de fecha veintiocho de mavo del ane dos mil quince; Recomendando a
la Bspecialista legal proceder can mayor celeridad en el Ltll'u:uurgj‘ig_p.icnlo de sus
lunciones; Notifiquese.- SRR L
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5°JUZGADO DE PAZ LETRADO (SEDE SURCO - SAN BORJA) ’ ,“»_jq
EXPEDIENTE P 00467-2014-0-1815-JP-PE-05
ESPECIALISTA s MINAYA CASTILLO, ANDREA LISETH
IMPUTADO : HERNANDEZ CHAVEZ, PEDRO ALFREDQO
FALTA : OTROS /DELITOS
AGRAVIADO: PALACIOS REATEGUI, GINA PAMELA

RESOLUCION N° UNO
Suntiago de Surco, 22 de Julio
Ded aier dos mil catoree, -

AUTOS Y VISTOS: Dando cuenta el Oficio Policial N® 445-
REGION POLICIAL. remitido por la Division de nvestigacion criminal, con los
recantdoy que se acompaiian y ATENDIENDCO: PRIMERO.-S¢ desprende del sumario
policial, que con fecha 24 de diciembre del afio dos mil trece la agraviada PALACIOS
REATEGUD GINA PAMELA denuncia que fue victima de maltratos fisicos ¥
psicoldgicos por parte del denunciado(esposo) v echadu a lu calle sin prendus de
vestiv, SEGUNDO: Que, se aprecia de los recaudos, el resuliado del reconocimiento
médico legal nimero 082219-VFL, de fecha veimicuairo de diciembre del ano dos mil
trece, practicado a la  agraviada, donde los peritos que suscriben certificen que  si
presenta lesiones traumdticas recientes; TERCERQ.- Que, si bien la persona de
PALACIOS REATEGUI GINA PAMELA, ha denunciado de las lesiones sufridas
ocasionadus por el denunciado: también es cierio que no ha cumplido con ratificar y
Jormalizar su denmunciv, prestendo su manifestacion policial a pesar de encontrarse
debidamente notificada, tal coma se demuestra con la constancia de citacion policial
Sfirmada por ella misma con fecha 24 de diciembre del afio 2013 obrante a fojas 07;
CUARTQO: En ese sentido, se debe valorar que la parte, no solo ha demostrado su falta
de interds en proseguir con el tramite de la presente denuncia, no habiendo concurrido
a nivel preliminar a ratificar la misma, sino ademds no aporta indicios insuficientes
que permitan identificar la forma y circunstancias en gue se produjo el supuesto hecho;
QUINTO:Por lo que no existiendo elementos indiciarios suficientes para la
concurrencia de los elementos subjetivos y objetivos del tipo penal denunciado, no
procede dar inicie a un procese penal. Que, siendo el Dereclo Penal la “dltima
ratio” en armonia con el principio de minima intervencion y no existiendo indicios
razonables para aperturar instruccion, y al amparo de las normas invocadas estu
Judicatura:  RESUELVE DECLARAR: NO HA LUGAR APERTURAR
INSTRUCCION contra PEDRO ALFREDO HERNANDEZ CHAVEZ en agravio de
GINA PAMELA PALACIOS REATEGUI; que wna vez consentida y/o efecutoriada
gue sea la presente resolucion, ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los de materia, y
REMITASE los actuados al archivo Central de esia Corte.- NOTIFIQUESE.-







Expediente N° 00467-2014-0-181 5-JP-PE-O5
Especialista Legal Dra. Andrea Minaya

Escrito N° 1 i '

Se apersona al proceso, sefiala domicilio procesal y
manifiesta conformidad con fa Resolucion N° 01:

o
-3

Sefiora Juez del 5° Juzgado de Paz Letrado de Sureo ~San Borja:

GINA PAMELA PALACIOS REATEGUI, identificada con DNI N 10470292
(Anexo 1-A), con direccion domiciliaria en Paseo de la Castellana 1156, Block 2,
Departamento 402-C, Condominio Los Vifiedos de Surco. Distrito de Santiago de
Surco. Provincia y Departamento de Lima; senalando domicilio procesal en la
Casilla 14121 de la Central de Notificaciones del Poder Judicial (Edificio
Alzamora Valdez), en los seguidos contra el senor PEDRO ALFREDG
HERNANDEZ CHAVEZ, sobre presuntas lesiones en mi agravio, a usted

respetuosamente digo:

Que me apersono al proceso en. el domicilio procesal que he indicado en la
introduccion del presente escrito, donde solicito se practiquen a mi parie las

Y

notificaciones de ley.
POR TANTO:

Sirvase usted, Sefiora Juez, tenerme por apersonada en los términos que se

indican.

Primer Otrosi Digo: Que, habiendo sido notificada con la Resolucion N° 01 de
fecha 22.07.2014, que dispone el ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO de la denuncia

que formulara la recurrente con fecha 24.12.2013, manifiesto que, estando

confarme con lo ordenado por el Juzgado, no formularé recurso impugnatorio

alguno, ya que me encuentro conforme con el sentido del auto de archivamiento

antes referido.

Sustento esta conformidad, y el consiguiente consentimiento de la resolucion

aludida, en los siguientes fundamentos:






Antecedentes

1. La recurrente y mi esposo, el senor Pedre Alfredo Hermandez Chavesz,
contrajimos matrimonio ¢ivil por ante ia Municipalidad Distritat de La Molina,
con fecha 05 de Qotubre de 2002, conforme lo acredilo con la partida de

matrimonio cotrespondiente (Anexo 1-B).

2. Previamente a nuestra union conyugal, la suscrita y mi espose mantuvimos

una relacion sentimental desde el afo 1893, lo cual significa que, aunado
dicho tiempo a nuestro matrimonio. nos hemos mantenido unidos desde

hace de 21 {veintiiin} afios. '

3. De nuestra union conyugal tenemos dos hijos: Daniella, nacida el 17 de Abril
de 2003 y Pedro Mariano, nacide el 15 de Julic de 2009,

4 Conjuntamente con nuestros hijos, vivimos en el domicilio real sefialado en
fa introduccion del presente escrito. Ambos conyuges trabajamos y con e

producto de nuestro trabajo colaboramos con el sustento de nuestra familia.

5. La relacién famifiar ha sido armoniosa y sustentada en el respeto mutuo,
siendo que las decisiones sobre nuestros hijos siempre han sido tomadas en

forma conjunta por los recurrentes.

6. En cuanto a las relaciones conyugales, la recurrente y mi esposo tenemos

una convivencia marital de casi 12 {doce) anos.

Et 24 de Diciembre de 2013 '

7. Con fecha 24 de Diciembre de 2013, como puede suceder en cualquier
convivencia, tuve una discusién con mi esposo, el sefior Pedro Alfredo

Hernandez Chavez.

8. Resulta que, en un momento, senti que la discusidn se habia salido de
controf y sali de mi domicilio dirigiéndome al estacionamiento del condominio
donde vivo con mi esposo e hijos, Usando de mi teléfono celular, llame a

Serenazgo. Un efectivo de dicho organismo {perteneciente a Ia

O






it

12,

Municipalidad de Surco), se apersond luego de un momento, ante lo cual mi
esposo, en todo conciliador, nos invitd tahto al Sereno como a la recurrente,
a subir a nuestra casa. cosa que yo no acepté. Mi esposo habld con el
Sereno y le explico que todo era una discusion gue no ameritaba la
presencia de ta autoridad pues no habia situacion alguna de viclencia que

tutelar o eviiar.

Inclusive, ante mi renuencia a conversar, mi esposo optd por retirarse en
compaiia de nuestro menor hijo. Pedro Mariano. quien habfa estado

jugando en la zona de juegos del condominio.

A los minutos que mi esposo se habia ido en su automadvit legd un palicia.

Yo aln estaba contrariada por la actitud de mi esposo de retirarse
conjuntamente con mi hijo, y estando aun perturbada emocionalmente, tomé
lz decision de acompanar al piolicia alli presente y dejar una ocurrencia por
supuesta violencia familiar a lo que se agregd "maltrato fisico”, a pesar que

ello no habia ocurrido.

Mi esposo nunca me ha violentado ni fisica, sexual o psicologicamente. En
esta oportunidad, inclusive, él traté de hacerme entender que estaba yo
sobredimensionando la discusion gque versaba justamente sobre la Navidad.
Debo reconocer que yo me encontraba susceptible por ja propia fecha y de
manera alguna fue mi intencién “utilizar” de una herramienta legal como la

de violencia familiar para usarla en contra de mi esposo.

Por este motivo fue, inclusive, que a pesar de haber recibido personalmente
ta notificacion para prestar mi declaracion de ratificacion, no acudi a tal

citacion pues no tenia que ratificarme de algo que no existio.

Dentro de este orden de ideas, revisando en detalle el Atestado Policial y
sus conclusiones, desconozco bajo qué criterio o justificacion el
representante del Ministerio Publico, quien, entiendo actia bajo imperio de
ta ley y de buena fe, interpone la bresente denuncia, sin tener en
consideracién que no existe elemento probatorio alguno que acredite ni la
existencia de violencia fisica ni lesiones y, mucho menocs, que el “presunto”

autor sea mi esposo.






14 Es por ese motivo, Sefora Juez, que, luego de notificada con la Resolucion
N° 01 de fecha 22.07.2014, sdélo me resta manifestar mi absoluta
CONFORMIDAD CON DICHO AUTO ASi COMO QUE NO FORMULARE
RECURSO IMPUGNATORIO ALGUNG CONTRA LA ORDEN DE
ARCHIVAMIENTO QUE ELLA INCLUYE,

15, Lamento profundamente si la autoridad policial malinterpreto ios hechos que
expuse cuando estaba en un momento de fuerte emocion, pero no puede
llegarse at extremo de imputaciones de maltrato fisico, lesiones ¢ violencia

famitiar, que no han existido.

POR TANTO

Sirvase usted. Sefora Juez, resolver conforme a lo solicitado

Sequndo Otrosi Digo:Que adjunto los siguientes anexos:

Anexo 1-A  Copia simple de mi documenic de identidad.

Anexo 1-B Partida de matrimonio.

Sirvase tenerlo presentie.

Lima, 18 de Agosto de 2014,

o
A
i 5 R

Gina Pamela Palacios Reategui
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Sequndo Otrosi Digo: Que adjunto los siguiantes anexos:

Anexo 1-A  Copia simple de mi documento de identidad.

Sirvase tenerio presente.

Lima, 18 de Agosto de 2014.

<

e
e,

i

Pedro Alfredo Hernandez Chavez
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armeriten su prosecucion iegal.

En mérito de ello, reitero al Juzgado el pedido que he formulado mediante escrito
presentado al a quo con fecha 14.07.2014, en el sentido de que se sirva
disponer el ARCHIVAMIENTO DEL PROCESQ, por cuanto los hechos en que
se sustentan, carecen totalmente de contenido juridico en la materia
controvertida -violencia famifiar-- que el Ministerio Publico pretende

invocar.

POR TANTO:

1

Sirvase usted, Sefiora Juez, resolver conforme a lo solicitado.

Lima, 18 de Agosto de 2014,

Gina Pamela Palacios Reategui
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Expediente N° 04998-2014-0-1801-JR-FT-36
Especialista Legal Dra. Jenny Quintana

e , Escrito N° 2

Reitera pedido de archivamiento del proceso

Sefiora Juez del 22° Juzgado de Familia de Lima:

GINA PAMELA PALACIOS REATEGUIL en los seguidos por el MINISTERIO

PUBLICC. sobre supuesta Violencia Familiar: a usted respetuosamente digo:

Que, por conveny a mi derecho, adjunto copia de la Resolucion N° 01 de fecha
22.07.2014 (Anexo 2-A), expedida por el 5° Juzgado de Paz Letrado de Surcoy
San Borja, recaida en el Expediente N° 00467-2014-0-1815-JP-PE-05
{especialista legal Dra. Andrea Minaya), mediante la cual, sobre la misma
denuncia que da origen a este proceso, sl referido Juzgado ha dispuesto
DECLARAR NO HA LUGAR APERTURAR INSTRUCCION contra la persona
de mi esposo, don Pedro Alfredo Hernandez Chavez, por el supuesto ilicito
de lesiones (derivadas de viclencia familiar), resolucion judicial que, si bien se
refiere @ una especialidad dists:nta de la de autos, se pronuncia sobre el
contenido juridico de los mismos hechos, descartando de plano que éstos

ameriten su prosecucion legal.

En mériio de ello, reitero al Juzgado el pedido gue he formulado mediante escrito
presentado al & gquo con fecha 14.07.2014, en el sentido de que se sirva
disporer el ARCHIVAMIENTO DEL PROCESQ, por cuanto los hechos en que
se sustentan, carecen totalmente de contenido juridico en la materia
controvertida —violencia familiar-- que el Ministeric Pdblico pretende

invocar.

POR TANTO:

Sirvase usled, Sefiora Juez, resolver conforme a lo solicitado.

Lima, 18 de Agosto de 2014.
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P NUVZGADO DE PAZ LETRADOQ (SEDE SURC (O - SAN BORJA)

FEXPEDIENTE SOO467-2014-0-1815-JP-Pl-03
ESPECLALISTA FMINAYA CASTILLO, ANDREA LISETH
IMPUTADO - HERNANDEZ CHAYEZ, PEDRO ALFREDO
FALTA P OTROS/DELITOS

AGRAVIADO - PALACIOS REATEGUL GINA PAMELA
RAZON:

SENORA JUEZA:
En cumplimiento de mis funciones, informo a Ud. que debido a la excesiva carga
. . { ;
procesal gue existe en este juzgado, a la falta de material logistico y al cumplimiento a
lo dispuesto por la Resolucion Administrativa N°273-2014-P-CSJL/P] se procede a
!
dar cuenta el presente excrito.

Surce. 16 de octubre del aio 20 4.

finta P

RESOLUCION NRO.02 _
Santiago de Surco. 16 de octubre
Del ano dox mil catorce. - '

Vista la razén que antecede emifida por la secretaria
cursord a lo expuesto: Téngase presente y proveyendo con arreglo a ley los escritos que
anteceden signados con los niineros 2208 v 2209-2014; a la solicitud principal:
Téngase por apersonados al proceso y por sefialado su domicilio procesal en la
direecion que sefiala donde se le hardn legar lus posteriores notificaciones de ley. A
primer omrosi: AUTOS ¥ VISTOS: vy ATENDIENDQ; Primero: Que. las partes del
proceso han sido validamente notificados con la resolucion mimero uno emitida en los
presentes actitados, conforme se desprende de los cargos de notificacion que obra en
autos: Segundo: Que, las partes procesales no han interpuesto medio impugnalorio
alguno contra la referida resolucion  de fecha veintidos de Julio del afio en curso,
dentro del pluzo procesal previsto: Tercero: Que de acuerdo con el numeral 2) del
articulo 1237 del Codigo procesal Civil lu cual se aplica de manera supletoria ol
presente caso sefiala” una resolucion adquiere antoridad de cosa juzgada cuando”...2)
Las partes remwmcian expresamente a inferponer recursos impugnaiorios o defan
transcurriv fos plazos sin formularlos... . por tales fundamenios y de acuerdo a las
normay glosadas se RESUELVE: DECLARAR CONSENTIDA la resolucion mimero
uno de fecha doce de julio del afio en curso, en consecuencia ordeno el ARCHIVO
DEFINITIVO de los de la materia . REMITIENDOSE los actuados al Archive
Central para su custodia correspondiente. Al Segundo orrosi: Téngase presente.
Avacdandose al conocimiento del presente proceso la seftora juezn que gqgribe fa
presente por mandato superior.- PODER JULTETE
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
RESOLUCION 0432-2020/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0053-2019/CC2

PROCEDENCIA . COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO . DE PARTE
DENUNCIANTE ' GEORGE CHRISTIAN RAFAEL PALOMINO
DENUNCIADO :  UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN DE PORRES
MATERIAS :  IMPROCEDENCIA POR FALTA DE INTERES PARA
OBRAR
NULIDAD PARCIAL
IMPROCEDENCIA POR AUTONOMIA
UNIVERSITARIA
ACTIVIDAD : ENSENANZA SUPERIOR

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad de San Martin de
Porres por infraccion del numeral 1 del articulo 38° de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, referida a que habria establecido como
prdctica discriminatoria, mediante la emision de la Resolucion 700-2017-CD-
P-USMP, el calificativo de “buen pagador” a quien cumpliera con cancelar sus
cuotas de pensiones en los plazos programados, estableciendo beneficios y
prioridades en la matricula en base a la situacién de pago de los estudiantes;
¥, en consecuencia, se deciara improcedente la misma por falta de interés para
obrar. Ello, en tanto se verifico que, al momento de interponerse la denuncia
(6 de noviembre de 2017), el denunciante no habia sufrido algin agravio,

Por lo tanto, se dejan sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancion
impuesta, la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento y
la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del indecopi y la
remisién de una copia de la resolucién de primera instancia a la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 3 y a la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria, referidas a este extremo,

Asimismo, se revoca la resolucién venida en grado, en el extremo que declaro
fundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad de San Martin de
Porres por infraccién del numeral 1 del articulo 38° de la Ley 29571, Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, referida a que habria establecido como
prdctica discriminatoria, mediante la Resolucién 586-2017-D-FD, que
tnicamente los alumnos al dia en sus pagos podrian presentar recursos de
apelacion en segunda instancia, respecto a sus evaluaciones, ante el Director
del Departamento Académico; y en consecuencia, se declara improcedente la
misma por falta de interés para obrar. Elfo, en tanto a la fecha de presentacion
de la denuncia (6 de noviembre de 2017), el denunciante no acredito que se
haya visto agraviado por dicha disposicion, es decir, que se le haya impedido
apelar.

Por lo tanto, se dejan sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancion
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Prateccidn al Consumidor

RESOLUCION 0432-2020/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0053-2015/CC2

impuesta, la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento y
la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi y la
remisién de una copia de la resolucion de primera instancia a la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 3 y a la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria, referidas a este extremo.

Finalmente, se declara la nulidad parcial de la Resolucién 3 y de la resolucién
venida en grado, en el extremo que imputo y se pronuncio, respectivamente,
por la conducta denunciada referida a que la Universidad de San Martin de
Porres habria modificado indebidamente la nota obtenida por el denunciante
en el curso de Andlisis de Jurisprudencia Constitucional Administrativa,
variando su nota de diecisiete (17} a siete (7), hecho que habria provocado que
desaprobara el curso sefialado, como si fuera una presunta infraccién de los
articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor. Ello, en tanto la misma en realidad calific6 como una presunta
infraccion del articulo 73° del referido cuerpo normativo.

Por lo tanto, se dejan sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancion
impuesta, la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento y
la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi y la
remision de una copia de la resolucion de primera instancia a la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 3 y a la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria, referidas a este extremo.

En via de integracién, se declara improcedente la denuncia interpuesta en
contra de la Universidad de San Martin de Porres, referida a que habria
modificado indebidamente la nota obtenida por el denunciante en el curso de
Andlisis de Jurisprudencia Constitucional Administrativa, variando su nota de
diecisiete (17) a siete (7), hecho que habria provocado que desaprobara el
curso sefialado. Ello, en tanto el Indecopi no tiene competencia para avocarse
al conocimiento del hecho denunciado, pues este se encuentra dentro del
dmbito de la autonomia universitaria.

Lima, 12 de febrero de 2020
ANTECEDENTES

1. El 6 de noviembre de 2017, el sefior George Christian Rafael Palomino (en
adelante, el sefior Rafael) interpuso una denuncia en contra de la Universidad
de San Martin de Porres: (en adelante, la Universidad) por presuntas
infracciones a la Ley 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Codigo).

! RUC: 20138149022, con domicllio fiscal en Av. Circunvalacion Del Club Golf Las Incas Nro. 170 Urb. Club Golf Los
tncas {Alt. Oval. Monitor Edif. More-Piso 9y 11) Lima - Lima - Santiage De Surco.
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2. Ladenuncia presentada por el sefior Rafael fue incorporada bajo el Expediente
1332-2017/CC2, siendo que por Resolfucion 1 del 18 de diciembre de 2017, la
Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 2 {en adelante, la Secretarfa Técnica de la Comision) la admitid a
tramite, seguin el siguiente detalle:

(i)  Por presuntas infracciones de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto
la Universidad: (a) habria establecido mediante la Resolucién 700-2017-
CD-P-USMP del 27 de setiembre de 2017, que si algin alumno se
retrasaba en el pago de la pensién, perderia la calificacion en el semestre
académico, a pesar de gue ya se estarfa cobrando una mora por el
retraso de la cancelacidn de las pensiones; vy, (b) no habria permitido la
visualizacion de las notas a través de la plataforma virtual de la
Universidad, ante un retraso en el pago de la pension;

(i) por presunia infraccion de los artfculos 18°, 19° y 38°, numeral 1, del
Cadigo, en tanto la Universidad habria establecido el calificativo "buen
pagador” a quien cumpliera con cancelar sus cuotas de pensiones en los
plazos programados; y,

(iiiy por presuntas infracciones de los articulos 1°, numeral 1, literal b) y 2°
del Cédigo, en tanto la Universidad: {a) no habria informado al
denunciante sobre la aprobacién de la Resolucién Decanal 586-2017-D-
FD-D-FD del 27 de julio de 2017, la cual establecla que los alumnos
tendrfan derecho a presentar reclamos de las calificaciones obtenidas
dentro de las fechas indicadas en el Calendario de Actividades
Académicas de Pregrado; y, {b) no habria informado al denunciante
sobre ia emision de la Resolucion 700-2017-CD-P-USMP, mediante la
cual se aprobaron las medidas que se tomarian para revertir la morosidad
de los pagos de los servicios educativos por parte de determinados
alumnos.

3. E! 29 de diciembre de 2017, la Universidad presentd sus descargos,
manifestando lo siguiente:

(i) La Resolucién 700-2017-CD-P-USMP no restringi6 las prestaciones del
servicio educativo, pues los alumnos podian asistir a clases, ser
evaluados y presentar reclamos;

(i) era falso que los alumnos no pudieran presentar reclamos;

(i) en el caso del reclamo por calificaciones, el plazo se contabilizaba desde
el dia siguiente en que se informaba la nota, por lo que mientras esto no
se produjera, el alumno conservaria el derecho de reclamar;

(iv) el deber de idoneidad no podia ser entendido como el deber de satisfacer
todas las expectativas de los consumidores, por o que estos no podian
esperar que la Universidad no aplicara ninguna medida para revertir la
morasidad, observande las limitaciones establecidas por la Ley 29947,
Ley de Proteccion de la Economia Familiar;
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(v) no todo acto de diferenciacion serfa discriminatorio, siendo que el
calificativo de “buen pagador” se establecid para incentivar que los
alumnos pagaran las pensiones oportunamente, a fin de garantizar la
prestacion del servicio educativo;

(vi) el sefior Rafael seria alumno de la Universidad por mas de siete (7) afios,
por lo que él sabia que las disposiciones contenidas en la Resolucion
700-2017-CD-P-USMP vy la Resolucién Decanal 586-2017-D-FD-D-FD
eran las mismas todos los semestres, siendo que lo Unico gue cambiaba
era las fechas de las actividades academicas; y,

(vii) ambas resoluciones fueron publicadas en el portal web de la Universidad.

4. EI 29 de mayo de 2018, el sefior Rafael presentd un escrito manifestando Io
siguiente:

() La Resolucién 700-2017-CD-P-USMP vy la Resolucion Decanal 586-
2017-D-FD-D-FD se seguian aplicando para el ciclo académico 2018-1,
toda vez que no se permitia visualizar las notas del examen parcial;

(i) el 16 de enero de 2018 la Universidad emiti¢ la Resolucion 001-2018-
CD-P-USMP, la cual establecia que los alumnos que hablan obtenido el
beneficio de becas, descuentos por convenios, recategorizaciones,
practicantes u otra modalidad, perderian tal condicion si se atrasaban en
el pago de una cuota, y,

(i) el Libro de Reclamaciones de la Facultad de Derecho no se encontraba
visible al publico. '

5. El 6 de julio de 2018, el sefior Rafael presentd un escrito solicitando que se
emitiera una resolucién declarando el cese de represalias contra su persona,
segun el siguiente detalle:

(i) El examen final del curso de Analisis de Jurisprudencia Constitucional
Administrativa fue adulterado groseramente con el unico fin de
perjudicarlo debido a la denuncia presentada en contra de la Universidad,

(i) como podria apreciarse de la fotografia del referido examen final —el
original no le fue entregado—, se le habria puesto la nota de siete (7),
pese a que del mismo se apreciaba gue la calificacién obtenida era
diecisiete {(17);

(i) se le impidié verificar el examen y graduarse con honores, siendo que
este era el Ultimo curso que debia aprobar para egresar,;

(iv) su promedio final del curso seria trece enteros y seis décimas (13,6}, sin
embargo, el docente modifico la nota del examen final de manera
arbitraria (sin uso de razdn), siendo que su promedio final fue diez
enteros y tres decimas (10,3);

(v) reclamd por la calificacion obtenida en el examen final del referido curso,
sin embargo, el profesor Pedro Alfredo Hernandez Chavez (en adelante,
el profesor Hernandez) declaro improcedente el reclamo;
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(vi) apeld la decision adoptada por el profesor Hernandez ante el
Departamento Académico de la Facultad,

(vil) el 26 de junio de 2018, tuvo que rendir un examen de aplazado que no le
correspondia, en el cual le calificaron con tres (3), manteniéndose la
Universidad en su arbitrariedad de desaprobarlo; v,

(viii} solicité como medida correctiva que se le permitiera participar en la
ceremonia de graduacién del 28 y 29 de setiembre de 2018, asi como
que se le permitiera tramitar su bachillerato.

‘Mediante Resolucion 7 del 10 de octubre de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisioén amplié los cargos imputados a la Universidad, sefialando que por
omisidn no se habian incorporado algunos de los hechos denunciados por el
sefior Rafael mediante su escrito del 6 de noviembre de 2017. Asi, imputd
presuntas infracciones de los articulos 1°, numeral 1, literal b), 18°, 19° y 38°
del Cédigo, en tanto la Universidad habrfa adoptado practicas discriminatorias
en desmedro del denunciante como: (a) restringir el acceso a la Plataforma
Virtual de la Universidad a aquellos alumnos que no se encontraban al dia en
sus pagos; (b) suspendid las becas y beneficios académicos a aquellos
alumnos que no se encontraban al dia en sus pagos; (c) estableci¢ beneficios
y prioridades en la matricula en base a la situacion de pago de los estudiantes;
(d) establecié que Unicamente los alumnos al dia en sus pagos podrian
presentar recursos de apelacion en segunda instancia, respecto de sus
evaluaciones, ante el Director del Departamento Académico respectivo; v, (e)
restringié la visualizacion de los examenes en forma fisica o traves de la
Plataforma Virtual, a aqueltos alumnos que no se encontraban al dia en sus
pagos.

El 22 de octubre de 2018, |la Universidad solicitd que se declare la caducidad
del procedimiento administrativo sancionador recaido en el Expediente 1332-
2017/CC2, en tanto habla vencido el plazo maximo que fenia la Autoridad
Administrativa para pronunciarse, esto es, nueve (9) meses, de acuerdo al
articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444, aprobado mediante Decreto Supremo 006-
2017-JUS (norma vigente en aquel momento).

El 26 de diciembre de 2018, la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 {en adelante, la Comisidn) emitié ta Resolucion Final 3083-
2018/CC2, mediante la cual declaré la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el Expediente 1332-2017/CC2 y ordend
a la Secretaria Técnica de la Comisién que de manera inmediata procediera a
iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador en atencién a la
denuncia interpuesta por el sefior Rafael.
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9. El 14 de enero de 2019, bajo el Expediente 53-2019/CC2, la Secretaria
Técnica de la Comision admiti¢ a tramite nuevamente {a denuncia interpuesta
en contra de la Universidad, segun el siguiente detatle:

(i) Por presuntas infracciones de los articulos 18° y 19° dei Codigo, en tanto:
(a) habria establecido mediante la Resolucion 700-2017-CD-P-USMP
que si algun alumno se retrasaba en el pago de la pension, perderia la
calificacion en el semestre académico, a pesar de que ya se estaria
cobrando una mora por el retraso de la cancelacién de las pensiones; v,
(b} no habria permitido la visualizacién de las notas a través de la
plataforma virtual de la Universidad, ante un retraso en el pago de la
pension;

(iiy por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y numeral 1 de! articulo
38° del Cddigo, en tanto:

- Habria adoptado practicas discriminatorias en desmedro del
denunciante como: (a) restringir el acceso a la Plataforma Virtual de
la Universidad a aquellos alumnos que no se encontraban al dia en
sus pagos; (b) suspender las becas y beneficios academicos a
aquellos alumnos que no se encontraban al dia en sus pagos; (¢)
establecer beneficios y prioridades en la matricula en base a la
situacion de pago de los estudiantes; (d) establecer que Unicamente
los alumnos al dia en sus pagos podrian presentar recursos de
apelacion en segunda instancia, respecto de sus evaluaciones, ante
el Director del Departamento Académico respectivo; y, {e) restringir
la visualizacion de los examenes en forma fisica a aquellos alumnos
gque no se encontraban al dia en sus pagos; v,

- habria establecido el calificativo “buen pagador” a quien cumpliera
con cancelar sus cuotas de pensiones en los plazos programados,

(iii) por presunta infraccion de los articulos 1°, numeral 1, literal b) y 2° del
Cddigo, en tanto: (a) no habria informado al denunciante sobre la
aprobacion de la Resoiucion Decanal 586-2017-D-FD, ia cual establecia
que los alumnos tendrian derecho a presentar reclamos de las
calificaciones obtenidas dentro de las fechas indicadas en el Calendario
de Actividades Académicas de Pregrado; y, {b) no habria informado al
denunciante sobre la emision de la Resolucion 700-2017-CD-P-USMP,
mediante la cual se aprobaron las medidas que se tomarian para revertir
la morosidad de los pagos de servicios educativos por parte de
determinados alumnos.

10. El 5 de abril de 2019, mediante Resolucion 3, la Secretaria Técnica de la
Comision amplio los cargos imputados a la Universidad, sefialando que por
omision no se hablan incorporado los hechos denunciados por el sefior Rafael
mediante sus escritos del 29 de mayo vy 6 de julio de 2018. Asl, realizé las
siguientes imputaciones:
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(i) Presuntas infracciones de los articulos 18° y 19° del Codigo, en tanto: (a)
vendria aplicando las disposiciones de la Resolucion 700-2017-CD-P-
USMP en el periodo lectivo 2018-l; y, (b) habria modificado
indebidamente la nota obtenida por el denunciante en el curso de Analisis
de Jurisprudencia Constitucional Administrativa, variando su nota de
diecisiete (17} a siete (7), hecho que provoco que desaprobara el curso
sefialado; v,

(i} presunta infraccion del articulo 150° del Cédigo, concordado con el
articulo 4° del Reglamento del Libro de Reclamaciones, en tanto el Libro
de Reclamaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad no se
encontraria colocado en un lugar visible y de facil acceso al publico.

11. El 29 de marzo de 2019, el sefior Rafael presentd un escrito. Enire otros
documentos, presentd el Acta de Presencia del 26 de marzo de 2019, en la
cual el Notario Publico César Humberto Bazan Naveda dio cuenta del
contenido de las fotograffas brindadas por el sefior Rafael, referentes al
examen final del curso Analisis de Jurisprudencia Constitucional
Administrativa.

12. El 25 de abril de 2019, la Universidad presentd un escrito oponiendose a que
la Secretaria Técnica de la Comisién amplfe los cargos imputados. Asimismo,
presentd sus descargos en contra de estos nuevos hechos, segun el siguiente
detalle:

(i) La Resolucién 700-2017-CD-P-USMP fue dejada sin efecto mediante la
Resolucion 159-2019-CD-USMP del 15 de marzo de 2019, siendo que
durante su vigencia no se aplicaron todas las disposiciones contenidas
en la resofucion;

(i) los alumnos pudieron informarse oportunamente sobre el resultado de
sus evaluaciones, siendo que el sefior Rafael, pese a ser deudor'en el
ciclo académico 2018-l, recibié su examen final del curso Andlisis de
Jurisprudencia Constitucional, el cual pudo revisar y tomarle una
fotograf(a;

(i) no estando conforme con la nota, presentd un reclamo, el cual fue
admitido a tramite y remitido al profesor del curso;

(iv) el profesor declaré improcedente el reclamo, siendo que el sefior Rafael
se presentd al examen de aplazado, obteniendo la calificacion de tres (3),

(v) la Resolucion 700-2017-CD-P-USMP no implico restricciones para que el
alumno conociera e impugnara la calificacion que abtuvo;

(vi}y la calificacién obtenida en el examen final del curso Analisis de
Jurisprudencia Constitucional fue establecida por el profesor, siendo que
el sefior Rafael no habia aportado ningun medio probatorio que
acreditara que él tenia una nota diferente —diecisiete (17), segtin alego—
a la que realmente obtuvo —siete (7) ~-, v,
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(vii) el Libro de Reclamaciones de la Facultad de Derecho si se encontraba
en un lugar de facil acceso al publico.

13. El 29 de mayo de 2019, la Universidad presentd un escrito ampliando sus
descargos. Entre otros, manifests lo siguiente:

() El 13 de junio de 2018, el sefior Rafael y otros alumnos rindieron el
examen final del curso Andlisis de Jurisprudencia Constitucional
Administrativa dictado por el profesor Hernandez;

(i) el examen fue tomado por la sefiora Alejandra Molina Dimitrijevich (en
adelante, la sefiora Molina), quien habria sido mal informada por los
alumnos, quienes le sefialaron que el profesor Hernandez les permitia
rendir el examen con materiales de estudio, siendo que esta autorizo su
uso;

(i) el profesor Hernandez califico los exédmenes finales sin conocer lo
ocurrido durante el 13 de junio de 2018, siendo gue posteriormente se
enterd que los alumnos hablan utilizado materiales de estudio, lo cual
desnaturalizaba la finalidad del examen (evaluacion de competencias);

(iv) el 20 de junio de 2018, durante la entrega de los examenes finales, el
profesor Hernandez informo a los alumnos que se habia enterado de que
estos habian inducido al error a la sefiora Molina, ante lo cual ninguno de
los alumnos presentes realizd comentario alguno;

(v) les informé que lo que correspondia era anular el examen y tomar una
nueva evaluacion; sin embargo, dado el vencimiento de los plazos, de
acuerdo al Calendario Académico, les propuso reevaluar sus pruebas
con un tope maximo de quince (15), atendiendo a que el examen lo
habfan dado con materiales de estudio;

(vi) el profesor Hernandez se retiré del aula por veinticinco (25) minutos para
que los alumnos meditaran la propuesta, siendo que, a su regreso, los
alumnos le informaron gue habian decidido que el examen se recalificara
teniendo como nota maxima quince (15);

(vii) todos los examenes finales fueron recalificados, incluyendo el del sefior
Rafael, por lo que los mismos presentaban enmendaduras;

(viii) el sefior Rafael, al igual que los alumnos Fiama Jackeline Trilto Mendoza,
Melody Tiffany Benavides Pacuar, Josué Tomas Ordufia Torres y Yuri
Hellen Picén Quinto, presentaron reclamos ante el profesor Hernandez,
siendo que este los declard improcedentes,

(ix) el sefior Rafael, aceptando la recalificacion realizada por el profesor
Hernandez, rindid el examen de aplazados en el cual obtuvo la
calificacion de tres (3);

(x) de lasimagenes del examen final, no se podria evidenciar cual fue la nota
original, por lo que no se entendia como el Notario Publico César
Humberto Bazan Naveda pudo certificar que ahi, donde era facil apreciar
un garabato, él vio un diecisiete (17);
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(xi) el Notario Publico César Humberto Bazan Naveda no explico de queé
herramientas se valié para ver un diecisiete (17) ahl donde se veria un
garabato;

(xii} el Indecopi no tendria competencia para pronunciarse y menos para
ordenar que la Universidad adoptara una medida de caracter académica
como la modificacién de una nota, pues los actos de calificacion y
recalificacion de un examen se encontraban dentro de la autonomia
universitaria; v,

(xiil) sefiald gue a la fecha ya no tenia los originales de los examenes finales.

14. El14 de junio de 2019, el sefior Rafael present6 un escrito manifestando, entre
otros, lo siguiente:

(i) Elno rindié el examen con materiales de estudio ni tampoco participé en
el presunto “engafio” que se realizé a la seficra Molina;

(i) el profesor Hernandez procedidé a modificar la calificacion obtenida -
(diecisiete (17)- sin prueba alguna de que él hubiera utilizado materiales
de estudio durante el examen final ni que haya participado en el presunto
“engafio”;

(i) el profesor recalificd el examen final teniendo como calificacion maxima
quince (15), pese a que el Reglamento de Evaluacién del Aprendizaje
sefialaba que el sistema de calificacion de la Universidad era vigesimal —-
de cero (0) a veinte (20)—;

(iv) lo sefalado en su solicitud para rendir el examen de aplazados era una
redaccion tipo (era un.formato, por lo que el texto estaba previamente
preestablecido por ta Universidad);

(v} no se le habria entregado en fisico el examen final ni el examen de
aplazados del curso de Analisis de Jurisprudencia Constitucional
Administrativa; y, :

(vi) era falso que la Universidad no tendria el examen final en original ya que,
en el escrito del 29 de mayo de 2019, esta presentd una copia fedateada
del 24 de mayo de 2019 de la referida evaluacion.

15. El 18 de julio de 2019, la Universidad presentd un escrito sefialando que la
copia fedateada de! examen final del sefior Rafael, referida al curso de Analisis
de Jurisprudencia Constitucional Administrativa, no se emitié en virtud del
examen original, sino que se correspondia con la fotocopia que el profesor
Hernandez adjuntd a su informe sobre el reclamo presentado por el sefior
Rafael (informe mediante el cual el mencionado profesor declars improcedente
el reclamo presentado por el alumno).

16. Mediante Resoluciéon Final 1597-2019/CC2:dei 17 de setiembre de 2019, la
Comision resolvio lo siguiente:

z La Comision reafizo las siguientes precisiones a las imputaciones de cargos:
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(i) Declaré improcedente, en aplicacion del principio de Cosa Decidida, la
denuncia interpuesta en contra de la Universidad por presuntas
infracciones del articulo 73° del Codigo, respecto a los siguientes
extremos: (&) no habria permitido la visualizacion de las notas a través
de la plataforma virtual de la Universidad, ante un retraso en el pago de
la pension; (b) habria restringide el acceso a la Plataforma Virtual de la
Universidad a aquellos alumnos que no se encontraban al dia en sus
pagos; v, (¢) habria restringido la visualizacion de los examenes en forma
fisica a aquellos alumnos que no se encontraban al dia en sus pagos.
Ello, toda vez que los mismos hechos fueron ventilados en el
procedimiento recaldo en el Expediente 121-2017/CC3;

(i) en mayoria®, declard improcedente por falta de interés para obrar la
denuncia interpuesta en contra de la Universidad, por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Codigo, en el extremo referido a que vendria
aplicando las disposiciones contenidas en la Resolucién 700-2017-CD-
P-USMP en el ciclo académico 2018-l. Ello, toda vez que, recien con la
emisién del pronunciamiento de la Comisién, se determinaria si dichas
disposiciones afectaban o no los derechos del denunciante;

(i} Las siguientes imputaciones las analiz6 como presuntas infracciones del articulo 73° del Codigo y no como
infracciones a los articuios 187, 19° y 38° numeral 1 de dicha nerma: (a) no habria permitido la visualizacion
de las notas a través de la plataforma virtual de la Universidad, ante un retrasc en el pago de la pension; (b}
habria restringido el acceso a la Plataforma Virtual de Ja Universidad a aquellos alumnos gue no se
encontraban al dia en sus pagos; y, (c) habria restringido la visualizacion de los exdmenes en forma fisica a
agueilos alumnos gue no se encontraban al dia en sus pagos;

(i) unio las siguientes imputaciones: (a) habria establecido mediante la Resolucian 700-2017-CD-P-USMP que.
si algun alumno se retrasaba en el pago de la pensién, perderia la calificacion en el semestre academico, a
pesar de qué ya se estaria cobrando una mora por el refraso de la cancelacion de las pensiones, v, (b) habria
suspendide tas becas y beneficios académicos a aquellos alumnos que no se encontraban al dia en sus
pagos. En ese sentido, las analizé bajo el siguiente tenor: “ia Universidad habria adoptado como practica
discriminatoria Ja pérdida de la calificacion y la suspension de becas y demds beneficios acadeémicos, a
gulenes na se encontraban al dia en el pago de las pensiones, a pesar de cobrar una mora por este retraso”;

{iiiy unid las siguientes imputaciones: (a) habréa establecide beneficios v pricridades en la matricula en base a ia
situacion de paga de los estudiantes; y, (b) habria establecido el calificativo "buen pagador” a quien cumpliera
con cancelar sus cuotas de pensiones en los plazos programados. En ese sentido, las analizé bajo el siguiente
tenor: “la Universidad habria adoptade como practica discriminatoria, en desmedro del denunclante, el
calificativo de “buen pagador” a quien cumpliera con cancefar sus pensiones en los plazos programados,
otorgando beneficios y pricridades en la matricula en base a fa situacion de pago de fos estudiantes”,

(iv) unid las siguientes imputaciones: (a) habrle establecido que unicamente los alumnos al dia en sus pagos
podrian presentar recursos de apetacion en segunda instancia, respecto de sus evaluaciones, ante el Director
del Departamente Académica respective; y, (b} no habria informado al denunciante sobre la aprobacién de la
Resolucién Decanal 586-2017-D-FD, la cual establecfa que los atumnos tendrian derecho a presentar
reclamos de las calificaciones obienidas dentro de las fechas indicadas en el Calendaric de Actividades
Académicas de Pregrado. En ese sentido, |as analizd como una unica infraccién at numeral 1 del articulo 38°
del Cédigo, dejando de lade el analisis por el literal b) del numeral 1 del articulo 1° v el articuio 2° del Cadigo;

Y,

{v} unio las siguientes imputaciones: (a) la Universidad habria adoptado como practica discriminatoria, en
desmedro del denunciante, el calificativo de "buen pagador” a quien cumpliera con cancelar sus pensiones
en los plazos programados, otorgando beneficios y prioridades en la matricula en base a la situacion de pago
de los estudiantes; y, {b) no habria informado al denunciante sobre la emision de la Resolucidn 700-2017-CD-
P-USMP, mediante |a cual se aprobaron las medidas que se fomarfan para revertir la morosidad de los pagos
de servicios educativos por parte de determinados alumnos. En ese sentido, las analizé como una Gnica
infraccian al numerat 1 del articulo 38° del Cddigo, dejande de lado el andlisis por el literal b) del numeral 1
del articule 1° y el articulo 2° del Codigo.

El comisionado Arturo Seminario Dapelle realizd un voto singuiar, sefialando que dichos extremos debieron ser
declarados improcedentes por falia de legitimidad para obrar y no por {alta de interés.
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(Vi)
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dectars infundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad por
presunta infraccion del numeral 1 del articulo 38° del Codigo, en el
extremo referido a que habria establecido, como practica discriminatoria,
mediante la Resolucion 700-2017-CD-P-USMP, la pérdida de la
calificacion y la suspension de becas y demas beneficios acadeémicos a
quienes no se encontraran al dia en el pago de las pensiones. Ello, toda
vez que dicha medida se encontraba dentro de la libertad de empresa dei
denunciado;

declaré infundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad por
presunta infraccion del articulo 150° del Cdadigo, concordado con el
articulo 4° del Reglamento del Libro de Reclamaciones, en tanto no
qued¢ acreditado que el proveedor haya colocado el Libro de
Reclamaciones de la Facultad de Derecho en un iugar que no fuera de
facil acceso;, '
declaré fundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad por
infraccion del numeral 1 del articulo 38° del Cédigo, en tanto quedd
acreditado que la Universidad establecié como practica discriminatoria,
mediante la emisidon de la Resolucion 700-2017-CD-P-USMP, el
calificativo de “buen pagador” a quien cumpliera con cancelar sus cuotas
de pensiones en los plazos programados, estableciendo beneficios y
prioridades en fa matricula en base a la situacién de pago de los
estudiantes, imponiéndole una multa de siete (7) UIT,

declaré fundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad por
infraccién del numeral 1 del articulo 38° del Cddigo, en tanto quedé
acreditado que establecid como practica discriminatoria, mediante la
Resolucion 586-2017-D-FD, que tnicamente los alumnos al dfa en sus
pagos podrian presentar recursos de apelacién en segunda instancia,
respecto a sus evaluaciones, ante el Director del Departamento
Académico, imponiéndole una multa de siete (7) UIT;

declaré fundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad por
infraccion de los articulos 18° y 19° de Cddigo, en tanto quedo acreditado
que modifico indebidamente la nota obtenida por el denunciante en el
curso de Analisis de Jurisprudencia Constitucional Administrativa,
variando su nota de diecisiete (17) a siete (7}, hecho que provoct que
desaprobara el curso, imponiéndole una multa de dos (2) UIT;

ordend a la Universidad, como medida correctiva, que cumpliera con fo
siguiente: (a) dejar sin efecto la aplicacion de la Resolucion 586-2017-D-
FD, la cual limitaba el servicio educativo que brindaba al sefior Rafael,
debiendo en lo sucesivo abstenerse de realizar otros actos que
constituyeran préacticas discriminatorias en contra de sus alumnos; v, (b)
consignar en su registro académico la nota del sefior Rafael
correspondiente al curso de Analisis de Jurisprudencia Constitucional
Administrativa, conforme a lo consignado por el notario publico César
Humberto Bazan Naveda;

11142
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(ix) condend a la Universidad a! pago de las costas y los costos del
procedimiento;

(x) dispuso la inscripcion de la Universidad en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi, v,

(xi) dispuso remitir copia de su resolucién a la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 3 y a la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria (en adelante, Sunedu).

17. El 18 de octubre de 2018, la Universidad interpuso recurso de apelacion en
contra de la Resolucion Final 1597-2019/CC2, manifestando lo siguiente:

Sobre la prioridad en el proceso de matricula (*buen pagador’) para los
alumnos que pagaban puntualmente sus pensiones

() Las universidades, en el marco de la autonomia universitaria, en su
vertiente econdmica, tenian la prerrogativa de adoptar las medidas de
orden econémico que les permitieran garantizar la prestacion del servicio
educativo que brindaban;

(i) la Comision no tuvo en cuenta que los consumidores podian optar entre
una universidad publica o privada, siendo que en caso eligieran esta
(ltima, sabian que tenian que cumplir con sus obligaciones economicas
oportunamente;

(i) cuando la Universidad adoptaba medidas restrictivas frente a quienes no
honraban sus obligaciones economicas, o cuando no permitia la
matricula a quienes adeudaban pensiones del semestre anterior, lo que
hacia era distinguir por causas objetivas que justificaban la medida; v,

(iv) si, como dijo la Comisién, por razones econdmicas no se podria
“discriminar”, entonces también se estar{a “discriminando” cuando no se
permitia fa matricula por tener deuda de pensiones o cuando no se
atendia una solicitud para la prestacion de un servicio especifico,
diferente a las pensiones, si el alumno no abonaba la tasa
correspondiente.

Sobre el impedimento de apelar calificaciones de evaluaciones en caso haya
deuda pendiente

(v) Si bien era cierto que la Resolucion 586-2017-D-FD establecio el
requisito de estar al dia en las obligaciones econdémicas para dar tramite
a {os recursos de apelacion en contra del acto administrativo-academico
por el cual se denegaba la reclamacion, esta medida no fue aplicada al
sefior Rafael ni a ningun otro alumno, v,

(vi) el mencionado requisito fue suprimido en las Normas para el Desarrolio
de las Actividades Académicas, aprobadas mediante Resolucion 843-
2019-D-FD.
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Sobre la modificacion indebida de la nota del examen final del curso de Analisis
de Jurisprudencia Constitucional Administrativa

(vii} No era cierto, como manifestd la Comision, que la Universidad no haya
justificado las razones que dieron pie al cambio de calificacion del
examen final;

(viil) reiterd lo sefialado en su escrito del 29 de mayo de 2019, afladiendo lo
siguiente:

a) el sefior Rafael, en su escrito de reclamo del 21 de junio de 2018,
admitié que se “engafid” a la sefiora Molina respecto al uso de
materiales de estudio en la rendicién del examen final;

b) los hechos gue justificaron el cambio de nota fueron corroborados,
tanto por el denunciante en su escrito de reclamo del 21 de junio de
2018, como en el informe que elaboro el profesor Hernandez en el
gue declard improcedente dicho reclamo;

c) el acuerdo entre los alumnos y el profesor Hernandez, referido a que
el examen final serfa recalificado con una nota maxima de guince (15),
se desprendia de los reclamos presentados por el sefior Rafael y sus
compafieros, por lo que, confrariamente a lo seflalado por la
Comision, dicho acuerdo estaba probado;

d) el sefior Rafael en su reclamo del 21 de junio de 2018, no sefiald que
su calificacion original fuera diecisiete (17}, sino gue solicité que se
volviera a calificar dicha evaluacion, siendo recién cuando presento
su denuncia en Indécopi que alegd que tenia diecisiete (17),

e) la Comision no valord que, el 21 de junio de 2018, el sefior Rafael
solicité rendir el examen de aplazados, siendo que, yendo contra sus
propios actos, el mismo dla presenté un reclamo por la calificacion
desaprobatoria, el cual fue declarado improcedente, obteniendo en el
nuevo examen la nota de tres (3); v,

f) la propia Comision admitié que no era posible visualizar un diecisiete
(17) en las fotogratias que analizé el Notario Publico César Humberto
Bazan Naveda.

18. EI 21 de octubre de 2019, la Universidad presento un escrito complementando
su apelacién, en el cual manifesté lo siguiente:

Sobre la prioridad en el proceso de matricula (“buen pagador’) para los
alumnos que pagaban puntualmente sus pensiones

() No se acredit6 el trato desigual, toda vez que el denunciante no probo el
diferente trato que se le habria dado, respecto a otros alumnos que, al
igual que él, no cumplian con el pago oportuno de pensiones;

(iiy la Comisién excedio sus facultades al cuestionar una disposicion que se
encontraba dentro del ejercicio de la autonomia universitaria,
pretendiendo que se premiara a los deudores y que no se pudiera
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incentivar comportamientos positives en aquellos alumnos que si
cumplian con cancelar la contraprestacion por el servicio;

(i) no era logico que la Comisién, en un primer momento, sefalara que, en
virtud de la libertad de empresa, la Universidad podia determinar las
condiciones por las cuales se decidia otorgar beneficios de becas,
recategorizaciones y descuentos a los alumnos; sin embargo, en el caso
de la prioridad para el proceso de matricula, sefialara que ello era
discriminatorio;

(iv) tampoco era coherente que la Comision, en un primer momento, sefialara
que la Universidad tenia el legitimo derecho de cobrar un interés
moratorio, pese a lo cual sefialara que no podia establecer un beneficio
para los alumnos gue si cumplian con sus obligaciones oportunamente;

(v) no se vulneré la Ley 29947, Ley de Proteccion de la Economia Familiar,
en tanto no se condiciond la asistencia a clases, la evaluacion ni la
atencion de reclamos al pago de las pensiones;

(vi) la Comisién pretenderia que la Universidad no solo estuviera obligada a
tener que brindar el servicio educativo pese a la falta de pago de
pensiones —como sefialaba la Ley-, sino gue tampoco podria establecer
beneficios para los que si pagaban oportunamente;

(vil) siguiendo dicho criterio, por ejemplo, en el caso de servicios alimentarios,
que incluso serian mas importante gue los educativos, se tendria que los
proveedores no solo deberfan brindar alimentos pese a la falta de pago,
sino que tampoco podrian establecer incentivos para aquellos gque
pagaran sus obligaciones oportunamente, como descuentos;

(viii) la Comision no valord que el calificativo de “buen pagador”’, como criterio
de prioridad durante el proceso de matricula, se fomaba en cuenta de
manera conjunta con el rendimiento académico del alumno; es decir,
entre dos alumnos gue hayan pagado oportunamente sus pensiones,
escogerd primero el horario aquel que haya obtenido un mejor
rendimiento;

(ix) esta medida serfa una discriminacion positiva en favor de todos los
estudiantes, pues incentivaba al pago oportuno de las pensiones, lo cual
haria factible la prestacion del servicio educativo,

(x} un acto discriminatorio se producia cuando se impedia a una persona
acceder a un servicio por una condicidén personal, como {a econdmica,
mas no cuando se premiaba a alguien que cumplié con sus obligaciones;
Y,

(xi) esta medida estaba protegida por la libertad contractual, siendo que esta
disposicion no vulneraba una norma imperativa ni las buenas
costumbres.

Sobre el impedimento de apelar calificaciones de evaluaciongs en caso hava
deuda pendiente

(xi)) Los alumnos que no se encontraban al dia en sus pagos no podian
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visualizar en la plataforma virtual sus certificados de notas, por lo que
resultaba materialmente imposible que estos pudieran interponer algun
recurso de apelacion en tanto no podian visualizar sus calificaciones;

(xiii) la Ley 29947, Ley de Economia Familiar, permitia retener los certificados
de notas por el periodo no pagado, por lo que la Universidad no tenia
obligacion de entregarlos, siendo que, al no poder acceder a elios, los
alumnos tampoco tenfan la posibilidad de apelar; v,

(xiv) la Resolucion 586-2017-D-FD ya no estaba vigente, siendo ademas que
el sefior Rafael pudo interponer recurso de apelacion en contra de la
calificacion de su examen final del curso de Analisis de Jurisprudencia
Constitucional Administrativa.

Sobre la modificacion indebida de la nota del examen final del curso de Analisis
de Jurisprudencia Constitucional Administrativa

(xv) Un notario ptiblico no podia constatar la veracidad de las fotografias
tomadas por el sefior Rafael, pues estas podian haber sido modificadas;

(xvi) en tanto fo que observé el notario publico fue una fotografia y no el
documento original, no podria afirmarse que este haya constatado ni
mucho menos presenciado la situacion, conforme lo exigia el articulo 98°
del Decreto Legislativo. 1049, Ley del Notariado;

(xvii) una fotografla era un instrumento digital, por lo que era de competencia
de un fedatario juramentado con especializacion en informatica,
conforme al articulo 3° del Decreto Legislativo 681,

{(xviii)la Universidad resguardaba los examenes por un plazo maximo de treinta
(30) dias, siendo que:este plazo, segun sus normas internas, no se
suspendia por la presentacion de reclamos, contrariamente a lo que
asumio la Comision,;

(xix) pretender que el Indecopi modificara una calificacion vuineraria la
autonomia universitaria y la libertad de catedra;

(xx) el sefior Rafael, en una entrevista en el diario £/ Comercio, reconocio que
pudo rendir el examen-de aplazados, por lo que no fue discriminado, asi
como también acepto la nota recalificada, conforme se desprendio de las
declaraciones juradas de sus compafieros, siendo que recién al
desaprobar el examen de aplazados presento su denuncia, v,

(xxi) no resultaba creible que obtuviera tres (3) en el examen de aplazados
cuando, supuestamente, en el examen final habla obtenido diecisiete
(17).

Sobre las medidas correctivas

(xxii) Las medidas correctivas ordenadas por la Comisién vulneraron la
autonomia universitaria.
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Sobre las multas impuestas

(xxiii)No se cometid ninguna infraccién, por lo gue no correspondia sancionar;
Y,

(xxiv) no se agravio al sefior Rafael, pues la prioridad para el proceso de
matricula era una discriminacion positiva y se e permitié apelar, por lo
que la sancion debia ser eliminada o reducida a una amonestacion.

19. El 15 de enero de 2020, la Universidad presentd un escrito reiterando sus
argumentos de apelacion. Asimismo, manifesto lo siguiente:

() Tres alumnos (adjunté declaraciones juradas} declararon que existio un
acuerdo con el profesor Hernandez para el cambio de notas de la
totalidad de alumnos a consecuencia de su actuacion irregular;

(i) en el Informe 0718-2019-ORA-FD-USMP (adjunto el documento) del 28
de octubre de 2019, se evidencid que ningun alumno del referido curso
tuvo como nota del examen final una calificacion mayor a quince (15},

(i) la constatacion notarial presentada por el seffor Rafael no era un medio
de prueba idéneo que acreditaba lo denunciado (cambio arbitrario de
nota), pues de este no se verificada de modo alguno que la recalificacion
def examen final haya sido arbitraria;

(iv) para analizar el valor probatorio de un documento, se debid evaluar la
autenticidad del mismo y la exactitud de su contenido con respecto al
hecho a probar, siendo que en el presente caso el Notario Publico César
Humberto Bazan Naveda no podia dar fe de la autenticidad de las
fotografias;

(v) presentd un informe técnico legal emitido por el Fedatario Juramentado
con Especializacion en informatica Marco Ram Benavente Cano, con o
que quedarfa acreditado que un notario publico no podia dar fe de la
autenticidad de una fotografia;

(vi) no existid trato diferenciado en la medida de que todos los alumnos
poseian los mismos canales y/o facilidades para efectuar el pago
oportuno de sus pensiones, siendo que la Comision pretendia equiparar
los beneficios que se dieron a los alumnos que se encontraban al dia con
respecto a los alumnos gue no, situaciones que no eran comparables; v,

(vii) solicitd que se convogue a una audiencia de conciliacion.

20. EI 20 de enero de 2020, la Universidad presentd un escrito sefialando que el
sefior Rafael, en una entrevista en el diario £/ Comercio, habia reconocido que
el examen final no se podia dar con materiales. Asimismo, sefiald que el
denunciante pretendié aprobar el referido examen final a toda costa, dando el
examen de aplazados (que reconocio que no le correspondia) y mediante la
denuncia ante Indecopi. Finalmente, solicitd que se llamara la atencion al sefior
Rafael pues este habria enviado una carta notarial intimidatoria a la sefiora
Katherine Rodriguez Quispe, alumna que realizd una declaracion jurada sobre
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los hechos acontecidos respecto al examen final del curso de Anglisis de
Jurisprudencia Constitucional Administrativa.

21. El 24 de enero de 2020, el sefior Rafael presentd un escrito manifestando que
no aceptaba conciliar con la Universidad.

22. El 31 de enero de 2020, el sefior Rafael presentd un escrito reiterando los
argumentos que antes expuso. Asimismo, afiadid lo siguiente:

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

{x)

(xi)

(xil)

(xiif)

M-SPC-13/18

Aplicando el método de calificacién del profesor Hernandez —de cero (0)
a guince (15)- la nota que se debio obtener en el examen final del curso
de Andlisis de Jurisprudencia Constitucional Administrativa debid ser
12,75 y no siete (07),

no se probd que la sefiora Molina le haya comunicado al profesor
Hernandez que él habia dado el examen final con materiales;

se fabricé una declaracién jurada de la seflora Molina que no se
correspondia con |a realidad,

la Universidad oculté el examen final por mas de un (1) afio, a pesar de
los requerimientos realizados por la Comisidn y él;

se sustentd técnicamente gue la pregunta dos del examen final estaba
correctamente respondida, siendo que la Universidad no habfa probado
lo contrario mediante otro informe, pese a que la Comision se lo requirio;
el profesor Hernandez, en una entrevista en £/ Comercio, manifesto que
“‘no recordaba cual fue la nota obtenida, pero que sequramente esfaba
aprobado”,

las declaraciones brindadas por el Decano y el sefior Hernandez en E/
Comercio demostraban que actuaron de manera coordinaba con el fin de
aplicar represalias en su contra;

no se promedié su nota, pese a que la medida cautelar ordenaba que se
le cotocara diecisiete (17) como calificacion del examen final;

el acta de presencia emitida por el Notaric Publico César Humberto
Bazan Naveda era vélida, toda vez que fue emitida respetando el marco
fegal establecido;

el Decreto Legislativo 681, alegado por la Universidad, era una norma
referida al archivo de documentos, por lo que, en aplicacion del principio
de especialidad, la misma no seria pertinente para el caso concreto;

el informe técnico emitido por el sefior Marco Ram Benavente Cano y
presentado por la Universidad, no debia ser valorado ya que este carecia
de legalidad;

las personas que dieron declaraciones juradas sobre los hechos
acontecidos, referidos al examen, tendrfan dependencia con la
Universidad ya que las.mismas aun no eran abogados (solo egresados),
siendo que estas podian haber sido coaccionadas;

en ninguna de las declaraciones juradas se hizo alusion especificamente
a su persona;,

17142
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(xiv) el informe reaiizado por el profesor Hernandez —el cual nunca le fue
entregado hasta el momento en que la Universidad interpuso recurso de
apelacion en contra de la resolucién que ordend una medida cautelar—
sefialaba que hubo alumnos que no estuvieron de acuerdo con la
recalificacion, por lo que no existid unanimidad, como se sefialo en las
declaraciones juradas;

(xv) habria una contradiccién entre el referido informe y la declaracion jurada
del profesor Hernandez, respecto al tiempo que se habria retirado del
salon a fin de que los alumnos debatieran sobre si aceptarfan o no la
recalificacion;

(xvi) solicitd que se ordene a la Universidad, como medida correctiva, que no
obligue a los alumnos a expresar una redaccion tipo al momento de
solicitar la rendicion de un examen de aplazado;

(xvii) el modelo de solicitud de examen de aplazado presentado por la
Universidad no fue el utilizado por el sefior Rafael,

(xviti)solicit a la Sala que se requiera a la Universidad la presentacion en fisico
del examen de aplazados;

(xix) el Informe 718-2019-ORA-FD-USMP tendria incongruencias, pues se
sefialaba que hubo veintiséis (26) alumnos matriculados, pese a que del
Acta de notas 2018-l se aprecié que eran veintisiete (27) los alumnos
matriculados; ‘

(xx) en el Informe 718-2019-ORA-FD-USMP se podia apreciar que fa nota
obtenida en el examen final fue diecisiete (17},

(xxi} el abogado de la Universidad, el sefior Herbert Eduardo Tassano
Velaochaga, serfa vocal de la Sala Especializada en Minerfa, Energia
Pesqueria e Industria Manufacturera del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, por lo que estaria incurriendo en una
grave falta ética, tratando de presionar a otra Sala Especializada a fin de
obtener un fallo favorable a la Universidad,

{xxii) solicité como medida correctiva reparadora que la Universidad le
devolviera todos los gastos generados desde gque dio el examen de
admision a la carrera de Derecho hasta la culminacién de sus estudios;

(xxiii)la Universidad pretenderia tergiversar las declaraciones gue brindo en £/

Comercio.

23. Cabe precisar que, en tanto el denunciante no ha interpuesto recurso de
apelacion sobre los siguientes extremos de la resolucion venida en grado, los
mismos han quedado consentidos, por lo que carece de objeto que esta Sala
emita pronunciamiento sobre ello:

(iy Declard improcedente, en aplicacién del principio de Cosa Decidida, la
denuncia interpuesta en contra de ifa Universidad por presuntas
infracciones del articulo 73° del Cddigo, respecio a los siguientes
extremos: (a) no habria permitido la visualizacion de las notas a traves
de la plataforma virtual de la Universidad, ante un retraso en el pago de
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la pension; (b) habria restringido el acceso a la Plataforma Virtual de la
Universidad a aquellos alumnos que no se encontraban al dia en sus
pagos, y, (¢} habria restringido la visualizacion de los examenes en forma
fisica a aquellos alumnos que no se encontraban al dia en sus pagos.
Ello, toda vez que los mismos hechos fueron ventilados en el
procedimiento recaido en el Expediente 121-2017/CC3;

en mayoria, declard improcedente por falta de interes para obrar la
denuncia interpuesta en contra de la Universidad, por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en el extremo referido a que vendria
aplicando las disposiciones contenidas en la Resolucion 700-2017-CD-
P-USMP en el ciclo académico 2018-1. Ello, toda vez que, recién con la
emision del pronunciamiento de la Comision, se determinaria si dichas
disposiciones afectaban o no los derechos del denunciante;

declar¢ infundada la denuncia interpuesta en contra de 1a Universidad por
presunta infraccién del numeral 1 del articulo 38° del Cédigo, en el
extremo referido a que habria establecido, como practica discriminatoria,
mediante la Resolucion 700-2017-CD-P-USMP, la pérdida de la
calificacion y la suspension de becas y demas beneficios academicos a
quienes no se encontraran al dia en el pago de las pensiones. Ello, toda
vez que dicha medida se encontraba dentro de la libertad de empresa del
denunciado; v,

declaré infundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad por
presunta infraccion del articulo 150° del Cddigo, concordado con el
articulo 4° del Reglamento del Libro de Reclamaciones, en tanto no
quedo acreditado que el proveedor haya colocado el Libro de
Reclamaciones de la Facultad de Derecho en un lugar que no fuera de
facil acceso.

Cuestion previa: Sobre la solicitud de convocatoria a8 una audiencia de conciliacion

=

-

24. Elartfculo 147° del Codigo establece que los representantes de la Autoridad de
Consumo autorizados para tal efecto pueden promover ia conclusion del
procedimiento administrativo mediante conciliacion.

25. Aunado a lo anterior, el articulo 29° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del Indecopis, sefiala que la citacion a una

! LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 147°.- Conciliacion.

()

Los representantes de ia autoridad de consumo awtorizados para tal efecto pueden promover la conclusion del
procedirniento administrativo mediante conciliacion.

()

5 DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 29°.- En cuaiguier estado del procedimiento, e incluso antes de admitirse a tramite la denuncia, el Secretaric
Téchico podra citar a las partes a audiencia de conciliacién. La audiencia se desarrollard ante el Secretario Técnico o
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audiencia de conciliacién constituye una facultad de fa autoridad administrativa,
quien en el ejercicio de su discrecionalidad podra disponer su realizacion o
denegarla.

26. Tal y como se indict en los antecedentes de la presente resolucién, mediante
escrito del 15 de enero de 2020, fa Universidad solicitd a la Sala que convogue
a una audiencia de conciliacion.

27. Sin embargo, ante dicha solicitud, el sefior Rafael respondi¢ el 24 de enero de
2020, manifestando que no estaba dispuesto a conciliar.

28. Por consiguiente, considerando que de los actuados no se desprende animo
conciliatorio por parte del denunciante ni ningun otro elemento o circunstancia
que justifique convocar a una audiencia de conciliacion, corresponde denegar el
pedido planteado por la Universidad, referente a citar a las partes a una
audiencia de conciliacion.

Sobre la improcedencia por falta de interés para obrar de la denuncia interpuesta
oor el sefior Rafael '

29. Elinterés para obrar se define como la necesidad indisponible e insustituible
de tutela jurisdiccional para la resolucién de un conflicto de intereses
intersubjetivo o una incertidumbre juridica, ambas con relevancia juridica. En
otras palabras, “es la necesidad de acudir al érgano jurisdiccional, como tnico
medio capaz de procesar y posteriormente declarar una decision respecto del
conflicto gue estan viviendo™.

30. De ahi que un requisito de procedencia de las denuncias ante Indecopi en
materia de proteccion al consumidor sea el interés para obrar, conforme al
articulo 427° del Codigo Procesal Civilr, aplicable de manera subsidiaria al
procedimiento administrativo sancionador.

ante la persona que éste designe. Si ambas partes arribaran a un acuerdo respecto de la denuncia, se levantara un acla
donde conste el acuerdo respectivo, el mismo que tendra efectos de transaccion extrajudicial. El cualquier caso, la
Comisitn podra continuar de oficio el procedimiento, si del andlisis de los hechos denunciados considera que podria
estarse afectando intereses de terceros.

8 MONROY GALVEZ, Juan. Las Excepciones en el Codigo Procesal Civil Peruano. En: Themis 27, p 124,

7 CODIGO PROCESAL CIVIL, Articulo 427°.- Improcedencia de la demanda.- El Juez declarard improcedente la
demanda cuando:

)

2. El demandanie carezca manifiestamente de interés para obrar;

(-}

8 CODIGO PROCESAL CHVIL. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, DISPOSICIONES FINALES. PRIMERA. -
Las disposiciones de este Cddigo se aplican supletorizmente a los demds ordenamientos procesales, siempre qgue
sean compatibles con su naturaleza.
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El interés para obrar debe ser evaluado como la _necesidad de acudir a la
autoridad en funcidn a la subsistencia de un perjuicio para el consumidor, de
acuerdo con el artlculo 107° del Codigo. Por ello, si el proveedor subsano fa
conducta presuntamente infractora que afectaba al consumidor antes de la
interposicién de la denuncia, esta debe ser declarada improcedente por
ausencia de interés para obrar.

Como puede apreciarse, la evaluacién del interés para obrar en el marco de
proteccion al consumidor esta estrechamente relacionada a fa persistencia del
defecto y/o falla_gue genera la afectacion de una legitima expectativa_ del
consumidor, siendo que su potencial subsanacion puede determinar, segun el
momento en el que se ejecute, la improcedencia de la denuncia o configurarse
como un atenuante de una potencial sanciéne.

Sobre la presunta discriminacion referida a que no se permitia a los alumnos
interponer apelaciones en contra de las decisiones gue emitian los profesores
sobre las recalificaciones

En el presente caso, la Comisién declard fundada la denuncia interpuesta en
contra de la Universidad por infraccion del numeral 1 del articulo 38° del
Codigo, en tanto quedd acreditado que establecid como practica
discriminatoria, mediante la emision de la Resolucion 700-2017-CD-P-USMP,
el calificativo de “buen pagador” a quien cumpliera con cancelar sus cuotas de
pensiones en los plazos programados, estableciendo beneficios y prioridades
en la matricula en base a la situacion de pago de los estudiantes.

En su recurso de apelacion, la Universidad manifesto lo siguiente:

() Las universidades, en el marco de la autonomia universitaria, en su
vertiente econémica, tenfan la prerrogativa de adoptar las medidas de
orden economico que les permitieran garantizar la prestacion del servicio
educativo que brindaban;

(i) la Comision no tuvo en cuenta que los consumidores podfan optar entre
una universidad publica o privada, siendo que en caso eligieran esta
ultima, sabfan que tenian que cumplir con sus obligaciones economicas
oportunamente;

(i) cuando la Universidad adoptaba medidas restrictivas frente a quienes no
honraban sus obligaciones econdmicas, o cuando no permitia la
matricula a quienes adeudaban pensiones del semestre anterior, lo que

LEY 29574. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacién
de las sanciones administrativas.

o

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las sigulentes:

1. La presentacién por et proveedar de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con fa medida correctiva ordenada por ¢! drgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con fa conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de ja misma y
haber iniciado las accicnes necesariag para remediar los efectos adversos de la misma.
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hacia era distinguir por causas objetivas que justificaban la medida;

(iv) si, como dijo la Comisién, por razones econémicas no se podria
“discriminar”, entonces también se estaria “discriminando” cuando no se
permitia la matricula por tener deuda de pensiones o cuando no se
atendia una solicitud para la prestacién de un servicio especifico,
diferente a las pensiones, si el alumno no abonaba la tasa
correspondiente;

(v) no se acredito el trato desigual, toda vez que el denunciante no probo el
diferente trato que se le habria dado, respecto a otros alumnos que, al
igual que él, no cumplian con el pago oportuno de pensiones,

(vi} la Comisidn excedié sus facultades al cuestionar una disposicion que se
encontraba dentro del ejercicio de la autonomia universitaria,
pretendiendo que se premiara a los deudores y que no se pudiera
incentivar comportamientos positivos en aquellos alumnos que si
cumplian con cancelar la contraprestacion por el servicio;

(vii) no era logico que fa Comisién, en un primer momento, sefialara que, en
virtud de la libertad de empresa, la Universidad podia determinar las
condiciones por las cuales se decidia otorgar beneficios de becas,
recategorizaciones y descuentos a los alumnos; sin embargo, en el ¢caso
de la prioridad para el proceso de matricula, sefialara que ello era
discriminatorio; ‘

(viil) tampoco era coherente gue la Comisién, en un primer momento, sefialara
gue la Universidad tenfa el legitimo derecho de cobrar un interes
moratorio, pese a lo cual sefialara gue no podia establecer un beneficio
para los alumnos que si cumplian con sus obligaciones oportunamente;

(ix) no se vulnerd la Ley 29947, Ley de Proteccion de la Economia Familiar,
en tanto no se condiciono la asistencia a clases, la evaluacion ni la
atencion de reclamos al pago de las pensiones;

(x) ta Comision pretenderfa que la Universidad no solo estuviera obligada a
tener que brindar e! servicio educativo pese a la falta de pago de
pensiones ~como sefialaba la Ley—, sino que tampoco podria establecer
beneficios para los que si pagaban oportunamente;

(xiy siguiendo dicho criterio, por ejemplo, en el caso de servicios alimentarios,
que incluso serian mas importante que los educativos, se tendria que los
proveedores no solo deberian brindar alimentos pese a la falta de pago,
sino gue tampoco podrian establecer incentivos para aguellos que
pagaran sus obiigaciones oportunamente, como descuentos;

(xii) la Comisién no valord que el calificativo de “buen pagador”, como criterio
de prioridad durante el proceso de matricula, se tomaba en cuenta de
manera conjunta con el rendimiento académico del alumno; es decir,
entre dos alumnos que hayan pagado oportunamenie sus pensiones,
escogera primero el horario aquel gue haya obtenido un mejor
rendimiento; ‘

(xiii) esta medida seria una discriminacion positiva en favor de todos los
estudiantes, pues incentivaba al page oportuno de las pensiones, lo cual
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haria factible la prestacion del servicio educativo,

(xiv) un acto discriminatorio se producia cuando se impedia a una persona
acceder a un servicio por una condicion personal, como la econdmica,
mas no cuando se premiaba a alguien que cumplié con sus obligaciones;
Y,

{(xv) esta medida estaba protegida por la libertad contractual, siendo que esta
disposicion no vulneraba una norma imperativa ni las buenas
costumbres.

Ahora bien, en este caso, la Resolucidén 700-2017-CD-P-USMP, emitida ef 27
de setiembre de 2017, disponia gue en los procesos de matricula los alumnos
que hubieran pagado de forma oportuna sus pensiones (entiéndase, antes de
la fecha de vencimiento) tendrian prioridad para matricutarse en conjunto con
los alumnos de alto rendimiento. En ese sentido, se presentarian lo siguientes
Casos: '

a) Alumno tiene alto rendimiento, pero no pagod puntualmente sus pensiones:
tiene prioridad durante la matricula por ser alumno de alto rendimiento;

b) alumno tiene alto rendimiento y si pago puntualmente sus pensiones: tiene
prioridad durante la matricula por ser alumno de alfo rendimiento;

c) alumno no tiene alto rendimiento y no pagé puntuaimente sus pensiones:
no tiene prioridad durante la matricula por no ser alumno de alto
rendimiento ni haber pagado puntualmente sus pensiones; v,

d) alumno no tiene alto rendimiento y pagé puntuaimente sus pensiones; tiene
prioridad durante la matricula por ser alumno gue pago puntualmente, pese
a que no tiene alto rendimiento.

Estando disconforme con dicha disposicion, el sefior Rafael presentd su
denuncia el 6 de noviembre de 2017, segun lo detallado en el apartado de
antecedentes de la presente resolucion.

Segun se ha mencionado, esta medida estaba circunscrita a ser aplicada
durante los procesos de matricula de cada semestre académico.

Asi, entre el 27 de setiembre de 2017 (fecha en la que la Universidad adopto
la medida) y el 6 de noviembre de 2017 (fecha de interposicion de la denuncia),
no existio ningun proceso de matricula, lo cual puede ser corroborado de la
revisién del Calendario Académico de Actividades de Pregrado del semestre
academico 2017-11 (ver foja 30 del expediente). En consecuencia, al momento
de acudir a la Autoridad de Consumo {es decir, al momento de denunciar), el
sefior Rafael no tenia *hecesidad de solicitar tutela administrativa”, pues no se
habia configurado ningdn agravio en su contra que fuera necesario analizar o
remediar {(no se le habla aplicado la disposicidn). Maxime, si se tiene en
consideracion que resultaba _materialmente imposible_gue se le aplicara_la
medida en discusién al momento en que denuncio.
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Si hien el sefior Rafael se matriculé al semestre académico 2018~ (cuyas
clases iniciaron el 1 de marzo de 2018, segun el Calendario de Actividades de
Pregrado), lo cierto es que el andlisis del interés para obrar, entendiendo por
este como la necesidad de acudir a la Autoridad Administrativa, ge circunscribe
al momento en el gue se denuncia y no contempla aqueilos sucesos que
ocurren con posterioridad; es decir, no se puede acreditar que se “tenia
necesidad de acudir a la Autoridad” en base a hechos ocurridos después de
presentar la denuncia.

Cabe precisar que anteriormente —Resolucion 3639-2019/SPC-INDECOPI del
23 de diciembre de 2019- este Colegiado conocié una denuncia interpuesta
en contra de la Universidad por haber aplicado la misma conducta que
denuncié el sefior Rafael en el presente caso, siendo que en aquella
oportunidad la Sala considerd gue la practica si era discriminatoria y, en
consecuencia, impuso la sancion y las medidas correctivas correspondientes.

Sin embargo, en dicha_ocasion si se encontraba acreditado el interés para
obrar del denunciante, pues este interpuso se denuncia luego de llevarse a
cabo un proceso de matricula ante fa Universidad, situacion que no se ha
presentado en este caso.

Por otro lado, cabe sefialar que, la autonomia universitaria en su vertiente
econdmica esta referida a la capacidad de las universidades de administrar y
disponer de su patrimonio institucional, asi como de fijar los criterios de
generacién y aplicacion de los recursos®. Por ende, la conducta materia de
andlisis en el presente caso (trato desigual entre alumnos por razon
econémica) no se encuentra amparada bajo dicha autonomia, pues no esta
referida a ninguno de los supuestos antes mencionados. En consecuencia, €l
Indecopi si resulta competente para analizarla, sin_perjuicio de gue tambien
deba evaluarse otros requisitos de procedencia como el interés para obrar, el
cual en el presente caso no se ha acreditado.

Por las razones expuestas, corresponde revocar la resolucion venida en grado,

LEY 30220, LEY UNIVERSITARIA, Articulo 8°. - El Estado reconcce & autonomia universitaria. La autonomia
inherente a las universidades se ejerce de confermidad con lo estabiecido en la Constitucin, la presente Ley y demas
normativa aplicable. Esta autonomia se manifiesta en los siguientas regimenes:

8.1 Normativo, implica la potestad autodelerminativa para la creacidn de normas internas (estatuto y reglamentos)
desiinadas a regular fa institucién universitaria.

8.2 De gobierno, implica la potestad autodeterminativa para estructurar, organizar y conducir la institucion
universitaria, con atencién a su naturaleza, caracterfsticas y necesidades. Es formalmente dependiente del régimen
normativo.

8.3 Acadérmico, imptica la potestad autodeterminativa para fijar el marco del proceso de ensefianza-aprendizaje dentro
de la institucion universitaria. Supone el sefalamientc de los planes de estudios, programas de investigacion, formas
de ingreso y egreso de la insfitucion, etc. Es formalmente dependiente del régimen normative y es la expresion mas
acabada de la razén de ser de la actividad universitaria,

8.4 Administrative, implica la potestad autodeterminativa para establecer los principios, técnicas y practicas de
sistemas de gestién, tendientes a facilitar ia consecucién de los fines de la Institucién universitaria, incluyendo la
organizacion y administracion del escalafon de su personal docente y administrativo.

8.5 Econdmice, implica la potestad autodeterminativa para administrar y disponer del patrimenia institucional; asf
como para fiiar los criterios de generacién y aplicacidn de los recursos.
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en el extremo que declar¢é fundada la denuncia interpuesta en contra de la
Universidad por infraccion del numeral 1 del articulo 38° deif Codigo, referida a
gue habria establecido como practica discriminatoria, mediante la emision de
la Resolucién 700-2017-CD-P-USMP, el calificativo de "buen pagador” a quien
cumpliera con cancelar sus cuotas de pensiones en los plazos programados,
estableciendo beneficios y prioridades en la matricula en base a la situacién
de pago de los estudiantes; y, en consecuencia, se declara improcedente la
misma por falta de interés para obrar. Ello, en tanto se verificd que, al momento
de interponerse la denuncia (6 de noviembre de 2017), el denunciante no habia
sufrido algun agravio.

Por lo tanto, se dejan sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancion
impuesta, la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento, la
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi vy la
remision de una copia de la resolucion de primera instancia a la Comision de
Proteccién al Consumidor N° 3 y a la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria, referidas a este extremo.

Finalmente, cabe sefialar que, en fanto este Colegiado ha declarado
improcedente este extremo de la denuncia, carece de objeto emitir
pronunciamiento alguno sobre los cuestionamientos de fondo alegados por la
Universidad en su recurso de apelacion.

Sobre la presunta discriminacion referida a que no se permitia a los alumnogs
interponer apelaciones en contra de las decisiones gue emitian los profesores
sobre las recalificaciones

En el presente caso, la Comision declard fundada la denuncia interpuesta en
contra de la Universidad por infracciéon det numeral 1 del articulo 38° del
Codigo, en tanto quedd acreditado que establecié como practica
discriminatoria, mediante la Resolucion 586-2017-D-FD, que Unicamente los
alumnos al dia en sus pagos podrian presentar recursos de apelacion en
segunda instancia, respecto a sus evaluaciones, ante el Director del
Departamento Academico.

En su recurso de apelacion, la Universidad manifesto lo siguiente:

(i) Si bien era cierto que la Resolucion 586-2017-D-FD establecio el
requisito de estar al dia en las obligaciones econdmicas para dar tramite
a los recursos de apelacién en contra del acto administrativo-académico
por el cual se denegaba la reclamacion, esta medida no fue aplicada al
sefior Rafael ni a ningun otro alumno; vy,

(i) el mencionado requisito fue suprimido en las Normas para el Desarrollo
de las Actividades Académicas, aprobadas mediante Resolucion
843-2019-D-FD,
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(i) los alumnos que no se encontraban al dia en sus pagos no podfan
visualizar en la plataforma virtual sus certificados de notas, por lo que
resultaba materialmente imposible que estos pudieran interponer algin
recurso de apelacion en tanto no podian visualizar sus calificaciones;

(iv) lalLey 29947, Ley de Economia Familiar, permitia retener los certificados
de notas por el periodo no pagado, por lo que ia Universidad no tenfa
obligacion de entregarlos, siendo que, al no poder acceder a ellos, los
alumnos tampoco tenlan la posibilidad de apelar; vy,

(v) la Resolucion 586-2017-D-FD ya no estaba vigente, siendo ademas que
el sefior Rafael pudo interponer recurso de apelacién en contra de la
calificacion de su examen final del curso de Analisis de Jurisprudencia
Constitucional Administrativa.

Ahora bien, en este caso, la Resolucion 586-2017-D-FD fue emitida el 27 de
julio de 2017, siendo que esta aprobd las “Normas para el desarrollo de las
actividades académicas”, correspondiente al periodo lectivo 2017-1l, y el
calendario de actividades académicas.

Sobre el particular, el sefior Rafael cuestiond que en el numeral 8.5 de las
“Normas para el desarrolio de las actividades académicas” se sefialara que
para interponer apelaciones {segunda instancia) en contra de las decisiones
tomadas por los profesores (primera instancia) sobre los reclamos efectuados
por las calificaciones de las evaluaciones, el alumno tenia que estar al dia en
SUSs pagos. ‘

Sin embargo, al momento de interponer su denuncia (6 de noviembre de 2017),
el sefior Rafae!l no acreditd ni alegd que, en su caso particular, haya intentado
o tenido la intencion si quiera de interponer un recurso de apelacion y que esta
posibilidad se le haya negado.

Asi, este Colegiado advierte que, al momento de denunciar, el sefior Rafael no
tenia interés para obrar, pues no se habia producido algtn agravio en perjuicio
Suyo.

Por ofro lado, 1a Universidad alegé que no era posible apelar ya que tampoco
era posible visualizar las calificaciones. Al respecto, cabe sefialar que dicha
conducta (no poder visualizar las calificaciones) es distinta a la que es materia
de analisis en el presente caso (haber condicionado la posibilidad de apelar a
estar al dia en los pagos).

Asimismo, cabe indicar que la imposibilidad de visualizar las calificaciones fue
una conducta analizada en el marco del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el Expediente 121-2017/CC3. En aguella ocasion, la
Sala, en via de integracién, hallé responsable a la Universidad por haber
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empleado medidas prohibidas para el cobro de pensiones, entre las que se
encontraba la antes citada, sancionandola con una multa de 185,2 UIT.

De tal forma, este Colegiado considera que dicha conducta (no poder visualizar
las notas), sancionada ya por esta instancia anteriormente, no enerva el hecho
de que cualquier consumidor gue denunciara una afectacion por habérsele
impedimento apelar tuviera que acreditar, de forma previa, haber sido
agraviado por dicha disposicion {(es decir, tener interés para obrar), para lo cual
era necesario que primero se cumplieran con los siguientes presupuestos: (a)
que tuviera la condicion de deudor; y, (b) que hubiera presentado un reclamo
por una calificacién ante un profesor (instancia previa). En otras palabras, un
consumidor, a fin de acreditar interés para obrar, tendria que previamente ser
un deudor y haber presentado un reclamo por una calificacién ante un profesor.
Solo en caso se le negara presentar una apelacion en virtud del mencionado
reclamo, en aque! momento tendria “necesidad de acudir ante la Autoridad
Administrativa”, o sea, interés para obrar.

No obstante, en el presente caso, el sefior Rafael no ha acreditado que se le
haya impedido presentar una apelacion.

Por las razones expuestas, corresponde revocar ia resolucion venida en grado,
en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta en contra de la
Universidad por infraccion def numeral 1 del articulo 38° del Codigo, referida a
que habria establecido como practica discriminatoria, mediante la Resolucion
586-2017-D-FD, que tnicamente los alumnos al dia en sus pagos podrian
presentar recursos de apelacion en segunda instancia, respecto a sus
evaluaciones, ante el Director del Departamento Académico;, y me
consecuencia, se declara improcedente ta misma por falta de interes para
obrar. Ello, en tanto a la fecha de presentacion de la denuncia (6 de noviembre
de 2017), el sefior Rafael no acreditd que se haya visto agraviado por dicha
disposicion, es decir, gue se le haya impedido apelar.

Por lo tanto, se dejan sin efecto la medida correctiva ordenada, fa sancion
impuesta, la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento y la
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi y la
remision de una copia de la resolucion de primera instancia a la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 3 y a ta Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria, referidas a este extremo.

Sobre la nulidad parcial de [a resolucion de imputacion de cargos v la resolucion

venida en grado

58, El articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG),
establece que uno de los vicios del acto administrativo que causa su nulidad
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de pleno de derecho es la omision o defecto de sus requisitos de validez',
entre los cuales se encuentra el que se respete el procedimiento regular
previsto para su generacion®, esto es, que se respete el principio de! debido
procedimiento, que garantiza el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho®.

De la revision de la Resolucion 3 y de la resolucion venida en grado, se aprecia
que la primera instancia calificé y valoro, como presunta infraccion al deber de
idoneidad —recogido en los articulos 18° y 19° del Caddigo—, la conducta
denunciada referida a que la Universidad habrfa modificado indebidamente la
nota obtenida por el denunciante en el curso de Anélisis de Jurisprudencia
Constitucional Administrativa, variando su nota de diecisiete (17) a siete (7),
hecho que provocd que desaprobara el curso sefialado. Sin embargo, el
articulo 73° del mismo cuerpo legal« establece que el proveedor de servicios
educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del
proceso educativo en la educacion basica, técnico-productiva y educacion
superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre

TEXTO (NICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETQ SUPREMO 004-2019-JUS, Articulo 40°. Causales de nulidad. Son vicios de
acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1, La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eidefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Artfculo 14,

3. Los actos expresos 0 os que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positive, por 108 que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ardenamiento
juridico, o cuando no se cumplan cen los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adguisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de fa
misma.

TEXTO UNICO ORDENADC DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administratives:

()
5. Procedimiento regular. Anles de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumptimiente del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

TEXTO UNICO CRDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROGEDIMIENTG ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMOC 004-2019-JUS. Articulo V.- Principlos del procedimiento
administrativo.

1. £} procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olras principios generales def Derecho Administrativo:

.

4.2. Principio del debldo procedimiento, Los adrministrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garanltias comprenden, de made enunclativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; & acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegaios complementatios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el use de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision metivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un piazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten,

La institucion del debido procedimients administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Dereche Procesat es aplicable solo en cuanto sea compatibie con el régimen administrativa,

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73°.- idoneidad en productos
y serviclos educativos. E! proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos
generales del procesa educative en la educacién basica, técnico-productiva y educacién superior, asegurando la
calidad de los servicios dentro de fa normativa sobre la maleria.
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la materia.

Partiendo de dicha premisa, el concepto de idoneidad en productos y servicios
educativos seflalado en el articulo 73° del Codigo busca proteger el interés de
los consumidores, a fin de que reciban un servicio educativo de calidad, porlo
que esta Sala considera que el presente caso debid imputarse y resolverse al
amparo del articulo de la referencia, por iratarse de un presunto defecto en el
servicio brindado por el centro educativo en su calidad de proveedor de
servicios educativos.

En consecuencia, dado que la Comision se pronunci¢é sobre la denuncia
considerando como tipo infractor los artfculos 18° y 19° del Cédigo, pese a que
este caso debid resolverse como una presunta infraccion del articulo 73° del
referido cuerpo normativo, corresponde declarar la nulidad parcial de la
Resolucion 3 y de la resolucion recurrida en el extremo que imputd y se
pronuncio, respectivamente, sobre fa conducta denunciada, bajo los terminos
anteriormente citados.

Sin perjuicio de lo mencionado, en aplicacion del articulo 227° del TUO de la
LPAG y del Principic de Eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo
IV de la referida normas, teniendo en cuenta que la imputacion efectuada
primigeniamente por la Comision estuvo ligada a una presunta falta de
idoneidad en el servicio brindado por la Universidad, y que, a lo largo del
procedimiento, esta ha tenido la oporfunidad de ejercer validamente su
derecho de defensa respecto de la conducta denunciada en su contra, asl
como que obran en el expediente elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento respecto de la cuestion controvertida, corresponde que esta
Sala evalie y se pronuncie sobre la conducta denunciada precitada,
considerandola como una presunta infraccion del articulo 73° del Codigo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2013-JUS. Titulo li. Capitulo Viil. Articulo 227°.- Resolucion,
(...) ’

227.2. Constaiada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad,
resoivera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para elio. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procadimiento al momento en que el vicio se
produjo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETQO SUPREMO 004-2019-JUS. Titulo Preliminar. Articulo {V.- Principios del
procedimiento administrativo.

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos dal procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su validez, no
determinen aspactos importanies en la decision final, ne disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen
indefension a los adminisirados.
£n todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad del acio que se privilegie sobre las
formalidades no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serd una garantia de la
finalidad publica que se busca satisfacer con la aplicacion de este principio.
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Sobre la presunta modificacion indebida de la nota del examen final del curso de
Andlisis de Jurisprudencia Constitucional Administrativa

63. El articulo 73° del Codigo” recoge el deber de idoneidad de los proveedores
de servicios educativos, a través del cual se establece que estos deben tener
en consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la
educacion basica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la
calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia, con la
finalidad de no afectar los derechos de los consumidores.

64. Asi, cabe precisar que, de acuerdo al articulo anteriormente citado, el deber
de idoneidad que deben cumplir los proveedores de servicios educativos, no
se limita a una evaluacién de la calidad del servicio efectivamente brindado,
sino también al respeto de las normas sectoriales que regulan fa materia
educativa.

65. En concordancia con ello, el articulo 20° del Codigo® dispone que, para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, se debera comparar al
mismo con las garantias que el proveedor haya brindado y a las que este
obligado, pudiendo estas ser explicitas (términos y condiciones
expresamente ofrecidos), implicitas (fines y wusos previsibles del
producto/servicio segln usos Yy costumbres del mercado) y legal
(cumplimiento de los mandatos legales y las regulaciones vigentes).

66. Por su parte, el articulo 104° del Codigor establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el

7 LEY 28571, CODIGO DE PROTECCGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73°.- ldoneidad en productos
y serviclos educativos
El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracidn los fineamientos generales del proceso educative
en la educacion basica, écnico-productiva y educacién superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la
natmativa sobre la materia.

b LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 20°. - Garantlas
Para determinar ia idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias gue el proveedor
est4 brindando y a las que estd obligado. Las garantias son las caracter{sticas, condiciones o términos con los que
cuenta el producto o servicio.
Las garantlas pueden ser legales, explicitas o implfcitas:
a. Una garantfa es iegal cuando por mandato de la ley o de las requlaciones vigentes no se permite la comercializacion
de un producto ¢ [a prestacidn de un servicio sin cumplir con |a referida garantla. No se puede pactar en contrario
respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en fos contratos de consumo, asf no se sefiale
expresamente. Una garantia legal no puede ser despiazada por una garantia explicita ni por una implicita.
b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamante ofrecidos por el proveedor
al consumidor en el contratc, en el etiquetado det producto, en la publicidad, en et comprobante de pago o cualquier
otro medio por et que se prugbe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser
desplazada por una garantia implicita.
c. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o servicio
cumplen con los fines y usos previsibles para los gue han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre otros
aspecios, ios usos y costumbres del mercado.

1 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. Ef proveedor es administrativamente responsable por ia falta de Idoneidad o calidad,
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producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado.

67. El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el
mercado, debido a la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asl, correspondera al consumidor —o a la Autoridad
Administrativa, en el caso de procedimientos promovidos por su propia
iniciativa— acreditar la existencia de un defecto en el producto o servicio
vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que dicho defecto no
le es imputable.

68. Sobre la valoracion de los medios probatorios, este Colegiado considera
pertinente citar lo dispuesto en e! articulo 197° del Codigo Procesal Civil, el
cual sefiala que todos los medios probatorios deben ser valorados en forma
conjunta, utilizando su apreciacién razonada; sin embargo, en la resolucién
solo seran expresadas las valoraciones esenciales vy determinantes gue
sustentan la decision. En ese sentido, este Colegiado hara mencion puntual
de aquellos medios probatorios y argumentos que tienen incidencia en la
presunta conducta infractora que habria cometido la Universidad.

69. En el presente caso, el sefior Rafael denuncid que la Universidad habria
madificado indebidamente la nota obtenida en el curso de Analisis de
Jurisprudencia Constitucional Administrativa, variando su nota de diecisiete
{17) a siete (7), hecho que provoco gue desaprobara el curso seftalado.

70. En sus descargos, la Universidad manifesto lo siguiente:

() Los alumnos pudieron informarse oportunamente sobre el resultado de
sus evaluaciones, siendo que el sefior Rafael, pese a ser deudor en ¢l
ciclo académico 2018-1, recibié su examen final del curso Analisis de
Jurisprudencia Constitucional, el cual pudo revisar y tomarle una
fotografia;

(i) no estando conforme con la nota, presentd un reclamo, el cual fue
admitido a tramite y remitido al profesor del curso,

el riesge injustificado © la omisién o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cadigo y demas normas complementarias de proteceién al consumidor, sabre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si togra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexe causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administraiiva considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articuio 18,
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(i) el profesor declard improcedente el reclamo, siendo que el sefior Rafael
se presentd al examen de aplazados, obteniendo la calificacion de tres
(3);

(iv) la Resolucion 700-2017-CD-P-USMP no implico restricciones para que el
alumno conociera e impugnara la calificacion que obtuvo, vy, :

(v) la calificacion obtenida en el examen final del curso Analisis de
Jurisprudencia Constitucional fue establecida por el profesor, siendo que
el sefior Rafael no habia aportado ningiin medio probatorio que
acreditara que €l tenia una nota diferente —diecisiete (17), seguin alego~
a la que realmente obtuvo ~siete (7) —.

71. El 29 de mayo de 2019, la Universidad presentd un escrito ampliando sus
descargos. Entre otros, manifesto lo siguiente:

(i) El 13 de junio de 2018, el sefior Rafael y otros alumnos rindieron el
examen final del curso Analisis de Jurisprudencia Constitucional
Administrativa dictado por el profesor Hernandez;

(i) el examen fue tomado por la sefiora Alejandra Molina Dimitrijevich (en
adelante, |la sefiora Molina), quien habria sido mal informada por los
alumnos, quienes le sefialaron que el profesor les permitia rendir el
examen con materiales de estudio, siendo que esta autorizd su uso;

(iiiy el profesor Hernandez califico los examenes finales sin conocer to
ocurrido durante el 13 de junio de 2018, siendo que posteriormente se
enterd que los alumnos hablan utilizado materiales de estudio, lo cual
desnaturalizaba la finalidad del examen (evaluacion de competencias);

(iv) el 20 de junio de 2018, durante la entrega de los examenes finales, el
profesor Hernandez informé a los alumnos que se habfa enterado de que
estos habian inducido al error a la sefiora Molina, ante lo cual ninguno de
los alumnos presentes realizé comentario alguno;

{(v) les informé que lo que correspondia era anular el examen y tomar una
nueva evaluacion; sin embargo, dado el vencimiento de los plazos, de
acuerdo al Calendario Académico, les propuso reevaluar sus pruebas
con un tope maximo de quince (15), atendiendo a que el examen lo
habian dado con materiales de estudio;

(vi) el profesor Hernandez se retird del aula por veinticinco (25) minutos para
que los alumnos meditaran la propuesta, siendo que, a su regreso, 10s
alumnos le informaron que habian decidido que el examen se recalificara
teniendo como nota maxima guince (15);

(vil) todos los examenes finales fueron recalificados, incluyendo el del sefior
Rafael, por lo que los mismos presentaban enmendaduras;

(viii) el sefior Rafael, al igual que los alumnos Fiama Jackeline Trillo Mendoza,
Melody Tiffany Benavides Pacuar, Josué Tomas Ordufia Torres y Yuri
Hellen Picén Quinto, presentaron reclamos ante el profesor Hernandez,
siendo que este los declard improcedentes,
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el sefior Rafael, aceptando la recalificacion realizada por el profesor
Hernandez, rindid el examen de aplazados en el cual obtuvo la
calificacion de tres (3);

de las imagenes del examen final, no se podria evidenciar cual fue 1a nota
original, por lo que no se entendia como el Notario Publico César
Humberto Bazan Naveda pudo certificar que ahi, donde era facil apreciar
un garabato, €l vio un diecisiete (17);

el Notario Publico César Humberto Bazan Naveda no explico de qué
herramientas se valid para ver un diecisiete (17) ahi donde se verfa un
garabato;

el Indecopi no tendrfa competencia para pronunciarse y menos para
ordenar que la Universidad adoptara una medida de caracter académica
como la modificacién de una nota, pues los actos de calificacion y
recalificacion de un examen se encontraban dentro de la autonomia
universitaria; vy,

sefiald que a la fecha ya no tenfa los originales de los exdmenes finales.

72. El14 dejunio de 2019, el sefior Rafael presentd un escrito manifestando, entre
otros, lo siguiente:

(i)
(i)

(iif)

{vi)

El no rindi6é el examen con materiales de estudio ni tampoco participd en
el presunto “engafio” que se realizo a la sefiora Molina;

el profesor Hernandez procedid a modificar la calificacion obtenida —
(diecisiete (17)- sin prueba alguna de que é! hubiera utilizado materiales
de estudio durante el examen final ni que haya participado en el presunto
“engafio”;

el profesor recalificéd el examen final teniendo como calificacion maxima
quince (15), pese a que el Reglamento de Evaluacion del Aprendizaje
sefialaba que el sistema de calificacion de la Universidad era vigesimal —
de cero (0} a veinte (20)—;

lo sefiatado en su solicitud para rendir el examen de aplazados era una
redaccion tipo (era un formato, por lo que el texto estaba previamente
preestablecido por la Universidad);

no se le habria entregado en fisico el examen final ni el examen de
aplazados del curso de Andlisis de Jurisprudencia Constitucional
Administrativa; vy,

era falso que la Universidad no tendria el examen final en original ya que,
en el escrito del 29 de mayo de 2019, esta presentd una copia fedateada
del 24 de mayo de 2019 de la referida evaluacion.

73. Eil 18 de julio de 2019, la Universidad presentd un escrito sefialando que la
copia fedateada del examen final del sefior Rafael, referida al curso de Analisis
de Jurisprudencia Constitucional Administrativa, no se emitié en virtud del
examen original, sino que se correspondia con la fotocopia que el profesor
Hernandez adjuntd a su informe sobre el reclamo presentado por el sefior
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Rafael (documento mediante el cual el mencionado profesor declard
improcedente el reclamo presentado).

74. En su recurso de apelacién, ia Universidad manifestd o siguiente:

(i) No era cierto, como manifestd la Comisién, que la Universidad no haya
justificado las razones que dieron pie al cambio de calificacion del
examen final,

(i) reiterd lo sefialado en su escrito del 29 de mayo de 2019, afiadiendo lo
siguiente: '

a) el sefor Rafael, en su escrito de reclamo del 21 de junio de 2018,
admitid que se “engafd” a la seflora Molina respecto al uso de
materiales de estudio en la rendicion del examen final;

b) los hechos que justificaron el cambio de nota fueron corroborados,
tanto por el denunciante en su escrito de reclamo dei 21 de junio de
2018, como en el informe que elabord el profesor Hernandez en el
que declard improcedente dicho reclamo;

¢) el acuerdo entre los alumnos y el profesor Mernandez, referido a que
el examen final seria recalificado con una nota maxima de quince {15),
se desprendfa de los reclamos presentados por el sefior Rafael y sus
compafieros, por lo que, contrariamente a lo sefialado por la
Comision, dicho acuerdo estaba probado;

d) el sefior Rafael en su reclamo del 21 de junio de 2018, no sefiaio que
su calificacion original fuera diecisiete (17), sino que solicitd que se
volviera a calificar dicha evaluacién, siendo recién cuando presentd
su denuncia en Indecopi que alego gue tenia diecisiete (17);

e) la Comisidn no valoré que, el 21 de junio de 2018, el sefior Rafael
solicit¢ rendir el examen de aplazados, siendo que, yendo contra sus
propios actos, el mismo dia presentd un reclamo por la calificacion
desaprobatoria, el cual fue declarado improcedente, abteniendo en el
nuevo examen la nota de tres (3); v,

f) la propia Comisién admitié que no era posible visualizar un diecisiete
(17) en |as fotografias que analizd el Notario Publico César Humberto
Bazan Naveda;

(i) un notario publico no podia constatar la veracidad de las fotografias
tomadas por el sefior Rafael, pues estas podian haber sido modificadas;

(iv) en tanto lo que observd el notario publico fue una fotografia y no el
documento original, no podria afirmarse que este haya constatado ni
mucho menos presenciado la situacién, conforme 1o exigia el articulo 98°
del Decreto Legislativo 1049, Ley del Notariado;

(v) una fotografia era un instrumento digital, por lo que era de competencia
de un fedatario juramentado con especializacién en informatica,
conforme al articulo 3° del Decreto Legislativo 681;

(vi) laUniversidad resguardaba los examenes por un plazo maximo de treinta
(30} dias, siendo que este plazo, segun sus normas internas, no se
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suspendia por la presentacion de reclamos, contrariamente a lo que
asumio la Comision;

(vii) pretender que el Indecopi modificara una calificacion vulneraria la
autonomia universitaria y la libertad de céatedra,

(viii) el sefior Rafael, en una entrevista en el diaric Ef Comercio, reconocio que
pudo rendir el examen de aplazados, por lo que no fue discriminado, asi
como también acepto la nota recalificada, conforme se desprendié de las
declaraciones juradas de sus compafieros, siendo que recien al
desaprobar el examen de aplazados presentd su denuncia; v,

(ix) no resultaba creible que obtuviera tres (3) en el examen de aplazados
cuando, supuestamente, en el examen final habia obtenido diecisiete
(17).

75. EI 156 de enero de 2020, la Universidad presentd un escrito reiterando sus
argumentos de apelacion. Asimismo, manifesto lo siguiente:

()  Tres alumnos (adjunté declaraciones juradas) declararon que existié un
acuerdo con el profesor Hernadndez para el cambio de notas de la
totalidad de alumnos a consecuencia de su actuacion irregular;

(i en el Informe 0718-2019-ORA-FD-USMP (adjunté el documento) del 28
de octubre de 2019, se evidencié que ningun alumno del referido curso
tuvo como nota del examen final una calificacion mayor a quince (15);

(iiiy la constatacion notarial presentada por el sefior Rafael no era un medio
de prueba idéneo que acreditaba lo denunciado (cambio arbitrario de
nota), pues de este no se verificada de modo alguno que la recalificacion
del examen final haya sido arbitraria;

(iv) para analizar el valor probatorio de un documento, se debié evaluar la
autenticidad del mismo vy la exactitud de su contenido con respecto al
hecho a probar, siendo que en el presente caso el Notario Publico César
Humberto Bazan Naveda no podia dar fe de la autenticidad de las
fotografias;

{v) presenté un informe tecnico legal emitido por el Fedatario Juramentado
con Especializacién en Informatica Marco Ram Benavente Cano, con lo
gue quedaria acreditado que un notario publico no podia dar fe de la
autenticidad de una fotografia; v,

(vi} no existio trato diferenciado en la medida de que todos los alumnos
poseian los mismos tanales y/o facilidades para efectuar el pago
oportuno de sus pensiones, siendo que la Comisién pretendia equiparar
los beneficios que se dieron a los alumnos que se encontraban al dfa con
respecto a los alumnos gque no, situaciones que no eran comparables.

76. EIl 20 de enero de 2020, la Universidad present6 un escrito sefialando que el
seftor Rafael, en una entrevista en el diario Ef Comercio, habla reconocido gue
el examen final no se podia dar con materiales. Asimismo, sefiald que el
denunciante pretendio aprobar el referido examen final a toda costa, dando el
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examen de aplazados (que reconocié que no le correspondfa) y mediante la
denuncia ante Indecopi. Finalmente, solicitd que se llamara la atencion al sefior
Rafael pues este habria enviado una carta notarial intimidatoria a la sefiora
Katherine Rodriguez Quispe, alumna que realizd una declaracién jurada sobre
los hechos acontecidos respecto al examen final del curso de Analisis de
Jurisprudencia Constitucional Administrativa.

77. El 31 de enero de 2020, el sefior Rafael presentd un escrito reiterando los
argumentos que antes expuso. Asimismo, afiadio lo siguiente:

(i) Aplicando el método de calificacion del profesor Hernandez —de cero (0)
a quince (15)- la nota que se debid obtener en el examen final del curso
de Analisis de Jurisprudencia Constitucional Administrativa debio ser
12,75 y no siete (07);

(i) no se probo que la sefiora Molina le haya comunicado al profesor
Hernandez que él habia dado el examen final con materiales;

(i) se fabrico una declaracién jurada de la sefiora Molina que no se
correspondia con la realidad,

(iv) la Universidad oculto el examen final por mas de un (1) afio, a pesar de
los requerimientos realizados por la Comision y él;

(v} se sustento técnicamente que la pregunta dos del examen final estaba
correctamente respondida, siendo que la Universidad no habia probado
lo contrario mediante otro informe, pese a que la Comision se lo requirid;

(vi) el profesor Hernandez, en una entrevista en £/ Comercio, manifesto gue
“no recordaba cual fue la nota obtenida, pero que seguramente estaba
aprobado”,

(vii) las declaraciones brindadas por el Decano y el sefior Hernandez en E/
Comercio demostraban que actuaron de manera coordinaba con el fin de
aplicar represalias en su contra,

(viii) no se promedio su nota, pese a que la medida cautelar ordenaba que se
le colocara diecisiete (17) como calificacion del examen final,

(ix) el acta de presencia emitida por el Notario Publico César Humberto
Bazan Naveda era valida, toda vez que fue emitida respetando el marco
legal establecido,

(x) el Decreto Legislativo 681, alegado por la Universidad, era una norma
referida al archivo de documentos, por lo que, en aplicacion del principio
de especialidad, la misma no seria pertinente para el caso concreto;

(xi} el informe técnico emitido por el sefior Marco Ram Benavente Cano y
presentado por la Universidad, no debia ser valorado ya que este carecia
de legalidad;

(xily las personas que dieron declaraciones juradas sobre ilos hechos
acontecidos, referidos al examen, tendrian dependencia con |la
Universidad ya que las mismas aln no eran abogados (solo egresados),
siendo que estas podfan haber sido coaccionadas;

(xiii) en ninguna de las declaraciones juradas se hizo alusion especificamente
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a su persona;

{xiv} el informe realizado por el profesor Hernandez —el cual nunca le fue
entregado hasta el momento en que la Universidad interpuso recurso de
apelacion en contra de la resolucion que orden¢ una medida cautelar—
sefialaba que hubo alumnos que no estuvieron de acuerdo con la
recalificacion, por o que no existié unanimidad, como se sefald en las
declaraciones juradas;

(xv) habria una contradiccién entre el referido informe y la declaracion jurada
del profesor Hernandez, respecto al tiempo que se habria retirado del
salén a fin de que los alumnos debatieran sobre si aceptarian o no la
recalificacion;

{xvi} solicitd gue se ordene a la Universidad, como medida correctiva, que no
obligue a los alumnos a expresar una redaccion tipo al momento de
solicitar la rendicion de un examen de aplazado;

(xvii) el modelo de solicitud de examen de aplazado presentado por la
Universidad no fue el utilizado por el sefior Rafael;

(xviii)solicitd a la Sala que se requiera a la Universidad la presentacion en fisico
del examen de aplazados;

(xix) el Informe 718-2019-ORA-FD-USMP tendria incongruencias, pues se
seflalaba que hubo veintiséis (26) alumnos matriculados, pese a que del
Acta de notas 2018-I se aprecidé gue eran veintisiete (27) los alumnos
matriculados;

(xx) en el Informe 718-2019-ORA-FD-USMP se podia apreciar que la nota
obtenida en el examen final fue diecisiete (17);

(xxi) el abogado de la Universidad, el sefior Herbert Eduardo Tassano
Velaochaga, serfa vocal de la Sala Especializada en Mineria, Energia
Pesqueria e Industria Manufacturera del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, por lo que estarfa incurriendo en una
grave falta etica, tratando de presionar a otra Sala Especializada a fin de
obtener un fallo favorable a la Universidad,;

(xxii) solicité como medida correctiva reparadora que la Universidad le
devolviera todos los gastos generadeos desde que dio el examen de
admision a la carrera de Derecho hasta la culminacion de sus estudios;

{(xxili)la Universidad pretender(a tergiversar las declaraciones que brindo en E/
Comercio.

Ahora bien, el articulo 18° de la Constitucion Politica del Peru del afio 1993,
establece que cada universidad es auténoma en su régimen normativo, de
gobierno, academico, administrativo y econdmico». Asimismo, sefiala que las

20

CONSTITUCION POLITICA DEL PERE DEL ANO 1993, Articulo 18°. - La educacidn universitaria tiene como fines
la formacion profesional, la difusion cultural, la creacion intelectual y artistica y 1a investigacion clentifica y tecnolégica.
£ Eslado garantiza la liberlad de catedra y rechaza la intolerancia.

Las universidades son promovidas por entidades privadas o piblicas. La ley fija las condiciones para autorizar su
funcionamiento.

La universidad es la comunidad de profesores, alumnos y graduados. Participan en ella los representantes de los
promotores, de acuerdo a ley.
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universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco de lo dispuesto
por ese cuerpo normativo y las leyes vigentes.

79. En esa linea, el articulo 8° de la Ley Universitaria sefiala que:

s Estado reconoce la autonomia universitaria. La autonomfa inherente a las
universidades se ejerce de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la
presente Ley y demas normativa aplicable. Esta autonomlia se manifiesta en los
siguientes regimenes:

8.1 Normativo, implica la potestad autodeterminativa para la creacién de normas
internas (estatuto y reglamentos) destinadas a regular la institucion
universitaria.

8.2 De gobiemo, implica la potestad autodeterminativa para estructurar,
organizar y conducir fa institucion universitaria, con atencidn a su naturaleza,
caracteristicas y necesidades. Es formalmente dependiente del régimen
normativo.

8.3 Académico. implica la potestad autodeterminativa para fijar el marco del
proceso de ensefanza-aprendizaje dentro de Ia instifucion universitaria. Supone
el seflalamiento de los planes de estudios, programas de investigacion, formas
de ingreso y egreso de la institucién, etc. Es formalmente dependiente del
régimen normativo y es la expresién mas acabada de la razén de ser de la
actividad universitaria.

8.4 Administrativo, implica la potestad autodeterminativa para establecer los
principios, técnicas y précticas de sistemas de gestion, tendientes a facilitar la
consecucion de los fines de la institucién universitaria, incluyendo la
organizacién y administracion del escalafon de su personal docente y
administrativo.

8.5 Econémico, implica la potestad autodeterminativa para administrar y
disponer del patrimonio institucional;, asi como para fijar los criterios de
generacion y aplicacién de los recursos.”

80. Ahora bien, obra a foja 158 del expediente una fotografia del examen final
2018-1 del curso de Analisis de Jurisprudencia Constitucional Administrativa
del sefior Rafael. De la revision de dicha prueba, se aprecia que se consigno
como calificacion ia nota de siete (7). Asimismo, a su lado, se visualiza un
garabato, segun el siguiente detalle:

Cada universidad es auténoma en su régimen normativo, de gabierno, académico, administrativo y econdmico. Las
universidades se rigen pof sUs propios estatutos en el marco de la Constitucion y de las leyes.
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A fin de acreditar el defecto alegado (esto es, la modificacion de nota), el sefior
Rafael presentd un Acta de presencia del 26 de marzo de 2019 emitida por el
Notario Publico César Humberto Bazan Naveda (ver de foja 305 a 309 del
expediente). En esta, el notario dejo constancia de lo siguiente: (...) de fa
imagen fotografica se visualiza el examen y se aprecia que se consigna una
nota de 17 la cual esta borrada con lapicero rojo y al costado le colocan una
nota de 07 (...)". Cabe precisar que el notario realizé la constatacion en virtud
de la misma fotografia precitada en esta resolucion.

Por otro lado, la Universidad alegd que este cambio de nota se debio a una
recalificacion realizada por el profesor Hernandez. Cabe precisar que, si bien
la Universidad admitio el cambio de nota, no reconocié que la nota original
fuera diecisiete (17) y sustento que ta recalificacion se debid a que los alumnos
rindieron el examen final con materiales pese a estar prohibido.

Asi, obran en el expediente diversos reclamos presentados por alumnos®
respecto a la nota del examen final del curso de Analisis de Jurisprudencia
Constitucional Administrativa en los que se pueden apreciar ia siguiente
afirmacioén (ver de foja 375 a 378 y de 409 a 429 del expediente):

“(...) el dia miércoles 13 de junio del presente afic [2018], dia en que se rindio
el examen final el docente responsable del curso, noc se apersond al aula, en
su fugar se presento la Dra. Alexandra Molina quien nos informo que ella nos
tomaria el examen final (...)". Asimismo, se lee: (...} al momento de repartir
los examenes correspondientes, la Dra. responsable nos preguntd cual es el
método del catedratico para rendir los examenes, respondiendo que seria
con material de acuerdo al primer fundamento {...)"

21

Reclamos presentades por los alumnos George Christian Rafael Palomino, Fiama Jackedine Trillo Mendoza, Melody
Tiffany Benavides Aguilar, Yéssica Vanessa Miyashiro £spinoza, entre otros.
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Asimismo, respecto al dia en que se entregaron los examenes finales (20 de
junio de 2018), los diversos reclamos indican que:

“(...) al estar presente algunos alumnos en el horario impuesto, el profesor
en mencion ingresé al aula de una manera alterada e impotente por
supuestamente haberse burlado de ¢/ al rendir el examen final con material,
intimidéndonos e imponiéndonos que el examen seria anulado o evaluado
por una nota de 0 a 15, aduciendo que, si no existe un precedente por el
mismo hecho, el los crearfa, brindéndonos 5 minutos para escoger la opcion
tomaria [sic] (...)"

En ese sentido, lo antes citado concuerda parciaimente con lo alegado por la
Universidad en los siguientes puntos:

« Respecto a que el examen final del mencionado curso fue tomado por una
persona (la sefiora Molina) distinta al profesor que estaba a cargo de la
catedra del curso (el profesor Hernandez); v,

» que el mismo fue rendido con materiaies de estudio, siendo que ello
provocd una recalificacion de parte del profesor Hernandez.

Teniendo en consideracion lo expuesto, y, sin perjuicio que en el analisis del
presente caso se puedan vislumbrar diversos temas a ser esclarecidos como
los referidos a que si los alumnos incurrieron o no en un “engafio” a la sefiora
Molina respecto a la pertinencia o no del uso de materiales de estudio durante
el examen final; o, si era responsabilidad de la sefiora Molina el tener
conocimiento claro sobre las instrucciones para dar el examen; y, al margen
de que pueda existir responsabilidad o no de fa Universidad respecto de dichos
extremos, se evidencia que el fondo dé la denuncia del sefior Rafael pretende
cuestionar el proceso de calificacidn realizado por fa Universidad, aspecto que
se encuentra protegido por la autonomia universitaria en su dimension de
autonomia académica. Esto se evidenciaria més en el momento del dictado de
la medida correctiva, pues involucraria determinar que fa nota del alumno sea
modificada.

Por las razones expuestas, corresponde, en via de integracion, declarar
improcedente la denuncia interpuesta en contra de la Universidad, referida a
que habria modificado indebidamente la nota obtenida en el curso de Analisis
de Jurisprudencia Constitucional Administrativa, variando su nota de
diecisiete {17) a siete (7), hecho que habria provocado que desaprobara el
curso sefalado. Ello, en tanto el Indecopi no tiene competencia para avocarse
al conocimiento del hecho denunciado, pues este se encuentra dentro del
ambito de la autonomia universitaria.

Por lo tanto, se dejan sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancion
impuesta, ia condena al pago de las costas y los costos del procedimiento y la
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi y la
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remision de una copia de la resolucion de primera instancia a la Comisién de
Proteccién al Consumidor N° 3 y a la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria, referidas a este extremo

89. Finalmente, cabe precisar que en tanto la Sala ha declarado improcedente este
extremo de la denuncia, carece de objeto emitir un pronunciamiento sobre los
argumentos de fondo, la tacha realizada al acta de presencia y las solicitudes
de actuacion de pruebas y de medidas correctivas.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucién Final 1597-2019/CC2 del 17 de setiembre de
2019, emitida por la Comisién de Proteccidon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2,
en el extremo que declar¢ fundada fa denuncia interpuesta en contra de la
Universidad de San Martin de Porres por infraccion del numeral 1 del articulo 38°
de la Ley 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, referida a que
habria establecido como practica discriminatoria, mediante la emision de la
Resolucion 700-2017-CD-P-USMP, el calificativo de “"buen pagador” a quien
cumpliera con cancelar sus cuotas de pensicnes en los plazos programados,
estableciendo beneficios y prioridades en la matricula en base a la situacion de pago
de los estudiantes; y, en consecuencia, se declara improcedente la misma por falta
de interés para obrar. Ello, en tanto se verificd que, al momento de interponerse la
denuncia (6 de noviembre de 2017), el denunciante no habia sufrido algdn agravio.

Por lo tanto, se dejan sin efecto la.medida correctiva ordenada, la sancién impuesta,
la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento vy la inscripcion en
el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi vy la remision de una copia de
la resolucién de primera instancia a la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3
y a la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria, referidas a
este extremo.

SEGUNDO: Revocar la Resolucidn Final 1597-2019/CC2, en el extremo que
declar¢ fundada la denuncia interpuesta en contra de la Universidad de San Martin
de Porres por infraccion del numeral 1 del articulo 38° de la Ley 29571, Coédigo de
Proteccion y Defensa dei Consumidor, referida a que habria establecido como
practica discriminatoria, mediante la Resolucién 586-2017-D-FD, que Unicamente
los alumnos al dia en sus pagos podrian presentar recursos de apeiacion en
segunda instancia, respecto a sus evaluaciones, ante el Director del Departamento
Académico; y en consecuencia, se declara improcedente la misma por falta de
interés para obrar. Ello, en tanto a la fecha de presentacion de la denuncia (6 de
noviembre de 2017), el denunciante no acredité que se haya visto agraviado por
dicha disposicion, es decir, que se le haya impedido apelar.

Por lo tanto, se dejan sin efecto ta medida correctiva ordenada, la sancion impuesta,
la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento vy la inscripcion en
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el Registro de Infracciones y Sanciones del indecopi y la remision de una copia de
la resolucion de primera instancia a la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3
y a la Superintendencia Nacionai de Educacién Superior Universitaria, referidas a
este extremo

TERCERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 3 del 5 de abril de 2019 —
emitida por ia Secretaria Técnica de la Comision de Proteccidon al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 2— vy de la Resolucion Final 1597-2019/CC2, en el extremo que
imputé y se pronuncio, respectivamente, por la conducta denunciada referida a que
la Universidad de San Martin de Porres habria modificado indebidamente la nota
obtenida por el denunciante en el curso de Analisis de Jurisprudencia Constitucional
Administrativa, variando su nota de diecisiete (17) a siete (7}, hecho que habria
provocado que desaprobara el curso sefialado, como si fuera una presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. Ello, en tanto la misma en realidad calificé como una
presunta infraccién del articulo 73° del referido cuerpo normativo.

Por lo tanto, se dejan sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancion impuesta,
la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento y la inscripcion en
el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi y la remision de una copia de
la resolucion de primera instancia a la Comision de Proteccion al Consumidor N° 3
y a la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria, referidas a
este extremo.

CUARTO: En via de integracién, declarar improcedente la denuncia interpuesta en
contra de la Universidad de San Martin de Porres, referida a que habria modificado
indebidamente la nota obtenida por el denunciante en el curso de Analisis de
Jurisprudencia Constitucional Administrativa, variando su nota de diecisiete (17) a
siete (7), hecho que habrfa provocado que desaprobara el curso sefialado. Ello, en
tanto e! Indecopi no tiene competencia para avocarse al conocimiento del hecho
denunciado, pues este se encuentra dentro del ambito de la autonomia universitaria.

Con la intervencion de Jos sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Ménica Eliana Medina Trivefio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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