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CONGRESO DE LA REPUBLICA

COMISION ESPECIAL

A - TC 2021

IFORMATOS —

: - DESCARGO DE TACHA 07 CiC

Lima, 07 de diciembre de 2021 REGIBIDO
Firma: _(W- Hora: Q-
Folios:

Sefor

PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE LA SELECCION DE CANDIDATAS O
CANDIDATOS APTOS PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Congreso de la Republica

Presente.-

De mi consideracion:

Yo, Antenor José Escalante Gonzales, identificado con DNI N° 17806645, con direccion en el Jirén El
Prado N° 229, Urbanizacién la Ensenada, del distrito de La Molina, de la provincia de Lima, del
departamento de Lima, con correo electrénico antenor@icam.es, me presento ante ustedes con la
finalidad de realizar mi descargo a la TACHA presentada en mi contra por la ciudadana Maria del
Carmen Covarruvias Hermoza (Notificacion N° 031 Exp. 059-2021-CETC).

A continuacién, paso a exponer mis descargos, sefialando que, como se puede apreciar de su
contenido, la tacha en mencion se refiere a apreciaciones 0 situaciones que su Proponente relaciona
con mi desempefio como Procurador Publico de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria - SUNAT. No se refiere a ninguna otra circunstancia.

I.  Primer motivo de tacha.

Descripcién de los hechos:
La proponente me imputa haber realizado acciones dilatorias (usando herramientas procesales) de
abuso y perjuicio contra humilde contribuyente de Cajamarca.

Procedo a desvirtuar los hechos:

Como se desprende de su escrito de tacha, la proponente afirma he actuado procesalmente de
manera “abusiva” y “dilatoria” en contra de un contribuyente domiciliado en una de las provincias de
Cajamarca (el sefior Marciano Antonino Mendoza Vésquez), quien —como se reconoce en la misma
tacha— incurrié en un error en su declaracion jurada del impuesto a la renta del 2007. Esto origind que
dicho contribuyente tuviera que hacer frente a un proceso ante la Autoridad Tributaria y luego ante el
Poder Judicial.

Lo que la proponente de la tacha (ex funcionaria de la SUNAT) olvida es que la Procuraduria Publica a
mi cargo no se ocupa de la fiscalizacién tributaria, ni emite Resoluciones de Determinacion, Multa u
Ordenes de Pago en contra de los contribuyentes. Su funcién, conforme a ley, se circunscribe a
defender juridicamente los intereses de la SUNAT, en los distintos procesos judiciales, administrativos
o de cualquier otro caracter donde esta sea parte.

En tal sentido, debo dejar sentado que no tuve participacion ni el procedimiento contencioso
tributario ni en ninguna de las etapas del proceso judicial que se tramité ante el Poder Judicial.
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La proponente no ha presentado prueba alguna que acredite mi participacion en ninguna etapa de las
impugnaciones que realizé el ciudadano Marciano Antonino Mendoza Vasquez.

El hecho que no haya tenido participacion alguna en los procedimientos y procesos antes mencionado
determina que no exista relacion alguna entre las conductas indebidas que se me imputan y los
hechos acaecidos en la realidad, razon por la cual, ni siquiera se cumple el supuesto de hecho que
contempla el numeral 8 del articulo 248° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, para que recaiga responsabilidad alguna sobre mi persona, ya que estamos frente a una
manifiesta ausencia de nexo causal:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

[...]

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable.

Por consiguiente, no se me puede atribuir una conducta procesal abusiva o dilatoria por hechos o
problemas que yo jamas generé. Mas adn si, por el contrario, yo contribui a resolver.

Ademas, debo sefialar que, a raiz de una denuncia formulada en mi contra por el sindicato SINAUT
SUNAT (al que pertenecia la proponente cuando laboraba en la SUNAT) y en similares términos a los
de la presente tacha, el Tribunal de Sancidn del Sistema de Defensa Juridica del Estado emitio, en el
Expediente N° 106-2016-SDJE/TC, la Resolucidon N° 164-2018/SDJE-TS, de fecha 05 de diciembre de
2018, mediante la cual declaré que no habia mérito para el inicio de proceso administrativo
disciplinario contra mi persona y la de los dos Procuradores Publicos Adjuntos (Anexo N° 1):

Declarar NO HABER MERITO para el inicio de proceso contencioso administrativo disciplinario
contra los abogados Antenor José Escalante Gonziles, Héctor Agripino Castillo Figueroa y
Santos Ismael Ponce Ferndndez, en su condicion de Procurador Publico de la SUNAT,
Procurador Publico Adjunto de la SUNAT y Procurador Publico de la SUNAT, respectivamente,
en relacion a los hechos imputados en la denuncia administrativa, conforme a los sefialado del
octavo al décimo séptimo considerando de la presente resolucién.

En tal sentido, cumplo con citar algunos de los fundamentos de la Resolucion N° 164-2018/SDJE-TS
que refuerzan mi afirmacién en el sentido que la proponente me ha tachado sin tener medios
probatorios que acrediten sus dichos. En el fundamento 8 de la citada Resolucion se indica que:

Como hemos sefialado en el primer considerando de la presente resolucion, la denunciante
imputa a los abogados Antenor Escalante Gonziles y Héctor Agripino Castillo Figueroa en su
condicion de Procuradores Publicos de la SUNAT, y, a los que resulten responsables, el haber
incurrido en la falta prevista en el literal b. del numeral 2 del articulo 58° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1068 conforme al cual son inconductas funcionales por defensa
negligente la “Presentacion de escritos elaborados sin el debido estudio de autos”, debido a que
presuntamente habrian presentado un recurso de apelacién y casacion en el Expediente N°
0111-2011-0-0601-JR-CI-03 tramitado en el Tercer Juzgado Civil de Cajamarca por don Marciano
Antonio Mendoza Vdsquez sobre proceso contencioso administrativo contra la SUNAT, a pesar
que se emitio una sentencia motivada en primera instancia, por un caso evidentemente
insubsistente que no revestia ninguna afectacién al Estado Peruano, especificamente a la
SUNAT.
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Luego, en el fundamento 9 de la citada Resolucion, se afirma que el caso debia analizarse a la luz de
los principios de tipicidad y causalidad contenidos en los numerales 4 y 8 del articulo 246 del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, con la mencién expresa que el principio de
causalidad hace referencia a que “La responsabilidad debe caer en quien realiza la conducta omisiva
o activa constitutiva de la infraccion sancionable”.

Asimismo, en los fundamentos 10y 11 de la referida resolucion se establece que fue un abogado de la
Intendencia Regional Cajamarca, quien en virtud de delegacion por parte de un Procurador Publico
Adjunto participé en la tramitacion del proceso judicial en la mencionada ciudad de Cajamarca.

En los puntos 12,13y 14, la Resolucién del Tribunal de Sancion aborda mi presunta responsabilidad en
el caso que, ahora, es motivo de tacha.

En el punto 12, se concluye en que no intervine en la interposicion de los recursos de apelacion y
casacion contra la sentencia de primera instancia que otorgd la razén al ciudadano Marciano
Antonino Mendoza Vasquez.

En el punto 13, se afirma que se ha corroborado mi descargo preliminar en el sentido que no tuve
participacion en el proceso contencioso administrativo vinculado a la denuncia que formuld en mi
contra el sindicato SINAUT-SUNAT:

Al respecto debemos sefialar que en su informe de descargo preliminar el abogado Antenor
José Escalante Gonzales, Procurador Publico de la SUNAT, manifesté no haber tenido
participacion en el proceso contencioso administrativo vinculado a la denuncia formulada por el
sindicato SINAUT SUNAT, version que encuentra respaldo con lo anotado en las documentales
antes citadas.

Por dltimo, en el fundamento 14 de la Resolucion, el Tribunal de Sancion concluye que “[...] no se han
encontrado indicios que vinculen a los citados Procuradores Publicos con los hechos denunciados,
por lo que debe disponerse el archivo de dicho extremo”. Es decir, se corrobora que no tuve
participacion en los hechos denunciado por el sindicato SINAUT SUNAT, los que ahora, en términos
semejantes, son invocados por la proponente en su escrito de tacha.

Fundamentos legales en que se sustenta la tacha:

La proponente fundamenta legalmente su tacha en:

1. ElReglamento para postular a magistrado del Tribunal Constitucional.

2. El articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica — Ley 27815.

Oposicion de los fundamentos legales en que se sustenta la tacha:
1. €l numeral 8 del articulo 248° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
(ausencia de nexo causal).

Pruebas documentales que se adjuntaron a la tacha:

Copia simple del Oficio N° 004-2019/SINAUT-SUNAT, de fecha 11 de enero de 2019.
Copia simple del Oficio N° 174-2018-SUNAT/1L0000, del 03 de agosto de 2018.
Copia simple del Oficio N° 039-2018/SINAUT-SUNAT, del 13 de marzo de 2018.
Copia simple del Oficio N° 734-2018-JUS/TS-SDIJE, del 27 de diciembre de 2018.
Copia simple de la Resolucion 166-2018/SDJE-TS, del 27 de diciembre de 2018.
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Contradigo las pruebas documentales presentadas:
1. Copia simple de la Resolucion N° 164-2018/SDJE-TS, de fecha 05 de diciembre de 2018.

Presento pruebas de descargo:
1) Copia simple de la Resolucién N° 164-2018/SDJE-TS, de fecha 05 de diciembre de 2018 (Anexo
N° 1),

Il.  Segundo motivo de tacha.

Descripcion de los hechos:

La Proponente me imputa la existencia de irregularidad en la contratacion directa del abogado
Francisco Eguiguren Praeli para que coadyuve en la defensa de SUNAT en diversos procesos judiciales
y direccionamiento de seleccién con mi activa participacion, violacion del principio de neutralidad e
imparcialidad, previsto en el Codigo de Etica de la Funcion Publica.

Procedo a desvirtuar los hechos:

El segundo extremo de la tacha considera que tuve una participacion indebida en el contrato que
celebro la SUNAT con el Dr. Francisco Eguiguren Praeli, para que este brindara asesoria juridica a la
Procuraduria Publica de la SUNAT en sendos procesos judiciales (que en dicho contrato se indican).
Contrato que la Proponente de la tacha califica de “irregular”.

Sobre el particular debo sefialar que mi participacion se circunscribio a las competencias y funciones
que la ley me confiere, como titular del area usuaria o beneficiada con la asesoria juridica que se iba a
contratar: la Procuraduria Publica de la SUNAT. No he tenido, ni tengo, ninguna otra participacion: ni
en la fase previa a la contratacion, ni en la aprobacién de sus estipulaciones y mucho menos en la
celebracion o ejecucién del contrato. Ellas han estado, y estan, a cargo de los 6rganos competentes de
la SUNAT, cumpliéndose con la transparencia, publicacion y demas requisitos de ley.

Prueba de la validez y correccién con la que he actuado, asi como de la validez y correccién del
referido contrato, es que ningun érgano de la SUNAT, ni de Ia Contraloria General de la Republica, v
mucho menos del Ministerio Publico o de cualquier otra entidad del Estado, han cuestionado mi
actuacion y tampoco han impugnado ese contrato. Quiza por ello la proponente de la tacha no ha
presentado medio probatorio alguno que acredite la supuesta irregularidad que alega. A la fecha el
contrato viene ejecutandose conforme a sus términos.

Finalmente, debo sefalar que la contratacién del abogado Francisco Eguiguren Praeli ha sido materia
(no de uno) sino de tres informes de la Contraloria General de la Republica Y, en ninguno de estos tres
informes se han establecido hallazgos o desviaciones.

El primer Informe de la Contraloria General de Ia Republica es “Informe de Accidn Simultanea N° 124-
2016-SUNAT/1C0000”, realizado del 8 de enero al 5 de febrero de 2016 (sin hallazgos ni desviaciones).

Mas adelante, durante el afio 2017, el sindicato SINAUT SUNAT solicité al Contralor General de la
Republica que se inicie una accién de control con relacion a la contratacion del abogado Francisco
Eguiren Praeli. Realizadas las correspondientes acciones de control se emitieron los siguientes
informes (también sin hallazgos ni desviaciones):

a) Informe SINAD N° 31-2017-SUNAT/1C0000, de octubre de 2017.

b) Informe de Auditoria N° 125-2017-2-3793, realizado del 11 de mayo de 2015 al 11 de agosto de
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PERL

CTTLITETY, mumpn=ine

allm ,-,' @ | .—-. ol ;
199 ANIVERSARIO

2017.

Entiendo que los resultados de las acciones de control fueron comunicadas al solicitante sindicato
SINAUT SUNAT y que, a la fecha, tiene la calidad de cosa decidida, razén por la cual se encuentran
protegidas por el principio constitucional de la cosa juzgada.

De estimarlo pertinente, la Comision Especial puede solicitar a la Contraloria General de la Republica
que le remita copia de los tres Informes antes mencionados.

Finalmente, debo sefalar que la contratacidon del Doctor Francisco Eguiguren Praeli tuvo sustento
juridico en lo dispuesto por la Sexta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N® 1068:

SEXTA: Abogados

1. Las Entidades del Estado celebraran contratos de locacion de servicios bajo la modalidad de
pago por resultados, con abogados con experiencia en materia civil, penal, laboral, tributaria,
constitucional y/o derecho administrativo, con el objeto que éstos coadyuven en la defensa de
los intereses del Estado a cargo de sus respectivos Procuradores Publicos.

2. Los Procuradores Publicos tendran a su cargo la supervision y control de las actividades que
realicen los abogados contratados.

3. Mediante Resolucion Ministerial del Ministerio de Justicia, se aprobaran los lineamientos a
seguir para la contratacion asi como las clausulas tipo que deberan incorporarse a los contratos
que se celebren conforme a las normas de contrataciones y adquisiciones del Estado. Asimismo
se determinara lo correspondiente a los costos de tramitacion del procedimiento a que hubiere
lugar.

4. Las contrataciones que se realicen deberdn observar los impedimentos e incompatibilidades
previstos en las normas de contrataciones y adquisiciones del Estado, en la Ley N2 27588 y su
reglamento asi como en el presente Decreto Legislativo.

5. Lo dispuesto por la presente disposicion no sera de aplicacion para los casos a cargo de la
Procuraduria Publica Ad Hoc Casos Fujimori-Montesinos.

Fundamentos legales en que se sustenta la tacha:

La proponente fundamenta legalmente su tacha en:

3. El Reglamento para postular a magistrado del Tribunal Constitucional.

4. Elarticulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica — Ley 27815,

Oposicion de los fundamentos legales en que se sustenta la tacha:
1. La Sexta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1068 (vigente en su
oportunidad).

Pruebas documentales que se adjuntaron a la tacha:

Copia simple del Oficio N° 004-2019/SINAUT-SUNAT, de fecha 11 de enero de 2019.
Copia simple del Oficio N° 174-2018-SUNAT/1L0000, del 03 de agosto de 2018.
Copia simple del Oficio N° 039-2018/SINAUT-SUNAT, del 13 de marzo de 2018.
Copia simple del Oficio N° 734-2018-JUS/TS-SDJE, del 27 de diciembre de 2018.
Copia simple de la Resolucion 166-2018/SDJE-TS, del 27 de diciembre de 2018.
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Contradigo las pruebas documentales presentadas:

1. El Informe de Accién Simultdanea N° 124-2016-SUNAT/1C0000, realizado del 8 de enero al 5 de
febrero de 2016, el cual puede ser requerido por la Comision Especial a la Contraloria General de
la Republica.

2. Informe SINAD N° 31-2017-SUNAT/1C0000, de octubre de 2017, el cual puede ser requerido por la
Pagina 5de 2
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Comision Especial a la Contraloria General de Ia Republica.

3. Informe de Auditoria N° 125-2017-2-3793, realizado del 11 de mayo de 2015 al 11 de agosto de
2017, el cual puede ser requerido por la Comision Especial a la Contraloria General de la
Republica.

Presento pruebas de descargo:

De estimarlo necesario, la Comisién Especial puede solicitar a la Contraloria General de la Republica la

remision de los siguientes Informes de Control:

1) El Informe de Accién Simultanea N° 124-2016-SUNAT/1C0000, realizado del 8 de enero al 5 de
febrero de 2016.

2) Informe SINAD N° 31-2017-SUNAT/1C0000, de octubre de 2017.

3) Informe de Auditoria N° 125-2017-2-3793, realizado del 11 de mayo de 2015 al 11 de agosto de
2017.

lll. Tercer motivo de tacha.

Descripcidn de los hechos:

El tercer extremo de la tacha sostiene que brindé mi “anuencia” a una visita que, segun la proponente
de la tacha, habria realizado a la SUNAT, con fines politicos, la esposa del ex consejero del extinto
Consejo Nacional de la Magistratura: Guido Aguila Grados.

Procedo a desvirtuar los hechos:

Esa afirmacion es falsa, ni he brindado la anuencia que se me atribuye, ni me consta que se hubiera
efectuado la visita que se menciona. Menos tengo, ni he tenido, relacion alguna con el mencionado ex
consejero o su esposa. Por esa razén la proponente de la tacha tampoco ha presentado medio
probatorio alguno al respecto, ni podria hacerlo (por ser una afirmacion falsa).

Ademads, el Tribunal de Sancién del Sistema de Defensa Juridica del Estado (dependiente del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos y competente para conocer las infracciones administrativas de los
Procuradores Publicos), luego de la investigacion correspondiente, verifico y asi declaro que yo no
tuve participacion alguna en los hechos que se me imputan (pues el permiso de ingreso a terceras
personas fue proporcionado por otro funcionario, aunque por fines estrictamente institucionales,
segln declarg). Adicionalmente el mismo Tribunal verifico y asi declaré que no se incurrio en falta
administrativa alguna, razon por la cual resolvié que no habia mérito para instaurar el procedimiento
disciplinario correspondiente.

Acompafio como medio probatorio la mencionada decisién del Tribunal de Sancién del Sistema de
Defensa Juridica del Estado, que asi lo acredita, contenida en la Resolucién N° 166-2018/SDIJE-TS, del
27 de diciembre de 2018 (Expediente N° 114-2018-SDJ/TS) (Anexo 2).

El hecho que no haya tenido participacion alguna en los hechos que me imputa la proponente
determina que no exista relacién alguna entre las conductas indebidas que se me atribuyen y los
hechos acaecidos en la realidad, razén por la cual, ni siquiera se cumple el supuesto de hecho que
contempla el numeral 8 del articulo 248° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, para que recaiga responsabilidad alguna sobre mi persona, ya que estamos frente a una
manifiesta ausencia de nexo causal:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes

principios especiales:
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8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable.

Fundamentos legales en que se sustenta la tacha:

La proponente fundamenta legalmente su tacha en:

1. Elreglamento para postular a magistrado del Tribunal Constitucional.

2. Elarticulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica — Ley 27815.

Oposicion de los fundamentos legales en que se sustenta la tacha:
1. El numeral 8 del articulo 248° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
(ausencia de nexo causal).

Pruebas documentales que se adjuntaron a la tacha:

Copia simple del Oficio N° 004-2019/SINAUT-SUNAT, de fecha 11 de enero de 2019.
Copia simple del Oficio N° 174-2018-SUNAT/1L0000, del 03 de agosto de 2018.
Copia simple del Oficio N° 039-2018/SINAUT-SUNAT, del 13 de marzo de 2018.
Copia simple del Oficio N° 734-2018-JUS/TS-SDIE, del 27 de diciembre de 2018.
Copia simple de la Resolucién 166-2018/SDJE-TS, del 27 de diciembre de 2018.
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Contradigo las pruebas documentales presentadas:
1. Copia simple de la Resolucion N° 166-2018/SDJE-TS, del 27 de diciembre de 2018 (Expediente N°
114-2018-SDJ/TS).

Presento pruebas de descargo:
1) Copia simple de la Resolucion N° 166-2018/SDJE-TS, del 27 de diciembre de 2018 (Expediente N°
114-2018-SDJ/TS) (Anexo N° 2).

IV. Cuarto motivo de tacha.

Descripcion de los hechos:

El cuarto y ultimo extremo de la tacha se refieren a mi rol, como Procurador Publico de la SUNAT, en
una controversia legal entre la SUNAT y uno de sus Sindicatos (el SINAUT-SUNAT), que tiene su origen
en un proceso arbitral que fue desfavorable para la SUNAT, y que dio lugar a sendos procesos
judiciales, algunos de los cuales se encuentran en tramite. Una controversia cuya valoracion
econémica asciende, hoy en dia, a mas de cien millones de soles. Asi, me acusa de utilizar las normas
procesales como herramientas dilatorias a fin de no cumplir con la ejecucion del laudo arbitral del
sindicato SINAUT-SUNAT y la SUNAT, de interponer una demanda ante un drgano incompetente y por
denunciar ante el CNM a algunos jueces superiores.

Procedo a desvirtuar los hechos:

La proponente de la tacha me acusa de una “3usencia de idoneidad ética, técnica y moral” (pagina 1)
por un motivo que ella misma resume en la pagina 20 de su tacha. En esta afirma que utilizo “las
normas procesales como herramientas dilatorias a fin de no cumplir con la ejecucion del laudo arbitral
del sindicato SINAUT-SUNAT y la SUNAT”. En esa linea, me acusa el haber interpuesto la demanda de
impugnacion de laudo sin el debido estudio de lo actuado en el arbitraje, y me atribuye el haber
denunciado, ante el entonces Consejo Nacional de la Magistratura, a algunos de los jueces superiores
que conocieron de ese proceso de impugnacion.

La proponente omite sefialar que la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante la Sentencia
Pagina7 de 2
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Casatoria N° 24574-2018, del 13 de diciembre de 2019 (Anexo N° 3), declaré la nulidad de ese laudo
poque infringid la Constitucion. Lo hizo confirmando la sentencia de segundo grado que se emitid en el
proceso judicial donde aquel laudo fue impugnado. Entonces, mal se puede decir que mi actuacion, o
la de los funcionarios que interpusieron aquella demanda, no responde a un estudio debido de lo
actuado en el arbitraje, como afirma la proponente de la tacha. De haber sido asi, la Corte Suprema de
Justicia no nos habria dado la razon.

Por otro lado, la proponente de la tacha omite sefialar que esa sentencia casatoria cuenta con
autoridad de cosa juzgada (por mandato del articulo 123°, inciso 1, del Codigo Procesal Civil,
supletoriamente aplicable), y que no fue objeto de proceso de amparo alguno. Una situacion relevante
porque el amparo es el Gnico medio para dejar sin efecto una resolucién judicial, con autoridad de
cosa juzgada. Lo establece asi el articulo 139°, inciso 2, de la Constitucion (que dice: “Ninguna
autoridad puede |...] dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada [...]"),
concordado con el articulo 200°, inciso 2, de la misma Norma Fundamental, y el articulo 4° del Cadigo
Procesal Constitucional, aplicable por razones de temporalidad (que establece: “E/ amparo procede
respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva,
que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado dejo
consentir la resolucion que dice afectarlo”).

Ademas, la proponente de la tacha tampoco dice que el Sindicato SINAUT-SUNAT, paralelamente a la
defensa que formuld en el proceso de impugnacién de laudo (donde se emitié aquella sentencia
casatoria), decidié acudir a un proceso de amparo para impedir —infructuosamente— que el Poder
Judicial revisara aquel laudo. Las dos instancias judiciales no le dieron la razén, pero el Tribunal
Constitucional, por mayoria, si lo hizo en el afio 2021 (Expediente N° 1906-2018-PA/TC).
Paradojicamente, nada dijo el Tribunal Constitucional sobre los efectos de su decision ante la
sentencia casatoria preexistente a su fallo y que declaré la nulidad del laudo (me refiero a la Casacién
N®24574-2018, del 13 de diciembre de 2019). Quiza por la prohibicién constitucional antes citada, que
protege a las resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada. Por esa razon la Procuraduria
Publica de la SUNAT solicité oportunamente al Tribunal Constitucional que aclare los efectos de su
decision sobre aquella sentencia casatoria. Un pedido que hasta la fecha el Tribunal Constitucional no
ha resuelto.

En consecuencia, no se puede afirmar —como erréneamente lo hace la proponente de la tacha— que la
SUNAT o la Procuraduria Publica que dirijo se oponen indebidamente a la ejecucion de un laudo,
cuando este ha sido anulado por una sentencia casatoria con autoridad de cosa juzgada y se encuentra
pendiente de que el Tribunal Constitucional precise los efectos de su decision sobre dicha sentencia.

En lo que concierne a una la supuesta interposicion por mi parte de una demanda ante un drgano
incompetente, debo sefialar que la proponente no ofrece medio probatorio alguno que soporte su
dicho, solo realiza un razonamiento que no comparto porque no cita todos los elementos que deben
ser materia de andlisis, como por ejemplo, que la norma procesal especifica vigente a la fecha de
interposicion de la demanda el 11 de abril del 2012 era el literal b) del inciso 1 del articulo 4° de la Ley
26636, Ley Procesal del Trabajo que establecia que las Salas Laborales eran competentes para conocer
de las demandas de impugnacion de laudos arbitrales.

En cuanto a la denuncia ante el Consejo Nacional de la Magistratura, contra algunos de los jueces
superiores que conocieron el proceso de impugnacion del laudo, denuncia que la proponente de la
tacha me atribuye, debo sefialar en primer lugar, que nunca se realizd una denuncia, lo tnico que
existio fue una comunicacion al CNM para que realicen las acciones de acuerdo con su competencia.
En segundo lugar, este asunto también fue investigado por el Tribunal de Sancion del Sistema de
Defensa Juridica del Estado (competente, como se ha dicho, para conocer las infracciones funcionales

de los Procuradores Publicos). Este verifico y asi declaré que yo no realice ninguna accion (sino otro
Pagina 8 de 2
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Procurador) y que, sin perjuicio de ello, esta accion fue formulada dentro de las competencias y
supuestos previstos en la Constitucion y las leyes para que s€ investiguen, y de ser el caso sancionen,
las actuaciones irregulares de los jueces, por ejemplo, cuando se apartan injustificadamente de la
jurisprudencia constitucional, que fue, precisamente, el objeto de esa denuncia. Sobre esa base, el
mismo Tribunal verificé y asi declaré que no se incurrio en falta administrativa alguna, razén por la
cual resolvio que no habia mérito para instaurar el procedimiento disciplinario correspondiente.

Como prueba de mi dicho me remito a la mencionada decision del Tribunal de Sancion del Sistema de
Defensa Juridica del Estado, que acompafio como medio probatorio, contenida en la Resoluciéon N°
166-2018/SDJE-TS, del 27 de diciembre de 2018 (Expediente N° 114-2018-SDJ/TS) (Anexo N° 2).

Por tales consideraciones, la carencia de idoneidad, moralidad y demas imputaciones que dirige contra
mi la proponente de la tacha son falsas. Como minimo demuestran su desconocimiento sobre los
detalles de los diversos procesos relacionados con este €aso.

Como titular de la Procuraduria Publica de la SUNAT solo he hecho uso regular, junto con mi equipo,
de los mecanismos procesales que me confiere el ordenamiento juridico para defender los intereses
de la SUNAT, que son los intereses del Estado y, por tanto, de todos los peruanos.

Por lo expuesto sefior Presidente, solicito por su intermedio que la Comision que usted preside,
ademas de tener por formulados mis descargos, desestime oportunamente la tacha interpuesta en
contra de mi postulacion al cargo de magistrado del Tribunal Constitucional.

Fundamentos legales en que se sustenta la tacha:

La proponente fundamenta legalmente su tacha en:

1. Elreglamento para postular a magistrado del Tribunal Constitucional.

2. El articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica — Ley 27815.

Oposicion de los fundamentos legales en que se sustenta la tacha:

1. Elarticulo 47°dela Constitucion Politica del Estado.

2. El articulo 27° del Decreto Legislativo N° 1326.

3. El numeral 8 del articulo 248° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
(ausencia de nexo causal), en cuanto se me imputan hechos en los cuales no he participado.

Pruebas documentales que se adjuntaron a la tacha:

Copia simple del Oficio N° 004-2019/SINAUT-SUNAT, de fecha 11 de enero de 2019.
Copia simple del Oficio N° 174-2018-SUNAT/1L0000, del 03 de agosto de 2018.
Copia simple del Oficio N° 039-2018/SINAUT-SUNAT, del 13 de marzo de 2018.
Copia simple del Oficio N° 734-2018-JUS/TS-SDIE, del 27 de diciembre de 2018.
Copia simple de la Resolucion 166-2018/SDJE-TS, del 27 de diciembre de 2018.

Uy Pt e

Contradigo las pruebas documentales presentadas:
1. Copia simple de la Sentencia Casatoria N° 24574-2018, del 13 de diciembre de 2019.
2. Copia simple de la Resolucion N° 166-2018/SDJE-TS, del 27 de diciembre de 2018.

Presento pruebas de descargo:

1) Copia simple de la Resolucion N° 166-2018/SDJE-TS, del 27 de diciembre de 2018. (Anexo N° 2)
2) Copia simple de la Sentencia Casatoria N° 24574-2018, del 13 de diciembre de 2019. (Anexo N° 3)

Ql\\rj\ 1S
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“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
‘Afio de! Dialogo y la Reconciliacion Nacional®

Expediente N° : 106-2016-SDJE/TS
Resolucion N° : 164-2018/SDJE-TS
Denunciante : Maritza Gil Ordinola
Secretaria General del Sindicato SINAUT SUNAT
Denunciado Antenor José Escalante Gonzales
Procuraduria : Procuraduria Pablica de la SUNAT

Lima, 05 de diciembre de 2018

I, VISTO:

El Oficio N°114-2016-SINAUT SUNAT presentado el 10 de agosto de 2016, a través del cual la Secretaria
General del Sindicato Nacional de Trabajadores de SUNAT, SINAUT SUNAT, precisado mediante Oficio
N° 125-2016-SINAUT SUNAT presentado el 26 de agosto de 2016 y con escrito con registro N° 61502-2016-
MSC, interpone denuncia contra el abogado Antenor José Escalante Gonzales, Procurador Pablico de la
SUNAT, Hector Agripino Castillo Figueroa y los que resulten responsables por actos de inconducta funcional.

Il. CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

1. Mediante los documentos del visto, [a Secretaria General del Sindicato Nacional de Trabajadores de
SUNAT,(en adelante SINAUT SUNAT), imputa al abogado Antenor José Escalante Gonzales y Héctor
Agripino Castillo Figueroa en su condicion de Procuradores Publicos de la SUNAT, y, alos que resulten
responsables, por.

. Haber incurrido en la falta prevista en el literal b. del numeral 2 del articulo 58 del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1088, referido ala presentacion de escritos sin el debido estudio de autos, ya
que presuntamente habrian presentado recurso de apelacion y de casacion en el Expediente N°
0111-2011-0-0601-JR-CI-03 tramitado en el Tercer Juzgado Civil de Cajamarca por don Marciano
Antonino Mendoza Vasquez sobre praceso contencioso administrativo contra la SUNAT, a pesar que
se emitio una sentencia motivada en primera instancia, por un caso evidentemente insubsistente que
no revestia ninguna afectacion al Estado Peruano, especificamente ala SUNAT.

2 Fundamenta su denuncia sefalando que el domingo 07 de agosto de 2016, el Programa Cuarto Poder
de Canal 4, puso en evidencia el abuso del derecho en agravio del sefior Marciano Antonino Mendoza
Vasquez, pequeno contribuyente de la Intendencia Regional de Cajamarca que se dedica al traslado y
acopio de leche, por parte del Procurador Publico Ad Hoc de la SUNAT, abogado Antenor Escalante
Gonzales, pues segun manifiesta dicho ciudadano por un error en 12 digitacion de su declaracion jurada
del aiio 2007, declaré una suma irreal respecto a sus verdaderos movimientos economicos, lo que pudo
haberse solucionado en sede administrativa mediante la declaracion rectificatoria y la verificacion de oficio
de SUNAT, pero que sin embargo, en un desproposito procesal, se sometio al contribuyente a nueve
afos de padecimientos con medidas cautelares, embargos y demas actos arbitrarios contra su patrimonio
y sus derechos fundamentales.

3 Afiade que el Procurador Publico Antenor José Escalante Gonzéles habria actuado con temeridad
procesal, pues no obstante que el contribuyente interpuso la respectiva demanda contencioso
administrativa y la gano, la SUNAT siguio interponiendo recursos dilatorios al extremo de plantear una
casacion por un caso evidentemente insubsistente, para luego que el programa periodistico solicitase los
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descargos correspondientes, el citado Procurador Publico en lugar de asumir su responsabilidad ante Ia
opinion publica, subrepticiamente presento el desistimiento del recurso de casacion presentado.

4. Finalmente sefala que si bien los abogados denunciados fueron designados como Procuradores Piblicos
al amparo del Decreto Ley N° 17537, sin embargo luego de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
N° 1068. que establece que la designacion de Procuradores Publicos se realizara mediante resolucion
suprema refrendada por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector competente, los
procuradores publicos de la SUNAT no se habrian adecuado a dicha normativa, resultande a su entender
irritas todas las actuaciones de los mismos, lo que traeria graves consecuencias a los intereses de la
institucion que pretenden representar.

DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS:

Descargo del abogado Antenor José Escalante Gonzales, Procurador Plblico de la SUNAT:

5. Mediante Oficio N° 566-2017-JUS/TS-SDJE del 30 de octubre de 2017, de conformidad con lo establecido
en el numeral 7.3 y 7.5 de la Directiva N° 001-2014-JUS/CDJE, asi como del numeral 2 del articulo 253'
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, la
Secretaria del Tribunal de Sancion solicito al abogado Antenor José Escalante Gonzales, Procurador
Publico de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria de la SUNAT, formular
informe respecto de los hechos descritos en la denuncia presentada.

6. Mediante Oficio N° 369-2017-SUNAT1L0000 de fecha 06 de noviembre de 2017, el citado Procurador
Publico presento el informe de descargo preliminar requerido, manifestando basicamente que:

6.1. No hatenido participacion en el proceso contencioso administrativo vinculado a la denuncia formulada
contra su persona por el Sindicato SINAUT - SUNAT, por lo que respecto de las actuaciones
realizadas en ese proceso esta realizando el descargo respectivo el Procurador Publico Adjunto que
tuvo a su cargo la gestion del mismo.

6.2. Sin embargo senala que la Procuraduria Publica de la SUNAT tiene a su cargo la gestion de
aproximadamente 25,000 procesos judiciales y procedimientos administrativos en todo el territorio
nacional, para cuya atencion cuenta con la siguiente estructura:

Un Procurador Pablico
- Tres Procuradores Publicos Adjuntos
- Ocho Supervisiones de Area por Especialidades con competencia nacional.

6.3. Precisa ademas que la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria - SUNAT
ha asignado alrededor de 120 abogados parte de ellos sujetos al Regimen del Decreto Legislativo
N°® 728 y otra bajo el régimen de Contratacion Administrativa de Servicios, los cuales dependen de
las ocho supervisiones de area antes mencionados

6.4. Sobre la su designacion como Procurador Publico asi como la del abogado Héctor Agripino Castillo
Figueroa, senala que en sesion extraordinaria del Consejo de Defensa Juridica del Estado realizada
el 07 de febrero de 2011 se acordd, modificar sin solucion de continuidad la denominacion de
Procurador Publico Ad Hoc de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria SUNAT a
cargo del abogado Antenor Joseé Escalante Gonzales por Procurador Publico de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria ~SUNAT, y, modificar, sin solucion de continuidad la
denominacion de Procurador Publico Adjunto Ad Hoc de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria - SUNAT a cargo del abogado Héctor Agripino Castillo Figueroa por

Administrativo General.
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Procurador Piblico Adjunto de la citada entidad, acuerdo que fue suscrito entre otros por la entonces
Ministra de Justicia, adjuntando copia del acta respectiva.

65 Ademas sefiala que, mediante Oficio N° 2666-2012-JUS/CDJE-ST el Secretario Técnico (e) del

Consejo de Defensa Juridica del Estado preciso al Procurador Publico de la SUNAT que la
nomenclatura antes sefialada es la que debe figurar en todos los membretes y sellos que utilicen los
Procuradores Publicos para la defensa del Estado, adjuntando copia del citado documento.

Descargo del abogado Santos Ysmael Ponce Fernandez, Procurador Publico Adjunto de la SUNAT

7. Mediante Oficio N° 370-2017-SUNAT1L0000 el abogado Santos Ysmael Ponce Femnandez, Procurador
Pablico Adjunto de la SUNAT remitio su descargo preliminar contenido en el Informe N° 493-2017-
SUNAT/1L0000, sefialando basicamente lo siguiente:

71. Antes del inicio del proceso judicial, los contribuyentes tienen que transitar por el procedimiento

contencioso tributario regido por el TUO del Codigo Tributario, a fin de quedar habilitados para el
ejercicio de su derecho de accion y de tutela juridica efectiva, siendo que dicho procedimiento
contempla como etapas: 1) reclamacion y 2) apelacion, ademas de requisitos para la interposicion
de los recursos impugnativos impuestos por la citada norma que de no ser cumplidos ocasionaran
que sean declarados inadmisibles.

7.2. Precisa que la Procuraduria Publica de la SUNAT no participa en la etapa de reclamacion del

procedimiento contencioso administrativo tributario, por tanto, es el area operativa la que decide el
destino o sentido que debe darle a las resoluciones.

7 3 En ese sentido sefala que, el numeral 2 del articulo 137 del Codigo Tributario, establece que el plazo

para interponer recurso de apelacion es de 20 dias habiles computados desde el dia habil siguiente
de la notificacion del acto recurrido, cuando se trate de una resolucion de multa, mientras que el
numeral 3 del articulo 137 de la citada norma prescribe que cuando la multa se reclame fuera del
plazo de 20 dias, el impugnante debe acreditar el pago de la totalidad de la deuda tributaria
reclamada o presentar la carta fianza o bancaria.

7 4. Sefiala que el caso que dalugar a la denuncia, se origind a raiz de la multa impuesta al contribuyente

Marciano Vasquez Mendoza, por infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo
Tributario (consignar datos y montos falsos en la declaracion jurada?), ello debido a que el propio
contribuyente al realizar la correspondiente declaracion mensual del IGV, incrementd indebidamente
en dos digitos el monto de las compras en la determinacion del IGV, lo que motivo el incremento de
la obligacion tributaria y por tanto la configuracion de la multa.

Refiere que el contribuyente interpuso recurso de reclamacion de forma extemporanea®, lo cual
motivo que la Administracion declare su inadmisibilidad mediante Resolucion de la Oficina Zonal

©1660140000676/SUNAT de fecha 08 de noviembre de 2007, luego ante la interposicion del
recurso de apelacion por parte del contribuyente, el Tribunal Fiscal confirmo la inadmisibilidad
declarada mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N°08468-3-2010 con el voto unanime de los tres
vocales del Tribunal Fiscal y con solidos argumentos juridicos respecto a que la reclamacion fue
presentada fuera del plazo de 20 dias que regula el articulo 137 del TUO del Codigo Tributario y que
ademas no se acredito el pago de la multa reclamada de conformidad al articulo 140 del citado
codigo.

76. Ante dicha decision, el contribuyente interpuso demanda contenciosa administrativa, siendo la

materia de controversia en sede judicial el determinar si la declaracion de inadmisibilidad del
recurso de reclamacion se ajustaba a derecho, con lo que se demuestra que no estaba en
discusion a nivel jurisdiccional si la multa impuesta al sefior Marciano Antonio Vasquez Mendoza,

! Efectuada mediante Resoluci
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fue 0 no emitida de acuerdo a ley, sino que el argumento de la Procuraduria Piblica siempre fue
netamente juridico, esto es en base a norma expresa defender su sequridad juridica, en el sentido
que se debe cumplir con lo prescrito en el articulo 137 del Codigo Tributario, lo que transgredia el
demandante al haber interpuesto su recurso de reclamacion fuera de los 20 dias que establece el
citado dispositivo legal.

7.7. Manifiesta que en la sentencia de primera instancia emitida por el Tercer Juzgado Civil - Sede
Comercio- de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, se declaro fundada la demanda y en
consecuencia nula la Resolucion del Tribunal Fiscal N 08468-3-2010, por lo que con fecha 17 de
setiembre de 2013, la Procuraduria Publica interpuso recurso de apelacion argumentando que el
contribuyente interpuso su recurso de reclamacion fuera de plazo regulado en el articulo 137 del
Codigo Tributario, por ello se declard inadmisible, sin embargo el Juez se pronuncio sobre aspectos
de fondo.

7.8. En atencion a dicho recurso y al interpuesto por la Procuraduria Publica del Ministerio de Economia
y Finanzas, la Sala Civil Transitoria de la Sede Central de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, emiti6 la Sentencia de Vista, confirmando la apelada en cuanto declaraba la nulidad de
la Resolucion de SUNAT N° 1660140000676 y la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08468-3-2011,
aungue no por sus fundamentos, los que segln senalaron concemian erroneamente al fondo del
recurso de reclamacion interpueste, sino en mérito al razonamiento esgrimido en la dicha sentencia

de vista.

7.9. Con fecha 23 de julio de 2014, la Procuraduria Publica de la SUNAT interpuso recurso de casacion,
denunciando como infracciones normativas la interpretacion erronea del articulo 137 numerales 1,
2y 3y la vulneracion del articulo 140 del Codigo Tributario, realizada por la Sala Superior, por cuanto
consideraron que con fal interpretacion estaba facultando a la administracion a determinar ia
intencion del infractor, ademas se senald que con su fallo, la Sala Superior estaba exonerando via
resolucion judicial del pago previo cuando el recurso de reclamacion era extemporaneo, conforme

lo establece el TUO del Codigo Tributario.

7.10. Respecto al desistimiento del recurso de casacion, precisa que no fue una decision voluntaria de la
Procuraduria Publica de la SUNAT, sino que obedecio al Informe N°® 003-2016-SUNAT/1R0000 del
16 de junio de 2016 emitido por la Oficina de Defensoria del Contribuyente y Usuario Aduanero,
donde concluye que persistir con la cobranza de la multa, vulneraria el derecho del contribuyente
reconocido en los literales ¢) y p) del articulo 92 del Codigo Tributario, sefialando ademas que no se
habia producido un aprovechamiento econdmico por parte del contribuyente ni perjuicio al fisco, y
que las diferencias en la declaracion jurada obedecian a un error material incurrido por el contador

del contribuyente.

7.11. Indica que en dicho en dicho contexto, mediante Informe N° 427-2016-SUNAT/1L0000 del 04 de
agosto de 2016, suscrito por el abogado encargado del proceso Sécimo Villalobos Coronel, el
Supervisor del Area Ernesto Herrera Chicata y visado por el Procurador Publico Adjunto Renzo Diaz
Gonzales, quien tiene a su cargo la gestion del citado proceso, emitieron el sustento para el

desistimiento del recurso de casacion.

7.12. Insiste en que la intervencion de la Procuraduria Publica en el proceso (contestacion de demanda,
apelacion de sentencia y recurso de casacion), esta vinculada uUnicamente a la materia en
controversia en el proceso, esto es la extemporaneidad del recurso de reclamacion y sus efectos,
mas no la validez, razonabilidad, o eficacia de la multa impuesta por el contribuyente.

7.13. En consecuencia, sostiene que la funcion de la Procuraduria Publica en relacion al proceso judicial
materia del presente informe, siempre estuvo enmarcada a lo regulado en la Ley de Defensa Juridica
del Estado, el cual es defender los intereses del fisco y que por ello la defensa siempre estuvo
circunscrita a la legalidad de la inadmisibilidad del recurso de reclamacion interpuesto por el sefor
Marciano Mendoza Vasquez.
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7.14. Seiala que, confirmando la legalidad de la intervencion de la Procuraduria Pablica de la SUNAT y la
pertinencia del recurso de casacion, la Procuraduria Publica del Ministerio de Economia y Finanzas
actud con el mismo criterio y resultado, indicando ademas que lo acontecido ha sido comunicado a
la Secretaria Técnica del Consejo de Defensa Juridica del Estado mediante Informe N° 432-2017-
SUNAT/1L0000 remitido mediante Oficio N° 204-2017-SUNAT/110000 del 07 de julio de 2017.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Respecto a la identificacién de quienes intervinieron en el proceso judicial que da origen a la denuncia

|
8. Como hemos sefialado en el primer considerando de la presente resolucion, la denunciante imputa a los
abogados Antenor Escalante Gonzéles y Héctor Agripino Castillo Figueroa en su condicion de
Procuradores Publicos de la SUNAT, y, a los que resulten responsables, el haber incurrido en la falta

prevista en el literal b. del numeral 2 del articulo 58 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068
conforme al cual son inconductas funcionales por defensa negligente la “Presentacion de escritos

elaborados sin el debido estudio de autos’, debido a que presuntamente habrian

apelacion y casacion en el Expediente N° 0111-2011-0-0601-JR-CI-03 tramitada

Civil de Cajamarca por don Marciano Antonino Mendoza Vasquez sobre

presentado recurso de
en el Tercer Juzgado
proceso contencioso

administrativo contra la SUNAT, a pesar que se emiti una sentencia motivada en primera instancia, por

un caso evidentemente insubsistente que no revestia ninguna afectacion

especificamente a la SUNAT.

. Al respecto, los principios de tipicidad y causalidad contenidos en los numerales

del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General de ap

al Estado Peruano,

4.y 8. del articulo 246
icacion supletoria a los

procesos disciplinarios de los Procuradores Publicos, establecen que “Sélo |constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante tipificacion como tales, sin permitir interpretacion extensiva o analagia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las establecidas legalmente, salvo
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”; y que ‘La
responsabilidad debe caer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable”.

10. En consecuencia, es menester proceder en primer término a identificar a quienes intervinieron en la
interposicion de los recursos de apelacion y de casacion en el Expediente N° 0111-2011-0-0601-JR-CI-
03 antes sefalado, para luego establecer si existen respecto a tal o tales Procuradores Publicos de la
SUNAT. indicios de responsabilidad funcional.

11 Siendo asi de la revision de las documentales obrantes en el respectivo expediente disciplinario tenemos
que:

11.1. De la copia del escrito respectivo, se observa que la contestacion de demanda presentada el 10 de
junio de 2011 ante el Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca en la
tramitacion del Expediente N° 00111-201 1-0-0601-JR-CI-03, se encuentrd suscrita por el abogado
Julio César Ladines Leén, quien en el exordio del mismo precisa qug lo hace en virtud a la
delegacion de facultades del Procurador Publico Adjunto de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria ~SUNAT.

11.2. De la copia del escrito de apelacion contra la sentencia de primera instancia emitida mediante

Resolucion N° 15 de fecha 05 de setiembre de 2013, se advierte que fue suscrito por el abogado

Julio César Ladines Leon, quien en el exordio del escrito precisa que| lo hace en virtud de la

delegacion de facultades de la Procuraduria Publica Ad Hoc de la Superintendencia Nacional de

Administracion Tributaria — SUNAT.
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11.3. De la copia del escrito de Casacion presentado el 23 de julio de 2014 contra la sentencia de vista
emitida en el proceso judicial que da origen a la denuncia, se advierte que éste fue suscrito por el
abogado Julio César Ladines Ledn, conforme a la delegacion de representacion otorgada por el
Procurador Publico de la SUNAT

11.4. De la copia del Informe N° 427-2016-SUNAT/1L0000 se desprende que con el mismo se da cuenta
de lo acontecido en la tramitacion del Expediente N° 0111-2011-0-0601-JR-CI-03 desde primera
instancia hasta la interposicion del recurso de casacion contra la sentencia de vista, y, haciendo
alusion al Informe N°® 003-2016-SUNAT/1R0000 emitido por la Oficina de Defensoria del
Contribuyente y Usuario Aduanero con fecha 16 de junio de 2016, se hace un anélisis del referido
recurso de casacion, opinando por la pertinencia del desistimiento del referido recurso
extraordinario interpuesto el 23 de julio de 2014, con lo que sefalan quedaria consentida la
sentencia de vista, lo cual tendria como consecuencia que el area de reclamos proceda a admitir a
tramite el recurso de reclamacion segun el propio mandato judicial, estando facultada la SUNAT a
emitir el correspondiente fundamento. Se observa que dicho informe se encuentra suscrito por los
abogados Ernesto Romulo Herrera Chicata y Socimo Antenor Villalobos Coronel, advirtiéndose un
visto al lado izquierdo de cada una de las hojas.

11.5. Obra también entre los actuados copia del escrito de desistimiento del recurso de Casacién
presentado en la tramitacion del expediente judicial que da origen a la denuncia, el mismo que se
encuentra suscrito por el abogado Santos Ysmael Ponce Fernandez en su condicion de
Procurador Publico Adjunto de la SUNAT.

Respecto a la presunta responsabilidad de los Procuradores Publicos Antenor José Escalante
Gonzales y Héctor Agripino Castillo Fiqueroa

12. Conforme se desprende de las documentales senaladas en el décimo primer considerando de la presente
resolucion, es posible colegir que los abogados Antenor José Escalante Gonzales, Procurador Publico de
la SUNAT y Héctor Agripino Castillo Figueroa, Procurador Piblico Adjunto de la SUNAT, no intervinieron
en la interposicion de los recursos de apelacion y de casacion en el proceso judicial identificado como
Expediente N° 0111-2011-0-0601-JR-CI-03 tramitado ante el Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior
de Justicia de Cajamarca.

13. Al respecto debemos senalar que en su informe de descargo preliminar el abogado Antenor José
Escalante Gonzales, Procurador Publico de la SUNAT, manifesté no haber tenido participacion en el
proceso contenciose administrativo vinculado a la denuncia formulada por el Sindicato SINAUT-SUNAT,
version que encuentra respaldo con lo anotado en las documentales antes citadas.

14. Siendo, asi en atencion a lo establecido en los principios de tipicidad y causalidad contemplados en los
numerales 4) y 8) del articulo 246 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que han
sido desarrollados en el noveno considerando de la presente resolucion, este Tribunal de Sancion
considera que no hay mérito para disponer el inicio de proceso disciplinario contra los citados
Procuradores Publicos Titular y Adjunto de la SUNAT, pues si bien es cierto la conducta denunciada
resulta ser tipica, no se han encontrado indicios que vinculen a los citados Procuradores Plblicos con los
hechos denunciados, por lo que debe disponerse el archivo de dicho extremo.

Respecto a la presunta responsabilidad funcional del Procurador Publico Adjunto de la SUNAT,
Santos Ysmael Ponce Fernandez

15. Al respecto, tal como lo hemos anotado en el decimo primer considerando de la presente resolucién, de
las documentales obrantes en los expedientes se evidencia que tanto el escrito de apelacion como el
escrito de casacion interpuestos por la SUNAT en el Expediente N° 0111-2011-0-0601-JR-CI-03
tramitado ante el Tercer Juzgado Civil de Cajamarca, fueron presentados por el abogado Julio César
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Ladines Leon en virtud a la delegacion de facultades efectuada por el Procurador Publico Ad Hoc de la
SUNAT.

18. Por lo que, dado a que la conducta tipica prevista en el literal b. del numeral |2 del articulo 58 del

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068 requiere de forma concurrente para su configuracion: 1)
haber presentado el escrito ante el organo jurisdiccional, y, 2) que este escrito haya sido elaborado sin el
debido estudio de autos, podemos concluir que en mérito a la prohibicion de la intepretacion extensiva o
analogica de las normas que establecen las conductas infractoras o que desarrollan éstas, derivada del
principio de tipicidad*, y, de la exigencia contenida en el principio de causalidad®, que la responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa, no es posible atribuir dicha conducta tipica al
citado Procurador Pablico Adjunto de la SUNAT, abogado Santos Ysmael Ponce Fernandez, pues se
advierte en el presente caso que fue otro abogado y no él quien presento los |referidos recursos de
apelacion y casacion en el citado proceso judicial, no siendo pertinente por tanto lahondar sobre si éste
fue elaborado o no con el debido estudio de autos.

17 Siendo asi. en este caso el Tribunal de Sancion considera que no hay mérito para abrir proceso

disciplinario contra el abogado Santos Ysmael Ponce Fernandez, Procurador [Publico Adjunto de la
SUNAT por el citado cargo imputado, pues su intervencion se limitd a la presentacion del escrito de
desistimiento del recurso de casacion en mérito a un informe legal presentado para dicho efecto,
debiéndose disponer el archivo del mismo en dicho extremo.

Respecto a la presunta responsabilidad funcional del abogado Julio César Ladines Ledn

18.

19.

20.

21.

En cuanto a la presunta responsabilidad funcional del abogado Julio César Ladines Leén, es pertinente
mencionar que conforme lo establece el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1068, los operadores del
Sistema de Defensa Juridica del Estado son el Presidente del Consejo de Defensa Juridica del Estado,
los miembros de dicho Consejo, el Presidente del Tribunal de Sancian y los Procyradores Piblicos; de lo
cual se colige que los abogados que laboran en las diferentes procuradurias plblicas no se constituyen
como operadores del Sistema de Defensa Juridica del Estado, cuyo drgano disciplipario es, precisamente,
el Tribunal de Sancion.

Adicionalmente, debe tenerse presente que el numeral 26.1 del articulo 26° del| Decreto Legislativo N°
1068, preceptua que corresponde al Tribunal de Sancion la funcion de resolver “en primera instancia los
procesos que se inicien a pedido de parte 0 de oficio contra los Procuradores Publicos por actos de
inconducta funcional” (el subrayado es nuestro).

En tal sentido. de conformidad con el Decreto Legislativo N*1068, el Tribunal de Sancion es el drgano
disciplinario del Sistema de Defensa Juridica del Estado competente para el conocimiento e instruccion
de las inconductas funcionales imputadas contra los Procuradores Publicos, encontrandose tipificadas
tales inconductas en el articulo 29° del Decreto Legislativo N° 1068 y su desarrgllo en los supuestos del
articulo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-JUS, consistentes en: 1) E
incumplimiento de obligaciones y. 2) La defensa negligente del Estado.

Conforme se desprende de la copia del escrito de contestacion de demanda, de] recurso de apelacion y
del recurso de casacion presentados en el Expediente N° 0111-2011-0-0601-JR-CI-03 tramitado ante el
Tercer Juzgado Civil de Cajamarca, Julio César Ladines Leon intervino com¢ abogado delegado del
Procurador Publico Adjunto de la SUNAT, es decir no tenia la condicion de Progurader Publico de dicha
entidad, razon por la que este Tribunal de Sancion, no cuenta con competencia para conocer o sancionar
las inconductas funcionales que se le aribuyen, encontrandose en tal caso impgsibilitado de avocarse al
conocimiento de situaciones diferentes a las pertenecientes al regimen disciplingrio al que se encuentran
sometidos los procuradores publicos en su condicion de operadores del Sistema de Defensa Juridica del
Estado.

o 246 del TUD de la Ley N* 27444

2 la Ley N® 27444
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22. Al respecto, debemos sefialar que el apartado 7.9 de la Directiva N° 01-2014-JUS-CDJE, aprobada por
Resolucion Ministerial N° 028-2014-JUS, establece que si en cualquier momento del proceso se advirtiera
la participacion de un funcionario o servidor publico de una entidad en los actos denunciados, debera
comunicarse sobre este hecho a la misma para que proceda conforme a sus atribuciones.

23. Siendo asi, es pertinente disponer la remision de copias de los actuados a la Superintendencia Nacional
de Aduanas y Administracion Tributaria -SUNAT a fin que a través de sus organos disciplinarios, teniendo
en consideracion el regimen laboral o contractual del citado abogado, procedan a evaluar la existencia de
alguna falta administrativa, respecto a los hechos sefialados para lo cual se encuentra debidamente
facultada, no requiriendo de la intervencion previa del Tribunal de Sancion.

Estando a las consideraciones expuestas y a las facultades conferidas a este Tribunal de Sancién mediante
Decreto Legislativo N® 1068 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-JUS; asi como
en aplicacion de la Directiva N° 01-2014-JUS/CDJE “Proceso disciplinario de los procuradores ptiblicos”,
aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 028-2014-JUS;

lll.  SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NO HABER MERITO para el inicio de proceso administrativo disciplinario contra los
abogados Antenor José Escalante Gonzales, Héctor Agripino Castillo Figueroa y Santos Ysmael Ponce
Fernandez, en su condicion de Procurador Publico de la SUNAT, Procurador Publico Adjunto de la SUNAT
y Procurador Pablico de la SUNAT, respectivamente, en relacion a los hechos imputados en la denuncia
administrativa, conforme a lo senalado del octavo al décimo séptimo considerando de la presente resolucidn.

Articulo 2°.- Declarar IMPROCEDENTE la intervencion del Tribunal de Sancion para el conocimiento de los
hechos denunciados atribuidos al abogado Julio César Ladines Ledn, por no corresponder los mismos al
regimen del Sistema de Defensa Juridica del Estado, disponiéndose el archivo de los actuados.

Articulo 3°- REMITIR, en aplicacion del numeral 7.9 de la Directiva N° 001-2014-JUS/CDJE, copias de los
actuados a la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria - SUNAT, a fin que proceda
conforme a sus atribuciones, respecto a los hechos denunciados en los que intervino el abogado Julio César
Ladines Leén, conforme a lo senalado del décimo octavo al vlgesu'no tercer considerando de la presente
resolucion. o

FEKN‘A“N'DO R.AfAEL EASTANEDA PORTOCARRERO
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Expediente N° : 114-2018-SDJEITS

Resolucion N° : 166-2018/SDJE-TS

Denunciante 5 Oscar Martin Sanchez Rojas
Denunciados : Antenor José Escalante Gonzales

Hector Agripino Castillo Figueroa
Santos Ysmael Ponce Fernandez
Procuraduria Pablica de la Superintendencia Nacional
Administracion Tributaria — SUNAT.

Procuraduria

Lima, 27 de diciembre de 2018.

I, VISTO:

El Oficio N® 4140-2018-JUS/CDJE de fecha 24 de octubre de 2018, a través del cual I;
del Consejo de Defensa Juridica del Estado traslada la denuncia formulada medi

de Aduanas y de

3 Secretaria Tecnica
ante Oficio N° 128-

2018/SINAUT-SUNAT de fecha 20 de agosto de 2018, por el ciudadano Oscar Martin
su calidad de Secretario General del Sindicato de la Superintendencia Nacional

Sanchez Rojas, en
de Aduanas y de

Administracion Tributania — SINAUT SUNAT, contra el abogado Antenor Jose Escaldnte Gonzales en su
condicién de Procurador Publico' de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT y contra los abogados Héctor Agripino Castille Figueroa? y Santos Ysmael Ponce
Fernandez?, en su condicion de Procuradores Publicos adjuntos de dicha entidad, por presuntos actos de

inconducta funcional.
[I. CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Oficio N° 128-2018/SINAUT SUNAT de fecha 20 de agosto de 2018
Martin Sanchez Rojas, en su calidad de Secretario General del Sindicato de

el ciudadano Oscar
a Superintendencia

Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SINAUT SUNAT, interporje queja - en primer

lugar - ante el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, contra el abogado Ant

nor José Escalante

Gonzales, en su condicion de Procurador Publico de la Superintendencia Naciorjal de Aduanas y de

Administracion Tributaria - SUNAT, por presuntos actos de inconducta funcio

, solicitando, “sea

destituido del cargo de Procurador Publico de [la] SUNAT el [referido] abogado [|..] y todo su cuerpo
de procuradores adjuntos (eternizados en su cargo), por incumplir los preceptos |del Codigo de Etica
de la Funcion Publica - Ley N° 27815 y los principios rectores del Sistema de [D)efensa Juridica del
[E]stado — Decrefo Legislativo N° 1068; asi como haber incurrido en causal de ¢ese por no tener la

solvencia moral y la idoneitdad profesional a que se conltrae el articulo 12° nu

Decreto Legislativo’, conforme a los argumentos que se exponen a continuacion:

' Mediante Resolucién Suprema N° 161-2007-JUS de fecha 27 de sepbembre de 2007, se resolvio “Articulo 1* Desi

eral 6° del referido

bnar a partir de la fecha, &/

seflor abogado Antenor José Escalante Gonzales, cormo Procurador Publico Ad Hoce, para que asuma la representacior| y defensa de los derechos
e intereses del Estado Peruano, en los que sea parte la Supenntendencia Nacional de Administracion Tnbutaria - SUNAT™ Cabe precisar que.

mediante Oficio N* 2666-2012-JUS/CDJE-ST de fecha 29 de octubre de 2012, el Secretano Técnico (e) del Consejo de

Delensa Juridica de! Estado

refiere que “[Mediante el Decreto Legislativo N* 1068 se crea el Sistema de Defensa Juridica del Estado, siendo uno de Jos operadores del Sistema
el Consepo de Defensa cuya funcion es dingir y supervisar el Sistema. En ese sentido. ef Consejo de Defensa Jurklica del Estado en sesion
extraordinaria del 7 de [flebrero del 2011, considerd convenienle adecuar la denominacidn de “Procurador Publico Ad|Hoc” a la nueva normativa
brindada por el Decreto legisiativo N* 1068 y su reglamento, por jo que se acordo modificar sin solucion de continuidatf dicha denominacion, a la
de Procurador Publico de la Supenntendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tnbutana - SUNAT. Asitnismo, dicho acuerdo fue
comunicado a la Supenntendenle Nacional {...] Cabe sefalar que las decisiones y acuerdos del Consejo tienen nafuraleza vinculante, ya que
tienen observancia obligatona por parte de los integranltes de! Sistema de Defensa. en este caso, por los procuradores publicos [...[f

* Mediante Resolucion Suprema N° 162-2007-JUS de fecha 27 de septiembre de 2007, se resolvio: *Articulo 1°.- Designar a partir de la fecha, al
seror abogado Hector Agripino Castillo Figueroa, como Procurador Publico Ad Hoe Adunto, para que asuma la reprefentacion y defensa de los
derechos e intereses del Estado Peruano, en los que sea parle la Superintendencia Nacicnal de Administracion mbm?ia - SUNAT

' Mediante Resolucion Suprema N° 003-2011-JUS de fecha 04 da enero de 2011, se resolvio *[. ] Articulo 2° - Designar
smael Ponce Femdandez como Procurador Publico Adjunto de la Superintendencia Nacional de Administracion Tribut,

al sefor abogado Santos
a- SUNAT[. T

Pagina 1de 18
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“Como es de conocimiento publico, el SINAUT se encuentra hace largos arios afrontando un
proceso judicial por nulidad de laudo arbitral (Pliego 2008), en estado de interposicion de
recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema del Peru contra ia decision de la
Segunda Sala Laboral de [la] Corte Superior de Justicia de Lima que nos fue adversa. Con dos
volos a nuestro favor, y dos votos en contra, tuvo que llamarse a un vocal dirimente. En ese
trance procesal, los dos magistrados que votaron a favor de nuestra causa fueron denunciados
temeraniamente por la Procuraduria Publica de la SUNAT ante el malhadado Consejo Nacional
de la Magistratura (CNM). tal como lo indica expresamente en volo singular el vocal Canales
Vidales™

[...] no existe motivo ni razon que explique y justifique la decision de incorporar
al proceso las denuncias formuladas contra aquellos jefes superiores que
disintieron de sus planteamientos, en la medida que nada tiene que ver con la
controversia [...] por ello llama poderosamente la atencion la actividad
desplegada por la demandante (SUNAT) para acometer al proceso acusaciones
de indole disciplinario que segtin lo colige la defensa de la demandada (SINAUT)
busca soterradamente ejercer una indebida presion sobre quienes intervengan
en la dilucidacion de la litis. alegacion que el abogado de la demandante no pudo

Superar”.

‘Ahora sabemos muy bien la catadura moral ¥ presuntamente delictiva de algunos miembros
del CNM, entidad declarada en reorganizacion e infervenida por la Contraloria General de la
Republica. Pues bien, el factotum de ese malogrado ente, ante quienes, jueces y fiscales,
temian y muchas veces se subordinaban segun los “audios de la vergiienza’, era el
representante del CAL ante el CNM y dos veces su presidente Guido Aguila Grados (2015-
2020). Acusado constitucionalmente por e Fiscal de la Nacion por [el] presunto delito de trafico

de infiuencias’

“Resulta una sospechosa coincidencia. que, segun denuncias llegadas a nuestro sindicato, el
equipo de campana del referido consejero, ingresara antirreglamentariamente, a los ambientes
reservados de la Procuraduria Publica de SUNAT, y que dicho equipo estaba encabezado por
la esposa del referido ex consejero. abogada Ana Calderon Sumarriva (directora de EGACAL,
centro de capacitacion para acceder a la funcion fiscal y judicial)".

“En efecto, solicitada por transparencia la informacion a la Oficina de Seguridad y Defensa
Nacional de SUNAT, mediante Carta N° 15-2018-SUNAT/801000, nos confirmaron que el dia
11 de marzo de 2015 ingresaron a la sede de la Procuraduria en Jr Carabaya, no solo la
abogada esposa del exconsejero Ana Calderon Sumarriva sino tambien su hermano, abogado
Luis Calderon Sumarnva. Sin que se reporte el motivo de I visita (Guido Aquila Grados fue
elegido consejero en abril de 2015)", anadiendo que “[ante ello, hemos requerido a la
Procuraduria Pablica de [la] SUNAT, nos informe, por transparencia, que diligencia u accion
(en especifico) fueron a realizar dichos abogados privados a los ambientes de la Procuraduria.
Sin que obtuviéramos respuesta, pues aducen no estar obligados segun ley (Carta N° 15-2018-
SUNAT/801000), obviando que existe un Principio denominado de “Maxima Transparencia”
invocado por el Presidente de la Republica en su tltimo Mensaje a la Nacion”

2. Mediante Oficio N° 3877-2018-JUS/CDJE de fecha 26 de sepliembre de 2018, la Secretaria Técnica
del Consejo de Defensa Juridica del Estado puso en conocimiento del Procurador Publico denunciado,
el Oficio N° 128-2018/SINAUT SUNAT, solicitando “tenga a bien remitir en el plazo de 48 horas de
recibido el presente [ .. ] un informe detallado y documentado’, en relacion a la denuncia presentada.
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3. Mediante Oficio N° 205-218-SUNAT/1L000 de fecha 02 de octubre de 2018,
denunciado indica que:

| Procurador Publico

‘[E]I haber puesto en conocimiento del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) los sucesos
ocurridos en la tramitacion del Expediente N° 9914-2012-0-1801-JR-LA-27, a nuestro criterio,
corresponde al ejercicio reqular e irestricto del derecho que tiene el|Estado Peruano de
cuestionar las actuaciones presumiblemente irrequlares de los jueces, en in proceso en el cual
la contingencia asciende a, aproximadamente, sesenta y ocho millones dg soles [...] .

*Asimismo, debo senalar que no conozco ni he tenido trato alguno con [os ex miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) que han sido relevados de|sus cargos en dias
pasados, ni con sus esposas o sus cunados. En todo caso, considero que el denunciante se
encuentra en la obligacion de probar la realidad de la imputacion que me hace”.

4. Elprecitado Oficio N® 205-218-SUNAT/1L000 adjunta el Informe N° 68-2018-SUNAT/1L0006 de fecha
29 de septiembre de 2018, el cual establece que “el haber informado al CNM los hechos ocurridos en
la tramitacion del expediente N° 9914-2012-0-1801-JR-LA-27 y puesto a conog¢imiento de ello a la
Segunda Sala Laboral de Lima. no constituyen en si mismo infraccion o inobsenjancia del Cadigo de
Etica ni al Decreto Legislativo N° 1068, invocado por el SINAUT SUNAT", en base a los siguientes
argumentos:

2.1 "De las denuncias formuladas por esta Procuraduria ante el Consejo Nacional de la
Magqistratura (CNM)

Mediante Oficios N° 14-2018-SUNAT/1L0000 y N° 15-218-SUNAT/1L000D, esta Procuraduria
Publica informao al Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) las actuac{ones realizadas por
los vocales Julio Valenzuela Barreto y Martha Quilca Molina, quienes enjitieron cada uno un
voto por declarar infundada la demanda interpuesta por SUNAT, en el expediente N° 9914-
2012-0-1801-JR-LA-27.
La Procuraduria Publica de SUNAT con fecha 11.ABR.12, interpuso demanda de impugnacion

de laudo arbitral del 29. MAR.12 y su resolucion aclaratoria del 04.ABR. 1
entre otros - que el laudo es nulo debido a que en su fundamento 69,
realiz6 un “control difuso™ al inaplicar el articulo 6° de la Ley del Presupy
2012, y la Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley M
Fortalecimiento de SUNAT, obviando analizar los articulos 77° y 78° de
delimitan el Principio de Equilibrio Presupuestario, el cual de acuerdo con
Tribunal Constitucionfal] constituye un limite al derecho de negociacion ¢
publico.

Sin embargo, pese a que el magistrado Valenzuela Barreto advirtiera
concluyera en su voto que el Laudo Arbitral y su Aclaracion gozaba

motivacion de los articulos 77° y 78° de la Constitucion, decidio calific;

2, sustentandose -
el Tribunal Arbitral

uesto del ario fiscal

¢ 29816, Ley [de]
la Constitucion que
a jurisprudencia del

blectiva en el sector

le dicha omision y
de una inexistente
or y reinterpretar el

contenido de la decision arbitral con el fin de subsanar dicha omi
encontrarse prohibido conforme lo establece el articulo 62° del Decreto L
En tal sentido, correspondia que el magistrado Valenzuela Barreto evalu

la jurisprudencia sobre el respeto al Principio de Equilibrio Presupuesta
materia de pronunciamiento por esta misma Sala Laboral en la Resoluci
19 de mayo del 2014.

En el caso de la magistrada Quilca Molina, no obstante que emitio un vot

el cual] justifico su adhesion al vota del Dr. Valenzuela Barreto sefialando

nulidad reconocidas en el V Pleno Jurisdiccional Supremo en materia la

dirigidas a revisar los presupuestos de validez que se circunscriben al ana

ion. No obstante,
gislativo N° 1071

ra lo delimitado por
io, que incluso fue
on s/n de fecha del

singular [mediante
ue las causales de
oral se encuentran
5is de la existencia
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de vicios de procedimiento que afecten el debido proceso (invalidez formal del laudo), por lo
que sostenia la citada magistrada que no podia analizar en sede judicial el mérito de lo
resuelto en sede arbitral,

Empero. la citada magistrada omitio advertir que el V Pleno Jurisdiccional recién fue publicado
el 04 de agosto del 2017, esto s, después de casi 05 aios de haberse interpuesto la demanda
de impugnacion de laudo arbitral. ademas que la Duodécima Disposicion Complementaria del
Decreto Legislativo N° 1071, sefiala que el recurso de anulacion es una via especifica e
idonea para proteger cualquier derecho constitucional vulnerado en el curso del arbitraje 0 en
el laudo, lo que ha sido recogido por el Tribunal Constitucional en el fundamento 20 del
precedente vinculante STC N° 142-2011-PA/TC (Caso Maria Julia).

Ademas, si bien no puede analizarse en sede Judicial el mérito de lo resuelto en sede arbitral
el voto en minoria del Dr. Valenzuela Barreto tiene fundamentos mediante el cual no solo
ingresa a analizar dicho mérito, sino que califica y reinterpreta el contenido de la decision
arbitral, pese a la prohibicion de los Jueces de emitir pronunciamiento de fondo fijada en ef
articulo 62° del Decreto Legislativo N° 1071.

Es asi, que, si bien hemos obtenido sentencia favorable en esa instancia, no podemos dejar
de advertir que los votos emitidos por ambos magistrados son contrarios a la interpretacion
realizada por el Tribunal Constitucional sobre el derecho a la negociacion colectiva de los
frabajadores estatales, generando con ello, que SUNAT abonara a la organizacion sindical
una suma superior a los sesenta y ocho miliones de soles (S/.68 000 000. 00) segun calculos
efectuados por la Intendencia Nacional de Recursos Humanos, para 2,000 trabajadores
aproximadamente y la dacion de beneficios de caracter permanente, como movilidad, canasta,
elc.

Ante estos hechos, y recordando el pronunciamiento emitido por el CNM en la Resolucion N°
110-2011-PCNM, seguido contra el doctor Femando Antonio Galarreta paredes por emitir
fallos reinterpretando los efectos de la sentencia de inconstitucionalidad y su aclaratoria
expedida por el Tribunal Constitucional en el expediente N° 009-2001-Al/TC, se procedio a
informar al CNM sobre lo ocurido en el tramite del expediente N° 9914-2012-0-1801-JR-LA-
27.

Cabe senalar que el CNM resolvio destituir al citado magistrado al incurrir en vulneracion del
principio constitucional de cosa juzgada y el caracter vinculante a todos los poderes ptiblicos
de las sentencias de inconstitucionalidad expedidas por el Tribunal Constitucional, conforme
a lo prescrito en los articulos 138°, 201° de la Constitucion Politica, 184° numeral 1 de la Ley
Organica del Poder Judicial. VI del Titulo Preliminar y 82° del Codigo Procesal Constitucional,
y Primera Disposicion Final de la Ley Organica del Tribunal Constitucional

En este sentido, en la medida que ambos magistrados Julio Valenzuela Barreto y Martha
Quilea Molina no han evaluado el caracter vinculante de las sentencias de inconstitucionalidad
STC N° 003-2013, 004-2013 y 023-2013-PI/TC (Caso Ley de Presupuesto) y STC N° 0025-
2013-PI/TC, 003-2014-PI/TC, 008-2014-PI/TC y 017-2014-PI/TC [...] (Caso Ley del Servicio
Civil) sobre el respeto al Principio de Equilibrio Presupuestario en la negociacion colectiva del
sector publico, se puso en conocimiento del CNM a fin de que se proceda conforme su
competencia, solicitando que esta documentacion sea acompanada al legajo de los citados
magistrados para su evaluacion en futura ratificacion’”.

"De la supuesta cercania o confubemio con un ex miembro del CNM, la esposa y cuitado de
este.

Sobre esta imputacion, debemos senalar que mediante Oficio N° 176-2018-SUNAT/1L0000.
esta Procuraduria ya ha dado respuesta al Oficio N° 3269-2018-JUS/CDJE del 03/08/18
mediante el cual se nos requiere informacion sobre una denuncia interpuesta por el SINAUT
SUNAT por supuestos actos proselitistas a favor del Sr. Guido Aguila Grados. y los sefiores
Ana Calderon Sumarriva y Luis Calderon Sumarriva, por lo que ratificamos lo ya informado”
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El articulo 47° de la Constilucion Politica del Estado [...] sefiala que “la defensa de los
intereses del Estado esta a cargo de los Procuradores Pliblicos confornie a ley”.

El numeral 22.2 del articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1068 — Del|Sistema de Defensa
Juridica del Estado, al regular las funciones de los Procuradores Puplicos, establece sin
restriccion alguna que “"La defensa juridica del Estado comprende todad las actuaciones que
la Ley en materia procesal, arbitral y las de caracter sustantivo permiten|[...]

A su vez, el numeral 1 del articulo 37° del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS - Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1068, puntualmente establece que el Procurgdor Publico tiene las
siguientes atribuciones y obligaciones: “Representar al Estado y defendgr los intereses de la
Entidad a la que representa anle los organos jurisdiccionales y administrativos, asi como anle
el Ministerio Publico, Policia Nacional, Tribunal Arbitral, Centro de Copciliacion y otros de
similar naturaleza en los que el Estado es parte”.
El SINAUT SUNAT con su denuncia presentada pretende la destilucion del Procurador
Publico de SUNAT y los 03 Procuradores Publicos Adjuntos. Sin embargo, tal como se ha
podido apreciar, los hechos informados al CNM se encuentran debidamente sustentados
ejerciendo nuestro derecho de defensa, y si bien se pusieron en conocinjiento de la Segunda
Sala Laboral de Lima, esto se debi6 por un acto de transparencia, y de ringuna forma con el
fin de “ejercer una indebida presion’, como mal lo entiende la organizacign sindical.

Peor aun, si en el extracto del vato singular por el vocal Julio Canales Vidal al que alude la
organizacion sindical para denunciar una supuesta presion por parte de esta Procuraduria, el
citado magistrado de ningtn modo concluye la existencia de alguna presion sobre su persona.
Como se aprecia de dicho extracto, unicamente el citado magistrado|lo que realiz[o] fue
senalar el argumento de defensa de la demandada (organizacion sindical): *[...] por ello flama
poderosamente la atencion la actividad desplegada por la demandante ||..] para acometer al
proceso acusaciones de indole disciplinario que segun lo colige la defensa de la demandada
{...] busca solerradamente ejercer una indebida presion sobre quienes intervengan en la
dilucidacion de la litis, alegacion que el abogado de la demandante no pydo superar’.

5. Que, mediante Oficio N® 4140-2018-JUS/CDJE de fecha 24 de octubre de 2018, la Secretaria Técnica
del Consejo de Defensa Juridica del Estado remite los actuados al Presidente del|Tribunal de Sancion

del Consejo de Defensa Juridica del Estado, senalando que:

)

‘[Mediante Oficio N° 1128-2018/SINAUT-SUNAT], el administrado Osdar Martin Sanchez
Rojas en su calidad de Secretario General del Sindicato de la Superinterjdencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria, SINAUT-SUNAT, comunica a esle despacho que en
el proceso de impugnacion de laudo arbitral que tiene la SUNAT contra dicho Sindicato, ante
la Sala Laboral de Lima, la procuraduria publica de dicha entidad, |habria denunciado
temerariamente a dos de los vocales que votaron a favor del Sindicalo, ante el Consejo
Nacional de la Magistratura, pese a que la decision de dicho ente jurisdiccional fue favorable
para sus intereses de la SUNAT .

*[...] [Algrega que dicho procurador publico busca subrepticiamente efercer una indebida
presion sobre quienes intervengan en la dilucidacion de dicho proceso por la aparente cercania
que tiene con un ex miembro del Cansejo Nacional de la Magistratura; solicjtando la destitucion
de dicho procurador publico y todos sus abogados’, ademas que “[dje la revision de la
documentacion recibida se advierte que Oscar Martin Sanchez Rojas|habria presentado
anteriormente cartas similares, solicitando inclusive la destitucion del Pfocurador Publico y
Procurador Adjunto de la SUNAT, conllevando a que mediante Ofigio N° 2205-2018-

JUS/CDJE, este despacho denive los actuados al suyo, para que proce
atribuciones; hechos que derivan de una declaracion televisiva sobre e/

tla conforme a sus
mismo proceso de
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impugnacién de laudo arbitral que tiene la SUNAT contra el sindicato, ante la Sala Laboral de
Lima",

iii) Refiere que, *[.. ] este Despacho, mediante [Oficio N* 3877-2018-JUS/CDJE] de fecha 26 de

septiembre [de 2018] solicito a dicha procuraduria publica que nos remita un informe detallado
y documentado sobre las precisiones senaladfas en los parrafos precedentes: resultando que,
mediante [Oficio N° 205-2018-SUNAT/ 1L0000], e! procurador publico de la SUNAT. nos corre
traslado del Informe [N° 68-2018-SUNAT/1 L0006]. detallando asi, los argumentos de su
absolucion sobre las denuncias hechas en su contra [.].

Iv) “En relacion a la denuncia formulada por la procuraduria publica contra dos de los magistrados,

v)

vi

ante el Consejo Nacional de la Magistratura, sostiene que, si bien es cierto la SUNAT habria
obtenido sentencia favorable, los votos emitidos por ambos magistrados quejados son
contrarios a la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional sobre el derecho a la
negociacion colectiva de los trabajadores estatales, generando con ello, que la SUNAT
abonara al Sindicato, una suma superior a los sesenta y ocho millones de soles (S/ 68
'000,000.00). segtin calculos efectuados por la Intendencia Nacional de Recursos Humanos,
para 2,000 trabajadores aproximadamente, y la dacion de beneficios de caracter permanente
como movilidad, canasta, elfc.”.

"Respecto de la cercania o presunto contubernio con un ex miembro del CNM, la esposa y
cunado de este, el procurador publico de la SUNAT. manifiesta haber dado respuesta a este
despacho, por dichos cuestionamientos, mediante Oficio N° 3269-2018-JUS/CDJE del 03 de
agosto de 2018, mediante el cual este despacho solicito informacion sobre una denuncia
anterior por estos hechos, interpuesta por el SINAUT SUNAT por supuestos actos proselitistas
a favor del sefior Guido Aguila Grados y los sefiores Ana Calderén Sumarriva y Luis Calderon
Sumarriva; ratificandose en todo lo que habria informado en aquella fecha”

) “El Procurador Publico de la SUNAT, afiade que. en el proceso de impugnacion de faudo
arbitral que tiene contra el [...] [SINAUT SUNAT] ante la Sala Laboral de Lima y la denuncia
hecha contra los dos magistrados Julio Valenzuela Barrefo y Martha Quilca Molina ante ef
CNM, lo habria hecho por haberse apartado del caracter vinculante de las sentencias de
inconstitucionalidad STC N° 003-2013, 004-2013 y 023-2013-PI/TC (Caso Ley de
Presupuesto) y STC N° 0025-2013-PI/TC. 003-2014-PI/TC, 008-2014-PI/TC y017-2014-PI/TC
[...] (Caso Ley del Servicio Civil) sobre el respecto al Principio de Equilibrio Presupuestario en
la negaciacion colectiva del sector publico, y que se habria enmarcado dentro de las funciones
y atribuciones reconocidas por el articulo 47 de la Constitucion Politica, en el Decreto legislativo
N° 1068 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2008-JUS",

6. Conforme a la revision de autos, se advierten como medios probatorios acopiados al presente
expediente administrativo, los siguientes:

Medios probatorios aportados por el denunciante

(1)

Copia de la Resolucion N° 45 de fecha 02 de julio de 2018, derivado del Exp. N° 09914-2012-0-
1801-JR-LA-27, mediante la cual la Sequnda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en los seguidos por la SUNAT con el SINAUT SUNAT sobre impugnacion de Laudo
Arbitral, resuelve: “[Revocar]la Sentencia No. 243-2016 de fecha 27 de octubre de 2016, obrante
de fojas 2436 a 2447 que declara infundada la demanda y declara la validez del Laudo arbitral
de fecha 29 de marzo de 2012. la que reformandola declararon fundada fa impugnacion del
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Laudo Arbitral de fecha 29 de marzo de 2012 y su aclaracion; en congecuencia, cumpla el
Tribunal Arbitral con emitir un nuevo pronunciamiento”,

Cabe destacar que el segundo considerando del voto singular del Juez Quperior Julio Heyner
Canales Vidal, refiere que “[s]in desconocer el irrestricto derecho de la demandante a ejercer las
acciones administrativas disciplinarias que le franquea el ordenamiento prgcesal frente a lo que
pueda enlender como inconductas pasibles de configurar faltas que puedfan merecer sancion
por los Organos de Control Disciplinario entre las que se incluye a las potgstades que ejerce el
Consejo Nacional de la Magistratura, no existe motivo ni razon que razongblemente explique y
Justifique su decision de incorporar al proceso las denuncias formuladas cantra aquellos Jueces
Superiores que disintieron de sus planteamientos, en la medida que nada lienen que ver con el
esclarecimiento de la controversia circunscrita [a] dilucidar la invalidez e |ineficacia del Laudo
Arbitral 29 de marzo del 2012, las imputaciones disciplinarias que esgrimelen un procedimiento
de tal naturaleza'.

(i) Copia de la Carta N° 15-2018-SUNAT/801000 de fecha 25 de julio de 2014, mediante la cual la
Jefatura de la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional de la Superintendericia Nacional Adjunta
de Administracion y Finanzas remite al Secretario General del SINAUT — $UNAT, la impresion
del registro de ingreso a la Sede de la SUNAT sito en Jr. Carabaya N° 515 - Lima, detallando
que con fecha 11 de marzo de 2015, los senores Luis Calderon Sumarrjva® y Ana Calderon
Sumarriva®, en su calidad de representantes del Colegio de Abogados, sosjuvieron una reunion
con el abogado Santos Ysmael Ponce Fernandez, Procurador Publico Adjunto de la SUNAT.

(i) Copia del Oficio N° 174-2018-SUNAT/1L0000 de fecha 03 de agosto de 2018, mediante la cual
el abogado Santos Ysmael Ponce Fernandez, Procurador Publico Adjunto de ia SUNAT, refiere
al Secretario General del SINAUT - SUNAT que:

"Me dirijo a usted en mérito de lo establecido en la Ley N° 27806, Ley dle Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica, a efectos de atender el pedido efectuido mediante [Oficio
N° 124-2018/LT-SINAUT SUNAT], con el cual se solicita a este Organg de Defensa
Juridica del Estado lo siguiente™

“Nos indique que diligencia o accion (en especifico) realizarpn las personas Ana
Calderon Sumarnva y Luis Calderon Sumarniva en las |instalaciones de la
Procuraduria Publica de SUNAT el dia 11 de marzo de 2015, segtin el reporte
de la oficina de Sequridad y Defensa [Njacional [...]"

“Sobre el particular, debemos senalar que el contenido del pedido efecluado no se ajusta a
lo establecido en la Ley N° 27806 [...], habida cuenta que dicha infornjacion no puede ser

considerada como “informacion publica’ dado que si bien la informacién

considerada publica

es la que existe en una entidad estatal o aquella que debiera existir, lo realmente

trascendente, a efectos de que pueda considerarse un dato o informaci
resulta ser su fuente de financiacion - si ha sido o no, generada con
sino la posesion y el uso que le imponen los organos puablicos en la ado|
administrativas”.

“Asimismo, respecto a las exclusiones del ambito de proteccion del “der

bn como publica, no
recursos publicos -,
pcion de decisiones

pcho de acceso a la

informacion”, el [...] Tribunal Constitucional, ha precisado que no se encqnirarian contenidos

en ¢l las solicitudes que impliquen la elaboracion de informes

0 de una nueva

* Registra como hora de ingreso. 11-55 13 am y hora de salida: 123053 pm
* Regisira como hora de ingreso 11:51:14 am y hora de salda 123109 pm
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documentacion por parte de la entidad, pues el objeto del derecho es brindar acceso a la
informacion que ya existe y se halla en poder del requerido, mas no aquello que implique
elaborar o generar una nueva informacion o declaracion”.

“En suma, tememos que el pedido efectuado no puede ser atendido en la medida que el
mismo no se ajusta a lo establecido en fe]l articulo 10° de la Ley N° 27806 [ ..] ademas de
ser contrario a la diversa junisprudencia del [...] Tribunal Constitucional Lol

(iv) Copia del Oficio N° 3269-2018-JUS/CDJE de fecha 02 de agosto de 2018, mediante el cual el

Secretario Técnico del Consejo de Defensa Juridica del Estado solicita al Procurador Publico de
la SUNAT, le remita informacion sobre presunta labor proselitista, indicando que:

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacion al [Oficio N° 123-2018/SINAUT SUNAT],
remitido por el Secretario General del Sindicato SINAUT SUNAT. Oscar Martin Sanchez
Rojas, mediante el cual hace de conocimiento que ha recibido la denuncia de diversas
fuentes, en el sentido que la procuraduria publica a su cargo habria permitido actos
proselitistas en las instalaciones de la SUNAT, ubicada en la sede del Jiron Carabaya N°
515 - sexto piso”

"Al respecto, precisa que los denunciantes refieren que dicha campana fue a favor del ex
Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), abogado Guido Aguila Grados,
senalando ademas que con ello habria vulnerado el Codigo de Etica de la Funcion Publica
y el Reglamento Intemo de Trabajo de la SUNAT .

(v) Copia del Oficio N° 123-2018/SINAUT SUNAT de fecha 20 de julio de 2018, mediante el cual el

senor Oscar Martin Sanchez Rojas. en su condicion de Secretario General del SINAUT SUNAT.
refiere a la Jefatura de la Oficina de Control Institucional de la SUNAT:

“Mi representada ha recibido la denuncia de diversas fuentes, la que por seguridad no
exponemos ante las posibles represalias que se puedan tomar contra los trabajadores
denunciantes, en el sentido que la Procuraduria Publica de SUNAT habria permitido labor
proselitista en la sede de Jr. Carabaya N° 515 - Sexto Piso - Lima a favor del ex consejero
del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), ABOGADO Guido Aguila Grados. quien ha
renunciado recientemente a su cargo ante el evidente trafico de influencias que todo el pais
ha observado, y que motiva junto a otros casos, la declaratoria de emergencia por 90 dias
del Poder Judicial y la convocatoria por el Presidente de la Reptiblica a una Legislatura
Extraordinaria para este viemes 20 de julio”.

“Precisan los denunciantes, que la campana a favor del referido ex consejero y ex presidente
del CNM en las instalaciones de SUNAT, fue encabezada por su esposa, la abogada Ana
Calderon Sumarriva quien habria ingresado con 4 personas de apoyo y camaras de
filmacion. La citada sefora, es actualmente Presidenta de EGACAL: academia que se
dedica a preparar a postulantes a jueces y fiscales, el cargo lo asumio a los dos dias de ser
elegido su esposo Guido Aquila Grados como Consejero titular del CNM; es decir el 13 de
abnl del 2015

“Los hechos descritos habian violentado el articulo 8° numeral 3° del Codigo de Etica de la
Funcion Publica que prohibe a todo servidor publico realizar o permitir actividades de
proselitismo a traves de la utlizacion de sus funciones o por medio de la infraestructura,
bienes o recursos publicos’

“Asimismo, el articulo 38° inciso z) del Reglamento Intermno de Trabajo de la SUNAT, obliga
a sus trabajadores a desempenar sus funciones con fransparencia, discrecion y actuando
con absoluta imparcialidad politica. economica y de cualquier otra indole. demostrando
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independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos i otras instituciones
publicas o privadas”.

Medios probatorios aportados por los denunciados

(vi) Copia del Oficio N° 205-2018-SUNAT/1L0000 de fecha 02 de octubre de 2(18.

(vi) Copia del Informe N° 68-2018-SUNAT/1L0006 de fecha 29 de septiembre de 2018.

(viii) Copia de la Resolucion N° 45 de fecha 02 de julio de 2018, derivado del Exp. N° 09914-2012-0-

(ix)

(x1)

1801-JR-LA-27, expedido por la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior
en los seguidos por la SUNAT con el SINAUT SUNAT sobre impugnacion d

Copia del Oficio N° 14-2018-SUNAT/1L0000 de fecha 31 de enero de 2018
abogado Hector Agripino Castillo Figueroa, Procurador Publico Adjunto de

de Justicia de Lima,
e Laudo Arbitral.

mediante el cual el
la SUNAT pone en

conocimiento del Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura, “la actacion realizada por

el Dr. Julio Valenzuela Barreto en el Expediente N° (09914-2012-0-180)

1-JR-LA-27, en los

sequidos enfre SUNAT con el [SINAUT SUNAT] sobre impugnacion de Laudo Arbitral’. Indica

ademas que, ‘correspondia que el magistrado Valenzuela Barreto aplid
expedidas por el maximo intérprete de la Constitucion, no obstante a ello, cd
este magistrado reconociendo la inexistente motivacion en el Laudo Arbitral
los articulos 77° y 78° de la Constitucion, ha calificado y reinterpretado
decision arbitral con el fin de subsanar dicha omision, pese a la prohibicid
emitir pronunciamiento de fondo fijada en el articulo 62° del Decreto Legisla
Afade que, “[cJon el voto en minoria del magistrado Valenzuela Barreto, la
abonar una suma superior a los sesenta y ocho millones de soles [...] segun
por la Intendencia Nacional de Recursos Humanos [...] .

Copia del Oficio N° 15-2018-SUNAT/1L0000 de fecha 31 de enero de 2018,
abogado Héctor Agripino Castillo Figueroa, Procurador Piblico Adjunto de

ara las sentencias
n el volo en minoria
[ v su Aclaracion de
el contenido de la
n de los Jueces de
tivo N° 1071",

SUNAT tendria que
palculos efectuados

mediante el cual el
la SUNAT pone en

conocimiento del Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura, “/a actyacion realizada por

la Dra. Martha Quilca Molina en el Expediente N° 09914-2012-0-1801-JR-LA
entre SUNAT con el [SINAUT SUNAT] sobre impugnacion de Laudo A

27, en los sequidos
thitral’. Indica que,

“correspondia que la Magistrada Quilca Molina aplicara las sentencias expedidas por el maximo

interprete de la Constilucion, no obstante a ello, en el voto en singular emiti
Justifica su adhesion al voto del Dr. Valenzuela Barreto al encontrar en dich
de nulidad reconocidas en el V Pleno Jurisdiccional Supremo en materia labor

jo, esta magistrada
D volo las causales
al y que las mismas

se encuentran dirigidas a revisar los presupuestos de validez que se circuns¢riben al analisis de

la existencia de vicios de procedimiento que afecten el debido proceso (invalid

ez formal del auto),

por lo que no se podria analizar en sede judicial el ménito de lo resuelto en sede arbitral'.

Anade que, “la citada magistrada omite advertir que el V Pleno Jurisdicciond
sido publicado el 04 de agosto del 2017, eslo es después de casi 05 arios de i
la demanda de impugnacion de laudo arbitral |...[', ademas que, “con el vol

I referido recién ha
aberse interpuesto
0 en singular de la

magistrada Quilca Molina, la SUNAT tendria que abonar una suma superior & los sesenta y ocho
millones de soles [ ..] segun calculos efectuados por la Intendencia Nacfonal de Recursos

Humanos [...].

Copia del Laudo Arbitral respecto al arbitraje sequido entre la SUNAT v el

SINAUT SUNAT -

Exp. Administrativo N° 21704-2008-MTPE/2/12.210.
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(xii) Copia de los fundamentos juridicos 88 a 91 de la Sentencia expedida por el Tribunal

Constitucional con fecha 03 de septiembre de 2015 — Exp. N° 0003-2013-PI/TC. 0004-2013-
PIITC y 0023-2013-PI/TC (Caso Ley de Presupuesto Publico).

(xiii) Copia de los fundamentos juridicos 164 a 164 de la Sentencia expedida por el Tribunal

Constitucional con fecha 26 de abril de 2016 - Exp. N° 0025-2013-PI/TC, 0003-2014-PI/TC,
0008-2014-PI/TC, 0017-2014-PI/TC (Demanda de inconstitucionalidad contra diversos articulos
de la Ley N° 30057, Ley del Servicig Civil).

(xiv) Copia de la Resolucion de Apelacion Laboral N° 14428-2016-Arequipa, expedida con fecha 07

de marzo de 2017 por la Sequnda Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica.

(xv} Copia del Informe N° 382 del Comité de Libertad Sindical de la Organizacion Internacional del

Trabajo. de fecha junio de 2017, respecto a la queja que figura en la comunicacion presentada
el 16 de julio de 2015 por la Central Autonoma de Trabajadores del Peru (CATP) y el Sindicato
Nacional de Unidad de Trabajadores de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria (SINAUT-SUNAT)

(xvi) Copia del escrito presentado con fecha 02 de febrero de 2018 ante la Sequnda Sala Laboral de

la Corte Superior de Justicia de Lima - Exp. N° 9914-2012-0-1801-JR-LA-27, mediante la cual la
abogada de la Procuraduria Piblica de la SUNAT indica que, “habiendo tomado conocimiento
de los votos en minoria y singular que obran en la Resolucion N° 25 de fecha 02 de octubre del
2017, a través de la cual se confirma la sentencia N° 243-2016 del 27 de octubre del 2016,
acompafiamos a su despacho los Oficios N° 14-20[1]8-SUNAT/1L0000 y N° 15-20[1]8-
SUNAT/1L0000, con sus respectivos anexos, dingidos al Consejo Nacional de la Magistratura,
mediante los cuales se pone en conocimiento de las actuaciones realizadas por el Dr. Julio
Valenzuela Barreto y la Dra. Martha Quilca Molina, en el expediente N° 9914-2012-0-1801-JR-

LA-2T",

(xvii) Copia de la Resolucion de fecha 19 de mayo de 2014, derivado del Exp. N° 8914-2012-0-1801-

JR-LA-27, expedido por la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima.

(xviit)Copia del Oficio N° 176-2018-SUNAT/1L0000 de fecha 07 de agosto de 2018, mediante el cual

el abogado Santos Ysmael Ponce Fernandez, Procurador Pablico Adjunto de la SUNAT, informa
al Secretario Técnico del Consejo de Defensa Juridica del Estado lo siguiente:

“Informe _sobre supuestos actos proselitistas en la sede de la Procuraduria Publica de
SUNAT:

EI SINAUT SUNAT informa a su despacho que este Organo de Defensa Juridica del
Estado habria permitido labor proselitista en nuestra sede oficial situada en el Jr Santa
rosa (ex Jr. Carabaya) N° 515, bto. Piso - Cercado de Lima a favor del Sr. Guido Aguila
Grados. Asimismo, agrega la citada organizacion sindical que quien accedio a la sede de
esta Procuraduria Publica, con fecha 11/03/2015. fue la conyuge de la mencionada
persona acompanada de cuatio (04) personas mas, quienes supuestamente contaban
con camaras de filmacion.

Sobre el particular, tenemos a bien informar a su despacho que, en principio, el Sr. Guido
Aguila Grados no ingresé a las instalaciones de esta Procuraduria Pablica. Sin embargo,
st ingresaron a la sede las personas detalladas en el reporte de la Oficina de Sequridad
de la SUNAT
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Cabe agregar, que la permanencia de la visita recibida en la sedé de esta Procuraduria
Publica. solamente duro 35 minutos; conforme se constata en el|citado documento. En
tanto. resulta pertinente senalar que las personas detalladas en|el aludido reporte, se
presentaron como representantes y/o miembros del Colegio de Abogados, colegio
profesional con el cual la Procuraduria Piblica tiene una relacion institucional, siendo que
en ese conlexto se autoriza su ingreso para ser atendidos por mi despacho.

De manera preliminar debo afirmar que, debido a que dicha visita Se efectuc hace 3 afos
y & meses aproximadamente, no es posible recordar o precisar el fema puntual detallado
sobre el cual trato la reunion, sin embargo, dada la coyuntura de pquel momento, debo
presumir que, estando en mi Despacho, la presentacion de los visitantes habria girado en
torno a alguna postulacion al Colegio de Abogados de Lima.
Ahora bien, resulta pertinente destacar que en ningun momento réalicé o autoric[é] a la
visita recibida hacer una campana proselitista dentro de las deperldencias o éreas de la
Procuraduria Publica, ubicado en el Piso 6 de la sede del Edifitio Wiesse, ni mucho
menos el ingreso de camaras de filmacion (No aparece registro dg ingreso de camaras
de filmacion a la sede institucional) para dicho fin. Al respecto, tendmos que el tiempo de
permanencia de [a visita recibida, desde su identificacion y registrd en el primer piso por
parte del personal de seguridad, la espera para recibir atencion pot parte del Procurador
asi como su retiro registrando su respectiva salida, hace poco probdble que hayan podido
[rlegistrarse, acceder al 6to. Piso del edificio y realizar una campaa proselitista en las 4
oficinas de los Procuradores (1 Procurador Publico y 3 Procuradorés Publicos Adjuntos)
y 8 supervisiones con que cuenta esta Procuraduria Publica. No lobstante, a ello, aun
cuando no haya autorizado esta circunstancia, en dicha visita podrian haberse tomado
fotos con algun colega en el camino o transito de entrada y/o salifa de la oficina de la
Procuraduria

Finalmente, cabe precisar que le suscrito no tiene ningun tipo| de relacion amical,
parentesco, de negocios, ni de ningun tipo con algunas de las personas que visitaron Ja
Procuraduria. nimucho menos con el sefior Guido Aguila Grados. Ademas, debo destacar
que, con las personas aludidas no he tenido ninguna otra reunion i con anterioridad o
posterioridad a la aludida visita.
En este orden de ideas, debe considerarse que recibir la visita {fe personas que se
presentaron como Colegio de Abogados, aun cuando luego hayan mgncionado al suscrito
su intencion de postular a alguna lista gremial, no significa hacer progelitismo, menos atin
implicaria afectar la transparencia e imparcialidad con que siempre dcltua la procuraduria,
por lo que, en si mismo no puede constituir infraccion o inobservancib del Codigo de Etica
0 Reglamento Interno de Trabajo de la SUNAT'.

De la tipificacion de las inconductas funcionales

7. Ahora bien, el numeral 4 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, al
desarrollar el principio de tipicidad de la potestad sancionadora administrativa, ebtablece que: “[sjolo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interptetacion extensiva o
analogia [...J . Es decir, que el referido principio “alude al grado de predeterminacjon nommativa de los
comportamientos tipicos proscribiendo supuestos de inferpretacion extensiva analogica, lo cual
significa que solo cabe castigar un hecho cuando este se encuentre precisamente definido y se tenga
claramente definida su penalidad™, y conforme lo sefala el Tribunal Constituclonal ‘constituye la
precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta™

* MINISTERIQ DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. *Guia practica sobre ef procedimiento administrativo sanciorador”. Guia para asesores
juridicos del Estado. Segunda Edicién Lima, 2017, p 20
"STC Exp N 02192-2004-AATC 1) 5
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8. De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1068, el Tribunal de Sancion es el organo disciplinario
del Sistema de Defensa Juridica del Estado y competente para el conocimiento e instruccion de las
inconductas funcionales imputadas contra los Procuradores Publicos, encontrandose tipificadas las
mismas en el articulo 29 del Decreto Legislativo N° 1068 y su desarrollo en los supuestos del articulo
58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-JUS, conforme se detalla a
continuacion:

“Articulo 58.- De la tipificacion de las inconductas funcionales
Son inconductas funcionales las siguientes
1.- Por incumplimiento de obligaciones:

a) No acatar las disposiciones del Consejo.

b) Requerir informacion para fines distintos a la defensa Juridica del Estado, transgrediendo lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 41 del presente Reglamento.

¢) Realizar declaraciones a los medios de comunicacion sin autorizacion del Consegjo.

a) No poner en conocimiento del Consejo. el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la
Ley y el presente Reglamento, en las que incurran los abogados a su cargo.

. e) Ausentarse injustificadamente del centro de labores

f) Utilizar indebidamente los recursos humanos y logisticos que se encuentran bajo su
responsabilidad.

g) Utilizar indebidamente, durante el ejercicio de sus funciones y hasta un ano despues de haber
dejado el mismo. la informacion que pudiera resultar privilegiada por su contenido relevante
respecto de los intereses del Estado

h) Intervenir como abogado, apoderado, asesor, patrocinador, perto o arbitro de particulares en
procesos o procedimientos en general, mientras ejercen el cargo. Se exceptuan los casos de
causa propia, de su conyuge. padres o hijos.

2.- Por defensa negligente:

a) Inasistencia injustificada a la diligencia programada.

b) Presentacion de escritos elaborados sin el debido estudio de autos.

¢) Realizacion de actos procesales dilatorios. que atenten contra la celeridad del proceso. en
perjuicio de los intereses del Estado

d) Formular declaraciones inexactas, incompletas o maliciosas, a los medios de comunicacion
respecto de los procesos o procedimientos a cargo de la Procuraduria Publica

e) Presentar extemporaneamente o no presentar recursos impugnatorios en los procesos o
procedimientos en los que interviene, dejando consentir de manera injustificada una sentencia o
auto que ponga fin al proceso o resolucion fiscal que pone fin a la investigacion y que perjudique
los intereses del Estado,

f) Ejercer la defensa del Estado sin estar habilitado en el Colegio de Abogados respectivo”

/ De la calificacion de la procedencia de la denuncia

9. Sibien el numeral 7.3 de la Directiva N° 001-2014-JUS/CDJE prescribe que “[e]! Tribunal de Sancion
podra solicitar las aclaraciones y la informacion que considere pertinente, ademas de solicitar que el
procurador publico sometido al proceso informe sobre los hechos que se le atnibuyen, a efecto de
calificar la procedencia de la misma’, en concordancia con el numeral 2 del articulo 253 del TUO de
la Ley N° 27444, que indica “[cjon anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran
realizar actuaciones previas de investigacion, averiquacion e inspeccion con el objelo de determinar
con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion”. En este orden de
ideas, dichas actuaciones no forman parte del procedimiento sancionador, sino que constituyen “una
indagacion con efecto de delimitar mejor los contornos del caso ¥ que la sustanciacion del
procedimiento en si. sean mas breves™.

* MORON URBINA, Juan Carlos. ‘Comentaros a fa Ley de! Frocedimenta Administrativo Genera? Tomo Il Decimo Tercera Edicion Lima. Gaceta
Jundica, 2018, p 456
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10. Al respecto, este Tribunal considera que dichas actuaciones previas configuran “gn tramite puramente
facultativo que tiene por objeto determinar si concurren o no las circunstancias que ameriten el inicio
del procedimiento™. Es decir, que dichas actuaciones constituyen una potestad facultativa, sujeta a la
discrecionalidad del Tribunal de Sancion.

11.En el caso en concreto, este Tribunal, de la revision de los actuados y en rglacion a los hechos
imputados, advierte que obran suficientes elementos probatorios (como informes detallados y
documentados respecto a los hechos denunciados)- que en su oportunidad fuergn gestionados por la
Secretaria Técnica del Consejo de Defensa Juridica del Estado -, todo lo cual permitiran calificar la
procedencia de la denuncia interpuesta. Siendo innecesario solicitar informagion adicional o los
descargos preliminares de los Procuradares Publicos denunciados, en observancia del principio de
celeridad establecido en el numeral 1.9 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444,

asi como el derecho del administrado a un procedimiento sin dilaciones indebid
que, todo procedimiento sancionador, en cualquiera de sus etapas, “sea resuel
pronto como cuente con la informacion necesaria para acreditar los hechos y el
expediente™"".

s, el cual, prescribe
o0 con celeridad, tan
derecho aplicable al

12. En ese sentido, conforme a lo expuesto, carresponde determinar si concurren log elementos facticos
suficientes como para determinar la presunta comision de alguna de las inconductas funcionales
previstas en el articulo 58 del Reglamento del Decreto Legislativo N® 1068, siendp para ello necesario

efectuar un analisis pormenorizado de la documentacion acopiada a la presente

nvestigacion.

Respecto a los hechos imputados al abogado Antenor José Escalante Gonzales en su condicion de

Procurador Publico de la SUNAT

13. De la revision de los actuados, se tiene que el denunciante - mediante Oficio N
SUNAT- solicita se imponga la sancion de destitucion al abogado Antenor Jose
Procurador Puablico de la SUNAT, “por incumplir los preceptos del Cédigo de
Publica- Ley N° 27815y los principios rectores del Sistema de Defensa Juridica
Legislativo N° 1068, asi como haber incurrido en causal de cese por no tener la
idoneidad profesional a que se contrae el articulo 12° numeral 6° del referido De|

14, Ahora bien, este Tribunal determina que los hechos imputados son los siguientes:

(i) Interposicion de denuncias “temerarias” contra los jueces superiores Julig
y Martha Quilca Molina ante el Cansejo Nacional de la Magistratura.

(i) Ingreso irregular y antirreglamentario de los senores Ana Calderon Suma

Sumarriva (integrantes del equipo de campana del abogado Guido A
ambientes de la Procuraduria Pablica de la SUNAT.

15. En primer lugar, cabe precisar que los hechos imputados, conforme se advierte

° 128-2018/SINAUT
Escalante Gonzales,
Etica de la Funcion
el Estado — Decreto
solvencia moral y la
crelo Legislativo”,

Valenzuela Barreto

rmiva y Luis Calderon
guila Grados) a los

de autos, no tienen

nexo causal con la accion u omision del Procurador Publico denunciado, en congideracion a que las

denuncias contra los jueces superiores Julio Valenzuela Barreto y Martha G

* MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS "Guia practica sobre el procedimiento adminisiralivo sancio|
juridicos del Estado. Sequnda Edicion, Lima, 2017, p 42

'“TUQ de la Ley 27444 *Articule IV. Principios del procedimientd administrativa. 1. El procedimiento administralivo se
en los siguientes principios, sin peruicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: [..
- Quienes participan en ef procedimiento deben ajustar su actuagian de tal modo que se dote al tramite de la maximg
actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o coristituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una de
sin que ello releve a las autondades del respelo al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento’
" MORON URBINA, Juan Carlos. “Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la administracion pulf
Advocatus N* 13. Lima, Universidad de Lima, 2005, p 232

uilca Molina fueron

hador” Guia para asesores
bustenta fundamentalmente
1.9. Principio de celerdad
dinamica posible, evitando
Eision en iempo razonable

ica en 1a ley peruana” En
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Interpuestas por el abogado Hector Agripino Castillo Figueroa, en su condicion de Procurador Publico
Adjunto de la SUNAT, mediante Oficios N° 14 y 15-2018-SUNAT/1L0000, ambos de fecha 31 de enero
de 2018. De otro lado, mediante Oficio N° 176-2018-SUNAT/1L0000 de fecha 07 de agosto de 2018,
el abogado Santos Ysmael Ponce Femnandez. Procurador Publico Adjunto de la SUNAT. indica que
fue su persona quien autorizo el ingreso y sostuvo la reunion con los senores Ana Calderan Sumarriva
y Luis Calderon Sumarriva, con fecha 11 de marzo de 2015,

16. Al respecto, cabe invocar el principio de causalidad, establecido en el numeral 8 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444, y que prescribe que “[lJa responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable’, que a su vez “involucra el principio
de personalidad de las sanciones, por el cual la asuncion de la responsabilidad corresponde a quien
incurrio en la conducta prohibida por la ley. por lo tanto, no se puede hacer responsable a una persona
por un hecho ajeno, sino solo por los propios™

17.En segundo lugar, los hechos expuestos no pueden ser tipificados como inconductas funcionales.
conforme a lo establecido en el articulo 29 del Decreto Legislativo N° 1068, en concordancia con el
articulo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-JUS. En consideracion al
principio de tipicidad, en mérito al cual las entidades solo podran aperturar procedimiento sancionador
y de ser el caso, sancionar la comision de conductas que hayan sido previamente tipificadas como
ilicitas, mediante normas que describan de manera clara y especifica el supuesto de hecho infractor
y la sancion aplicable. Y si bien el denunciante arguye que el Procurador incurrio en causal de cese
por “no tener la solvencia moral y la idoneidad profesional a que se conlrae el articulo 12° numeral 6°
del [Decreto Legislativo N° 1068]", cabe precisar que diches supuestos (solvencia moral e idoneidad
profesional) constituyen uno de los requisitos para la designacion de los Procuradores Publicos, mas
no una inconducta funcional.

18. Por todo lo expuesto, corresponde declarar improcedente la intervencion del Tribunal de Sancion para
el conocimiento de los hechos antes descritos, por no corresponder al regimen disciplinario del
Sistema de Defensa Juridica del Estado. de igual modo, que carece de objeto proceder conforme al
apartado 7.4° de la Directiva N° 01- 2014-JUS-CDJE, debiendo archivarse los actuados en dicho

extremo.

Respecto a los hechos imputados al abogado Héctor Agripino Castillo Figueroa, Procurador Publico
Adjunto de la SUNAT

19. De la revision de la denuncia interpuesta por el Secretario General del SINAUT SUNAT mediante Oficio
N® 128-2018/SINAUT SUNAT, se imputa la interposicion de una denuncia “temeraria” contra los
Jueces superiores Julic Valenzuela Barreto y Martha Quilca Molina, en el marco de los sequidos por
la SUNAT contra el SINAUT SUNAT sobre impugnacion de laudo arbitral — Exp. N° 09914-2012-0-
1801-JR-LA-27_ El denunciante precisa que, durante Ia votacion de |a sentencia, se tuvo que llamar a
un juez superior dirmente, debido a que los votos se encontraban empatados (dos a dos), siendo que,
“[eln ese trance procesal, los dos magistrados que volaron a favor de nuestra causa fueron
denunciados temerariamente por la Procuraduria Piblica de la SUNAT ante el malhadado Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM)".

20. Cabe precisar que las denuncias fueron interpuestas por el abogado Hector Agripino Castillo Figueroa,
en su condicion de Procurador Publico Adjunto de la SUNAT, mediante Oficios N° 14 y 15-2018-

@ sobre el procedimiento adminisirativo sancionador’, op of , pp 25 - 36
Publicas’ *7 4. Inconductas no tipificadas - En caso que lainconducta

eslos del articuia 58° del Reglamenta del Decreto Legislativo N* 1068

€ que proceda o evaluar la responsabilidad del procurador publico, de

“ MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS “Guig practic

'Directiva N*01- 2014-JUS-CDJE *Proceso Disciplinario de los Proc
atnbuxda no se encuentre tipificada como mconducta luncional e
el Tnbunal informara del hecho a la Entdad u organo competente. a
acuerdo a su regimen contractual”
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ichos documentos, se
cuestiona al juez superior Julio Valenzuela Barreto, el calificar y reinterprefar el contenido de la
decision arbitral materia del proceso, pese a encontrarse prohibido por ley| Respecto a la jueza
superior Martha Quilca Molina, se le cuestiona haberse adherido al voto el magistrado antes
nombrado, anadiendo que “al encontrar en dicho voto las causales de nulidafl reconocidas en el V
Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral [...] dirigidas a revisar los presupuestos de validez
que se circunscriben al analisis de la existencia de vicios de procedimiento fjue afecten el debido

SUNAT/1L0000, ambos de fecha 31 de enero de 2018. Conforme sefala en

proceso (invalidez formal del auto). por lo que no se podria analizar en sede judicial el merito de lo
resuelto en sede arbitral, sin considerar que el referido Pleno fue publicado el P4 de agosto de 2017,
luego de casi cinco anos de interpuesta la demanda de impugnacion de laudo arbitral.

21. Adicionalmente, el Procurador Publico Adjunto denunciado, cuestiona que [os precitados jueces
superiores no hayan evaluado el caracter vinculante de las Sentencias expddidas por el Tribunal
Constitucional: STC N° 003-2013, 004-2013 y 023-2013-PI/TC (Caso Ley de Pfesupuesto) y STC N°
0025-2013-PI/TC, 003-2014-PI/TC, 008-2014-PI/TC y 017-2014-Pl/TC (Caso |.ey del Servicio Civil)
sobre el respeto al Principio de Equilibrio Presupuestario en la negociacion colectiva del sector publico.
Ademas, indican que, de haberse aprobado su voto en minoria, la SUNAT “tepdria que abonar una
suma superior alos sesenta y ocho miflones de soles [...] segun calculos efectuddos por fa Intendencia
Nacional de Recursos Humanos [...]"".

22 Al respecto, este Tribunal de Sancion| considera que “el Tribunal Constitucional cuenta con una
posicion preferente respecto a la interpretacion que puedan formular los juece$ del Poder Judicial**
por lo que, “/a vinculacion a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional por log operadores juridicos
viene justificada [...] por una necesidad de certeza, unidad y coherencia del ordenamiento juridico™*.

En este orden de ideas, el apartamiento injustificado o la inabservancia
constitucional por parte de los operadores juridicos, podria devenir en una falta
decisiones, lo que constituye una falta muy grave, conforme al numeral 13 de

de la junsprudencia
de motivacion de sus
articulo 48 de la Ley

Magistratura al proponer ante el Consejo Nacional de la Magistratura, la destithcion de magistrados

N°® 29277, Ley de la Carrera Judicial’t. En efecto, asi ha procedido la Oﬁ(}ina de Control de la

que incurrieron en una indebida motivacion, apartandose injustificadamente d
Tribunal Constitucional'”. Asimismo, el Consejo Nacional de la Magistratura, a
de destitucion de una magistrada por expedir pronunciamiento sin la debida mot

la jurisprudencia del
aceptar la propuesta
vacion, sustento que:

[a transgresion de lo

‘[Ljos pronunciamientos en cuestion han sido expedidos en cla
establecido en la STC N°0654-2007-AA/TC, la cual determina g

ie corresponde a los

Jueces del Poder Judicial conocer el otorgamiento de permiso de pesca via proceso

contencioso administrativo, conforme al articulo 148° de la Const
regula dicho proceso, Ley N 27584, lineamientos jursprudenciales

* Cabe senalar que, mediante Resolucion N* 45 de fecha 02 de julio de 2018, la Segunda Sala Laboral de la Corte
resolvio revocar 1a Sentencia de pnimera instancia que declard nlundada la demanda, asi como la validez del laudo a

fucion y a la Ley que
hue la juez procesada

ISupenor de Justcia de Lima
[bitral y reformandola, declard

fundada la impugnacion del laudo arbitral, ordenando al Tnbunal Arbitral que cumpla con emitir nuevo pronunciamignto. Mediante Resolucion N°
49 de fecha 17 de agosto de 2018, se declaro admisible el recurso de casacion interpuesto por el SINAUT SUNAT, ordgnandose elevar los actuados

al supenar jeraruico.

" CASTILLO Trbunal

CORDQVA, Luis ‘La Jurisprudencia vinculante del

https//pirhua udep edu pe/bitstreamhandle/11042/1920/Jurisprudencia_vinculanta_Trbunal_Constitucignal pdfPseqdence=3. Consulta;

dicembre de 2018
" |dem

Constitucional En
19 de

** De conformidad con el Articulo Primero de la Resalucion Administratva N° 360-2014-CE-PJ, publicada el 17 dicimbre de 2014, se establece
que la falta muy grave cansistente en no motivar las resoluciongs judiciales, prevista en el articulo 48, numeral 13), dd la Ley de la Carrera Judicial
s0l0 sera controlada disciplinanamente cuando se trate de supuestos de no motvacion total o parcial. La no motivhcion total esta referida a los
supuestos de motivacion inexistente o aparente del analisis del caso concreto. En tanto que, 1a no mativacion parcial esta refenda a la omision de

alguno de los presupuestos establecidos en la Constitucion o en 1a ley que resultan de obligatono analisis en el caso

' Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistraturd del Poder Judicial. Investigacion N* 217-2014-UCAYRLI, de

roncreto
fecha 25 de mayo de

2015. De 1gual modo. la Investigacion Definitiva N 318-2014-0EL SANTA, Resolucion N°® 43 de fecha 20 de junio dg 2017
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ha_desconocido_flagrantemente durante el sjercicio de sus funciones™. (Subrayado
nuestro),

23.En este orden de ideas, si bien la independencia en el ejercicio de la funcion Junisdiccional constituye
un principio reconocido en el numeral 2 del articulo 9 de la Constitucion, también es cierto que ello no
excluye la revision del ejercicio adecuado de dicha funcion por parte de las autoridades administrativas
competentes. Conforme lo prescribe el Tribunal Constitucional:

“La correlacion en el binomio independencia y responsabilidad debe ser tratada con
ecuanimidad, e impone la busqueda de limites que determinen su exigencia de modo
efectivo y sobre aspeclos relacionados exclusivamente con el ejercicio de la funcion
Judicial y fiscal, sin ir mas alla. La independencia judicial no puede desembocar en una
irresponsabilidad_del magistrado que, por otra parte, resultaria incompatible con el
principio democrético del Estado de derecho, por la simple razon de que todos los
Poderes estatales deberan responder por el ejercicio de sus funciones segun fluye del
equilibrio constitucional subyacente”.** (Subrayado nuestro)

24, Por lo expuesto, este Tribunal considera que el Procurador Publico Adjunto de la SUNAT, al Interponer
las quejas contra los jueces superiores Julio Valenzuela Barreto y Martha Quilca Molina, procedio
conforme a sus atribuciones, establecidas en el Decreto Legislativo N° 1068 y su Reglamento. Por
ultimo, conforme al articulo 58 de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial, las investigaciones se
pueden iniciar de oficio por el érgano de control y a instancia del afectado. En el presente caso, el
organo referido es la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, y posteriormente - en
caso de recomendarse la destitucion- el organo compelente es el Consejo Nacional de la
Magistratura, de acuerdo a la Resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ, “Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder

Judicial

25.En este orden de ideas, este Colegiado concluye que al no encontrarse los hechos imputados
(interposicion de quejas contra los jueces superiores) dentro de los supuestos del articulo 58 del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068: resulta que el mismo no es pasible de ser instruido por
el presente Tribunal de Sancién, razon por la cual corresponde declarar improcedente su intervencion
para el conocimiento del presente hecho, por no corresponder el mismo al régimen disciplinario del
Sistema de Defensa Juridica del Estado.

26. En mérito a lo expuesto del décimo noveno al vigesimo cuarto considerando, este Tribunal de Sancion
considera que carece de objeto proceder conforme al numeral 7.4 de la Directiva N° 01-2014-JUS-
CDJE, aprobada por Resolucion Ministerial N° 0028-2014-JUS, en tanto dichas situaciones no implican
la existencia de alguna falta administrativa que vulnere los intereses del Estado.

" CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA Resolucion N* 122.20 16-PCNM de lecha 23 de noviembre de 2016

"STC Exp N* 03361-2004-AATC, | 15

* Resolucion Administrativa N* 243.2015-CE-PJ, "Regiamento del Procedimiento Admnistratvo Disciplinario de la Oficing de Controf de la
Magistratura def Poder Judicial *Articulo 24° - Tramite del Procedimiento Unico. °[.. |4 Fnaimente. ef magistrado instructor informara yio resolvera
1 pertinente de acuerdo a lo siquiente | |c) Cuando se trata de a propuesta de destituc:on - 1 elmagistrado mstructor estima que las infracciones
deferminan la aplicacion de una sancién de destitucion emitrd un informe debidamenle suslentado, opinando sobre la responsabiidad del
nvestigado y la graduacion de la sancion. Dicho informe sera eievado a 1 Jelatura de la ODECMA o de la Unidad de Linea d= la OCMA segun
corresponda. la misma que emitira la referida propuesta con sus propos fundamentos o haciendo Suyos fos fundamentos de la propuesta que se
elevara a la Jefatura Suprema de 13 OCMA para su evaluacion y eventual rermvsdn a la dencia del Poder Judicial organo compelente para
elevar la propuesta de destitucion al Consejo Nacional de la Magistratura, tratindose de supenates, especializados o ueces de Paz Letrado
0 proceder al pronunciamiento por parte del Consejo Fjeculivo det Poder Juthcial en casa de ralarse de auxidiares junsdiccionales o Jueces de

Par
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Respecto a los hechos imputados al abogado Santos Ysmael Ponce Femnande

z. Procurador Publico

Adjunto de la SUNAT

27. Ahora bien, de la revision de la denuncia interpuesta por el Secretario Generg
mediante Oficios N° 123-2018/SINAUT SUNAT?" y N°® 128-2018/SINAUT SUNA
imputa el haber permitido el ingreso del “equipo de campana’ del abogado Guid
instalaciones de la Procuraduria Publica de la SUNAT a fin de realizar activida

| del SINAUT SUNAT
T, se advierte que se
D Aguila Grados, a las
Hes proselitistas, todo

lo cual sefialan que vulnera “los preceptos del Codigo de Etica de la Funcion P
y los principios rectores del Sistema de Defensa Juridica del Estado [...J.

blica - Ley N° 27815

28. De la revision de los actuados, especificamente, de la Carta N° 15-2018-SUNAT/801000 de fecha 25

de julio de 2018 - expedida por la Jefatura de la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional de la
Superintendencia Nacional Adjunta de Administracion y Finanzas -, se advierte que, en efecto, con
fecha 11 de marzo de 2015, los senores Ana Calderon Sumarriva y Luis Calddron Sumarriva, en su
calidad de representantes del Colegio de Abogados, ingresaron a la Sede de|la SUNAT sito en Jr.
Carabaya N° 515 - Lima, a fin de reunirse con el abogado Santos Ysmagl Ponce Fernandez,
Procurador Puablico Adjunto de la SUNAT.

el Secretario Técnico
ienunciado?®, si bien
e reunido con ellas,
pros del Colegio de
elacion institucional’,
bximadamente, no es
1, sin embargo, dada
g presentacion de los
de Lima“. Ahadiendo
na proselitista dentro

29. Ante el requerimiento de informacion sobre dichas imputaciones, formulada por
del Consejo de Defensa Juridica del Estado®, el Procurador Publico Adjunto
reconoce haber autorizado el ingreso de dichas personas, asi como habers
también precisa que ellos se presentaron como representantes y/o miem
Abogados “colegio profesional con el cual la Procuraduria Publica tiene una 1
anadiendo que “debido a que dicha visita se efectuo hace 3 aiios y 5 meses apr
posible recordar o precisar el tema puntual detallado sobre el cual trato la reunid
la coyuntura de aquel momento, debo presumir que, estando en mi Despacho, |
visitantes habria girado en tomo a alguna postulacion al Colegio de Abogados
que “en ningun momento realicé o autoricle] a la visita recibida hacer una campa
de las dependencias o areas de la Procuraduria Publica”.

30. En este orden de ideas, este Colegiado concluye que al no encontrarse los hechos imputados dentro
de los supuestos del articulo 58 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068;|resulta que el mismo
no es pasible de ser instruido por el presente Tribunal de Sancion, razon por| la cual corresponde
declarar improcedente su intervencion para el conocimiento del presente hecho | por no corresponder
el mismo al regimen disciplinario del Sistema de Defensa Juridica del Estado.

01-2014-JUS-CDJE,
ducta atribuida no se
| apartado legislativo
or competente de la

31. Sin embargo, cabe indicar que conforme al tenor del apartado 7.4 de la Directiva N
aprobada por Resolucion Ministenal N° 0028-2014-JUS, en los casos que la incor
encuentre tipificada como inconducta funcional en los supuestos contenidos en &
precitado, el Tribunal de Sancion debera informar del hecho al organo instruc

entidad, a fin que proceda a evaluar la responsabilidad del denunciado.

Por todas las consideraciones glosadas en los parrafos precedentes, y en ejercicio lggal y legitimo de las
facultades conferidas a este Tribunal de Sancion mediante Decreto Legislativo N° 1058 y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2008-JUS: asi como en aplicacion de la Difectiva N° 001-2014-
JUS/CDJE, “Proceso Disciplinario de los Procuradores Publicos” aprobada mediante Resolucion Ministerial
N° 028-2014-JUS;

‘' Remitido a la Jefatura de Control Institucional de la SUNAT, con copia al Consejo de Defensa Juridica de! Estado
“ Medante Oficio N° 3269-2018-JUS/CDJE de fecha 02 de agosto de 2018
# Mediante Oficio N* 176-2018-SUNAT/1L0O000 de fecha 07 de agosto de 2018
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. SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NO HABER MERITO para instaurar procedimiento administrativo disciplinario al
abogado ANTENOR JOSE ESCALANTE GONZALES. Procurador Publico de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT y a los abogados HECTOR AGRIPINO
CASTILLO FIGUEROA y SANTOS YSMAEL PONCE FERNANDEZ, Procuradores Publicos adjuntos de
dicha entidad, al no haberse evidenciado la comision de ninguna de las inconductas funcionales tipificadas
en el articulo 58° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068, con relacion a los hechos expuestos del
décimo tercero al décimo octavo considerando, del décimo noveno al vigésimo quinto considerando y del
vigésimo séptimo al trigésimo considerando de la presente resolucion, disponiéndose el archivo de los

actuados.

Articulo 2°.- Declarar IMPROCEDENTE Ia intervencion del Tribunal de Sancion para el conocimiento de
los hechos expuestos del décimo tercero al décimo octavo considerando, del décimo noveno al vigésimo
quinto considerando y del vigésimo séptimo al trigésimo considerando de la presente resolucion,
disponiéndose el archivo de los actuados

Articulo 3°.- Declarar que CARECE DE OBJETO la aplicacion del numeral 7.4 de la Directiva N° 001-
2014-JUS/CDJE, conforme a los fundamentos desarrollados del decimo tercero al decimo octavo
considerando y del décimo noveno al vigésimo sexto considerando de la presente resolucion.

Articulo 4°.- REMITIR copias de los actuados a la Superintendencia Nacicnal de Aduanas y de
Administracion Tributaria - SUNAT, a fin de que tome conocimiento y disponga las acciones que resulten
pertinentes con relacion a los hechos expuestos del vigésimo séptimo al tnigésimo primer considerando de
la presente resolucion

} /\:%/(’/ s

,/ / o / ~ZOSIMO RAUL SANTANA BRAVO

e o Y4 s
Z N p N
e e o | gt
& é (.// = {‘_,_ L.X :(
EDWIN LEVANO GAMARRA 'CARLOS ENRIQUE COSAVALENTE CHAMORRO

-
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CASACION LABORAL N° 24574-2018
LIMA

Impugnacign de laudo arbitral
PROCESO ORDINARIO

Sumilla.-. E/ derecho lal debido proceso y la debida
motivacion importa que los jueces. al momento de
resolver, valoren los| hechos expuestos por las
partes y los medids probatorios que ambas
presentan, a efecto |de tomar una determinada
decision, lfos cualps  deben provemr  del
ordenamiento juridico Vigente y aplicable al caso

Lima, trece de diciembre de dos mil diecinueve.-

VISTOS; la causa numero veinticuatro mil quinientos setenta y cuatro, guion dos
mil dieciocho, guion LIMA, en audiencia publica de la fecha, y efectuada la

votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente Sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la parte dema

ndada, Sindicato

Nacional de Unidad de Trabajadores de la Superintendencia Nacional de

Aduanas y de Administracion Tributaria =SINAUT, median

escrito de fecha

treinta de julio de dos mil dieciocho, que corre en fojas tres mil doscientos

sesenta y dos a tres mil doscientos setenta y dos, contra la S
de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, que corre en foj
setenta y tres a tres mil doscientos veintiuno, que por may
Sentencia emitida en primera instancia de fecha veintisiete d
mil dieciséis, que corre en fojas dos mil cuatrocientos treinta
infundado

cuatrocientos cuarenta y siete, que declard

ntencia de Vista
as tres mil ciento
oria confirmé la
e octubre de dos
y seis a dos mil
el recurso de

impugnacion interpuesto por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de

Administracion Tributaria - SUNAT.

CAUSALES DEL RECURSO:

La parte demandada invoca las siguientes causales de casacio n:

i) Infraccion normativa por inaplicacién del inciso 3) del articulo 139°

de la Constitucion Politica del Peru.

i) Infraccion normativa por inaplicacién del articulo 28° de Ia

Constitucion Politica del Perq.
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CASACION LABORAL N° 24574-2018

LIMA

Impugnacion de laudo arbitral

PROCESO ORDINARIO

iii) Infraccion normativa del literal e) del numeral 1 del articulo 63° del

Decreto Legislativo N°1071.
CONSIDERANDO:

Primero: El recurso de casacion cumple con los requisitos de forma
contemplados en el articulo 57°de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1°de la Ley N° 27021.

Segundo: El articulo 58°de la Ley N°26636, modificado por el articulo 1°de la
Ley N° 27021, senala que el recurso de casacion deb era estar fundamentado
con claridad, sefalando con precision las causales descritas en el articulo 56°
de la mencionada norma, las cuales son: a) la aplicacion indebida de una norma
de derecho material; b) la interpretacion errénea de una norma de derecho
material; c¢) la inaplicacion de una norma de derecho material, y d) la
contradicciéon con otras resoluciones expedidas por la Corte Suprema de
Justicia o las Cortes Superiores, pronunciadas en casos objetivamente
similares, siempre que dicha contradiccion esté referida a una de las causales
anteriores; y segun el caso, la parte recurrente indique lo siguiente: a) qué
norma ha sido indebidamente aplicada y cual es la que debid aplicarse; b) cual
es la correcta interpretacion de la norma; c) cual es la norma inaplicada y por
qué debid aplicarse; y d) cual es la similitud existente entre los

pronunciamientos invocados y en qué consiste la contradiccion.

Tercero: Sobre la causal denunciada en el item i), corresponde senalar que el
presente modelo de casacion laboral se encuentra estrictamente reservado para
el examen de las normas de naturaleza material; en consecuencia, la causal
invocada referida a la infraccion normativa de una norma de contenido procesal
incumple lo establecido en el articulo 56°de la Le y N° 26636, Ley Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 1°de la Ley N° 27021, por lo que, deviene en

improcedente.

Cuarto: En relacion a la causal denunciada en el item ii), se debe indicar que la

2



SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCI

AL TRANSITORIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABO

Impugnacid
PRO
parte recurrente cumple con el requisito previsto en el inciso

de la Ley N° 26636, modificado por la Ley N° 27021, por |

procedente.

RAL N° 24574-2018
LIMA
n de laudo arbitral
CESO ORDINARIO
c) del articulo 58°

D que, deviene en

Quinto: Respecto a la causal contenida en el item iii), se tieng que las causales

de casacion se encuentran previstas taxativamente en el art

N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el art

27021, las cuales estan referidas a la aplicacion indebida, inte

e inaplicacion de una norma de derecho material y a la contr

resoluciones expedidas por la Corte Suprema de Justi

Superiores. Siendo asi, en el caso concreto, se advierte que

iculo 56°de la Ley
iculo 1°la Ley N°
rpretacion errénea
adiccion con otras
¢ia o las Cortes

la causal invocada

por la parte recurrente como infraccién normativa no se encuentra prevista

como causal de casacion en la norma citada: en consecuencia, devienen en

improcedente.

Sexto: Sin perjuicio de lo expuesto, en atencion a lo preceptuado por el articulo

392%A del Codigo Procesal Civil, este Colegiado ad mite a tr

recurso en forma excepcional y extraordinaria, por la causal
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, a efeq
validez del pronunciamiento que es materia de impugnacion.
tomando en consideracion que el deber de motivacion de
judiciales, se encuentra subsumido dentro del debido proceso,
un principio — derecho de la funcién jurisdiccional; se ha decla
la causal propuesta, por infraccién normativa del inciso 3) del a
Constitucion Politica del Pert.

Sétimo: Es necesario precisar que, si bien la contravencio

amite el presente
del inciso 3) del

to de verificar la

En ese sentido,

las resoluciones

el cual constituye

'ado procedente

rticulo 139°de la

n de normas al

debido proceso no se encuentra recogida como causal contemplada en la Ley

N°® 26636; sin embargo, este Colegiado Supremo no puede
también como mision analizar si durante el proceso sometido a

se ha cumplido todas las garantias y derechos relacionados co

del debido proceso contemplada en el inciso 3) del artic

eludir que, tiene
Su conocimiento
N la observancia
ulo 139° de Ia

A
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LIMA

Impugnacion de laudo arbitral

PROCESO ORDINARIO

Constitucion Politica del Peru. Solo cuando esta Corte Suprema verifica el

cumplimiento de dichas exigencias, puede ejercer debidamente sus facultades y
competencias que, en el caso laboral, le son asignadas por el articulo 54°de la
Ley N° 26636, Ley procesal del Trabajo, debiendo por tanto exigir que en las
causales sometidas a su jurisdiccion se respeten ciertas reglas esenciales para

configurar un proceso valido.

Octavo: En virtud de lo antes expuesto procedera este Supremo Tribunal, prima
facie, con el andlisis de la infraccion a las normas que garantizan el derecho a
un debido proceso, a efectos de determinar si la Sentencia emitida por el
Colegiado Superior cumple con los estandares minimos exigibles para un
debido proceso y la exigencia constitucional de motivacion de las resoluciones

judiciales.

Noveno: En relacién al debido proceso, nuestro Tribunal Constitucional es

uniforme al sostener que:

“(...)2. El articulo 139 de la Norma Suprema establece los principios y derechos
de la funcion jurisdiccional. El inciso 3 garantiza la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. 3. En ese sentido, la exigencia de su efectivo
respeto no solo tiene que ver con la necesidad de garantizar a todo justiciable
determinadas garantias minimas cuando este participa en un proceso judicial,
sino también con la propia validez de la configuracién del proceso, cualquiera
que sea la materia que en su seno se pueda dirimir, como puede ser la actividad
investigatoria realizada por el organo jurisdiccional. De esta forma, el debido
proceso no solo es un derecho de connotacion procesal que se traduce, como
antes se ha dicho, en el respeto de determinados atributos, sino también una

institucion compleja que desborda el ambito meramente jurisdiccional i ok

Décimo: Asimismo, el Tribunal Constitucional en su Sentencia de fecha trece
de octubre de dos mil ocho, al resolver el Expediente N° 00728-2008-HC .

' Sentencia de fecha ocho de agosto de dos mil cinco, recaida en el Expediente N°4907-2005-HC/TC.
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PROCESO ORDINARIO

respecto de la debida motivacién de las resoluciones judicjales, en su sexto

fundamento ha expresado lo siguiente:

‘(...) Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (EXp. N.° 1480-2006-
AA/TC. FJ 2) ha tenido la oportunidad de precisar que “el dgrecho a la debida
motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los lldvan a tomar una
determinada decision. Esas razones, (..) deben provehir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de Ids propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir
de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, (...) el anglisis de si en una
determinada resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las demas
piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden
ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto
de una nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en este tipp de procesos al
Juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino €l analisis externo
de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resulfado de un Juicio
racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en la solucién de un determinado conflicto, | sin caer ni en
arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni e subjetividades o
inconsistencias en la valoracion de los hechos (...)"

Décimo Primero: El sétimo fundamento de la referida Sentencia ha sefalado

que el contenido constitucionalmente garantizado del deredho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales queda delimitado, enfre otros, por los
siguientes supuestos: a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente, b)

Falta de motivacion interna del razonamiento, c) Deficiencias en la motivacion
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externa: justificacion de las premisas, d) Motivacion insuficiente, e) Motivacion

sustancialmente incongruente y f) Motivaciones cualificadas.

Décimo Sequndo: En conclusion, la afectacién al debido proceso se configura

cuando en el desarrollo del mismo, no se han respetado los derechos
procesales de las partes, se han obviado o alterado actos de procedimiento, la
tutela jurisdiccional no ha sido efectiva y/o el organo jurisdiccional deja de
motivar sus decisiones o lo hace en forma incoherente, en clara transgresion de

la normatividad vigente y de los principios procesales.

Décimo Tercero: Analisis sobre la citada causal

13.1 La parte recurrente sostiene que la decision de la Sala Superior ha
incurrido en una arbitrariedad, al no sustentar su decision en un referente
objetivo, sino, en una sola afirmacién, sin precisar cual es la materia no

arbitrable concreta resuelta en el laudo materia de cuestionamiento.

13.2 Al respecto, corresponde sefalar que la decisidn que principalmente
cuestiona la parte demandada esta referida al analisis realizado por el
Colegiado Superior respecto al control difuso efectuado por el Tribunal Arbitral
en el laudo materia de controversia y que ha sido analizado minuciosamente en

la sentencia de vista, conforme es de verse del considerando Quinto.

13.3 En ese sentido, este Tribunal Supremo verifica que la Sala Superior ha
establecido con claridad, conforme a ley y al derecho, en su Considerando
quinto y numerales respectivos, que el Tribunal Arbitral en el tema de la
inconstitucionalidad del articulo 6°de la Ley de P resupuesto para el afio 2012,
Ley N° 29812 y la Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley de
Fortalecimiento de SUNAT, Ley N°29816 no cumplio ¢ on sustentar validamente
los motivos por los que inaplicé las normas antes mencionadas, tanto mas, si
del laudo arbitral no se observa analisis alguno sobre los articulos 77°y 78°de
la Constitucion Politica del Peri que contienen normas sobre equilibrio
presupuestal, en consecuencia, no se aprecia razones justificantes que

sustenten el control difuso.
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13.4 De este modo, advirtiéendose que el Tribunal Arbitral ha omitido analizar el

Principio Constitucional de equilibrio presupuestario establecjdo en los articulos
77°y 78° de la Constitucion Politica del Perd, la decisidn arribada por el
Colegiado Superior se encuentra debidamente motivada,| no apreciandose
vulneracion al debido proceso, por lo que, deviene en infundada la causal

denunciada.

Décimo Cuarto: Por otro lado, el articulo 28° de la Constifucion P olitica del

Perq, senala que:

“El Estado reconoce los derechos de sindicacion,| negociacion

colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democratico:

1. Garantiza la libertad sindical.
2. Fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de solucion
pacifica de los conflictos laborales. La convencién colectiva tiene
fuerza vinculante en el ambito de lo concertado.
3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza en armonia con el

interés social. Sefiala sus excepciones y limitaciones”.

Décimo Quinto: Analisis sobre la citada causal.

15.1 Conforme es de verse de los argumentos que sustentan I3 citada causal, la
parte recurrente sostiene que sin ningun sustento normativ valido, la Sala
Superior suprimio la eficacia del laudo arbitral, neutralizando el ejercicio del
derecho a la negociacion colectiva.

15.2 De lo expuesto por la parte demandante, es de advertirse que no ha
formulado argumentos consistentes y validamente comprobados que
demuestren que se ha vulnerado el derecho de negociacipn colectiva del
Sindicato, por el contrario, conforme se ha sefialado en los fundamentos que
anteceden, el laudo arbitral materia de controversia, no ha fundamentado

validamente las razones por las que aplico control difuso, mas|aun, tratandose
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de normas presupuestales que tienen rango constitucional y que ya ha

merecido pronunciamiento por parte del Tribunal Constitucional en el
expediente N°142-2011-PA/TC y que también ha sido validamente disgregado

en la sentencia de vista.

15.3 En consecuencia, no habiendo expresado argumentos validos que
ameriten una evaluacion pormenorizada por parte de este Tribunal Supremo
respecto a la supuesta vulneracion a la negociacion colectiva que alega la parte

demandada, resulta infundada la causal materia de analisis.
Por estas consideraciones:
DECISION

Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada, Sindicato Nacional de Unidad de Trabajadores de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SINAUT, mediante escrito de fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, que
corre en fojas tres mil doscientos sesenta y dos a tres mil doscientos setenta y
dos; en consecuencia, NO CASARON la Sentencia de Vista de fecha dos de
julio de dos mil dieciocho, que corre en fojas tres mil ciento setenta y tres a tres
mil doscientos veintiuno; DISPUSIERON se ordene la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso
seguido por la parte demandante, Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria — SUNAT, sobre Impugnacién de laudo arbitral,
interviniendo como ponente la senora jueza suprema Ubillus Fortini; y los

devolvieron.

S.S.

RODRIGUEZ CHAVEZ

CALDERON PUERTAS
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