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PROYECTO DE LEY N° 219/2016-CR, QUE PROPONE MODIFICAR EL ARTICULO 82°
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CONGRESO
REPUBLICA

COMISION DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO
Periodo Anual de Sesiones 2020-2021
DICTAMEN

Sefor Presidente:

Conforme a lo establecido por los articulos 105° de la Constitucion Politica del Peru, 34°; 35° y 70° del
Reglamento del Congreso de la Republica, ha ingresado para estudio y dictamen de la Comisién de
Comercio Exterior y Turismo, el Proyecto de Ley 219/2016-CR, presentado por el Grupo Parlamentario
Fuerza Popular, a iniciativa de la sefiora ex congresista Paloma Noceda Chiang, con el cual, se propone
la modificaciéon del articulo 82° del Decreto Legislativo N° 1043, Ley General de Aduanas.

I. SITUACION PROCESAL.

a) Antecedentes:

a.l. El Proyecto de Ley 219/2016-CR, fue presentado a la Oficina de Tramite Documentario el 07 de
septiembre de 2016, decretdandose a la Comisidon de Economia, Banca, Finanzas e Inteligencia
Financiera el 12 de septiembre de 2016 e ingresado para estudio el 13 del mismo mes y afio.

a.2. Con Oficio N° 728-2016-2017-CCET/CR del 14 de marzo de 2017, la presidencia de la Comisidn
de Comercio Exterior y Turismo solicitd que el Proyecto de Ley 219/2016-CR, por tratarse de
una iniciativa vinculada con materias de su especialidad, pase a dicha Comisidn, en atencion al
acuerdo que, por unanimidad, se tomé en la Duodécima Sesidén Ordinaria realizada con fecha
13 de marzo de 2017.

a.3. Mediante Oficio N° 667-2016-2017-ADP-CD/CR del 07 de abril de 2017, el Consejo Directivo
comunico que, en Sesidon de fecha 04 de abril de 2017, se acordd que pase también a estudio y
dictamen el Proyecto de Ley 219/2016-CR a la Comisién de Comercio Exterior y Turismo, como
Segunda Comisién Dictaminadora, en atencion al glosado Oficio N° 728-2016-2017-CCET/CR,
siendo ingresado a esta Comision el dia 09 de mayo de 2017.

a.4. El Proyecto de Ley en estudio, se presenté en el Periodo Congresal disuelto 2016-2019 y, no se
ha evidenciado la emisién de Dictamen de esta Comisidon de Comercio Exterior y Turismo.
3.14. Centro Nacional de Planeamiento Estratégico — CEPLAN, Oficio N° 0139-2020-2021/CCEYT-
CR de fecha 18 de mayo de 2020.

b) Opiniones solicitadas:

Conforme a la calificacion de admisibilidad, la Comision de Comercio Exterior y Turismo solicito las
opiniones siguientes:

Fecha: Institucion: Documento:

11/05/17 | Ministerio de Comercio Exterior y Turismo. Oficio N° 0899-2016-2017-CCET-CR.

11/05/17 | Ministerio de Economia y Finanzas. Oficio N° 0900-2016-2017-CCET-CR.

11/05/17 | Ministerio de la Produccidn. Oficio N° 0901-2016-2017-CCET-CR.

11/05/17 | Sociedad de Comercio Exterior del Peru. Oficio N° 0902-2016-2017-CCET-CR.

11/05/17 | Asociacién de Exportadores del Peru. Oficio N° 0903-2016-2017-CCET-CR.

11/05/17 | Cadmara de Comercio de Lima. Oficio N° 0904-2016-2017-CCET-CR.

11/05/17 | SuPerintendencia Nacional de Aduanasy de Oficio N° 0905-2016-2017-CCET-CR.
Administracidn Tributaria.

11/05/17 | Asociacién de Agentes de Aduanas del Perd. Oficio N° 0906-2016-2017-CCET-CR.

11/05/17 | Asociacién Nacional de Agentes de Aduanas del Peru. Oficio N° 0907-2016-2017-CCET-CR.

11/05/17 Co.nfederacién Nacional de Instituciones Empresariales Oficio N° 0908-2016-2017-CCET-CR.
Privadas.

11/05/17 | Asociacién de Gremios Productores Agrarios. Oficio N° 0909-2016-2017-CCET-CR.

11/05/17 | Camara Nacional de Comercio, Produccién, Turismo y Oficio N° 0910-2016-2017-CCET-CR.
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Servicios.
15/06/17 | Ministerio de Economia y Finanzas. Oficio N° 0977-2016-2017-CCET-CR.
15/06/17 | Ministerio de la Produccidn. Oficio N° 0978-2016-2017-CCET-CR.
15/06/17 | Sociedad de Comercio Exterior del Peru. Oficio N° 0979-2016-2017-CCET-CR.
15/06/17 | Asociacion de Exportadores del Perd. Oficio N° 0980-2016-2017-CCET-CR.
15/06/17 | Cdmara de Comercio de Lima. Oficio N° 0981-2016-2017-CCET-CR.
15/06/17 | SuPerintendencia Nacional de Aduanas y de Oficio N° 0982-2016-2017-CCET-CR.
Administracién Tributaria.
15/06/17 | Asociacién de Agentes de Aduanas del Perd. Oficio N° 0983-2016-2017-CCET-CR.
15/06/17 | Asociacién Nacional de Agentes de Aduanas del Peru. Oficio N° 0984-2016-2017-CCET-CR.
15/06/17 | Asociacién de Gremios Productores Agrarios. Oficio N° 0985-2016-2017-CCET-CR.
15/06/18 Cém.ar.a Nacional de Comercio, Produccidn, Turismo y Oficio N° 0986-2016-2017-CCET-CR.
Servicios.
26/01/18 | Sociedad de Comercio Exterior del Peru. Oficio N° 0473-2017-2018-CCET-CR.
26/01/18 | Asociacidn de Exportadores del Perd. Oficio N° 0474-2016-2017-CCET-CR.
18/05/20 | Ministerio de Comercio Exterior y Turismo. Oficio N° 0136-2020-2021-CCET-CR.
18/05/20 | Ministerio de Economia y Finanzas. Oficio N° 0137-2020-2021-CCET-CR.
18/05/20 | Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo. Oficio N° 0138-2020-2021-CCET-CR.
18/05/20 | Centro Nacional de Planeamiento Estratégico. Oficio N° 0139-2020-2021-CCET-CR.
18/05/20 | Asociacion de Exportadores del Perd. Oficio N° 0140-2020-2021-CCET-CR.

¢) Opiniones e informacion recibidas:

Conf

orme a las opiniones solicitadas por la Comisidn de Comercio Exterior y Turismo, se recibieron

las opiniones e informes técnicos siguientes:

c.l.

c.2.

c.3.

Camara Nacional de Comercio, Produccién, Turismo y Servicios (PERUCAMARAS): Mediante
Comunicacion CNC/066-17 del 14 de julio de 2017, la presidencia de dicha Camara, manifestd
que: “(...) la determinacidn de la rebaja de la tasa de restitucion arancelaria perjudicé al sector
exportador, considera que se deberia dejar sin efecto las modificaciones efectuadas a través de
los Decretos Supremos N° 314-2014-EF y N° 282-2016-EF, restituyéndose la tasa anterior al afio
2014 que era del 5%, a fin de evitar ir en contra de la naturaleza del régimen aduanero”.

Ministerio de Economia y Finanzas: Con Oficio N° 1622-2017-EF/10.01 de fecha 03 de agosto

de 2017, remitié el Informe N°192-2017-EF/50.07, elaborado por parte de la Direcciéon General

de Asuntos de Economia Internacional, Competencia y Productividad del citado Ministerio, con

el cual, se opind desfavorablemente respecto del Proyecto de Ley N° 219/2016-CR, en cuyas

conclusiones sefald que:

= No es legalmente viable; pues, afecta las competencias atribuidas constitucionalmente al
Poder Ejecutivo de regular los elementos de politica arancelaria, vulnerando lo previsto por
los articulo 74° y 118° -numeral 20)- de la Constitucidon Politica del Peru; y,

= Al establecerse mediante una ley, la tasa fija de restitucion arancelaria, aislada de la politica
arancelaria, regulada a través de Decreto Supremo, podria generar un subsidio directo a las
exportaciones que vulneraria los compromisos internacionales asumidos por el Peru, en el
marco multilateral y bilateral, pudiendo ser objeto de demandas de los socios comerciales.

Ministerio de la Produccion: Con Oficio N° 232-2017-PRODUCE-DM del 21 de junio de 2017, se
remitieron los Informes N°03-2017-PRODUCE/DVMYPE-/DGPAR/DP-SMANAYAY y N°722-2017-
PRODUCE/OGAI, elaborados por la Direccion de Politicas de la Direccién General de Politicas y
Analisis Regulatoria y por la Oficina General de Asesoria Juridica del mencionado Ministerio,
respectivamente; con los cuales, en el primero, se formuld observacion al Proyecto de Ley, ya
que afecta las competencias atribuidas constitucionalmente al Poder Ejecutivo, vulnerando lo
dispuesto por el articulo 74° de la Carta Magna; y, en el segundo, no emitié opinién respecto a
la Disposicién Complementaria Unica, por no ser competencia del Ministerio, recomendandose
a la Comisidn que el Proyecto se remita al Ministerio de Economia y Finanzas para opinién.
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c.4. Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT): Con Oficio N°

c.5.

c.6.

c.7.

339-2017-SUNAT/100000 del 28 de junio de 2017, se indicé que mediante Oficio N° 336-2017-
SUNAT/100000, dio respuesta al pedido de opinién de la Comision vy, a través del Oficio N° 098-
2017-SUNAT/500000, remiti6 al Viceministerio de Economia la opinién de la Superintendencia
Nacional, por ser un Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio de Economia y
Finanzas, siendo dicho Ministerio quien emita la opinién consolidada y autorizada del Sector.

Camara de Comercio de Lima: Mediante Carta P/142.06.17/G.C.E del 15 de junio de 2017, la

presidencia de la CAmara expresd su opinidn contraria al Proyecto de Ley, por lo siguiente:

= “(..) la propuesta normativa lo que plantea es fijar una tasa de restitucion del 5% sobre el
valor FOB de los bienes exportados, sin tener en cuenta el importe real del pago de esos
derechos e impuestos incorporados en el producto exportado. En esencia estd originando un
mal uso del concepto general del Drawback”.

= No obstante, respecto al Decreto Supremo N° 104-95-EF, sefialé que: “...) El Procedimiento
de Restitucion Simplificado de los Derechos Arancelarios se estructura sobre la base de
conceptualizaciones particulares que exceden los alcances de la Ley, mientras que la Ley
establece un mecanismo exclusivamente devolutivo, equivalente al total o un parcial de los
derechos arancelarios efectivamente pagados en la importacion de mercancias contenidas
en los bienes exportados (...)".

= En cuanto a la derogacién del articulo 2° del Decreto Supremo N° 314-2014-EF, que dispuso
la rebaja de la tasa de restitucion a un 4% a partir del 01 de enero de 2015 y un 3% a partir
del 01 de enero de 2016, se corrigid en virtud a lo dispuesto por el Decreto Supremo N°282-
2016-EF, cuyo articulo 1° establece que la tasa de restitucidn sefialada en el articulo 3° del
Decreto Supremo N°104-95-EF, serd del 4% vy, a partir del 01 de enero de 2019, seria de 3%.

= Sin embargo, precisa que: “(...)coincidimos en que la determinacion de la rebaja de la tasa
de Restitucion arancelaria perjudicd a nuestro sector exportador a tal extremo que muchos
de ellos vieron disminuir sus mdrgenes de utilidad, en ese contexto consideramos que la
mejor manera de corregir dicha distorsion es que se deje sin efecto las modificaciones
efectuadas a través de los indicados Decretos Supremos y se restituya todo al estado
anterior al afio 2014, en donde la tasa de restitucion era del 5% y asi se evitaria ir en contra
de la naturaleza del Régimen Aduanero”.

Asociacion de Gremios Productores Agrarios del Peru (AGAP): Mediante Carta N° 115/2017-
AGAP de fecha 21 de junio de 2017, la Direccidn Ejecutiva de la Asociacion, expresé: “{...) es
importante garantizar la predictibilidad y estabilidad del sector exportador en la obtencion del
reintegro arancelario, promover la inversion y mejorar la competitividad en las exportaciones,
consideramos que el Proyecto de Ley contiene disposiciones que se deben observar (...) si bien
es cierto nos parece importante la preocupacion del legislador para darle predictibilidad y
estabilidad al sector exportador, lo cual es nuestra permanente preocupacion, es necesario
también que el Proyecto de Ley N° 219/2016-CR se ajuste a nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Drawback forma parte de la politica arancelaria del pais, la misma que es
competencia exclusiva del Poder Ejecutivo”.

Asociacidon Nacional de Agentes de Aduanas del Pert (ANAAP): A través del Oficio N° 005-06-
2017-ANAAP-Sec del 22 de junio de 2017, la Presidencia de la Asociacidon remitid la Opinion N°
02.06.2017-ANAAP/SEC, emitida el dia 20 de junio de 2017, sefialandose lo siguiente: “Nuestra
OPINION seria no presentarlo en la Ley de esa forma porque puede ser considerado como un
subsidio, algo que fue discutido en la firma del TLC USA, esto bdsicamente por pretender fijar
un porcentaje; Ahora bien, si legalmente se determina que no seria considerado subsidio, lo
ideal seria manejar dos tasas para enfocarse en los sectores que se busca desarrollar o apoyar
su crecimiento; Por ejemplo 4% Sector agropecuario y 3% otros sectores”.
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c.8. Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR): Con Oficio N° 0248-2017-MINCETUR/
DM del 29 de mayo de 2017, se remitié el Informe N°026-2016-MINCETUR/VMCE/DGGICI/
DCIDCCI, elaborado por la Direccion de Coherencia Juridica y Defensa de los Compromisos
Comerciales Internacionales de la Direccion General de Gestidn Juridica Internacional, en cuyas
conclusiones sefala: “(...) esta Direccion considera que el Proyecto de Ley N° 219/2016-CR que
modifica el articulo 82 del Decreto Legislativo N° 1053 — Ley General de Aduanas, no resulta
viable en tanto que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 118 de la
Constitucion Politica y el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la politica arancelaria, de la cual forma parte el
drawback, es de competencia del Poder Ejecutivo, en particular del Ministerio de Economia y
Finanzas en coordinacion con el Mincetur, siendo que cualquier acto que desconozca esta
competencia estard en contra de lo dispuesto en la Constitucion”. De otro lado, con fecha 02
de octubre de 2020, se recibié el Oficio N° 0145-2020-MINCETUR/DM, con el cual, se remiti6 el
Informe N°04-2020-MINCETUR/UMCE/DGGIJCI/DCJDCCI de la Direccién de Coherencia Juridica
y Defensa de los Compromisos Comerciales Internacionales de la Direccidn General de Gestidn
Juridica Comercial Internacional, reproduciéndose textualmente el citado Informe N°026-2016-
MINCETUR/UMCE/DGGICL/DCJCCI.

c.9. Confederacion Nacional de Instituciones Empresariales (CONFIEP): Con Carta CONFIEP PRE-
073/17 de fecha 18 de mayo de 2017, la Presidencia de la Confederacion remitid la opinién
desfavorable respecto al Proyecto de Ley, sefalando en sus conclusiones lo siguiente:
= Concordamos plenamente con el objetivo del proyecto de ley para darse predictibilidad y
estabilidad al sector exportador en la obtencién del beneficio por reintegro arancelario,
promover la inversion exportable y mejorar la competitividad de las exportaciones.

= El drawback es un beneficio creado por ley, en concordancia con lo previsto por el articulo
79° de la Constitucidon vy, la tasa de este beneficio, debe regularse a través del Decreto
Supremo, de acuerdo con el articulo 74° de dicha norma.

= Conforme a lo establecido en la Constitucidn y en la Ley Orgdanica del Poder Ejecutivo, es la
autoridad competente para el ejercicio de la politica en materia de comercio y aranceles,
por lo que le corresponde fijar la tasa de restitucion de los derechos arancelarios.

¢.10 Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN): Con Oficio DO00037-2020-CEPLAN-DE
del 09 de junio de 2020, se alcanzé el Informe DO00050-2020-CEPLAN/OAI, en cuya conclusidn
se sefala que, el ambito de las competencias del CEPLAN, no abarcan los aspectos abordados
por el Proyecto de Ley, por lo que, no es competente para emitir opinién sobre la materia.

c.11 Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo: Mediante Oficio N°251-2020-MTPE/1, remitid
el Informe N° 1156-2020-MTPE/4/8 del 10 de junio de 2020, emitido por la Oficina General de
Asesoria Juridica, en el que se concluye que el Proyecto de Ley, se tratan asuntos que no son
de competencias de dicho Ministerio.

Opiniones Ciudadanas.
Revisado el expediente virtual, no se hallaron opiniones ciudadanas relacionadas con la iniciativa
legislativa materia de estudio.

Pronunciamiento de la Comisién de Economia, Banca, Finanzas e Inteligencia Financiera.

Del seguimiento efectuado a través del Portal Web del Congreso de la Republica, se ha verificado
que, la Comisién de Economia, Banca, Finanzas e Inteligencia Financiera, como Primera Comision
Dictaminadora, aln no ha emitido su Dictamen.

. CONTENIDO DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA.

El Proyecto de Ley N° 219/2016-CR, cumple con los requisitos formales sefialados por los articulos
75°y 76° -numeral 2)- del Reglamento del Congreso de la Republica. Consta de dos articulos y una
Disposicion Complementaria Derogatoria.
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La iniciativa legislativa tiene por objeto establecer en forma expresa el porcentaje del beneficio
tributario del Drawback, para dar predictibilidad y estabilidad al sector exportador en la obtencién
del beneficio de reintegro arancelario, promover la inversidon exportable, mejorar la competitividad
de las exportaciones no tradicionales, generar empleo e incrementar el ingreso de divisas; con tal
fin propone la modificacidn del articulo 82° de la Ley General de Aduanas, conforme se muestra en
el cuadro comparativo siguiente:

Articulo 82° del Decreto Legislativo N° 1053, Ley Propuesta Legislativa de modificacion del Articulo
General de Aduanas 82° de la Ley General de Aduanas

Articulo 82°.- Drawback. Régimen aduanero que
permite, como consecuencia de la exportacién de
mercancias, obtener la restitucidn total o parcial de
los derechos arancelarios, que hayan gravado la
importacion para el consumo de las mercancias
contenidas en los bienes exportados o consumidos
durante su produccidon. El Drawback es el
equivalente al cinco por ciento (5%) del valor FOB
del bien exportado, con el tope del cincuenta por
ciento (50%) de su costo de produccion.

Articulo 82°.- Drawback. Régimen aduanero que
permite, como consecuencia de la exportacion de
mercancias, obtener la restitucion total o parcial de
los derechos arancelarios, que hayan gravado la
importacion para el consumo de las mercancias
contenidas en los bienes exportados o consumidos
durante su produccién.

MARCO NORMATIVO.

Constitucién Politica del Peru.

Reglamento del Congreso de la Republica.

Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo.

Decreto Legislativo N° 1053 y, sus modificatorias, Ley General de Aduanas.

Decreto Supremo N° 104-95-EF y, sus modificatorias. Reglamento de Procedimiento de Restitucion
Simplificado de Derechos Arancelarios.

Decreto Supremo N° 010-2009-EF y, sus modificatorias, Reglamento de la Ley General de Aduanas.
Decreto Supremo N° 314-2014-EF, con el que se modificd el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 312-
2014-EF y el Reglamento de Procedimiento de Restitucion Simplificado de Derechos Arancelarios,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 104-95-EF.

Decreto Supremo N° 282-2016-EF, modificacién de la tasa de restitucién de derechos arancelarios
prevista en el Reglamento de Procedimiento de Restitucién Simplificado de Derechos Arancelarios,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 104-95-EF

.ANALISIS DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA.

El Ministerio de Economia y Finanzas sefala que, el régimen aduanero del Drawback se constituye
como un instrumento para que el exportador pueda solicitar la restitucion, total o parcial, de los
derechos arancelarios e impuestos de los bienes importados que sirvieron para producir los bienes
de exportacidn. En ese sentido, considerando que el Drawback tiene por objeto la restitucion de los
derechos arancelarios, su regulacién se refiere a materia arancelaria. Siendo esto asi, la regulacion
del Drawback se encuentra exceptuada por el Principio de Reserva Legal que establece el articulo
74° de la Constitucion Politica del Pert y, corresponde su regulacion al Poder Ejecutivo por tratarse
de competencia constitucionalmente prevista a favor del citado Poder del Estado, especificamente,
al mencionado Ministerio; motivo por el cual, surge su observacidn, en el sentido que la iniciativa
parlamentaria materia de analisis, no es legalmente viable; primero, por afectar las competencias
atribuidas constitucionalmente al Poder Ejecutivo de regular los elementos de politica arancelaria
via Decreto Supremo, vulnerandose lo dispuesto en los articulos 74° y 118° numeral 20) de la Carta
Magna y, segundo, al determinarse con una norma de rango de ley, un tasa fija de restitucion
arancelaria aislada de la politica arancelaria, regulada mediante Decreto Supremo, podria generar
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un subsidio directo a las exportaciones que vulneraria los compromisos internacionales del Peru en
el marco multilateral y bilateral, pudiendo ser objeto de demandas de los socios comerciales;
razones que esta Comisidén comparte; toda vez que, si bien es cierto el Drawback es un beneficio y
los beneficios se establecen por ley, como lo sefiala el articulo 82° de la Ley General de Aduanas, no
es menos cierto que dicho beneficio se trata de la devolucidn total o parcial de un arancel, que por
competencia constitucional, su regulacién respecto del porcentaje a devolverse, le es propia del
Poder Ejecutivo, compatible con la politica arancelaria adoptada.

El Ministerio de la Produccidn, por su parte, también formula observacién a la iniciativa legislativa
en el mismo sentido, indicando que regular la tasa de restitucién de los derechos arancelarios con
la iniciativa legislativa en mencién, modificandose el articulo 82° del Decreto Legislativo N° 1053,
afectarian las competencias atribuidas constitucionalmente al Poder Ejecutivo, lo cual, vulnera lo
dispuesto en el articulo 74° de la invocada Carta Fundamental. Esta resulta una observacién valida
en tanto se trata de una propuesta congresal que debe ajustarse a nuestro sistema juridico vigente.

La Asociacion de Gremios Productores Agrarios del Peru, en este mismo razonamiento, precisa
que, mediante el Reglamento de Procedimiento Simplificado de Derechos Arancelarios, aprobado
por Decreto Supremo N°104-95-EF, se establecieron las reglas y la forma en la que los exportadores
accederan al acotado régimen aduanero. En dicho Reglamento, se establece la tasa de restitucidon
de los derechos arancelarios, la que en los ultimos afios ha variado de la manera siguiente:
= D.S. N°314-2014-EF: La tasa de 5% se redujo a 4%y, a partir del 01 de enero 2016, sea del 3%.
= D.S. N° 282-2016-EF: La tasa de 3% aumentd a 4% vy, a partir del 01 de enero 2019, sea del 3%.
(como en efecto lo es hasta la fecha).
En este contexto, el Proyecto de Ley y su Exposicion de Motivos plantean: (i) aumentar la tasa del
drawback a 5% del valor FOB de las exportaciones; vy, (ii) retirar la facultad del Poder Ejecutivo de
determinar -a través de Decretos Supremos- la tasa de restitucién de derechos arancelarios, para
que sea determinada mediante ley.
Sefala que en relacién al planteamiento formulado, si bien coinciden en su importancia garantizar
la predictibilidad y estabilidad del sector exportador en la obtencién del reintegro arancelario, asi
como promover la inversion y mejorar la competitividad en las exportaciones, se considera que es
necesario también, que el Proyecto de Ley se ajuste a nuestro ordenamiento juridico, debido a que
el drawback forma parte de la politica arancelaria del pais, la misma que es competencia exclusiva
del Poder Ejecutivo, criterio que esta Comisién comparte plenamente; pues, no se deben aprobar
normas que vulneren el texto expreso de la Constitucion y de la Ley.

La Asociacion Nacional de Agentes de Aduanas del Peru, considera que técnicamente no se puede
determinar que el 5% sea la medida que comprende objetivamente al impuesto pagado por los
insumos importados y, que son incorporados en el producto de exportacidn, puesto que, bajo dicha
premisa, cualquier porcentaje puede resultar ser la medida que, de acuerdo con la Exposicién de
Motivos del Proyecto de Ley, ese mismo parametro es la caida de las exportaciones; sin embargo, si
analizamos la relacién Causa-Efecto (reduccion del Drawback e incremento de las exportaciones),
segun datos estadisticos, se tiene que las exportaciones se vieron incrementados en el afio 2016 vy,
en el primer trimestre del afio 2017, por lo que se tiene una balanza positiva. Otro argumento es
favorecer las exportaciones no tradicionales; pero, las estadisticas sefialan que no han caido, sino
gue aumentaron. En efecto, con ello concuerda la Comisidn, tal es asi que, de los datos estadisticos
gue a continuacion se muestran, al entrar en vigor a partir del dia 01 de enero de 2019 el nuevo
porcentaje de devolucidn del 3% por concepto del drawback, se advierte que las exportaciones no
bajaron, sino, por el contrario, se incrementaron; por lo que, este argumento no tiene sustento
técnico.

Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria. Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica:
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1. EXPORTACION REAL

CUADRO N2 02 En febrero de 2019, E.I
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5. EVOLUCION ANUALIZADA
(MAR. 2018 - FEB. 2019 / MAR. 2017 - FEB. 2018)

En los dltimos doce meses (marzo 2018-febrero 20139) las exportaciones en términos reales aumentaron
en 5,8%, explicado por los mayores envios de los productos tradicionales (2,1%) y no tradicionales [16,5%).

Por el lado de los productos tradicionales, los sectores gque presentaron resultado favorable fueron el
pesguero (34,7%) y minero | 2,8%); en los no tradicionales figuran el sector pesguero (42,6%), agropecuario
(17.6%), guimico [9.0%), textil (7,1%). mineria no metalica (4,4%) v metalmecanico (2,6%).

Las importaciones FOB en términos reales en el periodo anualizado crecid en 3,0%, explicado por el
aumento en el volumen importado de las materias primas y productos intermedios (5,4%), bienes de
consumo (1,5%) y bienes de capital y materiales de construccidn (0,6%).

Productos No Tradicionales

En febrero de 2019, el volumen de exportacidn de productos no tradicionales crecid en 2,5% respecto a similar
mes del afio anterior. contabilizando 28 meses de crecimiento continuao. Los sectores econdmicos que mostraron
resultados positivos fueron el textil (10,.8%5) v pesquero (27, 7%).

El sector textil mostrd dos meses de crecimiento consecutivo. Entre los productos de mayor demanda destacaron
los polos de algoddn (Estados de Unidos de Amdérica y Brasil), camisas de punto de algoddn (Estados Unidos de
MAmérica y Alemania), polos y camisetas de punto de otro material textil (Estados Unidos de Aumérica) y vestidos
de punto de algoddn (Estados Unidos de América), entre otros.

En el mes de referencia, el incremento en los envios del sector pesquero se debid a los mayores embargues de
calamar, pota y jibias (China y Japdn), jurel congelado (Migeria v Ghana) y langostino congelado entero (China,
Espana v Corea del Sur).

El volumen exportado del sector agropecuario disminuyd en 3,7%, afectado por las menores transacciones de
mangas y mangostanes (Estados Unidos de América y Paises Bajos), platano incluido el tipo cavendish (Paises
Bajos v Estados Unidos de América) v preparaciones utilizadas para la alimentacion de animales (Paises Bajos).
Por el contrario, los valimenes exportados de uvas (Estados Unidos de Ameérica, Hong Kong y China), arandanos
(Estados Unidos de América) y esparragos (Espafia y Estados Unidos de Ameérica) aumentaron en referencia a

similar mes del afno anterior.
El wolumen exportado del sector gquimico descendic en 5,9% respecto a similar mes del afio anterior. Destacanon

los menores emvios de dxido de zinc (Colombia, Alemania v Brasil), placas de polimeros de propileno (Colombia v
Estados Unidos de América) y placas, laminas, hojas y tiras de polimeros de etileno (Bolivia y Colombia).
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e) El Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, sustenta su posicion indicando que lo sefalado en el
Proyecto de Ley, en lo que respecta a que el drawback debe ser regulado por ley, conforme a lo
dispuesto por el articulo 79° de la Constitucidn, dicho articulo debe ser interpretado en atencién a
lo establecido por los articulos 74° y 118° inciso 20) de la invocada Carta Magna, los cuales, otorgan
facultades exclusivas al Poder Ejecutivo para regular los aranceles y tasas. Por lo tanto, el articulo
79° solo se refiere a los beneficios o exoneraciones tributarias que pueden determinarse por el
Congreso de la Republica; es decir, aquellas distintas a las establecidas para los aranceles y tasas.

En ese sentido, para dicho Ministerio, aun cuando se pudiera considerar que el drawback es un
beneficio tributario -como lo hace el Proyecto de Ley- implicaria referirse a un beneficio tributario
respecto de una categoria de tributo, que en este caso serian los aranceles; consecuentemente, se
trataria de un beneficio tributario arancelario que se encontraria enmarcado en la excepcion de los
glosados articulos 74° y 118° inciso 20) de la Constitucion.

En adicion al citado marco constitucional, se debe tener en consideracidn lo previsto por el articulo
IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, el cual, es plenamente consistente con lo dispuesto
en la Constitucién. Asi se tiene lo siguiente:

“NORMA |V: Principio de Legalidad — Reserva de la Ley.- Solo por Ley o por Decreto Legislativo, en
caso de delegacion, se puede: (...)

b) Conceder exoneraciones y otros beneficios tributarios; (...)

Mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas se regula las tarifas
arancelarias”.

De otro lado, se enfatiza en el hecho que la definicion de drawback haya sido incorporada en una
norma con rango de ley, especificamente, en el articulo 82° de la Ley General de Aduanas, Decreto
Legislativo N°1053, situacién que no implica que se haya sido creado por dicha norma incumpliendo
el mandato constitucional; por tal motivo, el articulo 83° de la acotada Ley, en concordancia con lo
establecido por la Constitucidn, precisa que por Decreto Supremo refrendado por el Ministerio de
Economia y Finanzas, se podran aprobar los procedimientos simplificados de restitucidén arancelaria
Yy, en este extremo, mediante Decretos Supremos N° 104-95-F, N° 314-2014-EF y N° 282-2016-EF, se
ha desarrollado el régimen aduanero del drawback; motivo por el cual, el Poder Legislativo no tiene
facultades para regular las tasas de restitucién de derechos arancelarios aplicables al drawback,
resultando inviable la iniciativa legislativa materia del presente analisis, con cuyas conclusiones esta
Comisidn coincide en todos sus extremos.

V. CONCLUSION.

Por lo expuesto, esta Comisidon de Comercio Exterior y Turismo, de conformidad con lo establecido
por el articulo 70° literal c) del Reglamento del Congreso de la Republica, recomienda NO APROBAR
el Proyecto de Ley N° 219/2016-CR, Ley que propone la modificacion del articulo 82° del Decreto
Legislativo N° 1053, Ley General de Aduanas, por contravenir la Constitucién y la Ley; debiéndose
disponer su archivo en el modo y forma previsto en el glosado Reglamento.

Salvo mejor parecer.

Dese Cuenta.

Sala Virtual de la Comision.
Lima, abril de 2021.



