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COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO

INFORME SOBRE LA SOLICITUD DE
RECONSIDERACION PRESENTADA POR EL
CONGRESISTA JOSE LEON LUNA GALVEZ
RESPECTO DE LA SUSPENSION IMPUESTA
MEDIANTE RESOLUCION LEGISLATIVA N©
016-2001-CR

Sefior Presidente y Sefiores Miembros de la Comisién de Constitucién y
o~ Reglamento:

El presente Informe, elaborado en mi condicién de Congresista de la Republica
integrante de la Comisién de Constitucién y Reglamento tiene por finalidad gue la
opinidn de nuestra comisién sea respetuosa del Estado de Derecho y de los
principios fundamentales que lo sustentan.

A. ANTECEDENTES
1. Situacién del Congresista José Luna Galvez

1.1la Resolucion Legislativa N© 016-2001-CR, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 5 de abril del 2002, determiné la SUSPENSION en el ejercicio de
cualquier funcidn publica y hasta el término del procesc penal (gque actualmente
se encuentra en tramite por la supuesta comisién de los delitos de cohecho
pasivo impropio y receptacién, hechos que presuntamente habria cometido
durante el afio 2000) del Congresista José Ledn Luna Galvez, integrante del
Partido Politico Solidaridad Nacional y miembro de la actual bancada
— parlamentaria de Unidad Nacional.

1.2 Durante el periodo parfamentario anterior la condicién del sefior Luna Galvez
fue de CONGRESISTA SUSPENDIDO, y no fue reemplazadoe por ningan
congresista accesitario, en razén que recién mediante la Resolucién Legislativa
NO® D25-2005-CR, publicada con fecha 21 de julio de 2006, modifica entre otros,
el Articulo 259 del Reglamento del Congreso, regulando el reemplazo de
representantes del Congreso por el accesitario.

1.3 El sefior José Luna Galvez, al no tener impedimento en su postulacién en las
recientes elecciones presidenciales y congresales, fue reelegido Congresista de

la RepUblica en representacién de Ia Alianza Unidad Nacional para el periodo
2006-201%.

1.4 Mediante escritos de fecha 30 de junio y de 09 de agosto de 2006, el
TR, Congresista de la Reptblica José Ledn Luna Gélvez solicita la reconsideracién de
N la suspensidn en el gjercicio de cualquier funcién publica, dispuesta en su contra
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mediante la Resolucidén Legislativa NO 016-2001-CR, de fecha 03 de abril de
2002, a fin de que se levante la sancidn impuesta por ser inconstitucional e
ilegal y se ratifique por la Mesa Directiva y Consejo Directivo la decisién
adoptada por la Junta de Portavoces, que se pronuncio en el sentido de declarar
incorporados y aptos en el ejercicio de su funcidn parlamentaria a los
Congresistas que han prestado juramento de ley.

El Consejo Directivo, en su sesién de fecha 4 de julio y 16 de agosto de 2006,
acordd por unanimidad que la Comisién de Constitucidn vy Reglamento informe
sobre la solicitud de reconsideracion presentada y el pedido de ratificacion. Los
documentos se encuentran en la Comisidon de Constitucién vy Reglamento desde
el 11 y 17 de agosto de 2006, respectivamente.

1.5 El sefior José Ledn Luna Galvez fue electo Congresista para el periodo 2006-
2011.  En ese sentido, participd en la Instalacién de [a Junta Preparatoria, en
la juramentacion y en la eleccién de la Mesa Directiva. Asimismo, hasta la
fecha, viene participando como cualquier otro Congresista en todos los actos
propios de la funcién congresal (Comisiones, Plenos, etc.)

B. ANALISIS DE LA MEDIDA DE SUSPENSON
1. los diferentes alcances de la Suspensi6n y la Inhabilitacién

1.1 La Constitucion Politica de 1993 prescribe en su Articulo 1000 que es
atribucion del Congreso de la Repiiblica, suspender al funcionario para el
ejercicio de la funcién plblica hasta por diez afios, plazo que tambidn es
aplicable para el caso de la inhabilitacion.

1.2 Sin embargo, debe sefialarse que la sancién de inhabilitacién no puede
equipararse con la sancién de suspensién, por cuanto la inhabilitacién es
una sancién que reviste mayor gravedad. Es asi que las consecuencias para
este dltimo supuesto son diferentes:

A) Con la Inhabilitacidn, el sefior Luna Gélvez no hubiera podido volver a
postular al cargo de Congresista de Ia Repiblica, como efectivamente
ocurrid. Ello, por cuanto la inhabilitacidn, despliega sus efectos excluyentes
en adelante.

B) Con la Inhabilitacién, el sefior Luna Gélvez hubiera sido necesariamente
reemplazado por el congresista accesitario de acuerdo a fey.

C) Con la Suspension, el sefior Luna Galvez pudo postular sin impedimento
alguno.

D) Con la Suspensién no se produce el desafuero, en el sentido que no pierde
el mandato parlementario, y, en consecuencia, tampoco el Congresista es
depuesto del cargo ni de sus privilegios.

2. El plazo de la Suspensidn y sus alcances constitucionales

2.1 Debe considerarse que bajo la premisa de que la Constitucién es una norma
abierta que esta sujeta a interpretacion, y que el Tribunal Constitucional ha
reconocido en reiterada jurisprudencia el principio in dubio pro homine (del
que se desprende el principio de presuncidn de inocencia), coma uneo de los
principios de interpretacion rectores del Estado Constitucional de Derecho, el
plazo a considerarse, tanto para la inhabilitacién como para la suspensién, no
puede operar de igual modo, pues ello resultaria una situacién arbitraria.

2,2 Bajo la premisa de interpretacién constitucional del in dubio piro homine, se
debe acoger una concepcién amplia en la aplicacidn de las leyes a la luz de los
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2.3

2.4

2.5

2.6

derechos fundamentales. En ese sentido, no es razonable establecer, a priori y
en abstracto, una aplicacidon generalizada del plaze maximo que prevé la
Constitucién para el caso de la suspension. Si bien la norma establece un
margen de facultad para el Congreso en relacién a los plazos de la sancién,
también expresamente distingue los supuestos de suspensidn y de

inhabilitacidén (cuyas consecuencias para este Ultimo €aso, como se ha
sefialado, son mas lesivas).

En virtud de ello, la norma debe ser interpretada en su verdadera dimensidn,
es dedcir, aplicando el principio de concordancia practica, que establece que
toda aparente tensién entre disposiciones constitucionales (por un lade, se
establece un margen de plazo igual para la suspensién y la inhabilitacion y; por
el otro, se distinguen los referidos conceptos, en atencidn de las consecuencias
diferentes que cada uno ocasiona, que en el caso de la inhabilitacién son mas
gravosas), debe ser resuelta optimizando su interpretacion, es decir
compatibilizdndolas de tal manera que se establezca una situacion de
coherencia normativa de acuerdo con los valores y principios que la
Constitucion reconoce.

Ha de entenderse que uno de los valores fundamentales de la Democracia es
precisamente el principio de in dubio pro homine, que integra la idea de que
“todo precepto constitucional, incluso aquellos pertenecientes a la denominada
Constitucion organica se encuentran reconducidos a Ia proteccidon de los
derechos fundamentales” (STC NO 5854-2005-PA/TC)

En el caso del sefior Luna Galvez, se afecta directamente su derecho
constitucional de eleccién y trabajar en el cargo para el cual fue elegido, en el
sentido que la Resolucidn materia de controversia, no sélo no ha determinado
un plazo cierto de suspensién, sino que éste acarrea la amenaza de convertirse
en el plazo maximo, es decir, diez anos, por lo que resulta lesivo a los
principios de Proporcionabilidad y Racionabilidad.

La arbitrariedad de la medida ademas de la equiparacién de los plazos para
inhabilitacién vy la suspension, se refleja en el hecho de la demora en la
Resolucion de su caso en la via judicial, por cuanto ésta es una circunstancia
que es ajena a la responsabilidad del Congresista suspendido, y que de
ninguna manera puede ser causa suficiente para que [a suspensidén se convierta
en indeterminada. La inoperatividad del 6rgano judicial, no debe servir como
justificacion ni argumento valido para convalidar conductas arbitrarias por
parte de la Administracion Publica, méxime si se afectan derechos
fundamentales.

3. La facultad sancionadora del Congreso de la Republica a partir de Ia
comision de delitos

3.1

El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente NO Q006-
2003-Al, precisé en el fundamento 15:

*(...) {Acaso el Congreso puede imponer sanciones por delitos que no
han sido declarados por el Poder Judicial? Sin duda, la respuesta es
negativa, porque si asi fuera se quebraria no solo el principio de
separacion de poderes sobre el que se sustenta fodo Estado
democratico de derecho (articulo 43° de la Constitucién), sino
también el principio de presuncién de inocencia (parrafo e, inciso 24),
de su articulo 2°). Es por ello que fa referida frase del inciso i) del
articulo 890 del Reglamento del Congreso, debe ser interpretada
como aquella potestad sancionadora de la que es titular el Congreso,
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3.2

3.3

para imponer las sanciones previstas en el primer parrafo del articulo
100° de la Constitucion, por los delitos cometidos en el ejercicio de
sus funciones por los funcionarios enumerados en el articulo 992 de la
Constitucion, siempre que dichos delitos hayan sido previamente
declarados como tales en una sentencia firme expedida por el Poder
Judicial, quedando proscrita toda interpretacién contraria”

En ese orden de ideas, queda claro, por extensidn, que las sanciones que el
Congreso de la RepUblica emita a partir de la comisidn de delitos, sélo puede
operar cuando medie una Sentencia condenatoria firme expedida por el Poder
Judicial, caso contrario se vulneran dos principios elementales del Estado
Constitucional y Democratico de Derecho: la Separaciéon de Poderes y la
Presuncién de Inocencia.

A mayor abundamiento, la Resolucidon que decretd la Suspension carece de
motivacion, elemento esencial que integra el derecho fundamental de
defensa, y que como tal no puede ser un derecho con eficacia Unicamente en
sede jurisdiccional, tal como lo ha reconocido el Tribunal Constitucional:

“3. En todo Estado Constitucional y Democratico de Derecho la
motivacion debida de las decisiones de las entidades publicas ~sean o
no de caracter jurisdiccional- es un derecho fundamental que forma
parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesal efectiva.
El derecho a la motivacion debida constituye una garantia
fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se
afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las
personas. Asi, toda decision que carezca de una motivaciéon
adecuada, suficiente y congruente, constituird una decisioén arbitraria
y, €n consecuencia, inconstitucional™,

3.4 Ello es asi, porque ain cuando la decision del érgano tenga naturaleza politica,

3.5

si afecta derechos fundamentales, se exigira en todos los casos una motivacion
expresa. Lo que se refuerza en el caso del cargo de Congresista, toda vez que
los derechos involucrados no se limitan al parlamentario, sino también que se
extiende a los derechos de sus electores, que lo designaron en ejercicio
legitimo de su derecho constitucional a elegir, no siendo razonable el
argumento "que todas las Resoluciones Legisiativas son asi” pues de ser el caso
tendriamos que admitir que todos estdn mal vy corresponderia, por

consiguiente, para guien se sienta afectado hacer valer su derecho conforme a

Lay.

Ello, sin dejar de considerar la afectacidon directa al Principio de Presuncion de
Inocencia, y por ende al Principio del Debido Proceso, reconocido ampliameante
en el Sistema Internacional de Proteccion de Derechos Humanos, como en la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional, érgano este (ltimo que ha
definido sus alcances en los siguientes términos:

“A todo procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad; vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrarioc.
Rige desde e! momento en que se imputa a alguien la comisién de un
delito, quedando el acusado en condicién de saspechoso durante toda
la tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva
(F1 20, 21 y 22)"2,

TEXPEDIENTE N° 3381-2005-PA/TC
2 EXPEDIENTE N° 0618-2005-HC/TC



3.6 En el caso del Congresista Luna Galvez, se ha Impuesto una sancién con un
fundamento concreto: ia supuesta participacion del Congresista en ilicitos
penales. Sin embargo, dicha sancién no ha tenido en cuenta (lo que se
evidencia ademds con la faita de motivacion de la Resolucidn que ordend sus
suspension) que no existe una resolucion firme que haya declarado Ia
responsabilidad del Congresista en os delitos por los que se le acusa;
situacion que claramente vulnera el principio de Presuncién de Inocencia, que
ademas tiene la condicién de derecho constitucional.

4. La extincién de Ia Suspensién

4.1El articulo 100 de la Constitucién distingue perfectamente |a inhabilitacién de Ia
suspensién. Por ello, como reiterativamente se ha sefialado, no es posible en
ninguna circunstancia, que ambos puedan ser equiparados.

4.2 Nadie puede ser suspendido en una funcidn que ya no tiene: la suspensién
opera mientras dura el cargo que se desempefia. Ello, es precisamente lo que
determina su diferenciacién €on una inhabilitacién, que si tiene efectos
posteriores (impedir a una persona que ya no tiene funcién, ia posibilidad de
acceder a una nueva).

4.3En ese sentido, siendo que la sancién impuesta al Congresista Liina Galvez es la
Suspensién, desde el momento en que termind su periodo como parlamentario
(2001-2006), en cuyo tiempo se produjo la Resolucidn Legislativa N 016-2002-
CR, dicha medida quedo extinguida. Determinar lo contrario, es decir, que Ia
suspension continde en un posterior perfodo, significa equiparar los alcances de
la suspensién con la inhabilitacidn, situacién que no es viable ni juridica, nj
mucho menos constitucionalmente. ‘

4.4 Corresponderia al Pleno del actual Congreso de la Republica pronunciarse por
uha nueva Suspensidn o no del Congresista Luna Galvez

C. CONCLUSIONES

1. La Suspensién impuesta al Congresista José Leén Luna Gélvez, mediante
Resolucion Legisiativa No 016-2002-CR, al carecer de motivacion vulnera sy
derecho de defensa y el principio de! debido proceso, en tanto la motivacidn
debida de las decisiones de las entidades piblicas (sean o no de caracter
Jurisdiccional) es un derecho fundamental que forma parte del contenido
esencial del derecho a la tutela procesal efectiva.

2. la Suspensién decretada, que tiene fundamento en la responsabilidad del
Congresista José Ledn Luna Gélvez por la supuesta comisién de delitos, vulnera
el principio de presuncién de inocencia y el principio de separacidn de poderes,
en tanto la sancién ha sido impuesta sin mediar sentencia judicial firme emitida
por el Poder Judicial.

3. La Suspensién impuesta al Congresista José Ledn Luna Galvez quedd extinguida
al culminar su perfodo como Congresista en el periodo 2001-2006. Determinar
que la suspensién sigue surtiendo efectos en el presente periodo legislativo,
significaria equiparar la suspensién con la inhabilitacién, lo que es un imposible
juridico.

La Suspension al ser una medida de naturaleza cautelar, aplicable luego que el
Congreso declara haber lugar a la formacién de causa en materia penal, debe
responder en un plazo razonable Y proporcional a la imputacién Y ho dejarse gl
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libre arbitrio de una Resolucién Judicial firme dado que Ia experiencia de los
casos judiciales ha demostrado su retardo e injusticia. Maxime cuando, cabe
destacar que el Tribunal Constitucional (TC) en la Sentencia N© 006-2003-AL,
precisa en su considerando 15, que la potestad sancionadora del Parlamento,
prevista del Articulo 100° de la Constitucién y por la cual el Congreso esta
facultado, sin participacién de Ia Comisién Permanente, para imponer al
funcionario publico , las sanciones de Suspension, destitucién y/o inhabilitacién,
en los casos de delitos funcionales se impondran siempre y cuando exista una
condena penal impuesta por el Poder Judicial, proscribiendo toda interpretacion
en contrario.

- Al pronunciarnos por la no Suspension es improcedente el reemplazo del

Congresista José Ledn Luna Gélvez por el accesitario,

5Son procedentes las solicitudes presentadas por el Congresista José Ledn Luna
Galvez, quien tiene plenos sus derechos como Congresista de la Replblica, de
conformidad con las conclusiones expuestas en el presente informe, en todo
caso, corresponderia al Pleno del actual Congreso de la Republica, pronunciarse.

Salvo mejor parecer

Lima, 26 de octubre de 2006

Dr, CARLOS ALBERTO TORRE_é qaa‘o
Congresista de la Repiiblica




