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Serior Presidente:

Mediante Oficio N° 080-2006-2007-DDP-CP/CR, de fecha 16 de febrero de 2007, el Oficiai
Mayor del Congreso de la Republica, comunica que la Comisién Permanente , en su sesion
celebrada el 15 de febrero de 2007, acordd derivar a esta comision, por el término de siete dias
atiles, los Informes Finales de la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales nums. 22 y 23
para que absuelva la consulta con relacién a la naturaleza del plazo de cinco afios que
establece el articulo 99° de la Constitucion Politica del Perd y su incidencia respecto a las

mencionadas denuncias constitucionales.
|- INTRODUCCION.-

1.- E] articulo 99° de la Constitucidn Politica del Peru sefiala: “Corresponde a la Comisién
Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes a
Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional, a los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los
fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por infraccién de la

Constitucion y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios

después de que hayan cesado en éstas”. El citado articulo de la Constitucion no sefala si el

plazo de vigencia de la prerrogativa funcional del antejuicio politico, es un plazo de caducidad o

de prescripcidn extintiva

I.- ANALSIS
Antejuicio y Juicio Politico.




2 - El Tribunal Constitucional en su Sentencia de fecha 01 de diciembre de 2003', sefiala que
en los articulos 99° y 100° de la Norma Fundamental, el constituyente ha recogido dos
procedimientos de acusacion constitucional de distinta naturaleza y, por ende, de distintos

alcances: el antejuicio politico y el juicio politico.

3.- E! juicio politico 0 impeachmentz, es una institucion de ciara naturaleza politica que tiene por
objeto Ia sancion politica ante un acto moral o politicamente reprensible de tal grado que llegue
a lesionar la respetabilidad de la funcion que el alto representante estatal esta desempeﬁando3.
Asi. el articulo 99° permite iniciar un procedimiento a los altos funcionarios en razon de las
faltas politicas cometidas en el gjercicio de sus funciones con la finalidad de “retirar el poder de
quien hace mal uso de &l e impedir que pueda ser investido de poder en el futuro™; es decir no
persigue juzgar ni mucho menos sancionar un hecho delictuoso {funcién exclusiva del Poder

Judicial), sino una situacion de gobierno que resulta inconveniente para el Estado.

5.- El antejuicio politico, es un derecho de los aitos funcionarios de no ser procesados
penalmente por ia jurisdiccién ordinaria, si no han sido sometidos previamente a un
procedimiento politico jurisdiccional a cargo del Congreso, en el cual el iegislativo determina la
verosimilitud de los hechos materia de acusacion asi como la tipificacion de la conducta como
un ilicito penal de orden funcional®. “Es una antesala parlamentaria o congresal a un proceso
judicial donde sera finalmente Ia judicatura la lamada a determinar si el funcionario cuestionado

tiene responsabilidad penal o no™.

Prescripcidén y Caducidad

6.- La prescripcion extintiva, es una institucién juridica segun la cual el transcurso del tiempo
sefialado por la Ley y la inaccion del titular del derecho en la posibilidad de accionar,

constituyen las condiciones para que se produzca la prescripcion de la accion, pero no del

! Expediente N° 0008-2003-ANTC.

2 Muy por el contrario de o que se cree, por seruna institucién de origen anglosajona gue aparecid cuando en 1641 el Pariamento
Inglés, sometié a juicio, candeno y gjecuto al ministro del Rey: Thomas W Stranfford, "impeachment” tiene raices netamente
latinas, ya que viene de "impedicare”, o sea “impedir”, "poner impedimento” a un funcionario. Cabe destacar gue algunos autores
como CAIRO ROLDAN sefalan que & impeachment se concibio en la Inglaterra de 1376 para promaver la remocian de
determinados funcionarios.

¥ PANIAGUA CORAZAQ, Valentin. La Justiciabilidad de los actos politicos jurisdiccionales del Congresn. Anuario lberoamericano
de Justicia Constitucional. Madrid Centro de Estudios Politicos y Constitucionales 1999.

4 gobre este extremo se debe sefialar que de acuerdo a la Constitucion Politica, la potestad de verificar las condiciones de la
accion penal y los presupuestos para el procesamiento penal es de realizacion exclusiva del Ministerio Publico y el Poder Judicial,
por tanto serfa inconstitucional que el Cangreso reafice una funcién juridico-punitiva, en tanto que su prohibicidn estaria sustentada
en el prir)cipio c_onstitucional de separacion de poderes.

5 GARCIA CHAVARRI, Abraham. Naturaleza, caracteristicas e inconvenientes de la acusacion constitucional en el Sistema de
Gobierne Peruano. Revista lus Et Veritas N°® 29.
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derecho. Su fundamento se identificd como uno de orden publico, pues resultaba conviene al
interés social, liquidar situaciones pendientes y favorecer su consolidacion, sustentandose en el

principio de seguridad juridica®.

7 .- Este concepto del derecho civil tiene su correlato en el ambito penal, donde la prescripcion
aparece como una necesidad valorativa y politica de limitar el poder sancionador del Estado,
pues su ejercicio ilimitado implica un peligro potencial sobre la dignidad de las personas. Las
dos especies de prescripcion mencionadas tienen en comun el efecto de extinguir la accién del
Estado tendiente a la represion del delito bajo la doble forma en que aquelia se ejerce: como
persecucién y como condenacion’. La justificacién para imponer un limite temporal al poder
penal del Estado, estd en garantizar que el ius puniendi no sea utiizado mas alia de los
linderos de la necesidad social, siendo preferible presumir que el tiempo ha restaurado ese

orden social.

8.- La Caducidad, por su parte, es una figura independiente y autonoma de la prescripcién.
Etimologicamente, caducidad significa “accion y efecto de caducar, perder su efecto la ley o un
derecho™ de otro lado, desde un punto de vista juridico, este concepto es definido por
Josserand® coma “el plazo que concede |a ley para hacer valer un derecho, vencido el cual el
retardatario incurre en una verdadera pérdida; pierde la prerrogativa, la posibilidad que le
concedia la ley’. Al respecto, Leén Barandiaran, sefald que los plazos de caducidad
importaban que el derecho no existiera mas, mientras que los plazos de prescripcion
importaban una oposicién a la pretension del actor pero no un desconocimiento a su derecho.
Su fundamento sefiala Vidal Ramirez radica en una mas acentuada posicién del Estado de
eliminar situaciones pendientes, sin tener en cuenta ninguna consideracion, porque a elia le

son extranas cualquier idea de prueba o de presuncién.

10.- Como se advierte la Prescripcién Extintiva y la Caducidad son dos institutos juridicos
distintos que tienen como referente comun el transcurso del tiempo; sin embargo, en la forma
misma de computar el decurso del tiempo radica su mayor diferencia, mientras que en la

caducidad es un tempus continuum, donde el tiempo opera objetivamente sin admitir causales

® VIDAL RAMIREZ, Femando. Op. Cit.

T VERA BARROS, Oscar, citado por ROY FREYRE, Luis Eduardo. Causas de Extincidn de la accién Penal y de la Pena. Edit.
Grijley.

# JOSSERAND, Louis. “Derecho Civil". Edit. EJEA



de suspension o de interrupcion, ni importar circunstancias subjetivas del titular del derecho®;
en la prescripcion existen vicisitudes que alteran el decurso prescriptorio mediante las causales
de suspension y de interrupcion, segun se trate de causas sobrevinientes al nacimiento de la
accion, independientemente de la voluntad de las partes 0 por una manifestacién de voluntad

del prescribiente.

11 - Otra diferencia de suma importancia es que mientras la prescripcion tiene que ser alegada,
la Caducidad puede ser declarada de oficio por el Juez, conforme lo precisan los articulos
1992° y 2006° del Cadigo Civil, aunque en materia penal la Excepcion de Prescripcion de la
accién penal o de la pena, reza el articulo 5° del Codigo de Procedimientos Penales, pueden

deducirse en cualquier estado del proceso y pueden ser resueltas de oficio por el Juez,

Acerca de la naturaleza del plazo establecido en el articulo 99° de la Constitucidn

Respecto al Antejuicio Politico

12 - Si consideramos el concepto de antejuicio politico como derecho, privilegio o prerrogativa
de los altos dignatarios, fundado en un interés general (garantizar el ejercicio eficaz de ciertas
funciones publicas de importancia para la vida politica del pais y su respetabilidad), y si
tenemos en cuenta que la caducidad es un modo de extincién de derechos, podemos afirmar
que el plazo establecido en la Constitucion es de caducidad, asi o establecio el Informe de la
Comisién de Constitucion y Reglamento de fecha 17 de noviembre de 2003'; ello en tanto que
al término de los 5 afos del cese de funciones del dignatario, concluye su privilegio de recurrir
a una antesala parfamentaria para que determine la verosimilitud de los hechos imputados a su
investidura y calificar la intencion politica o no de la denuncia constitucional con el objeto de

evitar las acusaciones maliciosas destinadas a vulnerar su dignidad o respetabilidad.

13.- De esta forma, al ser un plazo de caducidad se entiende que sus términos son perentorios
y por consiguiente concluyentes, inevitables e improrrogabies; en consecuencia, esta instancia
culmina al vencerse dicho plazo y por tanto los hechos denunciados durante la vigencia de la
prefrogativa, adn encontrandose en investigacién, deben ser remitidos al Ministerio Publico

(MP)"", quedando habilitada la competencia penal del Estado para juzgarlo.

® £| GC admite como elemento distorsionador la posibilidad de suspender el plazo de caducidad (art. 2005) en caso de no poder
recurrir a un tribunal peruano.

" Registrado como antecedente por la Camisién Permanente del Congreso de la Republica.

" Sonforme se ha pronunciado la SCAC en el informe de fecha 29/11/205. -



14.- Coadyuva a esta posicién lo sefialade por Luis Roy Freyre, quien se refiere al antejuicio
politico como una de las causales de suspension de la prescripcion de la accion penal (en tanto
cuestion que deba resolverse en otro procedimiento)‘g; en consecuencia, si el plazo del
antejuicio no fuera de caducidad sus términos podrian alargarse al punto que la suspension de

la accion penal se extienda de manera indefinida, posibilitando la impunidad de los altos

funcionarios.

15.- Esta justificacién permite argumentar que se trata de un plazo de caducidad y no de
prescripcién, pues si se aceptace la idea que se trata de un plazo prescriptorio, se admitiria la
posibilidad de que los términos del procedimiento de acusacion constitucional puedan ser
suspendidos o interrumpidos, dilatandose la etapa de investigacion en sede parlamentaria e

imposibilitando el inicio del proceso penal, en perjuicio de la sociedad.

16.- Ademas de lo sefialado, debe anotarse que conceptualmente para producirse el efecto
extintivo de la prescripcion, no basta el mero vencimiento del tiempo, sino que para ello se
requiere de la voluntad de quien podria favorecerse de ella, es decir tiene que ser alegada por
el beneficiario del decurso del tiempo'3; por tanto, resulta conceptualmente irracional dejar en la
esfera de disponibilidad del funcionario denunciado el efecto prescriptorio, pues le es preferible

mantener su situacion juridica en la antesala congresal que sometido a la jurisdiccion ordinaria.

Respecto al Juicio Politico

17.- Por otro lado, en referencia al antejuicio politico por infraccién constitucional o juicio
politico como sefala el Tribunal Constitucional, la situacion cambia , ya que al concluir el plazo
de vigencia de la prerrogativa funcional, termina toda posibilidad de que el Estado pueda
sancionar por faltas politicas al funcionario publico. Esto debido fundamentaimente a que
nuestro sistema judicial no puede sancionar a cualquier persona por una conducta que no este
previamente establecida como antijuridica y sancionable, en apficacién del principio
constitucional de nufla poena sine legem y porque no puede utilizar criterios distintos de los

juridicos-punitives.

2 Articulo 80° del Codigo Penal.
13_ Esta caracteristica puede advertirse en materia civil (donde el sujeto pasive de la relacion juridica, vencido el plazo puede
renunciar a la prescripcion ya ganada y sus efectos extintivos operarian siempre y cuando hayan sido invocados per este)-



18.- El criterio de caducidad del beneficio de antejuicio politico por las infracciones
constitucionales ¢ juicio politico implica que a su término nadie mas pueda sancionario. En
consecuencia, resulta loégico sostener que en el juicio politico el plazo del antejuicic no es
propiamente un beneficio del dignatario sino un plazo para que el parlamento realice un control
ofectivo de los actos funcionales de éste y evitar la impunidad del abuso del poder o de las
violaciones a la legalidad constitucional'. En efecto, como sefala Bayard'®, el Juicio Politico no

tiene por finalidad el castigo de los delincuentes, sino la proteccion del Estado.

19.- No obstante lo sefalado, debemos precisar que conforme se encuentra disefiado
actualmente el antejuicio politico por infraccion constitucional o juicio politico, el plazo es de
caducidad — salve que se realice una precision reglamentaria - y por consiguiente el
Parlamento, vencido el plazo no puede seguir investigando, lo que determina que tenga que
realizar un esfuerzo importante para desarroliar una tarea de investigacion y moralizacidn

particularmente oportuna y eficiente.

Computo del plazo y encargado de declararlo

20.- Conforme a lo establecido en el articulo 99° de la Constitucion, tanto en el antejuicio por
delitos de funcidn como el antejuicio por infraccién constitucional o juicio politico, el plazo de
vigencia de la prerrogativa se computa desde el cese de funciones del alto dignatario. La
caducidad debe ser declarada por la Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales - SCAC
con oportunidad del examen de calificacion de la admisibilidad y procedencia de la denuncia
constitucional conforme a o dispuesto por el articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Repubilica; sin embargo, ello nc es obice para que pueda ser declarada en cualquier etapa del
proceso.

Sobre las denuncias 22 y 23

21.- Los funcionarios comprendidos en las denuncias constitucionales N° 22 y 23 fueron el Ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, quien cesé en su cargo por disposicion de
la Resolucion Legislativa N® 009-2000-CR, publicada el 22 de noviembre de 2000, y los Ex
Ministros de dicho régimen, Rodolfo Mufante Sanguinetti, Alberto Pandolfi Arbuli (Denuncia
22) y Jorge Camet Dickmann (Denuncia 23).

" BERNALES BALLESTEROS, Enrigue. La Constitucion de 1993, Analisis Comparado. Edit RAQ.



29 _ De acuerdo a lo sefialdo y verificando que el plazo de vigencia de 05 afios establecido en
el articulo 99° ha transcurrido, se advierte que la prerrogativa del antejuicio politico para los
citados funcionarios ha caducado, por tanto las denuncias por delito de funciédn y lo investigado

deben ser remitidas al Ministerio Publico. -

lll.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.- El plazo de vigencia de la prerrogativa funcional del antejuicio politico establecido en la
Constitucion, es uno de caducidad, por tanto sus plazos no pueden ser suspendidos ©

interrumpidos.

2 _ En el caso del antejuicio politico por delitos funcionales, al término del plazo caduca la
prerrogativa de la antesala congresal, habilitandose la jurisdiccién penal para procesarlo, por
tanto el Congreso debe remitir las denuncias en el estado que se encuentren al Ministerio
Publico. En el caso de juicio politico, concluye la posibilidad del Estado de sancionar faltas

politicas.

3.- Corresponde a la Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales pronunciarse sobre |a
vigencia de la prerrogativa funcional de antejuicio politico con conocimiento de la Comisién

Permanente.

4.- La prerrogativa de Antejuicio Politico que gozaban los funcionarios involucrados en las
denuncias constitucionales 22 y 23 ha caducado, por tanto las denuncias por delitcs
funcionales deben ser remitidas al Ministerio Pubiico con conocimiento de la Comision

Permenente del Congreso de la Republica.

)
PASTOR VALDIVIESD, AUREL!
PRESIDENTYE
S _

5 BAYARD, citado por PANIAGUA CORAZAQ. Op. Cit.p. 134.‘[‘/

Lima, 20 de febrero 2007.
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