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CONG RE_S_O “Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
REPUBLICA “Afio de la universalizacion de la Salud”

ACTA DE LA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA
DE LA COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
Periodo de sesiones 2020-2021
Plataforma Microsoft Teams

Miércoles, 10 de junio de 2020

A través de la plataforma Microsoft Teams, siendo las 15 h 12 min del miércoles 10 de
junio de 2020, el congresista Omar CHEHADE MOYA, Presidente de la Comisién, dio
inicio a la novena sesidén ordinaria virtual de la Comisién de Constitucién y Reglamento,
contandose con la asistencia de los congresistas ALIAGA PAJARES, Guillermo; CHAVEZ
COSSIO, Martha; COLUMBUS MURATA, Diethell; COSTA SANTOLALLA, Gino; ESPINOZA
ROSALES, Rennan; GONZALEZ CRUZ, Moisés; LLAULLI ROMERO, Freddy; MAMANI
BARRIGA, Jim Ali; MESIA RAMIREZ, Carlos; OMONTE DURAND, Maria del Carmen;
PAREDES EYZAGUIRRE, Rosario; PINEDA SANTOS, Isaias; RETAMOZO LEZAMA, Maria
Cristina; ROEL ALVA, Luis Andrés; VALDEZ FARIAS, Luis; y VASQUEZ CHUQUILIN,
Mirtha®.

Ademas, se dejé constancia de la asistencia de los congresistas accesitarios Mario
QUISPE SUAREZ, TRUJILLO ZEGARRA, Gilmer y de la congresista accesitaria Nelly
HUAMANI MACHACA, en reemplazo del congresista titular Alcides RAYME MARIN.

. s - 2
El quorum para la presente sesion era de 12 congresistas”.

ORDEN DEL DIiA

El PRESIDENTE comunicd que se habia invitado a dos miembros del Consejo Consultivo
de la Comision de Constitucidon y Reglamento para que expusiesen su parecer sobre la
viabilidad y pertinencia de los proyectos de ley 5216 y 5259/2020-CR, con los que se
proponia reformar articulos de la Constitucién Politica del Perud para fortalecer vy
garantizar el acceso universal a la salud.

! Los sefiores congresistas ALIAGA PAJARES, Guillermo y GONZALES CRUZ, Moisés ingresaron luego de
tomada la lista de asistencia.

%23 titulares menos 1 por licencia, son 22 congresistas habiles, la mitad y mas uno para el quorum es 12
seflores congresistas.
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Seguidamente, explicé la mecdnica de la presente sesidn; en ese sentido, primero
expondrian los invitados vy, tras finalizar sus respectivas exposiciones, se procederia

con las preguntas o comentarios de los congresistas.

Asi, indicé que se escucharia en primer lugar la opinidn del sefior Luciano Lépez Flores
e, inmediatamente después, la del sefior Alberto Borea Odria. Anotd que se habian
programado las exposiciones atendiendo la solicitud de los congresistas en la quinta
sesion extraordinaria, en la que se habia escuchado la opinidn de los especialistas del
sector salud sobre los proyectos en mencidn, porque se habia considerado que faltaba
escuchar aun el parecer desde el punto de vista constitucional sobre la viabilidad y
pertinencia de la reformas constitucional de los articulos 7, 9 y 11 de la Constitucién
Politica del Peru para fortalecer y garantizar el acceso universal a la salud. A
continuacion, tras dar la bienvenida al sefior Luciano Lépez Flores, lo invitd a iniciar su
exposicion.

El sefior LOPEZ FLORES inicié su exposicion refiriéndose al principio de rigidez en las
gue se basaban las constituciones para tratar de dar mayor estabilidad a las
disposiciones constitucionales. Seguidamente, se refirié al informe de la Comision de
Venecia sobre vinculacion de la cuestion de confianza a reformas constitucionales,
producto de la consulta que le habia hecho el parlamento disuelto al respecto,
habiendo sugerido la referida comisién que las reformas constitucionales debian
basarse en un amplio consenso y llevarse a cabo con el debido cuidado y deliberacién
en el Parlamento, conforme a las ideas modernas de democracia, ya que alteraban la
ley suprema y fundamental del pais y que, por esa razoén, la Constitucidn normalmente
estaba diseflada de manera tal que fuese dificil modificarla, con la finalidad de
garantizar su relativa permanencia, estabilidad, previsibilidad y continuidad; por ello,
los procesos de enmienda constitucional tendian a ser largos.

Desde ese punto de vista, indicd que las reformas constitucionales solo debian darse
cuando fuesen fundamentalmente necesarias y como ultima opcién. Menciond que la
pandemia también habia desnudado las deficiencias y falencias del pais, las cuales
estaban directamente relacionadas con el deficiente estado del sector Salud en el
Perq, el cual tenia un problema estructural, conforme a la exposicion de motivos de
ambos proyectos de ley, en los que reparaban sobre la calamitosa situacion del sector
salud en el pais.

Asimismo, hizo referencia a las notas de prensa de los principales medios de
comunicacion del pais, que indicaban que la asignacién de presupuesto en el sector
salud estaba muy por debajo del promedio asignado en América Latina. Ademas,
sefiald que, segln la data histérica del ultimo quinquenio, la asignacién de
presupuesto en el sector salud no superaba el 2,2% del PBI anual.

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
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Con relacion al Proyecto de Ley 5259/2020-CR, indicd que en este se mencionaba que
no sélo existia un problema en la asignacién de presupuesto, sino también en la
ejecucion del gasto, e indicd como sustento que, en mayo de 2019, el diario Gestion
habia publicado que el Gobierno Central solo habia ejecutado el 32,3 % del
presupuesto asignado en el sector salud y los gobiernos regionales, sélo el 29,9 % en
promedio para el mismo sector, cuando la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econédmicos (OCDE) recomendaba que la inversidon en salud fuese el 8 % del
PBI y la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), como minimo, el 6 % del PBI, que
calzaba con la propuesta.

Por otro lado, menciond respecto a la propuesta del Proyecto de Ley 5259/2020-CR,
por el que se propone una asignacion de presupuesto del 6 % del PBI en el sector
Salud, que dicho sector no era el Unico con falencias en el pais, pues también
presentaban ese problema los servicios esenciales de educacion y justicia.

Afiadié que la OCDE recomendaba que el porcentaje de PBI a invertirse en el sector
educacién fuese similar al de salud, asi como mejoras en ranking de transparencia de
justicia, lo cual demandaba una mayor inversién en dicho servicio. Recordd que el Peru
anhelaba formar parte de la OCDE y que habia iniciado su proceso de presentacién e
ingreso desde el aino 2008.

Precisé que no sélo existia un problema de inversidn en el sector salud, sino también
de eficiencia y eficacia en todo nivel de gobierno. Asimismo, menciond que ninguno de
los dos proyectos de ley tenia problemas de inconstitucionalidad ni tampoco formales,
ya que no conllevaban iniciativa de gasto, sino que planteaban una reforma, en
referencia al caso concreto del Proyecto de Ley 5259/2020-CR, y que, respecto al
fondo, consideraba que tampoco existian inconvenientes; sin embargo, considerd
necesario comentar algunos puntos.

Consideré que ambos proyectos de ley se condensaban en cuatro propuestas. El
Proyecto de Ley 5216/2020-CR planteaba la modificacion del articulo 9 de la
Constitucion Politica del Perd de tal forma que el Estado pasase de un facilitador de
acceso a los servicios de salud a ser un garante, con el sustento de que la salud era un
derecho fundamental. Por otro lado, menciond que el servicio de salud debia regirse
por doce principios.

Indicé que otro aspecto importante sobre dicho proyecto era el planteamiento de
gestion y supervisiéon del Estado, porque proponia la modificacidon del articulo 11, el
cual indicaba que las instituciones publicas garantizaban la salud y pensiones, y la
supervision de servicios privados y mixtos. Al mismo tiempo, el Proyecto de Ley
5259/2020-CR proponia la modificacién del articulo 7 de la Constitucion, el cual
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proponia un presupuesto anual minimo asignado al sector salud por ser un derecho
fundamental, mencionando como antecedente un articulo de la Constituciéon de 1979.

Por otro lado, explicé la necesidad de reformar la Constitucién para mejorar no solo la
salud, sino también las otras dos necesidades basicas: educacién y justicia; e insistid
que, en base a la situacion actual, debia realizarse una reforma constitucional en, por
lo menos, el sector salud y educacion, para afianzar un compromiso social real y
exigible del Estado.

También sefialé que el otro problema fundamental era la informalidad en el Peru, ya
que, al existir informalidad no habia recaudaciéon adecuada de tributos por parte del
Estado. Seguidamente, expuso punto por punto los dos proyectos de ley de reforma
constitucional. En ese sentido, sobre el Proyecto de Ley 5216/2020-CR y la
modificacion propuesta del articulo 9, cambiando el término facilitadora por
garantizadora respecto al Estado y la politica nacional de salud y agregando doce
principios, dio su opinidén favorable, asi como con la propuesta de modificacién del
articulo 11, que proponia un Estado garante de los derechos fundamentales de salud y
pensidn, consecuente con la anterior propuesta de modificacién.

Asimismo, estuvo de acuerdo con el Proyecto de Ley 5259/2020-CR y la inclusién de
asignar un presupuesto minimo del 6 % del PBI al sector salud en el articulo 7 de la
Constitucion, a fin de ejercer un control constitucional para asegurar la mayor
inversion en el sector salud. Sin embargo, hizo algunas observaciones en el sentido de
gue, como se proponia una disposiciéon constitucional de indole presupuestaria, debia
guardar coherencia con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 77 de la
Constitucion respecto a que el presupuesto asignaba equitativamente los recursos
publicos, y que su programacion y ejecucidn respondian a los criterios de eficiencia de
las necesidades sociales basicas y de descentralizacidn.

Menciond que tenia una propuesta para realizar dicha articulacién. Ademas, indicé
que la iniciativa debia armonizarse con el principio de equilibrio financiero y que
también se proponia un mecanismo de control desde el Congreso, indicandose que la
asignacion de recursos fuese bajo responsabilidad y que el control del gasto tuviese
especial énfasis en la utilizacion mayoritaria del presupuesto.

Para finalizar, alcanzé una propuesta de reforma del articulo 7 de la Constitucion, el
cual indicaba que todos tenian derecho a la proteccidn de su salud, del medio familiar
y de la comunidad, asi como el deber de contribuir a su financiamiento, promocién y
defensa, y que la persona incapacitada para velar por si misma a causa de una
deficiencia fisica o mental tenia derecho al respeto de su dignidad y a un régimen legal
de proteccién, atencion, readaptacion y seguridad.
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Ademas, en un segundo parrafo del mismo articulo, y para ser consecuente con el
articulo 77 de la Constitucidn, sugirié indicar que el acceso y la prestacidon de los
servicios de salud constituian una necesidad esencial, y que, en armonia con el
principio de equilibrio financiero, el Estado destinaba anualmente para el sector salud
no menos del seis por ciento del Producto Bruto Interno, bajo responsabilidad;
asimismo, que su debida ejecucién tenia cardcter prioritario en el examen de la Cuenta
General de la Republica que realizaba el Congreso de la Republica.

El PRESIDENTE, tras agradecer la participacion del sefior Luciano Lépez Flores, lo invitd
a permanecer en la sesién, para absolver las consultas de los congresistas.
Seguidamente, cedid la palabra al sefior Alberto Borea Odria, para escuchar su opinion
sobre la viabilidad y pertinencia de los proyectos de ley 5216 y 5259/2020-CR, con los
que se proponia reformar articulos de la Constitucion Politica del Peru para fortalecer y
garantizar el acceso universal a la salud.

El sefior BOREA ODRIA, tras agradecer y saludar la oportunidad brindada por los
miembros de la Comisidn, inicid su exposicién reconociendo la importancia de los
derechos sociales. Hizo mencién de la modificacidn e insercién del articulo 7-A en la
Constitucion, sobre el derecho social al agua, y de que en ese momento se queria
volver a consignar el derecho constitucional de la salud.

Establecid la diferencia entre aspiracién y derecho, en el sentido de que, mientras la
aspiracion era un anhelo, el derecho era exigible y mencioné que la Constitucion de
1979 se hacia referencia a cifras especificas respecto a derechos constitucionales,
como el de la salud. Seguidamente, con relacién al Proyecto de Ley 5259/2020-CR,
indicd que se consideraba una cifra minima en la asignacién de presupuesto al sector
salud, como parametro minimo, con el que se indicaba al Estado que el piso del
presupuesto para el sector, haciendo notar que la Constitucidon era para toda la
poblacién.

A diferencia del anterior expositor, indicd que existian cuatro derechos fundamentales,
y no tres, con los que el Estado tenia que comprometerse directamente; asi, menciond
gue aparte de los derechos fundamentales de salud, educacion y justicia, también
existia el de seguridad. Asimismo, indicé que la Constitucién tenia caracter de tratado
de paz interna, con el cual nadie podia sentir que la Constitucidn le pertenecia ni
tampoco sentirse excluido de ella.

Considerd muy positiva la propuesta del Proyecto de Ley 5259/2020-CR, de indicar un
presupuesto minimo para el sector salud (6 % del PBI), y que si bien el Estado habia
tenido dinero a su disposicién para enfrentar la crisis sanitaria ocasionada por la covid-
19, hubiera sido mejor que se hubiese dispuesto de dicho dinero cada afio e invertirlo
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en el sector salud a fin de no enfrentar desprevenido la enfermedad. También
menciond que los economistas consideraban que los presupuestos debian ser flexibles,
porque no se podian determinar los futuros ingresos y, por tanto, no se podia
proyectar en qué gastar; ademas, estando el actual presupuesto en 2,2 % del PBI, pero
con una ejecucion menor del 50 %, no seria factible subir ni a 6 % ni a 5 %, pero se
deberia considerar que fuese, por lo menos, el 4 % del PBl y comenzar a pensar en los
requerimientos de los derechos sociales basicos para el Peru.

Respecto al Proyecto de Ley 5216/2020-CR, con el que se proponia modificar la
Constitucion para convertir al Estado en garante u obligarlo a ello dando rango de
derecho constitucional a la salud, indicé que dicha propuesta generaba mayor gasto
para el pais. Menciond que la sexta disposicidn transitoria de la Carta Magna de 1979
sefialaba que las nuevas disposiciones constitucionales que irian a irrogar gasto e
inversién a la Republica se aplicaban progresivamente.

Por lo tanto, sugirid que el incremento de presupuesto planteado por el Proyecto de
Ley 5259/2020-CR se incrementase anualmente de manera progresiva partiendo de la
base del 2,2 % del PBI hasta alcanzar el 4 % del PBI, para no generar un desbalance.
Indicé también que habia férmulas que hacian posible los avances en el sector, y que
no era lo mismo hacer incrementos anuales de 0,1 % que del orden de entre 0,5 % y
0,8 %. Sefialé que, en ese escenario, la poblacidén podria percibir la existencia de una
actitud de cambio en el sentido de favorecerla.

Por otro lado, menciond la diferencia negativa presupuestal en el sector respecto a
paises vecinos y consideré que debia haber un cambio progresivo. Ademas, se refirid a
las brechas sociales y econdmicas que existian en el pais, las cuales debian irse
reduciendo. Sobre la reforma constitucional planteada en el Proyecto de Ley
5216/2020-CR para modificar los articulos 9 y 11 no dio una opinion favorable ya que
poner parches a la Constitucién podia corregir problemas de inmediato, pero no a
largo plazo; sin embargo, sin desmerecer las propuestas de dicho proyecto, opind que
demandaria un mayor debate.

Para concluir, indicé que, si el Congreso aprobaba la Cuenta General de la Republica,
por tanto, tenia que aprobar lo que se gastaba o no en el sector salud y sefialé que no
era necesariamente suficiente con que la mayoria apoyara una propuesta para realizar
una reforma constitucional, ya que era importante la opinién de las minorias sobre los
cambios propuestos; y reafirmd su opinidon de que se debia considerar consignar en la
Constitucion una cifra menor al 6 % del PBI como presupuesto para el sector salud,
como lo habia planteado anteriormente.

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
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El PRESIDENTE, tras agradecer la participacion del sefior Alberto Borea Odria, lo invité
a permanecer en la sesién para absolver las consultas de los congresistas.
Seguidamente, procedid con conceder el uso de la palabra a los congresistas que
quisieran formular preguntas a los expositores.

El congresista VASQUEZ BECERRA, con referencia a la opinién del sefior Luciano Lépez
Flores sobre el tema de la inversién publica y su relacién con la calidad de gasto bajo la
premisa de que una mayor asignacién de presupuesto no garantizaba necesariamente
una buena capacidad y calidad de gasto, no consideraba adecuado que el expositor
sugiriera que se consignara una cifra exacta. Solicitdé que se aclarase la premisa ya que
indicaba que la capacidad de gasto no estaba vinculada a la inversiéon, sino a la
programacion de inversiones, referida a normas que el propio Estado establecia como
parametros para no poder gastar.

También solicitd que ambos expositores aclarasen sobre si en otras constituciones de
paises latinoamericanos estaba consignado un porcentaje para cumplir con derechos
fundamentales.

El congresista GONZALEZ CRUZ pidié la misma consideracién que se estaba discutiendo
para el sector Salud para los sectores Educacidn, Agricultura y Seguridad.

El congresista COSTA SANTOLALLA recordd que en las exposiciones de la quinta sesién
extraordinaria los expertos mencionaron que habia un déficit de buena gestién, sobre
todo, en el dmbito publico. Ademas, indicd que el ministro de Salud habia dicho que el
sistema de salud estaba totalmente fragmentado, lo cual hacia dificil que, en una
situacidon como la actual, se pudiera responder de manera ordenada.

Ademads, menciond que, en la actualidad, una tercera parte del presupuesto de
inversién del sector salud, equivalente a mil millones de soles, no habian sido
utilizados a nivel del gobierno nacional ni de los gobiernos regionales; en
consecuencia, sostuvo, no existia capacidad para gastar ni siquiera los insuficientes
recursos asignados a la fecha y mostré su extrafieza de que aun asi surgiera la
necesidad de compararse con paises de la regidon o mas desarrollados.

Aclaré que no estaba en contra de las presentes propuestas e hizo hincapié en su
posicién favorable. Solo pidié a los expositores que tuvieran en cuenta las variables de
capacidad de gestion y de corrupcién latente, a fin de acometer una verdadera
reforma en el sector salud. Para culminar, el congresista senalé que el Perd debia
aspirar a llegar al presupuesto planteado en los proyectos, en base a un porcentaje del
PBI, pero considerd que seria mas realista que la cifra se hiciera sobre base del
Presupuesto General de la Republica. Por ultimo, sefialé que el Estado solo recaudaba
el 14 % del PBI anual, debido a la informalidad y la evasion de impuestos y que, por
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tanto, compararse con la realidad de otros paises donde no existian esas variables era
poco viable.

El congresista VALDEZ FARIAS se refirié al desconocimiento de la realidad sobre el
sector salud en el interior del pais e indicé que los presupuestos regionales asignados
solo alcanzaban para el pago de gastos fijos, como planillas, pagos de servicios y demas
gastos corrientes, y que no se llegaba a invertir en infraestructura porque no habia
asignacion de presupuesto en gastos de capital. Invitd a realizar una reforma del
aparato publico del Perd ya que el actual no funcionaba por la burocratizacién de sus
procesos y sefiald que el problema no estribaba en cdmo se gastaba, sino en cédmo se
priorizaba la inversion.

La congresista VASQUEZ CHUQUILIN indicé que la clave para la modalidad de
administraciéon del sector salud en el pais partia de cdmo estaba regulado en la
Constitucion y mencioné que las constituciones de estado de los paises solian
liberalizarse. Considerd importante retomar la discusién sobre el derecho de la salud y
dénde deberia ubicarse el Estado para pasar a tener un rol fundamental.

Opind que el Estado debia ser un garante y no solo un facilitador, en concordancia con
lo expuesto por el sefior Luciano Lopez. También se refiridé a los principios plasmados
en el Proyecto de Ley 5216/2020-CR, lo cual permitiria medir y evidenciar si el derecho
a la salud estaba siendo o no una realidad, e invocé a que la salud sea universal para
ser considerada como un derecho y una necesidad esencial, y, finalmente, se refirié al
comentario del sefior Alberto Borea Odria sobre los cuatro derechos fundamentales
gue el Estado debia garantizar.

El congresista ESPINOZA ROSALES se refirid al cuarto derecho fundamental
mencionado por el sefior Alberto Borea Odria, esto es, el derecho de seguridad, y que
el Estado debia garantizar. Menciona que su bancada habia presentado el Proyecto de
Ley 4852/2020-CR, sobre seguridad ciudadana, y solicitd trabajarlo de manera
conjunta por ser derechos fundamentales. Ademas, preguntd si la asignacién de un
presupuesto minimo expresado como un porcentaje del PBI debia aplicarse para los
cuatro derechos fundamentales expuestos: salud, educacién, justicia y seguridad
ciudadana, para garantizar su correcto desarrollo y la mejora de dichos derechos para
la poblacidn.

El PRESIDENTE indicé que se priorizaria el proyecto de ley mencionado por el
congresista Espinoza Rosales.

La congresista RETAMOZO LEZAMA solicitd la opinién de los expertos sobre la
modificacidon del articulo 9 de la Constitucion, propuesta en el Proyecto de Ley
5216/2020-CR, y la pertinencia de incorporar los doce principios mencionados en el
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texto propuesto de reforma constitucional. Ademas, pidié la opinidn de los expositores
sobre la existencia de textos similares en constituciones de otros paises y cual seria el
impacto de cambiar la palabra facilitar por garantizar en la administracion publica.
Asimismo, con referencia a la modificacién del articulo 11 propuesta en el mismo
proyecto de ley, solicitdé su opinién sobre la eliminacién del texto la ley establece la
entidad del gobierno nacional que administran los regimenes de pensiones a cargo del
Estado, para saber si la consideraban necesaria o prescindible.

Seguidamente preguntd, respecto al Proyecto de Ley 5259/2020-CR, si los ponentes
consideraban que una redaccion de esa naturaleza deberia ser incorporada en la
Constitucion, asi como su opinidn respecto a que se utilizase el porcentaje con
referencia al PBl y no al Presupuesto General de la Republica, que representaba menos
del 20 % del PBI.

La congresista PAREDES EYZAGUIRRE menciond que, en Arequipa, EsSalud devolvia el
50 % del dinero total de los aportantes destinado a inversién, cuando existian falencias
de infraestructura, profesionales y de diversos recursos en dicho departamento.
Consideré que la salud era un derecho totalmente desatendido por el Estado y solicitd
gue se presentasen las investigaciones de los expertos en dicho sector.

El PRESIDENTE, para cerrar la ronda de preguntas, indicé que la consideracién del
porcentaje minimo en el sector salud de 6 % del PBI era el punto de partida. Sefialé
que definitivamente existian otros problemas fundamentales en el sistema de salud,
ademas del de presupuesto, pero que la implementaciéon de un porcentaje minimo
estaba en concordancia con lo propuesto por la OMS y la OCDE, que era el inicio del
cambio y que traeria consigo nuevos procedimientos.

Considerd que el pais se habia visto afectado sustancialmente con relaciéon a otros
paises vecinos en la contencion de la pandemia actual debido a la ausencia de
inversidén en el sector salud. Invitdé a avanzar con la propuesta del Proyecto de Ley
5259/2020-CR. Finalmente, solicitd una explicacidn, a los expositores del porqué el
Estado habia estado asignando durante los ultimos 30 afios un presupuesto minimo al
sector, siendo un derecho fundamental del Estado.

El congresista COSTA SANTOLALLA, via interrupcion, hizo hincapié en que existian
problemas sustanciales en el sistema de salud, ademas del escaso presupuesto
asignado, e indicd6 que no habia una relacion automatica entre asignacion de
presupuesto en el sector salud de cada pais, en referencia a los expuesto por el
Presidente en su intervencién y a los resultados frente a la pandemia.

El congresista BAZAN VILLANUEVA, autor del proyecto de le 5216/2020-CR, indicé que
la iniciativa de su propuesta respondia a la ausencia del Estado en sectores y derechos
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fundamentales, como eran los sectores de salud y educacidon. Considerd que la
privatizacién de los servicios de salud habia traido consecuencias nefastas, opuestas en
evidencia por la pandemia, por lo que se debia fortalecer el rol del Estado.

Menciond que, en la propuesta presentada de su autoria, se indicaba que el Estado
garantizaba dicho derecho fundamental y que la iniciativa privada seria
complementaria al rol principal que debia asumir el Estado. Opind que la primacia de
la realidad llevaba a plantear el cambio del modelo constitucional. Manifesté que,
sobre la base de un Estado que garantizase el acceso al derecho de salud, se podria
exigir un Estado que gastase lo que fuese necesario en dicho sector. Por ultimo,
consideré que esto era el inicio para plantear el debate del articulo 206 de la
Constitucion y convocar a una asamblea constituyente para redactar un nuevo texto
constitucional con todas las fuerzas politicas, posicion respaldada por el grupo
parlamentario Frente Amplio.

Finalizado el rol de preguntas para los expositores, el PRESIDENTE dio la palabra al
sefior Luciano Lépez Flores para responder las interrogantes y comentarios de los
congresistas.

El sefior LOPEZ FLORES citando una nota del diario £/ Comercio de noviembre de 2019
en la que se mencionaba la eficiencia del gasto de sectores del Estado con cifras del
Ministerio de Economia y Finanzas a octubre 2019, indicé que se veia reflejado que
sectores relacionados a derechos fundamentales no ejecutaban mas del 40 % del
presupuesto asignado.

Seguidamente, respondiendo la inquietud del Presidente sobre el bajo presupuesto
asignado al sector salud, indicé que el foco del Estado era fiscalizar a la gran y mediana
empresa y no fiscalizar la pequeifia empresa o incentivar la formalizaciéon de Ia
economia base del pais. Considerd que mientras existiera la informalidad en el pais
seria dificil llegar a asignar 6 % del PBI como presupuesto para el sector salud, pero no
imposible, y coincidid con el Proyecto de Ley 5259/2020-CR en asignar una cifra de
presupuesto respecto del PBI como minimo, a modo de punto de inicio.

Sugiriéd que, de aprobarse el texto de reforma planteado, se podria consignar una
disposicion complementaria donde se difiriera el plazo de vigencia para que el
Congreso de la Republica estableciese una comision parlamentaria con participaciéon
multisectorial que abordase la gran reforma del sistema de salud, de la formalidad y de
la eficiencia del gasto. Seguidamente, sobre la modificacidén del articulo 11 planteado
en el Proyecto de Ley 5216/2020-CR, menciond que el texto propuesto indicaba que el
Estado garantizaba los derechos fundamentales a salud y pensiéon a través de
entidades publicas destinadas para tales fines conforme a ley.



@ g | ] e Comisién de Constitucion y Reglamento
&

CONGRESO
REPUBLICA “Afio de la universalizacién de la Salud”
Sefald que existia una diferencia sustancial, ya que la propuesta del texto indicaba que
el Estado asumia prioritariamente la salud y las pensiones, a diferencia del texto
actual, que mencionaba servicios publicos brindados por instituciones privadas. Indicé
gue estaba de acuerdo con dicha propuesta.

Finalmente, se refirid a la intervencién del congresista Bazan Villanueva sobre la
reforma del articulo 206. Indicé al respecto que la vigencia de la Ley 27600, que otorga
facultades a la Comisién de Constitucidn y Reglamento del Congreso para preparar un
proyecto de reforma de Constitucidn, fue impugnada ante el Tribunal Constitucional y
gue este resolvido favorablemente indicando que la Comisién de Constitucién y
Reglamento podia elaborar un proyecto de reforma total siempre y cuando fuera
consultado luego via referéndum. También mencioné que, a la fecha, no se habia
planteado ninguna reforma total que hubiera llegado a consenso, pero que la Ley
seguia vigente y podia ser aplicada en cualquier momento.

El PRESIDENTE agradecié la participacion del sefior Luciano Ldpez Flores y dio la
palabra al sefior Alberto Borea Odria para responder las preguntas y comentarios de
los congresistas.

El sefior BOREA ODRIA manifestd, respecto a la ubicacién del derecho de salud en la
Constitucion, que se encontraba en el capitulo de derechos de las personas; luego hizo
referencia a que al presupuesto sobre Educacion, Salud y Justicia de la Constitucién
recomendaba que estos sectores fuesen prioritarios y debian ser considerados
fijdndolos como derechos sociales fundamentales, y no solo en lo que se referia al
aspecto presupuestal.

Manifesté que el porcentaje planteado se fijaba en funcién de la economia de
mercado y podia hacerse gradualmente, como una demostracidon practica de
democracia, llegando a consensos de grupos representativos en el Congreso.

Indicd que el sistema privado de salud estaba contemplado en la Carta Magna del
1993, la cual reconocia la existencia del sector privado de salud que ayudaba a la
economia social de mercado, bajo los principios de subsidiaridad, a la solucién de la
problematica de salud, considerando que el presupuesto que se lograse estaba
destinado al sector publico. También menciond, con relacién a la inquietud de la
congresista Retamozo Lezama, sobre la modificacién del articulo 9 de la Constitucién,
propuesto en el Proyecto de Ley 5216/2020-CR vy la pertinencia de incorporar los doce
principios mencionados en el texto propuesto de la reforma constitucional y sobre
cdmo se garantizaria el derecho a la salud, que con consignar como derecho a la salud
y asignar un presupuesto era suficiente.

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
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Ademas, sefialdé que, cuando el Poder Ejecutivo no asignase el presupuesto, el
Congreso de la Republica podria recurrir al Tribunal Constitucional, el cual dictaria una
resolucién para que se estableciese en el Congreso la modificacion de esa propuesta,
caso contrario, se estaria ante una violacién a la Constitucion. En conclusion, indicé
que la Constitucidn era normativa y comprometia a las autoridades que debian cumplir
con lo estipulado en ella.

Asimismo, sostuvo, con respecto a la pregunta sobre el bajo presupuesto en salud, que
esto se debia a que las autoridades estaban menos interesadas y representadas
politicamente en la gestién de su presupuesto, pero que dicho derecho fundamental
cobraba relevancia en aquel momento por el estado de pandemia.

Respecto a la inquietud del congresista Bazan Villanueva sobre presentar una accién
de inconstitucionalidad y convocar una asamblea constituyente, considerd que no era
el momento de hacerlo; sin embargo, indicé que era una tarea que debia realizarse en
el corto plazo y que requeria de una preparacidon de espacios y comisiones, abriéndose
espacios para los que serian representantes equilibrados de todos los sectores y
respetando sus puntos de vista. Finalmente, reforzé su consideracion sobre el servicio
de salud del sector privado, siendo necesario siempre que se hiciera bajo la supervision
de entes normativos y cumpliendo un rol de subsidiariedad y de suplementariedad.

El PRESIDENTE resalto los aportes de los miembros invitados del Consejo Consultivo.
_O_

Continuando con el Orden del Dia, el PRESIDENTE comunicé que se procederia con
escuchar la sustentacién del Proyecto de Ley 5330/2020-CR, que proponia eliminar la
inmunidad parlamentaria para actos previos a la asuncién del cargo y otorgaba a la
Junta Nacional de Justicia la facultad exclusiva de resolver las peticiones de
levantamiento de inmunidad, presentado por el grupo parlamentario Accién Popular, a
propuesta del congresista Roel Alva, a quien concedio el uso de la palabra.

El congresista ROEL ALVA inicid su exposicion sustentando los conceptos basicos de la
inmunidad parlamentaria partiendo del principio que tenia la legitimidad de los
diferentes poderes del Estado, siendo esta una garantia institucional del parlamento
gue buscaba garantizar la autonomia e independencia del parlamento, y no al
parlamentario. Sostuvo que la inmunidad parlamentaria garantizaba también Ia
independencia de poderes, buscando proteger la autonomia del Congreso, y que este
no se viese afectado por denuncias maliciosas e intromisiones del Ministerio Publico,
gue buscasen afectar a los miembros del parlamento y a la dignidad del Congreso.
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Asi mismo, indicé que la inmunidad parlamentaria garantizaba la separaciéon de
poderes en un estado constitucional de derecho y que también mantenia la seguridad
garantizando la proteccion del parlamento. Ademas, se refiri6 a paises como
Argentina, Canada, Chile, y otros que tenian inmunidad parlamentaria absoluta, y que
en Colombia no habia inmunidad parlamentaria. Seguidamente, el congresista explicé
los elementos del procesamiento de la inmunidad parlamentaria, que eran la
imparcialidad, el debido procedimiento y el ejercicio del derecho de contradiccion o
defensa.

Ademas, sefiald que la finalidad de la inmunidad parlamentaria determinaba el pedido
hecho por la Corte Suprema y que esta careciese de intencionalidad o tinte politico.
Indicd que, segun el Tribunal Constitucional, toda solicitud de levantamiento de
inmunidad parlamentaria siempre debia estar alejada de presiones o tintes politicos
gue buscasen afectar al congresista y a la institucién.

Sefaléd que, lamentablemente, la inmunidad parlamentaria se habia alejado en la
actualidad de su principio de garantia de libertad de expresion y libertad de ejercicio
de funciones parlamentarias y que, por el contrario, habia significado impunidad y que
por ello se requeria modificar la inmunidad parlamentaria. Por otro lado, presenté
como argumento un estudio de la Defensoria de Pueblo de los tres ultimos periodos
parlamentarios, desde el 2001 al 2016, en el que se indicaba que sélo para 5 de 16
casos se habia accedido al levantamiento del pedido de inmunidad, de los cuales en
tres casos se habia allanado al correspondiente congresista.

Seguidamente, expuso la propuesta de reforma contenida en el Proyecto de Ley
5330/2020-CR, el cual modificaba el articulo 93 de la Constitucidn Politica y el articulo
16 del Reglamento del Congreso con relacidn al procedimiento, e indicé que la
propuesta normativa de Acciéon Popular era limitar el alcance de la inmunidad
parlamentaria en estricto para aquellos actos que podian ser ocupados como delitos
comunes, ocurridos durante el ejercicio del periodo parlamentario.

Asimismo, manifestd que, en ese sentido, los actos previos, independiente de que
hubiesen sido investigados o se encontrasen en proceso, no estarian dentro del dmbito
de la inmunidad parlamentaria y que, en caso de que por esos supuestos se ordenase
algln tipo de restriccion de la libertad, el congresista investigado seria separado de su
cargo acorde a lo regulado en el articulo 25 del Reglamento del Congreso de la
Republica, siendo reemplazado por su accesitario, temporal o permanente,
dependiendo de la complejidad de cada caso. Ademas, indicé que en el proyecto de ley
se planteaba que fuese la Junta Nacional de Justicia la que determinase objetivamente
si los pedidos de levantamiento de inmunidad parlamentaria procedian o no, siendo el
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Congreso de la Republica el que, como titular de la garantia, recibia el pedido y
ejecutaba lo decidido por este drgano constitucional auténomo.

Adicionalmente, hizo referencia a que dicho érgano tenia legitimidad politica por dos
drganos del Estado —a saber, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo— y legitimidad
social, porque su creacion habia sido aprobada por referéndum. Indicé que con el
nuevo procedimiento propuesto se eliminaba la Comisidon Especial de Levantamiento
de Inmunidad Parlamentaria, pues el Congreso solo recibiria los pedidos y ejecutaria lo
decidido por la Junta Nacional de Justicia (JNJ) y el procedimiento de la JNJ deberia
garantizar lo minimo que ya habia senalado, y los pedidos de levantamiento de
inmunidad se iniciarian siempre a partir de los pedidos de los érganos de justicia —a
saber, Ministerio Publico y Poder Judicial—.

Seguidamente leyd los textos propuestos, tanto de la modificacién del articulo 93 de la
Constitucion Politica del Perd, como la modificacidn del articulo 16 del Reglamento del
Congreso de la Republica.

Por ultimo, presentd las conclusiones de su presentacién en los siguientes términos: a)
La inmunidad parlamentaria absoluta debia adecuarse a las nuevas necesidades
politicas, juridicas y sociales del cambio de paradigma al estado constitucional y social
de derecho; b) Se debia eliminar la inmunidad parlamentaria para hechos, procesos o
investigaciones anteriores al ejercicio del cargo; c) Para los casos restantes, el
Congreso de la Republica deberia ceder a una entidad constitucionalmente auténoma,
técnica y ajena a la negociacion politica, como la Junta Nacional de Justicia, la decisién
objetiva de proceder al levantamiento de la inmunidad parlamentaria; d) Procede
contra delitos comunes cometidos durante el ejercicio del cargo, no pudiendo
extenderse a ambitos distintos a las funciones parlamentarias; y e) Se procederia a
reemplazar al congresista en funciones por su accesitario en caso los dérganos de
justicia ordenasen medidas de restriccidon de su libertad personal, sean por hechos
previos a la asuncién del cargo o en su defecto si la Junta Nacional de Justicia aprobase
levantar la inmunidad parlamentaria cuando correspondiese y el reemplazo podia ser
temporal o permanente dependiendo de la magnitud de la medida de restriccidon
impuesta.

El PRESIDENTE agradecid la participacién del congresista Luis Roel Alva.
_o_

Continuando con el Orden del Dia, el PRESIDENTE indicd que se procederia con
escuchar la sustentacién del Proyecto de Ley 5310/2020-CR, que proponia una ley de
reforma constitucional del articulo 93, con relacién a la prerrogativa de la inmunidad
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parlamentaria, presentado por el grupo parlamentario Frente Amplio, a propuesta de

la congresista Mirtha Vasquez Chuquilin, a quien concedié el uso de la palabra.

La congresista VASQUEZ CHUQUILIN inicié su exposicién mencionando dos casos; en
primer lugar, la declaratoria del estado de emergencia en 1932 propuesta por el
expresidente Luis Sanchez Cerro, el cual, en virtud de esa declaratoria elimind
garantias para el parlamento, como la inmunidad parlamentaria, procediendo a la
detencion y exilio de 23 parlamentarios, acusados por el delito comun de perturbacién
del orden publico de parlamentarios opositores al gobierno; y, en segundo lugar, como
caso mas reciente, indicé que, cuando el entonces congresista Sergio Tejada estaba
haciendo una investigaciéon sobre los llamados narcoindultos durante el periodo
presidencial aprista del 2006 al 2011, la célula parlamentaria aprista inicié una serie de
procesos penales por delitos comunes acusandolo de obstruccién a la justicia,
patrocinio ilegal y asociacién ilicita para delinquir, para frenarlo y evitar que
prosperase la investigacion sobre los narcoindultos.

Dichos ejemplos, indicd, mostraban que la inmunidad parlamentaria era una garantia
gue generaba proteccion ante injusticias del Poder Ejecutivo o de la bancada
parlamentaria representante del Poder Ejecutivo y permitia desempefiar las funciones
parlamentarias sin presiones ni condiciones.

Manifesté que la inmunidad parlamentaria era una garantia procesal de la institucion
congresal y se debia conservar porque no siempre se tenia garantizada la democracia
en un pais; sin embargo, habia un mal uso de la inmunidad parlamentaria pasando a
convertirse en impunidad. Sefalé que la principal causa por la que la inmunidad se
habia convertido en impunidad era por las dilaciones en su proceso de levantamiento
ante una infraccién del parlamentario, llevando hasta mas de tres afios culminar el
proceso de levantamiento de la inmunidad parlamentaria.

Agregd que otro problema era que la mayoria de las solicitudes de levantamiento de
inmunidad parlamentaria eran denegadas y que se habian desnaturalizado principios
constitucionales de inmunidad parlamentaria y, con ello, se habia convertido en
impunidad, entre otros problemas de forma del tratamiento de la inmunidad
parlamentaria.

Propuso incorporar el limite temporal de la inmunidad restringida, es decir, que la
inmunidad parlamentaria se diera desde la juramentacion y no desde la eleccion y que
la inmunidad parlamentaria tampoco protegiese a congresistas por investigaciones
fiscales que se hubiesen iniciado con anterioridad a su juramentacién, y que no
deberian paralizarse las investigaciones fiscales de delitos comunes al iniciar las
funciones parlamentarias.

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
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Adicionalmente, expuso las modificaciones propuestas a la inmunidad de proceso, la
cual tendria un plazo maximo de 45 dias habiles desde que el Congreso fuese puesto
en conocimiento del pedido y se agregaba el silencio positivo, que indicaba que, al
vencimiento del plazo y no habiendo respuesta del Congreso, se procedia con el
levantamiento de la inmunidad solicitada.

Ademas, sobre la inmunidad de arresto, manifestd que cuando se tratase de una orden
de prision producto de una medida cautelar habria un plazo de 15 dias habiles y se
aplicaba el silencio positivo. También sefiald que la inmunidad no protegia frente a
sentencias de primera instancia o firmes. En conclusion, manifesté que la bancada del
Frente Amplio no estaba a favor de la eliminacion total de la inmunidad parlamentaria
por los problemas de interferencia con el correcto desempefio de funciones
congresales, también hizo referencia a la propuesta del congresista Luis Roel Alva
manifestando que no estaba de acuerdo con que la inmunidad fuese levantada por
organos ajenos al Parlamento ya que consideraba que irrumpia el principio de
autonomia e independencia de poder del Congreso de la Republica.

Asimismo, indicé que no confiaba en el Poder Judicial para el levantamiento de la
inmunidad parlamentaria porque consideraba que no existia autonomia de dicho
Poder del Estado y que estaba plagado de corrupcion. Para finalizar, sostuvo que la
Junta Nacional de Justicia tenia funciones incompatibles con la consulta del
levantamiento de inmunidad a parlamentarios.

El PRESIDENTE agradecio la participaciéon de la congresista Mirtha Vasquez Chuquilin y
se comprometié a acelerar la redaccion del predictamen de la Comisién referida a la
inmunidad parlamentaria.

—0—

Continuando con la Orden del Dia, el PRESIDENTE indicd que se procederia con
escuchar la sustentacién del Proyecto de Ley 5319/2020-CR, que proponia eliminar la
inmunidad parlamentaria y la de los altos funcionarios del Estado, presentado por el
grupo parlamentario Unidén por el Perld, a propuesta del congresista Jim Mamani
Barriga, a quien dio el uso de la palabra para iniciar su exposicién.

El congresista MAMANI BARRIGA inicid la exposicién y sustentacion del Proyecto de
Ley 5319/2020-CR indicando que no sélo planteaba la reduccion de los alcances de la
inmunidad parlamentaria, sino la inmunidad de todos los altos funcionarios del Estado,
incluyendo el antejuicio por delitos de funcidn, la inmunidad del defensor del pueblo,
de los miembros del Tribunal Constitucional y la inmunidad del presidente de la
republica.
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Consideré que cualquier leve proteccion legal que mantuvieran los altos funcionarios
debian ser para el cumplimiento de sus funciones y, bajo ningln concepto, para la
impunidad. Sefialé que el proyecto proponia reducir la proteccidon de la inmunidad
parlamentaria sélo para los actos derivados de los votos y opiniones, aspectos que
eran fundamentales para el ejercicio de la funcién legislativa y de fiscalizacién, pero
con una salvedad: que el parlamentario no hubiese emitido dicho voto a consecuencia
de un delito de corrupcion.

En cuanto a la inmunidad de otros altos funcionarios, la Constitucién Politica del Peru
establecia que el defensor del pueblo y los miembros del Tribunal Constitucional
tenian la misma inmunidad que los congresistas, por lo cual, a través de su proyecto de
ley, se pedia la eliminacidn de dichos articulos.

Por otro lado, expuso que en el articulo 117 de la Constitucidon se establecia que el
presidente de la republica tenia inmunidad absoluta dentro de su mandato y que
ningun fiscal podia, por ejemplo, incluirlo en una investigacién preparatoria, salvo que
la conducta se derivase de supuestos como el de impedir elecciones generales o el
funcionamiento de los organismos electorales, entre otros casos muy puntuales. Sin
embargo, indicd que no era viable dicha inmunidad ya que generaba impunidad.

Por ello, propuso la modificacion del articulo 117 de la Constitucidn para incorporar un
supuesto adicional de excepcion, consistente en que un presidente de la republica
también podia ser acusado por delitos contra el patrimonio del Estado cometido
dentro de su mandato o antes de este e hizo referencia a la eliminacién del antejuicio
por delitos de funcién, expresados en su proyecto de ley y tratados previamente por
los colegas en la presente sesion.

En conclusidn, manifesté que su bancada se encontraba de acuerdo con la eliminacién
y la reduccidn, en ciertos casos, de la inmunidad de todos los altos funcionarios del
Estado, como el presidente de la republica, congresistas, jueces supremos, y aquellos
funcionarios que tuviesen las prerrogativas del antejuicio politico.

El PRESIDENTE agradecié la importante intervencion del congresista Jim Mamani
Barriga e indicd que, como era costumbre, se estaba incluyendo todos los proyectos de
ley dentro de una estructura coherente para el predictamen que esperaba que fuese
tratado la siguiente semana. Asimismo, agradecio la participacion de los miembros de
la Comision en la sesidon extraordinaria, enalteciendo su nivel con los continuos
debates y opiniones vertidas como parte del principio democratico que la regia.

La congresista HUAMAN{ MACHACA sugirié terminar con la exposicion de los proyectos
de ley que estaban en agenda ya que venian acumuldndose desde la sesion anterior.
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El PRESIDENTE sefiald que se hacia todo lo necesario para cumplir, pero que la agenda
era muy apretada y que la Comisidn se encontraba contra el tiempo; por tanto, se
estaban priorizando los proyectos de reforma politica, constitucional y electoral.
Asimismo, manifestd que se estaba dando la oportunidad a todos los congresistas para
que pudiesen exponer y nadie se habia quedado sin hacerlo, considerando el principio
democratico que regia la presenta comision.

La congresista HUAMANI MACHACA indicé que comprendia el arduo trabajo que venia
realizando la Comisidn y sugirid que para la siguiente sesidn se considerase a las
exposiciones pendientes como las primeras de la agenda de la proxima sesién
extraordinaria.

El PRESIDENTE, antes de levantar la sesidn, hizo un resumen de la préxima sesién
ordinaria del martes 16 de junio e indicé que en ella se realizaria la votacion de los
predictamenes pendientes y que debian pasar al pleno, asi como el debate de otros
temas pendientes. Asimismo, adelanté que seria una sesién extensa y de mucha
relevancia para la comision.

La congresista RETAMOZO LEZAMA indicé que habia recibido la agenda de la Junta de
Portavoces en la cual estaba incluido el Proyecto de Ley 5367/2020-CR, que planteaba
incorporar una modificacidon en la Ley de Organizaciones Politicas. Manifesté que no
adelantaria opinién sobre dicho proyecto y consulté si la Presidencia de la Comisién se
encontraba al tanto de dicha agenda.

El PRESIDENTE indicé que consultaria con la secretaria técnica y que revisarian la
agenda mencionada, que seguramente habia sido aprobada durante la presente
sesion, y anotd que la comision tomaria una decisidon al respecto en los siguientes
minutos, la cual seria comunicada a los miembros por medios internos.

Seguidamente, levantd la sexta sesidn extraordinaria de la Comisién de Constitucién y
Reglamento.

Eran las 19 h 26 min.

FREDDY LLAULI ROMERO OMAR CHEHADE MOYA
Secretario Presidente
Comision de Constitucion y Reglamento Comision de Constitucion y Reglamento

Firnado digitalmente por: Fimnade digitalmente por:
by e
o = LLAULLI ROMERO Freddy FALU o CHEHADE MOY A OMAR KARIM
- iy 20161748126 soft - iy FIR 09337557 hard
T FIRMA Motivo: En senal de T FIRMA hativo: Soy el autor del
DIGITAL conformidad DIGITAL documento
Fecha: 27/07/2020 16:41:38-0500 Fecha: 27/07/2020 16:06:08-0500




		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-07-27T16:06:06-0500
	SOPORTE:despacho-108738:10.166.211.106:7C7A913151EB:ReFirmaPDF1.5.4
	CHEHADE MOYA OMAR KARIM FIR 09337557 hard 3247eb6cfc98056766b4f6bd966cb995904092d5
	Soy el autor del documento


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-07-27T16:41:36-0500
	Freddy:Lenovo-PC:10.224.70.164:ACE0102A59B5:ReFirmaPDF1.5.4
	LLAULLI ROMERO Freddy FAU 20161749126 soft 2df86a4d1c84f447f9b97b28693616d50cbf1189
	En señal de conformidad




