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FORMATO 1

"Decenio de i Ignaldad de Oportunddades para Mujeres v Hembees'
“Afio de Ia Universalizacion de la Salud”

FICHA DE INSCRIPCION

CARRILLO

GOMEZ

CAMILO NICANOR

CESTADOGWVIL [ - 1UGARDENACIMIENTO .

| FECHADENAGMIENTO

Casado

.. DISTRITO.

provinGA

Tacna

Tacna

Tacna 01

| coumewovemmnecoo

09140008

10091400087

Q09140008 PASAP. 117143400

| NGm L/ Mz |
| /opto,fine. |-

. DISTRTO.

© PROVINCIA |  DEPARTAMENTO

597 — 2do

San Isidro

Lima

Calle Antero Aspillaga

| Piso

| eowos/comeoRecmOMcO

Lima

441-2243

965 765 209

camilocarrillog@gmail.com

Lima, 26 de octubre de 2020

Firma

;\;L

DNi 091

40008

Huella digital
indice derecho
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CONGRESO
REPUBLECA

] FORMATO 2

“Drecenta de Ia Igualdad de Oposturidades para Mujerves y Hormabres”

"Afo de la Universalizacion de Iz Salud”

HOJA DE VIDA

La informacién contenida en el presente documento
tiene cardcter de declaracion jurada.

1, DATOS PERSONALES

CARRILLO

GOMEZ

CAMILO NICANOR

2.  FORMACION ACADEMICA

cambenn pEDmEOD |

© NOMBREDELA |-

 weaw |

- ESPECIALIDAD. . |—

| HastA

| anosoe
ESTUDIO .-

U. 5AN MARCOS

DOCTOR EN DERECHO

Y CC. PP.

1974 2

| wmgisTR

| TTULO PROFESIONAL(Y)

U. CATOLICA

ABOGADO

1957

1562 7

U. CATOLICA

DERECHO Y CC. PP.

1957

1962 5

CIENCIAS JURIDICAS ..

- CARRERASAFINESALAS = |

o sTmugon | PROFESON

O MEs/aNO |

7 estupio
COHASTA

U. CATOLICA

LETRAS Y CC. HH.

1955

1956 2

U, CATOLICA

LETRAS - HISTORIA

1557

1555 3

L. MAGISTER

Sl P:_ﬁE'Gh}\qu_;_"_::. o

U. DE PARIS
SORBONNE

HISTORIA ECONOMICA
Y SOCIAL

1960

1961 1

ASOCIACION
INTERNACIONAL

DERECHO
COMPARADO

1561

1961 4 meses

Pdginalde5
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CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS Y TITULOS

L a Direccién de Documentacion e Informacion Universitaria y Registro de Grados y Titulos, a fraves del Jefe de
la Unidad de Registro de Grados y Titulos, deja constancia que 1a informacion contenida en este documento se
encuentra inscrita en el Registro Nacional de Grados y Titulos administrada por la Sunedu.

INFORMACION DEL CIUDADANG

Apellidos CARRILLO GOMEZ
Nombres CAMILO NICANOR
Tipo de Documento de |dentidad DNI

Numerc de Documento de identidad 09140008

IMFORMACION DE LA INSTITUCION

Nombre UNIVERSIDAD NACIONAE MAYOR DE SAN MARCOS
Rector JUAN DE DiOS GUEVARA

Secretaric General JOSE TARAZONA CAMACHO

3Ra Autoridad -

IMFORMACION DEL DIFLOMA

Grado Académico DOCTOR

Denominacidn DOCTOR EN DERECHO
Fecha de Expedicidon 28/05/74
Resolucian/Acta .

Dipicma FORMATO ANTIGUO

Santiago de Surco, 21 de Ocjubre de 2020

Finmade digitalmente poi:
Superintendenoia Nacionat de Eduoacion
Superior Universitaria
Idative: Servidor de
Agente automatizado,

Unidad de Registro de Grados y Titulos Fecha: 2141042020 19:13:58-0600
Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria - Sunedu

cODIGO VIRTUAL 7292538

Esta caonstancia puede ser verificada en el sitio web de la Superintendencia Nacionat de Educacién Superior Universitaria - Sunedu
(www.sunedu.gob.pe), utiizando lectora de cédigos o teléfono celular enfocando al codigo QR. El celular debe poseer un sofiware gratuito
descargado desde internet.

Firma mecanica al amparo del numerat 4.4 del articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; ¥ de |os articulos 141° y 141°-A del Codigo Civil.

(*} Ef presente documento deja constancia Gnicamente del regisiro del Grado o Titulo que se sefiala.

{(**)Tiene una vigencia de 180 dias calendaric que vence el 19 de Abril de 2021

Calle Aldabas N*® 337 - Urb. las Gardenias. Santiago de Surco - Lima - Pert / (511} 500-3930






UNIVERSIDAD CA”

&%& CORVETIC ROMERD 1
TRYTRERD, sBOERADG -

pee FLEAG

DEL PERU
EN NOMBRE DE LA NACION

EL RECTOR DE LA PONTIFICIA ‘UNIVERSIDAD.CATQLICA
DEL PERU, confiere el Tifdrbe &¢ |

Absaabs
a Don Caniso P Caryifte @om‘zz
natural de @M‘r‘cd quien, después de haber cumplido

como alumno de la Universidad con los requisitos exigidos por
las disposiciones legales vigentes, opté dicho ATl o
el dia 4 de (290 de 1963

POR TANTO: Viene en expedirle el presente DIPLOMA

para que lo hayan y reconozcan como tal.

Dado v firmado en Lima, el 6 de a0 de 1963

DECANC




L “ il -
* . L . b
S LUATLIO DR LA SRR S el s JUL PR b
e DA, CadPIFY Dastine mse swenerdo e dala Flena de Lo fe- *

s . T

cha, . ge fra aoanladn insoribic <L presente tibknlo en 1o

atricata e ;{njﬁ..dnn de este Distrdin dadiciual, -i-

Dy dbb e de :_;c,_tu!;':' da wil stovesiontos sesenlicin-

L AT s
P ———

Wilher Baca B'La dotba,

CHr, e

CODHnLART,

B T A

AR

dE
R, wprou gy, oy Gy . - .
BLOBEUV R, gt L T LI TN
: . b

‘ . Prassile il ha sabe in e an e i,{,-m alel
KL SWCRETARIC DE LA CORTE SUPHRIOR DR JUSTICIA DE PIURS, e de g .ac.':__'..a\;,imjo el B 3.5’ 23
QUE SUSCHIBE, | . _ ¥ e fashy)
CERITIFICA: , , Lin £ i

@/,/..4/: A Hﬁ:‘ff

Qua eén Acuerdd de Sala Flena reallzado el dia veinte de
Junlc de mil novecientos sesentitres se mandd in&cribir X

T el presente tftule en la Matrfcula de Abogados-del dis~ | ' . o
tpito J‘udic,ial de Plura y Tumbese~" ™, ' : P v ,_.z'/..wg_,/ﬂ /

N Piu.r(ri/'?l dt/aifgl’mio de '1963;—
o = h - S

\“Xd\-cﬁh\‘ l"g“:w-_k \“\/K"\J r ‘:\4\ )‘\_\()r\.i-u\c.f‘k
- }\ J&Lﬁ\‘“"‘w’v B\\{ A,Lgmx)hf(\,g\

N \ w};:.&“k "tx\)\

.4\,\,&./\,'\1 e Ny h/u _ \ F&Q’.‘ o

Koy A q crw Awu\@ ,,& Ao

(Cé\_}\*\g el Q‘AQ ALJ‘ @\_ b e :S C-\“k\‘("’w‘/&”:&‘;\ A

) L T
-

w :
e Ao,
.UL._,\_.::\}A“ \ J 'Ef;,

S L 4.‘\/ \_‘%ﬂ‘?b~:

""'\-’L a

e

iV}




CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE

4

GRADOS Y TITULOS

La Direccién de Documentacion e informacion Universitaria y Registro de Grados y Tfulos, a través del Jefe de
la Unidad de Registro de Grados y Titulos, deja constancia que la informacién contenida en este documento se
encuenira inscrita en el Registro Nacionai de Grados y Titulos administrada por fa Sunedu.

INFORMACION DEL CHIDADAND

Apellidos CARRILLO GOMEZ
Nombres CAMILO NICANOR
Tipo de Documento de |dentidad DNI

Numero de Documento de |dentidad 09140008

INFORMACION DE LA INSTITUCION

Nombre PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
Rector FELIPE ESTANISLAQ MAC GREGOR ROLINO
Secretario Genera!l ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

Decano JORGE AVENDANO VALDEZ

INFORMACION DEL DIPLOMA

Titulo profesional ABOGADO
Fecha de Expedicion 04/05/63
Resolucion/Acta -

Diploma SN

Santiago de Surco, 21 de Ocfubre de 2020

et ¥ i, Finnado digitalmente por;
JESUS ANDRES VE@A GUTIERREZ  Superintendencia Macionat de Educacion
JEF Superior Universitaria
Unidad de Registro de Grados y Titulas ;gﬂ?;;oétiiﬁﬁ?zra:i
Supenntenflenc{a. Nacionaj de Educacion Feoha: 217102020 1915 55-0500
Superior Universitaria - Sunedu

cODIGO VIRTUAL 7292242

Esta constancia puede ser verificada en el sitiv web de la Supetintendencia Macional de Educacion Superior Universitaria - Sunedu
{www_sUnedu.gob.pe), utilizando lectora de cddigos o teléfono celular enfacando al codigo QR. El celular debe poseer un software gratuito
descargado desde intemet.

Firma mecanica al amparo del numerat 4.4 del articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General; y de los articulos 141° y 141°-A del Cadigo Civil.

(*) El presente documento deja constancia Unicamente del registro del Grado o Titulo que se sefiala.

(**YTiene una vigencia de 180 dias calendario que vence el 19 de Abril de 2021

Calle Aldabas N 337 - Urb. las Gardenias. Santiago de Surco - Lima - Pes(i / (511} 500-3930






'REPUBLICA (&

UNIVERSIDAD CATOLICA
DEL PERU

EN NOMBRE DE LA NACION

EL RECTOR DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA

DEL PERU, confiere el &¥&oo $¢ *@dé’s 'ts,fs:,éff 4 ¢
Raveckio w Clancias Potisicas
apm  Camise R Carriste Gmex
natural de @Mﬁd quien, después de haber cumplido
como alumno de la Universidad con los requisitos exigidos por

las disposiciones legales vigentes, opté dicho &¥dd¢
el dia 20 de éshais, de 1963

POR “‘TANTO: Viene en expedirle el presente DIFLOMA

para que lo hayan y reconozean como tal

"Dado v firmado en Lima, el 29 de “is, de 1963

Q. Vewety

DECANO
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Consta la actuecién del ﬁ‘“‘é’ aque

se reliere este diploma, en el acta incluida en

el Legajo N* ... 71, .. Polio N° I—L
Diploma Registrado bajo e! N* /?0'3/",
Lima, .27 ‘

ey x RTINS
- g
S(?crgtar-io de Ia, Facu}]ta

fa Ao
v
A
AT P
Ny
I
.
i
45
al




CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS Y TITULOS

La Direccion de Documentacion e Informacion Universitaria y Registro de Grados y Titulos, a través del Jefe de
la Unidad de Registro de Grados y Titulos, deja constancia que la informacion contenida en este documento se
encuentra inscrita en el Registro Nacional de Grados y Titulos administrada por la Sunedu.

INFORMACION DEL CIUDADAND

Apellidos CARRILLO GOMEZ
Nombres CAMILO NICANOR
Tipo de Documento de identidad DNI

Numero de Documento de |dentidad 09140008

INFORMACION DE LA INSTITUCION

Nombre PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
Rector FELIPE ESTANISLAO MAC GREGOR ROLINO
Secretario General ERNESTO PERLA VELAOCHAGA

Decano RAUL FERRERO REBAGLIATI

INFORMACION DEL DIPLOMA

Grado Academico BACHILLER

Denominacion BACHILLER EN DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
Fecha de Expedicion 29/04/63

Resolucién/Acta -

Diploma SN

Santiage de Surco, 21 de Ocjubre de 2020

i -:5" Fimade digitalmente por:
’ feY Superirtendencia Hacienal de BEducacién
¥ £ = Superior Unbversitaria
JESUS ANDRES VE@A GUTIERREZ Whtive: Servider de
JEF Aente automatizade.
Unidad de Registro de Grados y Titufos Fecha: 21/1072020 10:14:55-0500

Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria - Sunedu

CcODIGO VIRTUAL 7292044

Esta constancia puede ser verificada en el sitio web de la Superintendencia Nacional de Educacidn Superior Universitaria - Sunedu
(www.sunedu.gob.pe), utilizanda lectora de codigos o teléfono celular enfocanda al cddigo QR. El celular debe paseer un soflware gratuito
descargado desda intemet.

Firma mecénica al amparo del numeral 4.4 del articufo 4° del Taxto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; y de los artfculos 141° y 141°-A del Codigo Civil.

{*) El presente documento deja constancia Unicamente del registro del Grada o Titirlo que se sefiala.

{*|Tiene una vigencia de 180 dias calendario que vence el 19 de Abril de 2021

Caile Aldabas N° 337 - Urb. las Gardenias. Sanfiago de Surco - Lima - Perti / {511) 500-3930
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CONGRESO fo
REPUBLICA | HISTORIA

"‘Drecenio de la Ignaldad de Oportunidades paca Mujeres v Hombres”
" Ao de la Universalizacion de la Salad”

UNIVERSIDAD DE ACTUALIZACION PARA
HARVARD ABOGADOS 1980 1580 3 MESES

. posteRan0

(1} Titulo inscrito en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales de la Superintendencia
Nacional de Educacién Superior Universitaria {Sunedu)

3. INFORMACION RESPECTO A COLEGIATURA

. CONDICION = . -
st ALAFECHA(2) i

COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA 3303 ACTIVO

FEDERACION INTERAMERICANA DE ABOGADOS mmm——— MIEMBRO MAYOR

(2) Habilitado o no habilitado

4.  INVESTIGACIONES EN MATERIA JURIDICA

_° LABORDEINVESTIGACION EN MATERIA JURIDICA

| Thylode lainvestigacién | Editorial | Fecha de publicacién | Lugar de publicacion | ~* Libro /revista

Themis , Revista de

1.”Estructuralismo Juridico” L
Derecho U.Catdlica

1969 Lima Revista

2. “El Fenémeno delNifio en el

i U. de San Marcos 2007 Lima Prélogo al Libro
Pertd

3.CODIGO CIVIL PERUANO Miniasterio de Justicia 2008 Lima Pr°*°gg ;:a}'fd““o"

informativo bimensual

, sobre investigaciones y
INDECOP! 2009 - 2012 Lima desarrollo del Derecho de

la Competencia

4.Boletin de Defensa de la
Competencia

5. HABILIDADES ADQUIRIDAS EN DOCENCIA, SOLUCION DE CONFLICTOS,
CONFERENCIAS, ARBITRAJES Y ARGUMENTACION JURIDICA, ENTRE OTRAS

1.0rganizador y Primer Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Lima . Lima - 1979 - 1981

2.0rganizadfor del Curso sobre el Cédigo de Defensa del Consumidor. Colegio de Abogados de Lima - Lima 2011,

Pagina 2de 5
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EL SECRETARIO GENERAL DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE
LIMA, QUE SUSCRIBE:

CERTIFICA

Que, el sefior Aboéédo”CARﬁll._.LO GOIMETZ:"CAM!LOIN Miembro de la Orden
con registro CAL N° 03303 e mcorporado e[ 19 de octubre de 1965, se encuentra
ACTIVO para el e;erc:lczo de Ia profes:on : RN

Se expide la presente. constaﬂcla a sohcatud del interesado, en la ciudad de
Lima, a los veintitn dias del mes de octubre del ano 2020

Marco Antonio eyna
Secretario General

Periodo de validez de {a presente constancia : Hasta el 31/01/2021.

A ot Gocso N5 — Mflres

JIOEE96, AOEE8)












PERY
Bireccién Nacional de Asuntos Juridicos

Miraflores, 7§ 007, 2007
OFICION® /¥ 75 -2007-JUS/DNAJ

Doctor

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Estudio Carrillo

Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que el Ministerio de Justicia en
cumplimiento de la labor de difusién de la legislacién nacional que viene desempefiando, se
encuentra trabajando la Décima Edicioén Oficial del Cédigo Civii, la misma que deseamos
sea prologada por usted.

La presente Edicion Oficial, se encuentra actualizada con las Gltimas modificaciones, asi
como concordada con la Constitucién Politica, el Codigo Penal, el Cédigo Procesal Civil,
el Cédigo Procesal Constitucional, el Texto Unico Ordenado de ta Ley Organica de! Poder
Judicial v la Ley Orgénica del Ministerio Publico, ademas de normas complementarias.

Agradezco la atencion que se sirva dispensar al presente y hago propicia la ocasion para
expresarie las seguridades de mi especial consideracion.

Atentamente,

nax

o CASTROOS suridicos

i de Asuit

i

Oieaciof Namiond
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DIRECCION NACIONAL DE ASUNTOS JURIDICOS

“ANO DE LAS CUMBRES MUNDIALES EN EL PERU"

OFICIO N° ¢37 -2008-JUS/DNAJ
14 ENE. 2000

Miraflores,

Doctor
CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Presente.-

Es grato dirigirme a usted para expresarle nuestro agradecimiento, por su valiosa
colaboracién en la elaboracion de los comentarios a la Décima Edicion Oficial del
Cadigo Civil, con cuyo comentario se realzé la calidad y conocimiento del texto en
mencién.

Este Ministerio en ejercicio de ia funcién de promocion, estudio y difusion de la
legislacion general, le comunicara oportunamente la fecha de fa ceremonia oficial de la
presentacion det libro.

Es propicia | oportunidad para expresarle mi especial consideracion.

Atentamente,

s
YETTO HOMERD:

i

|

E;
TRO ROJAS A

diwos

GCR/aa.







RESOLUCION RECTORAL We076/81,

Lima, 16 de octubre de 1981,

CORSIDERANDO:

flue es necesario proveer el cerqo de Direc
tor del Frograma Académico de Derecho y Cienciss Poli~
ticasay

De conformided con lo dispussto por los ar
ticulos 31, incise "1" y 66 del Reglamento Gensral de
la Universidad de Lima y demds Jisposiciones pertinen-
tes; y

Eatandoe & lo acordado;

SE RESUELVE:

articulo Unico: Nombrar &1 Dr, Camilo M.
Carrillo Géwmez, Director dol Programa #Stadémico de De-
recho y Cienclas Politicas, a partir de la fecha.

Py

Registrese, comuniquese y &

IWL/nl,

UNIYERSIDAD
DELIMA

La Secretaria General, que suscribe, certifica que el presente documenta
es copla del que obra en Jos archivos de la Universidad de Lima.

Litma, 25 de junio de 2020.
A
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UNIVERSIDAD DE LIMA

Oficio N° 070/80.5G.

L.ima, 2 de QOctubre de 19B0.

Senores
Oficina de Personal
Presente.-

Se ha expedide 1a Resolucidén Rectoral N° 067/80 de 1a
Universidad de Lima que sigue:

"Rosolucidn Rectoral N° 067/80;.- Lima, 2 de Octubre
de 1980;.- CONSIDERANDO: Que, la Asamblea Universita-
ria en su sosifn de 29 de Riciembre de 1979 aprobé 1la
creacién de! Programa Académico de Derecho y Ciencias
Pgliticas;.- Que, por Resolucifn N” 9105-80-{ONUP de
18 de Julio dc 1980 se aprobé ¢l funcionamiento del men
cionado Programa;.- Que ol Dr. Cnmxlo Carrillo N. Gomez
ha venido trabajande desde los inicios ccmo responssble
del Proyecto de Derecho y Ciencias Polfiticas y rcline los

requisitos académicos para asumir la organizacidn y pues

ta en marcha del referido Programa; v;.- Estando a 1o a
cordado por el Consejo Ejecutivo en su sesidn de 1° de
Octubre de 1980;.- SE RESUELVE: Art. 1°.- Créasec el Pro
grama Académico de Derecho y Ciencias Politicas;.- Art.
2%.- EncArguese la Direccién del Programa Académico de
Derecho v Ciencias Politicas, al Dr. Camilo N. Carrillo
G6mez, a partir de 13 fechs;.- Registrese, comuniquese
y archivese:;.- (Firmado):.- Tlse Wisotzki Loli;.- Recto
ra',

L.o que cumplo con transcrihir a Hid. para su ¢0n0c1m19nto
y demiis fines.

AEL/TcT.

/(g/ﬁ&@&éﬁw-

Lima, 25 de junio de 2020.

A
(%’é e,

‘%@%

UNIVERSIDAD

DL LIMaA

La Secretaria General, que suscribe, certifica que et presente documento
es copia del que obra en los archivos de la Universidad de Lima.
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Lima, 19 de marzo de 2010

Seilor doctor

CAMILC CARRILLO GOMEZ
Presente.-

Es grato dirigirle la presente, a fin de comunicarle que la junta Directiva en su
sesién de fecha 16 de marzo del afio en curso, aprobé la conformacién de los Cuadros de
Comisiones para el afioc 2010.

En mérito a sus cualidades académicas y profesionales, la junta Directiva ha
considerado conveniente designarlo como PRESIDENTE DE LA COMISION CONSULTIVA
NE PROTECCION AL CONSUMIDOR, cuyos miembros integrantes son los siguientes:

HUGO ALBERTO MOROTE NUNEZ, CARLA FIORELLA FRANCESCA REYES
TERAN, ERNESTO SALAZAR CAMPOS, LIZ PAOLA ATOCHE FERNANDEZ,
PAUL HERNAN CASTRO GARCIA, LUIS MANUEL ORREGO ALCALA y
CHRISTIAN PATRICK VIRU RODRIGUEZ.

En tal sentido, gustosos de contar con su aceptacién, invitamos a Ud a la
Ceremonia de Juramentacion que se Hevard a cabo el dfa viernes 9 de abril préximo, a las
6:00 pan. (hora exacta), en el Auditorio “José Leon Barandiaran” de nuestra sede
institucional, sito en la Ay. Santa Cruz No. 255, Miraflores.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle nuestro reconocimiento
por su valiosa colaboracién con la Orden y le renovamos las seguridades de nuestra mayor
consideracién y estima personal.

Atentamente,

o
£ F
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0§5/ANTONIO NIQUE DE LA PUENTE
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i, Pantss Guasy S° 258 ~ Mrefiores  Tolsfono: p40-6645 7 FH0-6646






Ne 192733

(iorgado al:

DR. CANILG NICANOR CARRILLO GOMEZ

Por su participacion coms:

EAPOSITOR

En el Seminariv “ANALISIS Y PERSPECTIVAS DEL CODIGO DE
PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR®, TEMA: “la
pmteécién al consumider e éEl‘e‘:’VrémSp(srte; aéreo”; realizado en el
Auditorio Institucional del Ministeric de Justici
rioviembre de 2011, | '

| 442.935% - 440-729

- Lima, 1

T DIRECDISN MasioNsL DE AsunTos Jurininos
DIRECCION DE DIFUSION LEGISLATIVA







“Decenio de 1a Ignaldad de Oportanidades it

6. CONOCIMIENTOS INFORMATICOS

“Afo de Ia Universalizacion de la Salad”

D/ Lo

va Mujeres v Hombwes”

. conoominros

B ASlco

INTERMEDIO |

1. WORD

Si

2, EXCEL

S

3. POWER POINT

S

4, ZOOM, GOOGLE MEET, TEAMS

S

5. CONOCIMIENTO Y MANEJO DE REDES SOCIALES

S

7. IDIOMAS

L miomA o

wrerweoo | avanza

1. FRANCES

2. INGLES

S

3. [ITALIANO

St

8. EXPERIENCIA LABORAL PROFESIONAL Y EXPERIENCIA ACADEMICA

'NOMBRE DE LA ENTIDAD:

LEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

Area:
Proyeccién Normativa

Cargo: Miembro Titular de la Comisién para la Categorizacién y Recategorizacién de los

Ingenieros del Per(3.

Tiempo de servicios:

Funciones principales:

Establecer la conveniencia de renovar los conocimientos adquiridos en la Universidad yen

la préctica en cada especialidad de la Ingenierfa.

Inicio: {mes y afio}: 02 /01 /2020

Fin: {mes y afio):

[/ Jvigente

Modalidad de contratacién: Invitacién

Motivo de retiro: Vigente

Nombre y cargo del jefe directo: Ing® Carlos Herrera Descalzi

Teléfono Of. o contacto: 202 5000

Pagina3deb
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Te preparamos para trianfar

 RM. N°0319-93-ED

 EL DIRECTOR QUE SUSCRIBE
. DEJA CONSTANCIA QUE:

El Dr. CARRILLO GOMEZ CAMILO NICANOR, ha sido

o 'evaluado a su solicitud, en los cursos de:

» MICROSOFT WORD
» INTERNET

De la especialidad de MICROSOFT OFFICE XP, demostrando

- tener conocimientos de nivel intermedio en cada uno de los cursos
-antes mencionados.

I Se extiende la presente constancia al interesado para los fines
S que estime conveniente.

Lima, 13 de Diciembre del 2003

- DIHECTORA ADEMICO
LE,S, NOQABERT” WIENER

"PSC/ORAM
Larpe.

Av. Wilson 1236 Lima - Av Arequipa 1560-1950 - Lince
Telf. 470-7220 445-3898
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CENTRO DE IDIOMAS

DIPLOME.

Je certaﬁqqe que
" CAMILO N, CARRILLO GOMEZ
- A fait le cours de frances
]\th VAUX SUPERIEUR

Le dix dicembre, 2003

ﬁzﬁf /S

- R.D. N®000-957 Ministario de Educacién







0 RD.N°OOD-967 Ministario de Educacién

CENTRO DE IDIOMAS

" INTERMEDIATE

ENGLISH LANGUAGE LEVEL

CAMILO N. CARRILLO GOMEZ

1S HEREBY AWARDED AND
DULY GRANTED

THE “PROED”

ACHIEVEMENT CERTIFICATE

DATED DECEMBER 10% 2003

.
ﬁ itz b | XELii /é_

_—

PATRICIA CARVAdg YMOND

a.,‘;%" J

i & A
%Gf’-ﬁwf)E 12962
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CENTRO DE IDIOMAS

ATTESTATO

Si certifica che il Signor -

CAMILO . CARRILLO GOMEZ

ha frequentato il Corso

INTERMEDIO

St rilascia il presente per gli usi consentiti dalla legge.

LIMA, IL 10 DICEMBRE 2003

R.D.N° 000 967 Ministerio de Educacién







COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
CONSEJO NACIONAL

CONSTANCIA

Conste por el presente documento que el Dr. Camilo N. Carrilio Gomez, Doctor
en Derecho y Abogado con Registro N° 3303 del llustre Colegio de Abogados de
Lima, es actualmente integrante titular de la Comision del Colegio de Ingenieros
del Perd, encargada de elaborar los documentos y proyectos de las normas
pertinentes para la Certificacion y Recertificacion de los profesionales
colegiados, y viene desempenandose a plena satisfaccién de esta institucion,
por lo que se emite la presente Constancia para los fines de su debida
acreditacion.

Mirafiores, 8 de julio del 2020

Av. Arequipa N2 4947, Lima 18, PERU
WWww.cip.org.pe

i .
Lo? :






Araa:
Comisiones

Cargo:
Presidente de la Comisién de Proteccién al Consumidor

Tiempo de servicios: 2 afios

Funciones principales:
Evaluacidn permanente y atencion de consultas al Colegio de Abogados de Lima, sobre
Proteccién al Consumidor

Inicio: {(mes yafio): / /2010

Fin: {mes y afio): / /2012

Modalidad de contratacion: Designacién

Motivo de Retiro:  Vencimiento del encargo

Nombre y cargo dei jefe directo:  Decano del Colegio de Abogados de Lima

Teléfono Of. o contacto: 740 6645

Carga: Arbitro Registrado

Tiempo de servicios:

Funciones principales:

Integrar Tribunal Arbitral Inicio: (mes y afio):  / / 2002
Fin: {mes y aiio): !/
Modalidad de contratacién:
Seleccion
Motivo de Retiro: Cumplimiento del encargo
Nombre y cargo de! jefe directo:
ycarg ! Teléfono Of. o contacto:

Area: GerenciaLegal

Cargo: Abogado Defensor Externo

Tiempo de servicios:

Funciones principales: Patrocinio Judicial

Inicio: {mes y afio): [/ /1996

Fin: (mes y afio): | /vigente

Modalidad de contratacidn: Contractual por caso
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COLEGIO DE ABOGADQOS DE LIMA
Fundado por Real Cédula del 31 de Julio de 1804

LA JUNTA DIRECTIVA:
CONSIDERANDO:

Que por disposicién del Art. 31° del Estatuto de la Orden, es deber de la Junta Directiva
nombrar anualmente a las Comisiones Ejecutivas, Consultivas y de Estudio del Colegio de
Abogados de Lima;

Que, estas Comisiones deberdn estar integradas por Miembros activos de la Orden,
en atencion a su especialidad en el &mbito del Derecho;

Que, al momento de elaborar el Cuadro de Comisiones se ha tomado en
consideracidn las calidades profesionales y académicas en la especialidad respectiva;

POR TANTO:
La Junta Directiva ha acordado emitir la presente Resolucién:

Designese a partir de la fecha a la COMISION CONSULTIVA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR, Presidida por el Dr. CAMILO CARRILLO GOMEZ;

Y conformada por los doctores: HUGO ALBERTO MOROTE NUNEZ, CARLA
FIORELLA FRANCESCA REYES TERAN, ERNESTO SALAZAR CAMPOS, LIZ PAOLA
ATOCHE FERNANDEZ, PAUL HERNAN CASTRO GARCIA, LUIS MANUEL ORREGO
ALCALA y CHRISTIAN PATRICK VIRU RODRIGUEZ.

Firmado en Miraflores, a los dieciseis dias del mes de marzo del dos mil diez.
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CTAR .« LAMBAYEQUE

B . ) T, ) K :.
C/R@Sa&(xc{,én/ 97,%4(2{@11&&/{’/ %Ol 307-2001-CI'AR. LAMB/PE.

Chic[ayg' 28 da m.?.yo del 2001-

VISTO

: El  Oficio N° 807-2001-PRESNVMDR de fecha
16.05.2001; y,

CONSIDERANDO

Que, por Ley N°26922 Ley Marco de Descentralizacién
- se cre0 el Consejo Transitorio de Adminisiraciéan Regional Lambayeque y su
Reglamento de Organizacién y Funciones fue aprobado por D. S N° 010-98-PRES;

Que," e CTAR LAMBAYEQUE mantiene con
onstrucciones Villasol Contratistas Generales Pavimentadora Jordan S.A. un
+oceso arbitral en  relacion a las controversias generadas del Contrato de
oncesion de Peaje suscrito entre la ex Region Nor Oriental del Marafién y la
Contratista antes aludida, proceso arbitral iniciado con fecha 05.07.2000;

Que, para el proceso arbitral antes indicado al CTAR

. LAMBAYEQUE, se le designé al Arbitro judicialmente, en e proceso signado coh

el nimero 1887-2042-1701-JCC-3, . recayendo Ia designacion judicial en el Dr.
~Alexander Paclfico Becerra Perez, :

\ Que, el Arbitro designado judicialmente fue recusado
- por el CTAR LAMBAYEQUE en el proceso arbitral, recttsacion que fuera
;- declarada Fundada por Resolucién del, Arbitral N° 033 de fecha 30 .01.2001,

». notificada al CTAR LAMBAYEQUE conh fecha 06.02.2001; en consecuencia el
' proceso arbitral ha quedado suspendido hasta la designacion del Arbitro sustituto;

Que de conformidad con el art. 32 de la Ley General de
Arbitraje, para la designacién del arbitro sustituto se seguira el mismo
procedimiento de designacion del sustituido: esto es en la via judicial, en ese
orden de cosas y ante las consultas formuladas al Vice Ministerio de Desarrollo
Regional del Ministerio de la Presidencia, a través de los Oficios N° 453 y 678-
2001-CTAR LAMB/PE-GRAJ, el Vice Ministro de Desarrollo Regional del
Ministerio de la Presidencia, ha propuesto al DR. CAMILO CARRILLO GOMEZ
para que sea designado Arbitro en e} proceso; . :

Estando alo propuesto y a los Informes Legales N° 428
-2001-CTAR.LAMB/GRAJ -con las atribuciones conferidas por Resolucion
Suprema N° 135-2000-PRES y D.S N°010-98-PRES. -

SE RESUELVE

: ARTICULO PRIVMEROQ: DESIGNAR al Dr. CAMILO
CARRILLO GOMEZ como Arbitro para el CTAR-Lambayeque, en el proceso
arbitral que se sigue con Construcciones Villasol Contratistas Generales
Pavimentadora Jordan S.A , Asociados.




ARTICULQ SEGUNDQ: Disponer que, la Gerencia
. Regional de Asesoria Juridica del CTAR Lambayeque ejecute las acciones para
el cumpiimiento de la presente resolucion.

ARTICULO -TERCERO: -NOTIFIQUESE con la
presente Resolucion ai Vice Ministerio de Desarrolio Regional y Procuraduria
Pubhca del Minisleric de la Presidencia.
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LAUDO ARBITRAL NAGIONAL DE CONCIENCIA

VOTO DEL DR. CAMILO N, CARRILLO GOMEZ

. - Caso Arbitral de Conciencia
‘Fecha: Lima, 16 de Enero del 2002

1. LAS PARTES:
CONSTRUCCIONES VILLASOL S A. CONTRATISTAS

GENERALES y PAVIMENTADORA JORDAN S A.
En adelante LAS DEMANDANTES

CONSEJO TRANSITORIO DE ADMINISTRACION

REGIONAL DE LAMBAYEQUE (CTAR LAMBAYEQUE)
En adelante LA DEMANDADA

- TRIBUNAL ARBITRAL: Integrado por -

- Avbitro Presidente: Dr. GUILLERMO VELAOCHAGA MIRANDA
Af bitro: Dr. HERNANDO MONTOYA ALBERT!
~ Aitro: Dr. CAMILO N, CARRILLO GOMEZ

Secretario Si. Demetrio GUZMAN OSORIO
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Caso Arbilral de Conciencia -
Conslrucciones Vijlasol S.4, -
Pavimeniadora Jordan, vs. B
Consejo Transilorio de Administracion
Regional de Lambayeaqus
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Caso Arbilral de Conciencia’
Conslrucciones Vifiasol S.A. ~
Pavimentadora Jordan, vs.

Consejo Transilorio de Administracion
Regicnal de Lambayeque

I1.- ANTECEDENTES:

Con fechas 25y 26 de junio de 1991, Ia Regidén Nor Oriental del Maranon { Hoy
CTAR LAMBAYEQUE ) convocd mediante avisos publicados en el Diario Oficial
" El Peruano”, a fa Licitacion Publica N° 002-91-RENOM Concesién de Peaje
para la Rehabilitacién y Mantenimiento de Diversas Carreteras.

Con fecha - 22 de ociubre de 1991, mediante Resolucién Ejecutiva Regional
RENOM N°® 470-81, la Region Nor Oriental del Marafion ( Hoy CTAR
LAMBAYEQUE ).. adjudicé la Buena Pro al Consorcio integrado por Ia sociedad
denominada GUICON SA. - GUICON NORTE S.A. Asociados, cuya propuesta
consideraba financiar el 80% de los Costos de Rehabilitacién e Implementacion
de la Administracion del Peaje, autorizandose la suscripcién del contrato.

-
Ly a-::,'_:'_.io

Con fecha 28 de noviembre de 1991, la Regién Nor Oriental del Marafion ( Hoy
CTAR LAMBAYEQUE ), suscribio el contrato a que conducia la Licitacion Publica
N® 002-81-RENOM Concesion de Peaje para la Rehabilitacion y Mantenimiento de

Diversas Carreteras, con las firmas GUICON S.A. - GUICON NORTE S.A.
Asociados.

Con fecha 14 de septiembre de 1992, los miembros de la Comisién Revisora de
l-icitaciones y Contratos de la Concesion de Peaje de l2 Regidén Nor Oriental def
Marafion, v los representantes de fa compaiiia constructora GUICON S.A. -
GUICON NORTE S.A. Asociados, suscribieron un Acuerdo en relacion con la

Licitacion N° 002-91-RENOM dirigido a la posterior Resolucién del respectivo
contrato.

Con fecha 07 de octubre de 1992, y vistos los antecedentes, ias parles
contratanies suscribieron un Acta de Resolucion de Contrato por Mutuo Acuerdo.

Con fecha 08 de octubre de 1992 |, es decir once meses después de la sus'cripciér:
del tantas veces referido contrato, se expidié fa Resolucidn Ejecutiva Regtgnal N
186 ~ 82 RENOM |, declarando resuelio el Conirato de Concesidn de Peaje para

la Rehabilitacidn y Mantenimienio de Diversas Carreleras que fuera suscrito el 29
de noviembre de 1291. :

Con fecha 21 de octubre de 1992, la compaiiia constructora Viliasol SA.
Contratistas Generales — Pavimeniadora Jorddn S.A. Asociados, mediante Carta
N°® 423-92-GT, solicila a la Regién Nor Oriental del Marafén (Hoy CTAR






ILBLLLEBBBHOD BB FPEPTOSTST T T e o -

aY

7R

%%%%@h

Caso Arbilral de Cenciencia
Construccionss Villasol S.A. ~
Pavimentadora Jordén, vs,

Conssjo Transitorio de Administracion
Regional de Lambayegque

(AMBAYEQUE ) , aue se le adjudique la Buena Pro en la Licitacién Publica N® 02-
91-RENOM .

Con fecha 12 de noviembre de 1992, la Region Nor Oriental del Maranon expidio
la Resolucion Ejecutiva Regional N° 246-92 RENOM, aprobéndose la solicitud
presentada de fecha 21 de octubre de 1992, por las companias constructoras
Villasol S.A. Coniratistas Generales — Pavimentadora Jordan S.A. Asociados,

constituyéndose una Comisidn destinada a la formulacion de las Bases del
Contrato.

Con fecha 17 de noviembre de 1892, el Consejo Transitorio de Administracion
Regional ~ de la Regién Nor Oriental del Maranon, CTAR RENOM, que vino a
reamplazar a la Regién Nor Oriental del Marafion, adopta el Acuerdo N° 098-92-
CTAR/RENOM , aprobd las clausulas contractuales del nuevo contrato  a
suscribirse con 1as compafias constructoras Villasol S/A. Contratistas Generales
- Pavimentadora Jordan S.A. Asociados .

Con fecha 18 de diciembre de 1992, la Region Nor Oriental del Marafion, CTAR
RENOM suscribié un Contrato de Concesion de Peaje para la Rehabilitacion y
Mantenimiento de Diversas Carreteras, con ias compafiias constructoras Villasol
S.A. Contratistas Generales — Pavimentadora Jordan S.A. Asociados.

Con fecha 28 de diciembre de 1892, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°
346-92- RENOM, se aprobo el Contrato de Concesién de Peaje para la
Rehabilitacion y Mantenimiento de Diversas Carreteras, por el que se concedit a
las compafias constructoras Vitlagol S.A. Contratistas Generales -
Pavimentadora Jorden S.A. Asociados, la Concesion de las Carreteras Chiclayo-
Chepén y Lambayeque-Cruce Bayébar, a efecto que las contratistas disfruten de
la explotacién de dichas Carreteras bajo la modalfidad de Cobro de Peaje,
entendiéndose como tal la cantidad de dinero que cobrarian las concesionarias a
los usuarios por el uso de las carreteras por un periodo de sesenta meses, a
cambio de lo cual, las concesionarias se compromelieron a ejecutar* la°
rehabilitacion de dichas Carreteras, la implementacion de la Concesion y”la
ejecucion de los servicios de mantenimiento de las Carreteras y la Administracion
del Peaje en dichos tramos.

Con fecha 29 de diciembre de 1982, CTAR RENOM suscribié un Acta preliminar
sobre entrega del terreno a las firmas contratistas.
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Gaso Arbitral de Conciencia
Conslrucciones Villasol S.A. -
Pavimentadora Jordan, vs,
Consejo Transiorio de Administracion
Regional de Lambayeque

Con fecha 31 de diciembre de 1992, mediante Oficio N° 159-92-RENOM, el CTAR
RENOM  se dirige al Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y
Construccién, informandole de su aceptacion de la oferta que fuera presentada

por 1as .constructoras Villasol S.A.  Contratistas Generales — Pavimentadora
Jordan S.A. Asociados.

Con fecha 16 de enero de 1993, el Ministerio de Transportes, Comunicaciones,
Vivienda y Construccion, convacod la Licitacion Pablica Internacional N° 01.93-
TCC/15.03 U.E.P. GRUPO V, para la Ejecucién de Obras de Mantenimiento
Pernddico de Tramos Carreteros , donde se encontraban incitidos los framos
carreteros ‘de Concesién de Peaje suscrito con fecha 18 de diciembre de 1992,
entre la Region Nor Oriental del Maraion, CTAR RENOM y las compafias

conslructoras Villasol S.A. Contratistas Generales — Pavimentadora Jordan S.A.
Asocciados. :

Con fecha 16 de enero de 1993, el Diario Oficial “El Peruano”, publica la
Convocatoria a la Licitacién Publica Internacional N° 01-23 TCC/15.03 U.EP.
GRUPQ V por el Ministerio de Transportes, Vivienda y Construccion.

Con fecha 19 de enero de 1993, las firmas Villasol S.A. Contratistas Generales —
Pavimentadora Jordan S.A. Asociados, presentan ante la Autoridad Ejecutora del
Programa de Rehabilitacién y Mantenimiento de Carreteras, un Recurso de

. Reconsideracidon en contra de la Convocatoria a Licitacion de fecha 16 de enero
- de 18983

Con fecha 26 de febrero de 1993, el Ministerio de Transportes, Vivienda y
Construccion, expidio ia Resolucién Ministerial N° 100.93-TCC/15.03 , excluyendo
de la Convocatoria a Licitacién PuUblica Internacional N° 01-83 TCC/15.03 U.E.P.
GRUPQO V, los tramos carreteros CHEPEN — CHICLAYO y LAMBAYEQUE -
DESVIO Bayodhar por encontrarse bajo Concesion de Peaje.

Con fecha 13 de abril de 1993, CTAR RENOM hizo entrega del terrenc a ias

Cencesicnarias Villasol S.A. Contratistas Generales — Pavimentadora Jordan S.A.
Asociados.

Con fecha 19 de abril de 1993 se localizaron las Garitas de cobro Fie Peaje y se
autorizd el cobro del mismo por parte de las concesionanas, segun Resolucion
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: partida

Caso Arbilral de Conciencia
Construcciones Villasal S A, ~
Pavimentadora Jordan, vs,

Conseio Transilorio de Administracién
Hegional ce Lambayeque

Con fecha 14 de mayo de 1993, la RENOM ~ mediante Oficio N° 139-93-
RENOM/P, solicita al Ministerio de Transportes, Vivienda y Construccion, la
ratificacion de la Autorizacién para el cobro de Peaje en las Garitas, lo que es
seguido por comunicaciones diversas que acreditan un desentendimiento entre las
concesionarias, 2 RZNOM vy el Ministerio.

ctha 27 de julio de 1993, el Supremo Gobierno aprob6 la transferencia de
s destinadas a la ejecucién de diversas obras de infraestructura de la Red
Vial Nacional, dentro de la cual se incluye la suma de S/ 1°6G68,600.00 para la
conservacion de 50 Kilémetros y mejoramiento de 19 Kilémetros de la Carretera
CHICLAYO - CHONGOYAPE ~ PUENTE CUMBIL - SANTA CRUZ -

Con fe
ju |

- COCHABAWMBA | parte de la cual era materia de la Concesion suscrita mediante

. Contrato con las firmas Villasol S.A.  Contratistas Generales — Pavimentadora
- Jordan S.A. Asociados,

- Con fecha 27 de agosto de 1993, la RENOM y Villasol S.A. Contralistas
.+ Generales — Pavimentadora Jordan SA. Asociados, suscriben un documento

denominada ADDENDA N° 01 al Contrato de Concesion de Peaje de fecha 18 de

diciembre de 1992, por ef cual , entre otros punios acuerdan : 1) Excluir el tramo

CHICLAYO ~ CHONGOLLAPE. 2} No efectuar mas inversién que la requerida
-para completar aquellas zonas de la Carretera donde se haya removido la carpeta

.- asféltica, mejorando la sub-rasante, imprimando y aplicando un sello asfaltico con

agregados de 3/8 * . 3) Que el Mantenimiento y Administracion del Peaje
- continuaria a cargo de las concesionarias unicamente hasta el mes de junio de

1994, 4) Que la inversién en Garitas de Peaje solo se limitaria a adecuar la

- - existenle en el Kilbmetro 805 y construir con ladrillo solaqueado y techo ligero la

- del Kildmetro 761.500 . 5) La Liquidacién Total del Contrato en un plazo de 10
meses computados desde el mes de septiembre de 1993, conviniéndose que en el

" . Caso que el Ministerio licitara los trabajos de Rehabilitacién de la Carretera rateria

- .de la Concesion , las concesionarias darian por resuelto el mismo, procedienqoa
hacer entrega del terreno  al confratista que obtenga la Buena Pro de dicha

. Licitacidn.  6) Modificar la duracién de la Concesién a 17 meses que incluyen

‘desde el mes da febrero de 1993, hasta el mes de junio de 1984. 7) Que Ia

. totalidad de lo recaudado por el Peaje sirva para atender fos gastos y servicios
.. presiados por las concesionarias. 8) Modificar las Tarifas de Peaje de acuerdo a |

~Ja Propuesia Técnica de las concesionarias. 9) Ratificar el resto de clausulas no

" modificadas en dicha Addenda.







Caso Arbilral de Conciencia
Construcciones Villasol 3.A. -

' Pavimenladora Jordan, vs,
. Consojo Transitono de Administracion

Hegicnal de Lambayeque -

. Con fecha 18 de octubre de 1993, el CTAR RENOM , por considerarlo pertinente,

- mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 424-93-RENOM, resuelve designar

una Comision Especial para efectuar la Revisidén de las acciones realizadas a

- ~dicha fecha en la rjecucion del Contrate de Concesién suscrito con fecha 18 de
~. - diciembre de 1992, entre la Regidn Nor Oriental del Maraidn, CTAR RENOM y las
.. tompanias ‘constructoras  Villasol S.A.- Contratistas “Generales — Pavimentadora
. Jordan S.A. Asociados. Dicha Comision se integro con dos representante de la
“.© RENOM, "un representante del Colegio de Abogados de Lambayeque, un
. representante del Colegio de Ingenieros de Lambayeque; y el Secretario General

. del Sindicato de Choferes Profesionales de Chiclayo.

~Con fecha 02 de diciembre de 1993, la Comision Especial Revisora del Contrato
. emilio el Informe N® 02-93-RENOM-CP-VJ , por el que, entre otros aspectos,
-recomendd que las conclusiones ameritaban ia intervencion de la Inspecioria
- Regional de la RENOM.

Con fecha 06 de diciembre de 18$3, el Presidente de la RENOM invitd a
~represeniante da la concesionaria con la finalidad de tratar asuntos relacionados
- con el Contrate Concesién suscrito con fecha 18 de diciembre de 1992,

. Con fecha 10 de diciembre de 1993 se firmé un documento enfre la RENOM vy
““las - compafias constructoras Villasol S.A. Contratistas Generales -
- Pavimentadora Jordan S.A. Asociados ,-por el cual . 1) Se acordéd resolver de
~..mutuo  acuerdo el Contrato de Concesion de Peaje, Rehabilitacion vy
~~Mantenimiento de ias Carreteras CHEPEN - CHICLAYO : LAMBAYEQUE ~
- Baydbar , asi como todos los anexos al Contrato Principal.  2) Designar , de
~“comiin acuerdo, una Cornision Liquidadora de la Concesién, para establecer fa

condicidn econdmica de la misma , integrada por los representantes de fa RENOM

-y -las firmas concesionarias. 3) Se acordd gue la RENOM estableceria, en

- coordinacion con las concesionarias, el pago de las sumas a que hubiera lugar.
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B .c:m_,_Jo Transitorio de Administracion

- Tacayarna Sanchez, Presidente de ta RENOM, en su calidad de coautores, po
los delitos de Abuso _de Autoridad y Concusidén en agravio del Estado y de la
- RENOM | comprendiéndose en dicha Denuncia a los responsables de las

goua4

Caso Arbilrel de Conciencia
Construcsiones Viilasol S.A. -
Pavimantadora Jordan, vs,

gionai de Leambayeque

- Con fecha 15 de diciembre de 1893, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°
--583-93 RENOM, se nombré la Comisién Liquidadora. del Contrato de Concesién
- de Peaje, instalandose dicha Comision al dia siguiente, el 16 de diciembre de
1993,

Ceon fecha 11 de noviembre de 1993, e! ciudadano Marcelino Pérez Hernédndez,

 habia interpuesto una Denuncia Penal ante la Fiscalia Provincial de Chiclayo,
-~ conira el Abogado Tomas Hugo Meza Ponte, ex-Director General de Asesorfa
- Juridica de ta RENOM |, en su presunta calidad de autor y contra el Ingenierg

Letelier Mass Villanueva, ex - Presidente de la RENOM , y el DR. Nicold

comparias Villasol S.A. y Pavimentadora Jordan S.A. , Asociados.

- ‘Con fecha 12 de noviembre de 1993, mediante Resolucion N° 170-93-MP-CFPP-
- CH , el Senor Fiscal Provincial de Chiclayo abrid investigacién sabre los hechos
" materia de la denuncia, dando |ugar a una Acusacion Fiscal que devino en la
- Aperiura de instruccion con fecha 02 de mayo de 1994, por parte del Sefor Juez
“Insiructor de Chiclayo, por la comision de delitos de Abusc de Autoridad vy
~Corrupcidn de Funcionarios.

- Con fecha 20 de marzo de 1995, el Sefior Juez Instrucior de Chiclayo se
‘pronuncid porque estaba acreditada la comisién del delito de Abuso de Autoridad
- por parte de los funcionarios de la RENOM y que no estaba acreditada la comision
" del delito de Corrupcién de Funcionarios, pasando a continuacion el expediente a
" la Corte Superior de Lambayeque para su procesamiento ulterior.

..'Con fecha 07 de septiembre de 1995, la Fiscalia Superior de Chiclayo dictamind
- pronunciandose por la evidente existencia de irregularidades de caracter
“adminisirativo en el Contrato, cuya responsabilidad competia a los funcionarios de
~1a RENOM, y que los- delitos de Abuso de Autoridad y de Corrupcion' de
© Funcionarios no se habian acreditado.

- Con fecha 02 de octubre e 1995 | la Sala Penal de la Corte Superior.ge Chiclayo,
- dispuso el Archivamiento definitivo de los autos, asi como la elevacitén de los

mismos en nulidad de oficio a la Suprema Corte en el extremo del delito de-

~~Corrupcidn de Funcionarios.

~.I
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-P-\vamnntaooe‘a Jordan, vs,
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onsicucciones-Villasol S.A, -

- Consejo Transitorio de Adminisiracion
: Png:ona: de Lambayeque

':-'2:__:_'_{30'1 fecha 09 de mayo de 1996, la Sala Penalv de la Corte Suprema, de

conformidad can lo opinado por &l Sefior Fiscal Supremo en lo Penal con fecha 04
f*e abril de 1896, declaré no haber mérito a pasar a juicio oral contra los

”-__:-orocessdos poi los delitos de Abuso de Auloridad y de Corrupcién de

~-..Funcionarios, constituyendo dicho fallo cosa juzgada.

C'r__m fecha 04 de enero de 1994, la Comisién Liquidadora del Contrato de Peaje,
- presento al CTAR RENOM el Informe final., estableciendo una deuda a las
- -concesionarias Villasol S.A. - Contratistas Generales — Pavimentadora Jordan S.A.

.. Asociados, por Ea suma de USS 474,366.60 .

Cm fecha 18 ‘de enero de 1994, las concesionarias hacen llegar a la RENOM sus
observaciones a la quurdamon presentada por la Comisidn Liquidadora,

sefialando observaciones debido en su opinién a la no inclusion de los siguientes

:_rubroq : 1) Valorizacién Caseta Estacién de Monsefl ; 2) Ingreso Mensual por

Recaudacion Neta sin considerar Vehiculos Exonerados por el Contrato y otros

N :_:.' dispositivos legales ni los vehiculos dados a la fuga, identificados y denunciados.
e u)_ Monto mensual de recaudacion fijado contractuaimente en S/, 10,015.43 . 4)

_La perte no amortizada del gasto general ejecutado de S/. 30,812.87 , debe
"morhzarse por la parte de Rehabilitacidon que ha sido reducida. 5) La Tasa de
“interés pactada. 6 ) Materales en Cancha en Patapo y Batan Grande. 7)

- Penuicios por reduccicn y resolucién de contrato . )
©.Las .concesionarias sefalan como monto de la Liquidacion, segin su propio

“-criterio, la suma de US$  868,501.10 , de los cuales corresponderian USS

. B57.047.62 por concepto de Deuda por Inversion realizada y las cantidades de
. USS$ 205,974.60 por concepto de resarcimiento por reduccion de Contrato y USS

5 478 78 enrazon de la valorizacion de Material en Cancha.

L .Con fechas 10 al 21 de enero de 1984, la Comision se reunid y acordd presentar
- g la RENOM Ias dos posiciones correspondientes a cada una de las partes en

s relacién con cada uno de los puntos en discrepancia, para su sometimiento a un

i 'a_rbitraje conforme a lo previsto en el Contrato.

" Con fecha 18 de febrero de 1994, el Presidente de la Regién se dirige a las
-~ concesionanias, manifestado la imposibilidad de cubrir los comprornisos que
--suparen los USS 500,000.00 , y que podrian ser abonados US$ 250,000.00 en el

- término de 20 dias y la diferencia a los 90 dias, previa la recepcién de las obras
~:porla Comisién designada mediante Resolucién Regional N*® 024-84-RENOM, io

cue de ser aceptado daria lugar a la suscripcion de un Acta de Resolucién con ia
. entrega inmediata de la Estacidén Mocupe.
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- disconformidad con lo expuesto en su comunicacién de 01 de marzo de 1994,

Caso Arbitral de Conciencia
Conslrucciones Villasol S.A, -
Pavimentadora Jordén, vs. .
Consejo Transilorio de Adminisiracion
Regional de Lambayeque _

" Con fecha 21 de febrefo de 1994, las concesionarias \/iiiasol S.A. - Contratistas

Generales — Pavimentadora Jordan S.A. Asociados, hacen conocer a la RENOM
el planteamiento contenido en su comunicacién de 18 de febrero de 1994,

manifestandose en disposicién de suscribir el Acta de Acuerdo de Resolucién de |

Contrato en dichos términos, estableciéndose fa forma de page sefnalada y la

- enlrega inmediata de la Estacion de Peaje de Mocupe.

Con fecha 01 de marzo de 1994, el Presidente:de fa RENOM mediante Oficio N3
14€-84- F/IRENOM | se dirige a las concesionarias para ‘precisarles que la RENOW
sclo reconacerd  por concepto de Liquidacién de Obra la cantidad de US
500,000.00-a pagarse de la siguiente forma : 1) USS$ 250,000.00 dentro de los 30
dias vy el saldo de US$ 250,000.00 con una Letra Cambiaria a 90 dias,
computandose dichos plazos desde la fecha de la firma de ia correspondiente Acta
de Resolucion.
En dicho documento, el Presidente de la RENOM deja constancia que no
reconcce los montos de liquidacion de Obras presentados tanto por las
coniratistas como por la propia Comision designada por RENOM.

Con fecha 03 de marze de 1994, las concesionarias manifiestan a la RENOM su
reiterando su disposizidn para Liquidar el Contrato pero manifestando su total

rechazo a percibir la suma de US$ 500,000.00 por todo concepto, por considerar
que la suma que se le adeuda supera ampliamente dicha cifra.

Con fecha 16 de marzo de 1994, el Consejo Transitorio de Administracion .

Reg:onal acordd unanimemente, mediante Acuerdo N° 20-94 , resolver en forma
inmediata los Cotratos de Concesién de Peaje con las firmas concesionarias
Villaso] S.A. - Contratistas Generales — Pavimentadora Jordan S.A. Asociados,
encargando a la Asesoria Juridica la interposicion de las acciones legales
perlinentes, requiriendo al Organo de Control Interno para que alcance
perentoriamente el resultado de la investigacion practicada sobre la celebracién de
los contratos a efecto de deslindar responsabilidades y de ser el caso interponer
las acciones penales correspondientes.

4Clon fecha 23 de marzo de 1994, el CTAR de la RENOM, interpuso Demanda de

Resolucion del Contrato de Concesién de Peaje suscrito con las co_ntratistas
Villasol §.A. - Contratistas Generales —~ Pavimentadora Jordan S.A. Asociados, de
fecha 18 de diciembre de 1992 y su Addenda N° 01 de fecha 27 de agosto de

\
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- regularizacion, a partir del 26 de marzo de 1894, la Resolucién del Contrato de
de Recepcidén de Obra ejecute la Regutarizacion de las Actas de Recepcioén y

Contrato, previo Inventario, procediendo a su inmediata Liquidacion. 3) Dar

1994y formula Queja mediante Cartas  de 05 de abril de 1994 y N° 208-94-6\1‘

~Con fecha 13 de mayo de 1994, mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N°
'224-94-RENOM |, se constituyd la Comisién Liquidadora del Contrato de
~Concesién de Peaje, a la que se otorgd un plazo de 15 dias calendario para

cuenta la tabla de vaiores oficiales para el Alquiler de Maquinaria etab.o['a_da y
‘aprobada por el Ministerio de Transportes vigente en la fecha en que se iniciaron
los trabajos y los interese fijados segun tasa determinada por e} Banco Central de
- Reservay practicarse la Liquidacion en Moneda Nacional.

- Con fecha 17 de mayo de 1994, 1a Presidencia de la RENCi} se dirige a ;:_;xs
“concesionarias mediante Oficio N° 126-94-RENOM, en relacion con la Resolucién
- Ejeculiva Regienal N°" 199-84- RENOM, haciéndoles saber que se ha fijado para el
‘dia 14 de mayo de 1994 a horas 09:00 la enftrega y recepcion de ias_obras.”el
‘misme que habria llegado formalmente a la direccién de las concesionarias recién
-con fecha 20 de mayo de 1994.

| | - 0egsy
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Caso Arbitral de Conci :ncia
Conslruccionas Villasol S.A. -
Pavimenladora Jordén, vs, .
Consgjo Transitorio de Administracion
Regional de Lambayeque

1993, y acumulativamente Demanda por Incumplimiento de Contrato, Onerosidad
de la Prestacion y Pago de Dafios y Perjuicios. :

Con fecha 12 de abril de 1994, el Juzgado Civil de Chiclayo declaré improcedente
la demanda , por considerar fundada la Excepcién de Arbitraje contenida en la
Clausula Novena def Contrato , extendiendo dicha Improcedencia con fecha 22 de

abril de 1994 a la Apelacidn interpuesto por la RENOM contra su primera
decision.

Con fecha 04 de mayo de 1994, mediante la Resofucidn Ejecutiva Regional N°.
199-94-RENOM, el CTAR resuelve : 1) Declarar administrativamente, en via de

concesion de Peaje por razones de fuerza mayor. 2) Disponer gue la Comisién
Entrega  de la Estacidén de Peaje de Mocupe, Bienes y Carretera objeto del

cuenia de la resuelto al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Vivienda y
Coenstruccion, asi como al CONSULCOP,

Con fecha mayo de 1994, las concesionarias interponen Recurso de Apelacion
contra la Resolucion Ejecutiva Regional N° 199-94-RENCM, de 04 de mayo de

de 18 de mayo de 1994.

practicar las liquidaciones  estableciendo que para tal efecto debe tenerse en
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Caro Arhitral de Conciencia
Construcciones Villasol S A, ~
Pavimentadora Jordan, vs.

Consejo Transitorio de Adminisiracion
Regional de Lambayeque

Con jecha 31 de mayo de 1994, la RENOM med"ian{e Oﬁcﬁio N® 312-94-RENOM-
P, hace saber a las concesionarias que se ha dispuesto el dia 01 de junio de 1994
como fecha para la entrega y recepcién de las Estaciones Peaje y demds Bienes .

Con fecha 12 de octubre de 1994, el nuevo Presidente de ia RENOM expidio la
Resolucién Ejecutiva Regional N°  638-94-RENOM | por la que constituyé una
nueva Comision Liquidadora del Contrato de Concesién de Peaje, dejando sin -

efecto las Resoluciones Ejecutivas Regionales N°  224-94-RENOM y 294-94-
RENOM . o

Con fecha con fecha 21 de octubre de 1996 se adoptd por el CTAR —RENOM el ™
Acuerdo N°® 077-98- CTAR-RENOM : con fecha 25 de octubre de 1996 se adoptd

el Acuerdo N° 085-96-CTAR-RENOM, y con fecha 09 de enero de 1997, se
adopto el Acuerdo N° 001-97-CTAR-RENOM , por {os que se dispuso encargar a

la Oficina Regionai de Auditoria Interna la Investigacion correspondiente con la
finzlidad de deslindar responsabilidades.

Con fecha 21 de enero de 1997, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 039-
97-CTAR-RENOM/P, se formulan aclaraciones al segundo y cuarto considerandos
y s& deja sin efecto el segundo considerando de la Resofucién N° 013-97-CTAR-
RENOMP, precisandose iguaimente los alcances del Articulo Unico de la R.P.M..
N° 014-97-CTAR-RENOMY/P, todas en relacion con las investigaciones dispuestas
en relacion con el Contrato de Administracién de Peaje.

Con fecha 26 de febrero de 19297, mediante la Resofucién R.P.R. N® 078-97-
CTAR-RENOM/P , se declar6 la NULIDAD del Contrato de Concesién del Peaje y
los demas documentos relacionados con dicho Contrato, e improcedente los
montos de Liquidacidn de Obra e Intereses reclamados por las concesionarias
Construcciones Villasol S.A. - Contratistas Generales — Pavimentadora Jordan
S.A. Asociados y se ordena derivar los actuados al Ministerio de la Presidencia a
fin de que se auforice al Procurador Publico del MIPRE para que interponga
acciones civiles y penales contra los ex - funcionarios de ta RENOM y los
represeniantes legales de las firmas concesionarias.

Con fecha 30 de abril de 1997, mediante Resolucion R.P.R. N°® 168-97-CTAR--
RENOM/P | se declard Infundado el Recurso de Reconsideracion presentado por
fas firmas concesionarias contra la RP.R. N° 078-87-CTAR-RENOM/P ¥
subsidiariamenta declara igualmente agotada ia Via Administrativa.
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Caso Arbitral de Conciencia
Construcciones Villasol 5.A, —
Pavimantadora Jordan, vs,

Consejo Transilorio ds'Administracion
Regional de Lambayeque

Con fecha 12 de mayo de 1997, el Vice-Ministerio de Desarrollo Regional del
MIPRE |, en respuesta diversos reclamos de las concesionarias conira la validez
de la R.P.R. N° 078-97-CTAR-RENOM/P, mediante el Oficio N° 957-97-
PRES/VDR, devolvié dichos documentos remitiendo a 1as concesionarias  al
CTAR RENOM, dando jugar al Oficio N° 839-97-RENOM-PE/ORAJ, por ia cual se
manifiesta que habiéndose expedido el R.P.R. N* 168-87-CTAR-RENOM/P con
Acuerdo del CTAR N° 034-97-CTAR-RENOM se daba por agotada la Via
Administrativa , declarando nos ser competente para conocer la NULIDAD

- deducida, sin perjuic.o de reconocer e! derecho de hacerlo ‘valer en {a via legal

correspondiente.

Con fecha mayo de 1998, las concesionanas interponen Accién Contencioso
Administrativa a fin de que el Poder Judicial declare ia NULIDAD dela Resolucion

- Administrativa R.P.R. N® 078-97-CTAR RENOM/P, que declard la NULIDAD del

Contrato de Peaje, obteniendo finalmente de la Sala Constitucional y Social de la
Core Suprema se declare NULA y SIN EFECTO, la citada Resolucion , en base
al argumento formal que la nulidad administrativa del Contrato se habia efectuado
por el CTAR cuando se habian vencido los plazos para que dicha dependencia

- del Estado pudiera anular sus propias decisiones.

-.Con fecha 04 de julio de 1997, Construcciones Villasol S.A. - Contratistas |

Generales — Pavimentadora Jordan S.A. Asociados, mediante Carta N° 179-97-

~GT, invocando la Clausula Novena del Convenio Arbifral , nombra  Arbitro 'y
solicita al Presidente de la RENOM designar al propio.

- Con fecha 24 de abril de 1997 , las concesionarias se dirigieron al Tribunal de
- Licitaciones y Contratos de Obras Plblicas, mediante la Carta N° 084-97-GT,
“impugnando en via de REVISION por DENEGATORIA FICTA del RECURSQO DE
" APELACION de fecha 14 de marzo de 1997 contra la R.P.R. N° 078-97-CTAR-
- RENOMIP.

- Con fecha 14 de mayo de 1997, ei Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras
‘Publicas acordd declarar que no correspondia a dicho Tribunal conocer sobre el
~recurso de REVISION iaterpuesto .

““Con fecha 03 de noviembre de 1999, el Procurador Publico para Asuntcs del

MIPRE, designado mediante Resoluczon Suprema N° 2893-88-JUS, interpuso
' DEMANDA DE NULIDAD DE ACTO JURIDICO en via de PROCESO DE
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Caso Arbifral de Conciencia
- Construccicnes Villasol S.A. - “
- Pavimeniadora Jordan, vs. e
.+ Consejo Transitono de Administracion '

.. Regional de Lambayeque

- CONOCIMIENTO , contra el ex — Presidente de la. RENOM Letelier 'Mass

-~ Milianueva, para que se declare judicialmente la NULIDAD dei Acto Juridico
- denominado * Contrato de Concesion de Peaje “ , suscrito con fecha 18 de
. . diciembre de 1992, por el referido Letelier Mass Villanueva en representacion del

" Ex ~ Gobierno Regiinal de la Regidén Nor Orlental del Marafién y las empresas

-+ . COSTRUCCIONES VILLASOL SA. CONTRATISTAS GENERALES -
- PAVIMENTADORA JORDAN S.A. ASOCIADOS.

~ Con fecha 05 de julio del 2060, el - Segundo Juzgado de Primera Instancia en lo
- -Civil de Chiclayo declard FUNDADA la EXCEPCION DE CONVENIO ARBITRAL
- presentada por las  demandadas COSTRUCCIONES WVILLASOL SA. 8

 CONTRATISTAS GENERALES y PAVIMENTADORA JORDAN SA g
" ASOCIADOS. )

T 3-Lima )

TN 233327

- Con fecha 15 de septiembre del 2000, la Primera Sala Civil de la Corte Superior :
-~ de Chiclayo, CONFIRMO ia Resolucion N° 6 del Segundo Juzgado Civit por la. 7
- .cual se declard FUNDADA LA EXCEPCUION DE CONVENIO ARBITRAL, y en

- consecuencia NULO todo lo actuado. ‘ '

- .Con fecha 05 de sepliembre del 2000, CTAR LAMBAYEQUE se presemia ante el
.- Tribunal Arbitral y formula sus pretensiones, absolviendo mediante escrilo de
- fecha 04 de septiembre del 2000 1as pretensiones formuladas por

-~ "COSTRUCCIONES VILLASOL SA. CONTRATISTAS GENERALES vy

- PAVIMENTADORA JORDAN S.A. ASOCIADOS .

~ Con fecha 04 de octubre del 2001, el Tercer Juzgado en lo Civil de Chiclayo
.~ completd el Tribunal Arbitral designado, declardndolo expedito para realizar el
.- Arbitraje sobre las controversias surgidas entre Construcciones Villasol S.A.
~ Contralistas Generales y Pavimentadora Jordan S.A. Asociados y la Regién Nor
. Oriental del Maranon. hoy CTAR LAMBAYEQUE, constituyendose formalmente
_mediante 1a correspondiente Acta de instalacion . '

% Con fecha 28 de noviembre del 2001 se apersond ante el tribunal Arbitral el actu’a!

. Presidente Ejecutivo de CTAR LAMBAYEQUE el Profesor Félix Ge:rman

- Sarmients Ojeda, quien acreditd al Dr. Federico Femando Buendia Fernandez -
. como su Abogado.







Consiruccionas Villasol S.A. - L
Pavimeniadora Jordan, vs,

Conzgje Transilorio de Administracion
Rsgrenal da Lambayeque

Con fecha 29 de noviembre del 2001, el Tribunal Arbitral constituido recibié los
informes Orales de los Doctores Federico Fernando. Buendia Ferndndez, con
Registro CAL N° 482 , del Colegio de Abogados de Lambayeque, en su calidad
de rapresentante de CTAR LAMBAYEQUE, y del Dr. José Gabrie! del Castillo

Carrasco, por Corstrucciones Villasol Contratistas Generales y Pavimentadora
Jordan A. Asociados.

Con fecha 04 de diciembre del 2001, el Tribunal Arbitral recibid los Alegatos
presentados por Construcciones Villasol S.A.  Contratistas  Generales y
-Pavimentadora Jordan S.A. , los mismos que solicita tenerse presentes al
momenio de laudar. '

Con fecha 17 de diciembre del 2001, el Tribunal Arbitral recibi6é los Alegatos
presentados por CTAR LAMBAYEQUE, los mismos que solicita tenerse presentes
2l momento de laudar.

il .- PRETENSIONES DE LAS DEMANDANTES :

Con fecha 21 de agosto del 2000, LAS DEMANDANTES presentan su escrito
de DEMANDA , el mismo que tiene como pretensiones las que se detallan
coniinuacion ; ‘

1) Que la Regidon Nor Oriental del Marafién-RENOM, cumpla con pagarle el
monto de la deuda reconocida por LA DEMANDADA er el Acta de
Acuerdo de Liguidacién de fecha 11-11-94, respecto al Confrato de
Concesion de Peaje celebrado entre ambas partes, ascendiente a la
cantidad d¥ US$ 670,954.94 (SEISCIENTOS SETENTA MiL
NOVECIENTOS: CINCUENTICUATRO 94/100 DOLARES
AMERICANOS) . ‘

2} Que la Regidn Nor Qriental del Marafidén-RENOM, cumpla con pagarie la
cantidad de US$ 500.00.00 ( QUINIENTOS MIL 00/100 DOLARES -
AMERICANOS ) por concepto de indemnizacion del dafio emergente y
del dafio moral ocasionados por el incumplimiento del Contrato de
Administracién de Peaje. '
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Cas=o Arbitral de Conciencia
Construcciones Villasol S.A. ~
Pavimentadora Jordan, vs,

Conzejo Transitono de Administracion
Fegianal de Lambayequs

.

3) Que la Regién Nor Oriental del Marandn-RENOM, cumpla con pagar las
costas y costos del proceso arbitral.

LAS DEMANDANTES sustentan sus pretensiones en los fundamentos de hecho y
‘derecho que a continuacion se resumen :

1.- Que, mediante Aviso publicado en el Diaric Oficial “El Peruano” los dias
25y 26 dg junio de 1991, la RENOM convoco a Licitacion Pblica con
Financiamiento N° -002-91-RENOM CONCESION DE PEAJE parala .
Rehabilitacién y Mantenimiento de Carreteras, habiéndoles sido
ctorgada la Buena Pro mediante Resolucion Ejecutiva Regional N® 246-
92-RENOM, su fecha 12 de noviembre de 1992, y habiéndose suscrito
el respectivo Contrato con fecha 18 de diciembre de 1992.
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2.- Que, por el mérito de dicho Contrato, la RENOM les otorgd la
Concesién del Peaje de las Carreteras CHICLAYO-CHEPEN

T

)

}

i

}

b

J

b

i

k

b

b

i

b

b

b

b

b

b

b

b

]

b

b

b

d - LAMBAYEQUE-CRUCE BAYOBAR y CHICLAYO-CHONGOYAPE, a
b efecto de que :

L a) Ejecuten la Rehabilitacion de Carreteras y la
b Implementacidn de la Concesién;

b ' b) Ejec_ut.en el .S'ervicio de‘ Mante'nimiento de Carreteras y
\ Administracion del Peaje en dichos tramos.
B
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3.- Que, dicho Contrato fue suscrito cumpliéndose con todos los requisitos
legales, siendo a mayor abundamiento aprobado mediante Resolucién
N® 346-92-RENOM, su fecha 28 de diciembre de 1892, con lo que
recibio la confirmacién administrativa de Ja propia RENOM.

4.- Que, en plena vigencia del Conirato, el Ministerio de Transpories,
Ccmunicaciones, Vivienda y Construccion convocd a la Licitacion
Internacional N° 01-83 —~TCC/15.03 U.E.P. GRUPO V, en la cual se
incluian los distintos tramos comprendidos en el Contrato de
Administracion de Peaje suscrito con fa RENOM.

5.- Que, por Resolucion Ministerial N° 100-93-TCC/15.03, su fecha 26 de

febrero de 1993, el Ministerio de Transportes, Comunicaciones,
Vivienda y Construccion excluyo los framos en superposicién de la
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V.

Licitacion Pablica Internacional N° 01-93 ZT'CC/15.03 U.E.P. GRUPQ

*

6.- Que, mediante Addenda de fecha 18 de diciembre de 1992, las partes
contratantes modificaron el Contrato de Administracion de Peaje
original, en los términos gue aparecen del citado instrumento,
modificando sustancialmente objeto, plazos y obligaciones de las

conces_ionan‘as.

7.- Que, Por Resolucién Ejecutiva Regional N° 424-33-RENOM, se
nombra una Comisién Especial para efectuar la Revision de las
-acciones realizadas hasta la fecha en la gjecucién del Contrato
suscrito entre el DEMANDANTE y la DEMANDADA, la cual comunica
a la RENOM su Informe Pericial por el que recomienda

a) La desactivacién de las Garitas de Peaje por no contar con

la autorizacién debida del Ministerio de Transportes.
b) Se invite a las concesionarias de la Resolucién del
considerando los saldos a pagarse a las

Contrato
contratistas.

8.- Que, no habiéndose flegddo a3 obtener nunca la autorizacidn Ministerial

para operar_las Garitas, se acordd entre las parte la Resolucién del

Conirato, designandose una Comision Liquidadora , debiéndose
establecer de mutuo acuerdo la forma de pago de los saldos insalutos.

las DEMANDANTES

reduccion del Contrato.

8.- Oue.'la Comisién Liquidadora llegd a establecer una deuda a favor de

ascendente a dicha fecha a la suma de

16

USS 598,288.46 , llegando a establecerse en el informe Final, una
deuda a favor de LAS DEMANDANTES equivalente a US$ 474,366.60
( CUARTROCIENTOS SETENTICUATRO MIL TRESCIENTOS
SESENTISEIS 60/100 DOLARES AMERICANQS ).

Por su parte, las DEMANDANTES
ascendente a la suma de US$ 868,501.10 , invocando la no inclusion
de diversas obras realizadas, malerial en cancha y resarcimiento por

establecieron un monlo total

10.—'Que, la propia RENOM ha -reconocido mediante el Oficio de su
Presidente N° 107-84-RENOW/P , de 18 de febrero de 1994, que se
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les debe a las concesionarias mas de US$ 500,000.00 y que se les
cancelaria 250,000.00 en 30 dias y el saldo en 90 dias.

11.- Que, con fecha 04 de marzo de 1994, se produjo la devolucién del
terreno y entrega de obras a la RENOM y que con fecha 23 de marzo
de 1994, l: RENOM interpuso una Demanda Judicial de resolucion
de Confrato, la misma que fue declarada IMPROCEDENTE por el

Poder Judicial al declararse FUDADA la excepcion de Arbitraie
Pactado.

12.-  Que, ante Ja Resolucion N® 199-94-RENOM, las concesionarias
APELAN a efecto de dejaria sin efecto.

13.- Que, mediante R.E.R. N° 638.94-RENOM se constituy6 la Comisién
Liquidadora del Contrato , la misma que aceptd la liquidacion
elaborada por la Comisién Liquidadora del Contrato , calculando la
deuda a las CONCESIONARIAS en ja sume iotal de USS
570,954.94, renunciando estas a los intereses que se abrian
devengado hasta dicha fecha.

14.-  Que, se declard la NULIDAD ADMINISTRATIVA del Contrato de
Administracién de Peaje, mediante la Resolucién de Presidencia
Regional N° 078-97-CTAR-RENOM/P, la misma que fue declarada
NULA y sin efecto legal por Resolucion de la Corte Suprema
mediante Ejecutoria de fecha 20 de mayo de 1998.

15.- Que, la pretensidon de intereses se sustenta en las disposiciones
contenidas en la Clausula Octava, Numeral 8.3 del Contrato.

16.- Que, las pretensiones al pago de Indemnizacién por concepto de
dafio emergente y dafio moral se sustentan en las disposiciones
contractuales y en ta demora en el pago atribuible exclusivamente a {a
RENOM.

17.- Que, el dafio emergente se acredita mediante distintos documentos de
naluraleza bancaria, en y tanto que el dafio moral queda, como es de
lay, librado al criterio del Tribunal Arbitral, reforzando su petitorio en el
invocado prestigio y amplia trayectoria en obras publicas y privadas
de Construcciones Villasol S.A. Contratistas Generales, dejando al
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Tribunal Arbitral en plena libertad de laudar conforme a sus
conocimientos y leal saber y entender.

IV .- PRETENSIONES DE LA DEMANDADA :

Con fecha - 04 de setiembre del 2000, LA DEMANDADA presentan su escrito de
 CONTESTACION A LA DEMANDA , el mismo que tiene como pretensiones las
. que se detallan a continuacién : : -

1.-  Que , no es cierto que el Contrato de la Concesién de Peaje se
genere en el otorgamiento de la Buena Pro dela Licitacion Publica N°©
002-91-RENOM, que por el contrario, dicho Contrato deriva de una
contratacion directa al margen de proceso licitario alguno, ya que ia
firma ganadora de la mencionada licitacion fue la firma GUICON SA.
Asociada con GUICON NORTE S.A. , cuyo Contrato suscrito el 29
de noviembre de 1991, el mismo que fue resuelto de mutuo acuerdo
entre las partes el dia 08 de octubre de 1992.

2.-  Que, teniendo en consideracion ef monto de los valores a ejecutarse,
la contrataciéon debid efectuarse previa observancia del requisito de
Licitacion Publica , de conformidad con la legisiacion de la materia, 10
que no ocurrid asi, siendo aceptada por los funcionarios de RENOM
la propuesta de las DEMANDANTES, sin tener en consideracién un
analisis sobre la legalidad de tal comportamiento, desarroliando
acciones con apariencia de legalidad, la misma que fue finalmente
observada como consecuencia de una accién de conbro! por parte
del Sistema Nacional de Control al evidenciarse indicios razonables
de 1a comisidn de delitos.

3.-  Que, el hecho demostrado de haberse omitido el requisito sustancial
de la Licitacién Pulblica, ha viciado el Contrato de NULIDAD
INSALVABLE, por lo que al carecer dicho Contrato de validez, la
pretension de LAS DEMANDANTES no resultaria amparable por e}
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Tribunal Arbitral por no existir obfigacién de un Contrato que resulta
ser inexistente por los vicios que jo afectan. -

Que, la omisién sefalada ha llevado al flagrante incumplimiento de
las disposictones expresamente contenidas en el Articulo 143° dela
Constitucion Politica del Estado de 1979, vigente a la fecha de
suscripcion del referido Contrato, asi como el Articulo 117° de la
Ley del Sector. Publico, vigente para el afio 1992, en cuanto exigla el

requisito de la Licitacién Publica para la Concesion de contratos de
- Pegje.

Que, por su parte, el Numeral 5.8.7 del RULCOP, vigente a la
fecha de celebracidn del Contrato de Concesion, establecia
claramente que, en los casos de resolucién contractual , la entidad
contrate nte debera resolver la terminacién o continuacion de la obra,
mediante nuevo contrato de acuerdo a lo preceptuado en los
Articulos 41° v 42° de la Ley N° 16360, esto es, previo cumplimiento
del requisito insalvable de la Licitacién Pulblica, por o que es falso
sostener que se han cumplido todos los requ;sxtos legales alrededor
de dicha contratacion.

Que la reiterada convalidacibn mediante diversos - actos
administrativos de la propia entidad contratante, es decir, la RENOM,
no convalidan la ilegal conducta incurrida en fa contratacién, pues
siendo irregular su origen los actos administrativos derivados del
mismo resultan igualmente ineficaces.

Que, tampoco es exacto que la Reso!umén Ministerial N° 100-93-
TCC/15.03, del Ministerio de transportes, Comunicaciones, Vivienda
y Construcc&én haya convalidado la validez del Contrato al excluir -
los tramos carreteros incluidos en el Contrato, toda vez que ninguna
autoridad, sea esta administrativa o judicial, puede convalidar un

~acto nulo por naturaleza insalvable al colisionar con normas de

Orden Publico.
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11.-
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8.- Que es igualmente falso que exista acto administrativo alguno

aprobando la Liquidacion del Contrato, pues de los actuados se
refleja claramente que solo existen Informes que como tales carecen
de la eficacia juridica de un acto administrativo, como fuera una

Resolucion de reconocimientq de deuda tal como lo exige la -

legislacién de la materia.

Que, en refacién con la pretensiéon de pago de intereses de las
DEMANDANTES, el no pago no obedece al incumplimiento de la
RENOM, sino, por el contrario a la preexistencia de diversas acciones
judiciales, tanto en fa via civil como en la penal, cue es necesario
dilucidar previamente, siendo por lo demas aplicables las
disposiciones contenidas en los Articulos 1315°, 1316°, 1317° y 1336°
del Codigo Civil, relativos a la inejecucién de las obligaciones.

Que, de otro lado, ia pretensién de cobro de los intereses pactados en

el Contrato deviene en nula por ser leonine y vulnerar lo preceptuado
en ef Articulo 1243° del Cédigo Civil.

Que, el prendido pago de una Indemnizacién por concepto de dafio
emergente y dafio moral, no es pertinente por cuanto mal podia la
RENOM, hoy CTAR LAMBAYEQUE, garantizar el plazo de vigencia
de la Concesion, toda vez que la administracion de la Red Vial
Nacional corresponde al Ministerio de Transportes,. Comunicaciones,
Vivienda y Construcciéon y no al CTAR LAMBAYEQUE, méxime si
cuando se negociaba el Contrato ya se habia comprometido por el
Estado el financiamiento por parte del BiD para la ejecucion de
trabajos ~arreteros que comprendian los tramos contratados.

Que, en cuanto a los manejos bancanos de LA DEMANDANTE |,
relativos a deudas con el Banco Wiese Ltd., es evidente que ello
resulta irrelevante con la matena controverlida, toda vez que e€s
responsabilidad exclusiva del contratista el honrar sus dudas con {as
entidades bancaras y terceros en general, sin que de ello se derive
responsabilidad alguna a CTAR RENOM,

Que, finalmente, la Declaracidon de Insolvencia que afecta a la firma
Construcciones Villasol Contratistas Generales , nada tiene que ver
con el Contrato de Administracion y Peaje que suscribiera con la
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RENOM, siendo por e contrario, que segin se desprende de las
publicaciones la Declaracion de Insolvencia se llevo a cabo a petitién
de su Acreedor OSERMIN SA. - Operaciones y Servicics Mineros, sin
que exista relacion alguna entre esta firma y CTAR LAMBAYEQUE.

VEEIVREEES

V.- PUNTOS CONTROVERTIDOS

STHTAN OBOTID

~Se han podido determinar

. los siguientes puntos controvertidos que deberan ser
- materia dellaudo arbitral :

1.~ Determinar previamente cual es la validez y los efectos del Contrato de

Concesion de Peaje para la Rehabilitacién y Mantenimiento de Diversas
Cameteras suscrito con fecha 18 de diciembre de 1992, entre Ia Regién Nor
Oriental del Marafién, y las compaiias constructoras  Villasol SA.
Contratistas Generales ~ Pavimentadora Jordan S.A. Asociados. -
Determinar  si existen montos que se puedan haberse acreditado en autos
que s& puedan estar adeudando a la fecha entre las partes com
consecueincia de la suscripcidn y/o ejecucion del Contrato de Concesidn d
Peaje para la Rehabilitacién y Mantenimiento de Diversas Carreteras suscrito
con fecha 18 de diciembre de 1992, entre Ia Regién Nor Orienta! del
Marai6n, y las compaflas constructoras Villasol S.A.  Contratistas
Generales - Pa\imentadora Jord4n S.A. Asociados.

.~ Determinar la procedehcia 0 improcedencia de e} reclamo de LAS
- DEMANDANTES, referido al pago de intereses .

Determinar [a procedencia o‘improcedencia de el reclamo de LAS
p

DEMANDANTES, referido al pago de una Indemnizacion por dafo moral y
dano emergente. : ‘

Determinar si es procedente la suspensién del proceso arbitral a resultas de
la accion judicial que sobre nulidad de acto juridico se ventila entre las partes.

Tl el ; : " |
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Vi.- CONSIDERANDOS Y VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIQS :

. PRIMERO.- Para efectos que el Tribunal Arbitral proceda al andlisis de los

- puntos controvertidos que son materia de pronunciamiento en este laudo arbitral, y
-+ para poder desarrollarlos es necesario previamente dilucidar las circunstancias y
- fechas de la Convocatoria a la Licitacion Plblica N° 002-91-RENOM Cancesidn de
- Peaje para la Rehabilitacién y Mantenimiento de. Diversas Carreteras, a la
-2 suscripcién de su Contrato originario con las firmas GUICON S.A. y GUICON
. NORTE SA. ~ Asociados de fecha 29 de noviembre de . 1991 y su

~e3-Llioa i

A13337

.. correspondiente Resolucién, asi como a las circunstancias como lega a ';!"

.- suscribirse y bajo qué amparo legal que le sirva de sustento, el Contrato de. -
vt . . e . r . N . g
- Concesién de Peaje para la Rehabilitacion y Mantenimiento de diversas 3

s 0 GUZMAN OSORID

. Carreteras, suscrito con fecha 18 de diciembre de 1992, entre la Regién Nor

_ ~Orientzl del Maraidn, y las compafiias constructoras Villasol S.A. Contratistas
. Generales — Pavimentadora Jordan S.A. Asociados.

. 'SEGUNDO.- De la revisién y analisis de 1a documentacién acompariada por las
- partes, el Tribunal Arbitral aprecia que habiéndose convocado a la Licitacién
Pdblica N° 002-91-RENOM Concesién de Peaje para la Rehabilitacion

- Mantenimiento de Diversas Carreteras por parte de la Regién Nor Qriental de
% Marafion, esta fue adjudicada a las firmas GUICON S.A. y GUICON NORT
. 'SA. - Asociadas, con fecha 22 de octubre de 1991, mediante Resolucion
. Ejecutiva Regional RENOM N° 470-91, la Region Nor Oriental del Marafén ( Hoy
. CTAR LAMBAYEQUE ), autorizandose la suscripcién del Contrato, el mismo que

".vino en ser suscrito o1 fecha 29 de noviembre de 1991,

-~ 'De fa.misma forma, fluye de los actuados, que con fecha 14 de septiembre de
S 111992, esto es, diez meses después, los miembros de la Comisién Revisara de
. Licitaciones y Contratos de Ja Concesion de Peaje de la Regién Nor Oriental del
“ Marafon, y los representantes de la compafia constructora GUICON S.A. -
3-.'1',=GU§C.ON NORTE S.A. - Asociados, suscribieron un Acuerdo en relacion con la
- Licitacidn N° 002-91-RENOM dirigido a la posterior Resolucién del respectivo
. contrato, la misma que se produjo por Mutuo Acuerdo con fecha 07 de octubre de

+:1892,-es10 es once meses después de haberse suscrito el Contrato definitivo
entre dichas partes . :

I~
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.- TERCERO.-~ Habiéndose mencionado en uno de sus recursos impugnativos por
- parte de LAS DEMANDANTES sin  que se haya producido controversia i
- respecto, parece ser que efectivamente la firma Constructora Villasol SA.

- Conlratistas Generales habia logrado obtener el segundo puesto en el proceso de

. la Licitacion Publica N° 002-91-RENOM Concesién de Peaje para la Rehabilitacion’

..y Mantenimiento de Diversas Carreteras por parte de la Region Nor QOriental del
~““Marafion, fa misma que culminé al mismo momento de suscribirse el respectivo

- Conlrato de fecha 28 de noviembre de 1991 con el Consorcio ganador, la

., .compafiia constructera GUICON S.A. - GUICON NORTE S.A. — Asociados, . .

- feneciendo de estd forma natural el proceso administrativo al que se denomina

- Licitacion Publica, ~ pasando a convertirse en una obligacién de nafuraleza
- administrativa distinta no concursoria.

-+ CUARTO.- Se desconocen las circunstancias por las cuales la Regién Nor
. Oriental del Marafién, decidié casi un afio después de culminado v cetradg el
" progeso de Licitacign Publica, reabrirlo sin sustento iegal de ninguna naturaleza,
-/ accediendo de esta forma a la solicitud planteada individualmente por LAS
- DEMANDANTES que asi se o peticionan, vulnerando gravemente de esta forma
- elementales normas d2 derecho positivo de caracter constitucional, administrativo

-~y civil, que vician de nulidad todos los actos que se derivan.

HNo asiste a este Arbitro fa conviccion casi dicha por el Poder Judicial en funcién de
‘una tipificacidn delictiva particular, en el sentido que aqui no se ha vulnerado
~norma alguna de caracter penal y que se tratarfa exclusivamente de violaciones

de'caracter administrativo. En todo caso ello debe ser materia de un analisis
“independiente a efecto de determinar con la debida .solvencia juridica las
- circunstancias y tipificaciones que tan extrafia contratacién amerita. En todo caso,
_ios actuados en la via penal no cubren toda la gama de situaciones penalizables
‘en'las que se habria incurride, limitandose a los delitos de Abuso de Autori‘dr';\q y
“Corrupcién de Funcionarios, por lo que seguiria abierta la posibilidad de iniciar
acciones centradas en la vulneracién de distintas figuras susceptibles de la accién
‘sanal. Esta conviccion se refuerza por el hecho de no haberse presentado en
_ningin ‘momento el denunciante a sustentar judicialmente los términos de su
Topia -denuncia, lo que en conciencia crea seras dudas de sus verdaderas
~motivaciones.

_'é-éb;ual politica de revision de los actos administrativos practica@os a partir q,el
5. de abril de 1992 bien ameritarian una evaluacion de  esta extrana' contratacion
-ia:misma que en opinién del Arbitro ponente excede largamente los margenes de

\
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.- discrecionalidad que la Constitucién y 1as leyes acuerdan a los administradores de
.- ’ia cosa publica.

- QUINTO.- Que, este 6rgano Colegiado, al analizar Ia copiosa documentacién
. -emilida e intercambiada entre lag partes ha podido apreciar un permanente
. "'--.a-'_isioque entre la realidad 'y los actos administrativos promovidos por LAS
- .DEMANDANTES y generados activamente por LA DEMANDADA, lo que viene en
- .refiejarse en un afan de hacer calzar la realidad legal y material con un trasfondo
- 'patural del cual se carecia por haberse violentado las circunstancias normales de

- “cualquier proceso de contratacién de dos particulares consorciados con el Estado.

. .Siendo asi, resulta dificil a este Colegiado imaginar las circunstancias en que pudo
"~ “haberse desarrollado la gjecucion contractual cuando de la nutrida documentacion
~-promovida por Constructora Viliasol S.A. Contratistas Generales Yy sU Asociada
- Pavimentos Jordan S.A., solo se desprende una cuasi permanente situacién de
- conflicto que no hacia otra cosa que vislumbrar un resuftado negativo en el
~{erreno de las realidades materales y ademas excepcionatmente confiictive en la
- esfera de los intereses de las partes involucradas que se reflejan en una
-+ permanente discusiéon en el campo de lo contractual, mientras no se percibe en
. momento alguno los naturales problemas que se presentan en el campo al
- ‘memento de la ejecucién de toda obra: aqui por el contrario, el decurso del tracto
_tonfractual y la relacién  entre las partes pareciera darse en e} campo
~administrativo y legal pero no en el campo técnico, que es donde debieron
- haberse desarrolladc los avatares de esta contratacién.

B 'Es__._importante sefialar que no_aparecen de la copiosa documentacion ofrecida por

-'.-éfas_;partes DEMANDANTES . elementos probatorios tales como Libros de P_Eanma
“ge pago a trabajadores, Facturas de compra de materiales, Facturas de atquﬂgr de

. maquinaria, u otros elementos que justifiquen en el campo factico la e}ecycion de

-~ chras  materiales que sirvan de sustento real a la demanda, mas alld de los
-aspectos de caracter contractual invocados.

" “SEXTO.- Siendo asf, resulta imposible establecer con certeza una real -

. verdadera obligacién de pago por parte de CTAR LAMBAYEQUE, mas a(n

Cuando como se ha expresado, tanto la contratacién misma como la ejecucién del |

Contrato, aparecen visiblemente impulsadas’ por Constructora Villasol _ SA.
~-Contratistas Generales , unas veces contra toda norma de caracter con;t_;tucnonal,
“administrativo o legal, otras interfiriendo o superponiéndosel en decisiones de
- carécter superor del propio Estado cual la Licitacion Internacional promovida por
~el:Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccién, en base a

Créditos Intemacionales del Banco Interamericano de Desarrolio, destinados a la

\
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.- reconstruccion de la Red Vial Nacional, hechos estos que generaban nuevas
" Adendas y modificaciones que no haclan otra cosd que acabar por desnaturalizar
. mas aun lo que pudo haber sido, de mediar los cumplimientos legales necesarios,

- una normal substitucion del Consorcio originalmente vencedor en la Licitacién

-~ Pablica 'N° 002-91-RENOM Concesién  de Peaje para la Rehabilitacién vy
.. Mantenimiento de Diversas Carreteras por parte de la Region Nor Oriental del
. Marafon, cosa esta que visiblemente no ocurmo, convirtiéndose la indebida
... contratacion en una fuente generadora de conflicto que al parecer no ha dejado
« .. huella material alguna en 1a Regitn del Maranion . '

L0 SETIMO.- - Se aprecia que las unicas probanzas que ofrecen LAS

. DEMANDANTES de los trabajos y obra ejecutadas vienen a resultar Informes
i emitidos por técnicos de la propia CTAR LAMBAYEQUE, resultando sin embargo
. sumamente extraiio que  dichos Informes no hayan merecido en ningln caso ' la
- -aprobacion del CTAR mediante acto administrativo resolutivo alguno.

--_:.rOCTAVOp De lo expuesto se colige que careciendo de sustento validamente

S ~exigible; el Contrato adolece de vicios de nulidad insalvable, siendo los actuados
o . aparejados a modo de probanzas, reflejo de la permanente actitud de exigencia de

. “tipo legal de LAS DEMANDANTES sobre la RENOM, hoy CTAR LAMBAYEQUE,
e - sin ofrecer elementos que validen su invocada razon en el terreno factico, por lo
- eyal no resulta pertinente admitir la exigencia de cobros sin un debido sustento y
--...a mayor abundamien o carentes de un origen licito, lo que por-el contrario es
- 'reflejo de una conbratacion carente -de la Necesaria transparencia que debe
" ostentar loda contratacién entre particulares y entidades del Estado.

~ . NOVENO.- La pretension de cobrar Intereses, asi como una Indemnizacién por
. .dafio emergente y dafo moral por parte de LAS DEMANDANTES, no resulta -
' consislente con las multiples irregularidades encontradas en la metodologta
" 'séguida para la contratacién y que se reflejan el un procedimiento "sui generis”
. consistente en una Cara Oferta y una aceptacion inmediata de parte de la

. entidad estatal sin que medie procedimiento , concurso o licitacién pablica alguna,
- “asicomoen laejecucién misma de! Contrato. -
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. Caso Arbitral de Conciencia
. Lonstrucciones Villagol S A, -
. Pavimentadora Jordan, VS, .
... Gonsejo Transitorio de' Administracion
. Regional de Lambayeque

CUE Arbitro que suscribe aprecia que lo cierto y demostrable en el caso “sub litis™,

- resulta ser que invalidada la pretensién principal por razones de invalidez

~absoluta al contravenir normas de Orden PUlblico, es manifiesto que las restantes,

- &ncuanto son accesorias de la misma, carecen de sustento propio y no ameritan
.. un analisis con mayor detenimiento, '

| o ._':_'DECIMO -- De lo actuado se aprecia que claramente que, como en cualquier otro
-proceso administrativo, se tiene por un.lado, aspectos de fondo y por otro,
.aspectos de forma y procedimiento. Pudiendo . ocurrir que se cumpla

- -aparentemente con los requerimientos de fondo, pero si no se ha seguido la
“..forma, y el Pprocedimiento sefalado por las normas de Orden Publico como
. necesarios, el acto administrativo emitido deviene nulo de plenc derecho desde su

_-origen y sin posibilidad de subsanacién coma lo preceptia el Articulo 43° de Ia Ley
‘de Normas Generales de Procedimientos Administrativos vigentes a la fecha de
. celebracién del Contrato. '
~ +El principio de Presuncién de Veracidad establecido en la Ley de Simplificacion
- Administrativa es aplicable tinicamente en relacién a los aspectos de fondo; pues

“los aspectos de forma y procedimiento son de valuacion objetiva, bastando
verificar si se cumplieron o no, como parece haber ocurrido en el la materia

i " “sub-litis".

" Debe precisarse que, sin perjuicio de lo expuesto, no resulta aplicable el Articulo
144" del Codigo Civil, segtn el cual * ... cuando fa ley impone una forma y no
-..-sanciona con nulidad su inobservancia, constituye solo un medio de prueba de la

- existencia del acto” , siendo que en el presente caso si_existe norma expresa que
~.sanciona con nulidad la inobservancia de requisitos formales de primer
~orden administrativo, cual es la obligatoriedad de convocatoria a Licitacién Publica,
. norma esta con rango constitucional y que expresa el anhelo de transparencia en

- el manejo de la cosa publica a que tiene derecho de aspirar la ciudadania de sus
- ‘gobernanies, en todas sus distintas jerarquias admitidas por nuestro ordenamiento
- institucional.

_lguaimente debe advertirse Que no estamos analizando relaciones juridicas dg
~ caracter privado, donde lo pactado por las partes llega a erigirse en norma cuasi
‘suprema sobre la voluntad individualizada de los otorgantes. Por e centrario, en
" el ambito administrativo del Estado, e respeto a la forma y el procedimiento
~ conslituyen garantias indispensables, constituyéndose siempre en elementos “sine
' gquancn”, cuya inobservancia acarrea inexorablemente |a nulidad de todo el acto
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... Caso Arbitral de Conciencia

. Flegonal ds Lambayeque

Construcciones Villasol S.A. -
avimentadora Jordan, Vs, .
Consejo Transitorio de Administracion

¥ sus ulteriores consecuencias, por tratarse de normas de Orden Publico, salvo Jos
€as0s en que la normativa admite flexibilidad, lo que no sucede en el presente
-Caso, donde fa Constitucién y la Ley exigen una formatidad Y procedimiento

- inexcusable, es decir, esenciales a ia supervivencia del acto cuestionado.

DECIMO PRIMERO .- De la misma forma, se advierte de los actuados que las
~: feclamaciones en las Que sustentan su petitorio LAS DEMANDANTES, no parece

: aludir ni invocar come sustento de su posicion Ia: ejecucion real de obras de

. ingenieria civil, sustentdndose por el contrario en articulaciones -contractuales, en
el valor probatorio Queé pretende atribuir a actas , informes u ofros elementos de
. caracter instrumental, ajenos dentro de- una . optica de realismo a o
- verdaderamente ejecutado. Este argumento se ve reforzado cuando en su

~Alegato final, LAS DEMANANTES Ya no exigen el pago en base al cumplimiento

~verificado del Contrato sino por el contrario en base al Acta de verificacidn

. practicada por la Comision designada por el CTAR.
. Esto vendria a determinar que la defensa de LAS DEMANDANTES no se

.. sustente en probanzas de caracter. tecnico, como corresponderia a un Contrato
“de esta-naturaleza, .ino por el contraric a una permanente y nufrida accién

. administrativa y legal impulsando el cobro, conforme fluye de la evaluacién

. general de los actuados

-+« Estando admitido por ambas partes que las Asociadas Constructora Villasol S.A.

Conlralistas Generales y  Pavimentadora Jordan S.A.  no ilegaron a tomar
posesion Operativa de las Casetas dePeaje, ya que nunca tlegd Ia
correspondiente autorizacion tantas veces solicitada al Ministerio de Transportes,
Vivienda y Construccién, que es la entidad del Estado a cuya responsabilidad
estd atribuida organicamente la Red Caminera Nacional, se confirma Io dicho en
cuanto los medios probatorios referidos a la ejecucidn técnica del Contrato que no
son precisamente las probanzas que aparecen de los autos, los que se centran

‘basicamente en alegaciones de caracter legal, vencimiento de plazos,

cumpiimiento de ¢lausulas, solicitudes al Ministerio, aplicacién de tasas de interés,
etc,, efc.

DECIMO SEGUNDO.-  Siendo que ias partes han actuado en la tramitacion del
presente proceso, accionando y defendiéndose con criterios valorables,

Sustentando sus posiciones con sujecién a las normas o principios invocados,

significando que por lo menos en el presente proceso han actuado de buena fe, no
corresponde se le conceda a las partes costas y costos procesales.
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Caso Arbitral de Conciencia
Construcciones Villasol S A, ~
Pavimentadora Jordan, s, :
Consejo Transitorio de Administracién
Regional de Lambayeque

&
Vistos los actuados, evaluados los medios probatorios, ‘considerando los principios
que se comprenden, escuchados los informes orales de las partes y actuando con
criterio de concienciz, el Arbitro que suscribe emite el siguiente

Vit.- LAUDO :

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO . e _Arbitro que suscribe Lauda
Considerando nulo e insubsistente el Contrato suscrito con fecha 18 de diciembre
de 1992, entre la Regién Nor Oriental del Marafion, CTAR RENOM vy las firmas
Constructora Villasol S.A. Contratistas Generales y Pavimentadora Jordan S.A.

Asociadas, para la Concesién de Peaje para la Rehabilitacién y Mantenimiento de
Diversas Carreteras, asi como su Adenda N° 1 |

AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, el Arbitro que suscribe Lauda :
Declarando  infundada la pretensién de pago de la suma de US$ 670,954.94

( SEISCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTIGUATRO 94/100
DOLARES AMERICANOS ),

De 1a misma forma, declara que el monto de {a deuda sefalada en el Acta de
Acuerdo de Liguidacién de fecha 11 de noviembre de 1894, respecto al Contrato,

no tiene mérito administrativo suficiente para validar una exigencia de pago, foda
vez que los aclos administrativos requieren  inexcusablemente del  estricto
cumplimento de la formalidad, bien mediante un Acuerdo mediante una
Resolucion, supuestos que en el presente caso no se han dado y a los que no se

les puede atribuir la eficacia de una declaracion de parte en cualquier proceso
civil. :

AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO ., el Arbitro que suscribe Lauda:
Declarando la improcedencia al pago de Intereses reclamado _por las
DEMANDANTES | toda vez que no existiendo obligacién principal; no existe suma
liquida sobre la cual aplicar dicho concepto y por la misma razén improcedente el
pago de intereses de cualquier naturaleza e inaplicable lo pactado en el numeral
8.2 de la Clausula Octava como todo el Contrato.







Caso Arbitral de Conciencia
Construcciones Villasol S.A. ~
Pavimeniadora Jordan, vs,

- Consejo Transitorio de Administracion

. Begional de Lambayeque

.‘"«"!:‘,’ﬁ‘ L

AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO, el Arbitro que suscribe lauda:,
Declarando infundada la pretension de pago de la suma.de US$ 500.000.00 por

~-conceplo de indemnizacidn del dafio emergente y del dafio moral invocado por el
- alegado incumplimiento del Contrato de Concesién de Peaje para la Rehabilitacio

.y Manienimiento de Diversas Carreteras suscrito el 18 de diciembre de 1992 entr
. las partes, Co : '

AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO , ei Arbitro gue suscribe Lauda

Declarando infundada {a pretension de la DEMANDADA referido a la suspension
del Proceso Arbitral, por cuanto constituiria un absurdo ajeno a fa igica con que
debe conducirse todo proceso, que el  Tribunal Arbitral negara su propia
competencia , la misma que le ha sido extendida y reconocida ampliamente por
ambas partes en conflicto, habiéndose acreditado representantes, defensores, y

cumplido con presentar sus pretensiones, informes, y alegatos en respaldo de sus
respectivas posiciones.

EN RELACION CON E{. PEDIDO DE LA DEMANDADA EN EL SENTIDO QUE

. LAS DEMANDANTES LE PAGUEN UNA INDEMNIZACION POR LA SUMA DE

US$ 17 500,000,00 el Arbitro que suscribe Lauda : Declarando gue dicho punto
referido recién al momento de presentar alegatos finales, no fue incluido como
pretension al momento de contestar la demanda -por io que no habiendo sido
materia de conocimiento en el decurso del proceso arbitral, no debe ser
considerado en el Laudo que ponga fin a este procedimiento.

IGUALMENTE, EN ATENGION AL PROCEDIMIENTO ARBITRAL , ef Arbitro que

suscribe Lauda : Declarando que habiendo las partes actuado en la tramitacion
del presente proceso, accionando y defendiéndose con criterios valorables,
sustentando sus posiciones con sujecidn a las normas o principios  invocados,
significando que por lo menos en el presente proceso han actuado de buena fe, no
corresponde se les conceda costas y costos procesales, por l0 que cada parte
debe asumir sus costos y costas del proceso. lﬁ\

Registrese, comuniquese y archivese. @/_{u\_i\/\,

Camilo Nf'Carrillo Gomez
P Arbitro

(Y27
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fa energia de ios peruanos

San Juan de Miraflores, 14 de julio de 2020

Carta N° 00273 - 2020-G

DR. CAMILO CARRILLO GOMEZ
Av. Dos de Mayo 1566
San Isidro.-

Asunto:  Constancia de prestacion de servicios

De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, atendiendo al pedido que nos ha formulado, con relacién a
la prestacion de sus servicios profesionales a ELECTROPERU S.A.

Al respecto, a través de fa presente dejamos constancia de nuestra satisfaccién con los servicios
de patrocinio judicial que, como abogado externo, nos ha brindado en importantes procesos que
le ha encomendado ELECTROPERU S.A. desde el afio 1996, exhibiendo sus altas calidades
personales y profesionales.

Muchos de los procesos encomendados involucraban importantes cuantias, obteniéndose en
ellos resultados exitosos para ELECTROPERU S.A, por lo que reiteramos nuestro
agradecimiento.

Quedamos a su disposicion en caso requiera que ampliemos la informacion respecto a los casos
en los que usted ha participado.

Atentamente,

Firmade digitalmernte por:
EDWAN TEODORO SAN ROMAN
EUBIZARRETA

-, Motivo: Soy el autor del
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Motivo de Retiro: Vigente

Nombre y cargo del jefe directo: Dr. Miguel Suarez

Teléfono Of. o contacto: 708 3424

Area: Cancilleria

Cargo: Titular de la Comisién Consultiva Ad Hoc para el Diferendo y Delimitacién Maritimo
con Chile. Expediente ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya

Tiempo de servicios: 4 afios

Funciones principales:
Asesoria a la Cancilleria en el caso Diferendo sobre Delimitacion Maritimo con Chile y
términos en el fallo de La Haya

Inicio: {mes y afio): [ /2010

Fin: {mes y afio}: ! f2014

Modalidad de contratacién: Nombramiento

Motivo de Retiro: Cumplimiento del encargo

Nombre y cargo del jefe directo: Dr. Alan Wagner Tizén

Teléfono Of. o contacto: 204 2400

NOMBRE DE LA ENTIDAD;. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL DEL INCECOP!

Area: Contenciosa

Cargo: Presidente de Tribunal (1 afio ) y Sala de Defensa de la Competencia { 5 afios}

Tiempo de servicios: 6 afios

Funciones principales: Presidir el Tribunal y Iz Sala de la Defensa de la Competencia de
INDECOPI. 12,599 Resoluciones dictadas en tltima instancia administrativa .
Ninguna denuncia en contra.

Inicio: (mes y afio): [ /2007

Fin: {mes y afio): [ /2012

Modalidad de contratacién: Nombramiento

Motivo de Retiro: Vencimiento de término

Nombre y cargo del jefe directo: Presidente de INDECOP! Dr. Jaime Thorne

Teléfono Of. o contacto: 221 7800

st b reAconEs

Area: Agencia Peruana de Cooperacién Internacionat - APCl

Cargo: Presidente del Tribunal APCi

Tiempo de servicios: 1 afic

Funciones principales: Presidir el Tribunal de Reclamaciones y Sanciones de la Agencia
Peruana de Cooperacion internacional - APCI

Inicio: {mes y afio}: [ /2007
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CONSIDERANDO:

" 16FEB 2010

Que, la Resolucién Minisierial N° 0849-2007-RE de 13 de julio de 2007 constifuyd ia
Comisién Consultiva ad-hoc del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre Delimitacion Maritima
con Chile; : '

Que, mediante Resolucién Suprema 0357-2009-RE se dio término al nombramiento
del Embajador en el Servicio Diplomético de la Republica Javier.Pérez de Cuéllar, como Emtajador
en Mision Especial en representacion del Estado Peruano en Paris, Francia;

. Que, en ese sentido, se ha visto por conveniente incorporar al Embajador en el
Servicio Diplomatico de la Republica Javier Pérez de Cuéllar como nuevo integrante de la
Comision Consultiva ad-hoc del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre Delimitacién Maritima
con Chile; ‘ :

Que mediante Resoluciones Ministeriales N°115-2007-RE y N°0403-2008-RE- se
incorporaron nuevos integrantes a la Comision Consuitiva ad hoc; y, al mismo tiempo se aceptaron
oportunamente renuncias presentadas por otros comisionados, por lo que resulta necesario
establecer la pueva composicién de los integrantes de la Comision, quedando vigentes ios demas
términos de la Resolucion Ministerial N° 0849-2007-RE;

De conformidad con lo expuesto en los incisos 6 y 14 del articulo 6° de la Ley
N®29357, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Relaciones Exteriores;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Incorporar al Embajadof en el Servicio Diplomatico de la Reptiblica
Javier Pérez de Cuéllar como integrante de la Comision Consultiva ad-hoc del Ministerio de
Relaciones Exteriores sobre Delimitacion Maritima con Chile. :

Articulo Segundo.- La Comisién Consultiva ad-hoc del Ministerio de Relaciones
Exteriores sobre Delimitacién Maritima con Chile, quedara constituida por los siguientes miembros:

- Doctor Jorge Avendafio Valdez.

- Doctor Ignacio Basombrio Zender.

~ Doctor Enrique Bernales Ballesteros.
- Doctor Camilo Carrillo Gémez.

- Embajador José De la Puente Radbill.
- Doctor Alejandro Deustua Caravedo.
- Embajador Hugo de Zela Huntado.

- Vicealmirante Carlos Gamarra Elfas.
- Doctor Diego Garcia Sayan.

- Doctor Farid Kahhat Kahatt.

- Doctor Roberto Mac Lean Ugarteche.
- Embajador Luis Marchand Stens.

- Doctor Enrique Mendoza Ramirez.

- Vicealmirante AP Jorge Montoya Manrigue,
- Embajador Javier Pérez de Cuéliar.

- Doctor Anibal Quiroga Leén.

Articulo Tercero.- La presente resolucién no imogara gasto alguno al pliego
presupuestal del Ministeric de Relaciones Exteriores.

Registrese, comuniquese y publiguese.

P gy - A




Ministerio de Relaciones Exteriores
Gabinete del sefior Ministro

Oficio Transcriptorio N° 0-7-A/%

Lima, 24 de febrero de 2010

Sefor : Dr. Camillo Carrillo Gémez
Av. Dos de Mayo 1566, Of. 202
San Isidro

Tengo a honra transcribir la Resolucion
Ministerial : IN° 0144

de fecha : 16 de febrero de 2010
debidamente autenticada,

Dios guarde a usted,
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MinisTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO MINISTERIAL

Lima, 17 de junio de 2011

Senor Doctor
Camilo Carrillo Gémez
Ciudad.-

Me complace mucho dirigirie la presente con el propdsito de agradecerie
sinceramente por su trabajo como miembro de la Comisidn Consultiva ad-hoc
del Ministerio de RREE sobre Delimitacidén Maritima con Chile.

La labor realizada por la Comisién ha sido de la mayor relevancia para
consolidar la solida y bien argumentada posicidén presentada por el Perd en su
demanda ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya en el caso de
delimitacion maritima con Chile. Estoy convencido de gue el trabajo que
rigurosa y seriamente ha desempefiado el equipo técnico-juridico encargado del
caso, complementado positivamente por la Comisién Consultiva, confirmard los
derechos del Pert.

Al reiterarle mi reconocimiento, aprovecho la oportunidad para
expresarle las seguridades de mi consideracién mas distinguida.
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El Paruane
Lima, jueves i@ da setiembre de 2608

379869

Que, en consecuencia, es necesarioc encargar el
. Despacho del Presidente del Consejo de Ministros;
De conformidad con lo dispuesto por el arliculo 127°
de la Constitucion Politica del Pen;

SE RESUELVE:

Articule 1°.- Autorizar el viaje del doctor Jorge del
Castifo Galvez, Presidente det Consejo de Ministros, a la
cidad de Washington D,C., Estados Unidos de América,
del 1 al 4 de octubre de 2008, para los fines expuestos
en la parle considerativa de la presente Resoiucidn
Suprema.

Articulo 2°.- El cumplimiento de fa presente Resolucion
Suprema no irrogara gasto al Estado ni otorgara derecho
a exoneracion de impuestos o de derechos aduaneros de
ninguna clase o denominacion. .

Articulo 3%.- Encargar el Despacho del Presidente
del Consejo de Ministros, al sefior José Antonio Chang
Escobedo, Minisiro de Educacion, a partir del 1 de octubre
de 2008 y mientras dure la ausencia del Titular.

Articulo 4°.- L a presente Resolucion Suprema sera
refrendada por el Presidente del Consejo de Ministros.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ALAN GARGiA PEREZ
Presidente Constitucional de la Republica

- JORGE DEL CASTILLO GALVEZ
- Prasidente del Consejo de Ministros

' 253411-2

" Autorizan viaje. de Ministro de
.. -Relaciones Exteriores a los EE,UU. y
. encargan su Despacho a la Ministra de
SiJusticia _
5 ‘- RESOLUCION SUPREMA
S N° 216-2008-PCM
' Lima, 17 de setiembre de 2008

' CONSIDERANDO:
= Que, conforme a lo establecido en ot Programa de

“Trabajo de fa Asambiea General de las Naciones Unidas,
el Debate General del 63 Periodo de Sesiones se realizara

P “len Nueva York, Estados Unidos de América, del 23 de
-.sefilembre al 1 de octubre de 2008;

- Que, la participacion del Pert en dicho foro constituye
una importante oportunidad para la promocion de los

" “Intereses nacionales inscritos dentro de los objetivos de
- desarrollo, cooperacion, paz y seguridad de fa politica -

;. exterior del Estado peruanc;
"Que, en el marco de ia participacion peruana en el

* 7 §3° Partodo de Seslones de la Asamblea General de las

“Maciones Unidas se ha previsto la realizacién de una

""" Reunién de Alto Nivel sobre los Progresos para alcanzar

" los Objetivos de Desamolto del Milenio, que tendra lugar ef

. 25 de setiembre de 2008;

“Que, ‘asimismo &8 ha previsto fa celebracién de

“reuniones de coordinacién y consuilta a nivel de la Unién
Suramericana de Naclones, de la Cumbre Iberoamericana,

-y de la Comunidad de Democracias, y de estos grupos

“ - “con alios representantes de Organismos Internacionales;

#¢ Que, 'en el marco de la Asamblea General de las
-’ Naclones Unidas, se realizaran también las reuniones de
:'‘Ministros de ‘Relaciones Exteriores de! Grupo de Rio con

2 v:10s Cancilleres de otros paises y grupos regionales, y se
~~han previsto diferentes reuniones bilaterales de! Ministro

de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores con

i gonfrapartes y representantes de diversos gobiernos que
. aslsten a le-Asamblea General;

S Que, es necesario auforizar ef viale del Ministro de

- Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores, sefior

- José Antonio Garcla Beladinde;

- De conforrmidad con el inclso m) del articulo 5° del

e Dsacroto. Ley N° 26112, Ley Organica dsl Ministerio de

Relaciones Exteriores; la Ley N° 27619, que regula
fa autorizacion de vigies al exterior de servidores y
funcionarios piblicos, modificada por la Ley N° 28807 y
su reglamento aprobado por ef Decreto Supremo N° 047-
2002-PCM, y el numeral 8.2 del articulo 8° de ia Ley
N° 29142, Ley de Presupuesto del Sector Publico para ei
Afio Fiscal 2008;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Autorizar el viaje del Ministro de Estado
en ef Despacho de Relaciones Exteriores, sefior José
Antonio Garcla Belatnde, a. la ciudad de Nueva York,
Estados Unidos de América, dei 23 al 29 de setiembre de
2008, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa.

Articulo 2°.- Los gastos que inogue la participacion

" del Ministro de Estado en et Despacho de Relaciones por
: concepto de pasajes US$ 1,983.12, viaticos US$ 1,760.00

y tarifa por uso de aeropuerto US$ 30.25, serén cubiertos
por el Pliego Presupuestal det Ministerio de Relaciones
Exterioras, debiendo rendir cuenta documentada en
un plazo no mayor de quince {15} dias al término de la
referida comision.

Articulo 3°- Encargar el Despacho de Relaciones
Exteriores a la Ministra de” Estado en el Despacho de
Justlcia, Dra. Rosario del Pilar Fernandez Figueroa, en
tanto dure la ausencia de! titular. -

Articulo 4°.- La presente Resolucion serd refrendada
por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro de
Relaciones Exteriores. -

Reglstrese, comunfquese ¥ publiquese,

ALAN GARCIA PEREZ
Presidente Constitucional de !a Repiblica

JORGE DEL CASTILLO GALVEZ
Presidente deil Consejo de Ministros

JOSE ANTONIO GARCIA BELAUNDE
- Ministro de Relaciones Exteriores

2534113

Ratifican y designan Vocales de Salas
que conforman el Tribunal de Defensa

de la Competencia y Propiedad

Intelectual delA INDECOPI

RESOLUGIIN SUPREMA L
N°217-2008-PCM :

Lirma, 17 de setiembre de 2008

Vista la Carta N°. 447-2008/PRE-INDECOP{ det
Presidente del Directorio de! instiluto Nacional de Defensa
de la Competéncia y de la Proteccidn de la Propiedad
Intelectual - INDECOP!, ' '

CONSIDERANDO:

Qus, la Tercera Disposicion Transitoria del Decreto
Legisiativo N® 1033 - Ley de Organizasion y Funciones
del tnstituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
1a Proteccion de la Propiedad intelectual -INDECOPI- ha
dispuesto que el Presidente de la. Replblica, mediante
Resolucion Suprema refrendada por ef Presidente def
Consefo de Ministros, a propuesta del Direclorio def
INDECOPI ratifiqgue o designe a fos Vocales de las Salas -

del Tribunai de Defensa de la Competencia y Propiedad - '

Intelectual de dicha institucion; . o
Que, de acuerdo a la propuesta formulada- por
¢l Direciorio det INDECOPE, canalizada a través ds!
documento det visto, se ha considerado convenisnts iz
ratificacion de cinco. actuales Vocales de fas Salas qus
conforman et Tribunal de Defensa de la Competentia v
Propledad Intelectual del INDECOP! y ta designaciér: d6 -
diez nuevos integranies; i :

Que, asimismo, en atencién a la carga procesal ¥ -

aspecialidad de la misma, el Directorlo del INDECOP| bz
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considerado que el Tribunal de Defensa de la Competencia
y Propiedad intelectual del INDECOP! se encuentre
conformado por tres Salas, dos encargadas de tramitar y
resolver procedimientos de Defensa de la Competencia y
una procedimientos retativos a Propiedad Intelectual;

Que, corresponde la ratificacion y la designacion de
los Vocalas de las tres Salas que canformaran el Tribunal
de Defensa de fa Competencia y Propiedad Intelectual det
INDECOP,

De conformidad con lo establecido por el Decrefo
Legislativo N® 1033 - Ley de Organizacion y Funciones
def Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccién de la Propiedad intelectual - INDECQPY; v,

Estando a lo acordado;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Ratificacién de Vocales det INDECOPI
Ratificar como Vocales de las Salas que conforman el
Tribunal de Defensa de la Competencia y Propiedad Intelectual
del Instituio Nacional de Defensa de la Competendcia 'y de

ia Proteccién de la Propledad Intelectual - INDECOP a los,

sefiores Juan Luis Avendafio Valdez, Juan Angel Candela
Gémez de la Torre, Camilo Nicanor Carrillo Gomez, Maria
Soledad Ferreyros Gastafieda y Teresa Stella Mera Gémez.

. Atticulo 2°.- Designacién de nuevos Vocales del
INDECOPI
Dasignar como Vocales de las Salas que conforman el
Tribuinal dé Defensa de la Competendiay Propiedad Inteleciual
dal Instituto Macionat de Defensa de a Competencia y de
la Proteccién de la Propledad Intelectual - INDECGP! a los
sefiores Rall Francisco Andrade Ciudad, Alfredo Saritiago
Carlos Ferrero Diez Canseco, Hemando Montoya Alberti,
Miguel Anionio Quirds Garcia, Oscar Darlo Amis Olivera,
Francisco Pedro Emesto  Mujica Serelle, Héctor Tapia
Cano; Néstor Manuet Escobedo Ferradas, Edgardo Enrigue
Rebagliafi Castafion y Virginia Maria Rosasco Dulanto.

- Articulo 3°.- Conformacion de la Sala de Defensa
de fa Competencia N° 1 del Tribunal de Defensa de ia
Competencia y de ia Propiedad intefeciuai

La Sala de Defensa de la Competencia N° 1 det Tribunal

_ de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual

ser4 conformada por los sefiores Radl Francisco Andrade

Ciudad, Juan-Luis Avendafio Valdez, Juan Angel Candela
Gomez de la Torre, Alfredo Santiago Carlos Ferrero Diez

Canseco ¥ Miguet Antenio Quirds Garcla.

_ Articulo 4°.- Conformacion de ia Sala de Defensa
de la Competencia Num. 2 del Tribunal de Defensa de
ta Competencia y de la Propiedad Intelectual
. La Sala de Defensa de la Competencia N° 2 del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de 1a Propledad
Intelectual sera conformada por los sefiores Oscar Dario
Arrtis Olivera, Camilo Nicanor Carriflo Gomez, Hernando
Montoya Alberti, Francisco Pedro Ermesto Mujica Sereile
y Héctor Tapia Cano:

Articula 5°.- Conformacion de la Sala de Propiedad
Intelectual del Tribunal de Defensa de la Competencia
y de la Propiedad Intelectual

La Sela de Propiedad Inlefectual del Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
sera conformada por ios sefiores Néstor Manuel Escobedo
Fetradas, Maria Soledad Ferreyros Castafieda, Teresa
Stalla Mera Gomez, Edgardo Enrigue Rebagliati Castafion
y Virginia Marfa Rosasco Dulanto. :

Articulo 87 Refrendo S
La presente Resolucion Suprema sora refrendada por
el Presidente dei Consejo de Ministros.
) Registrese, comuniquese y publiquese:

ALAN GARCIAPEREZ =~ o
Presidente Constitucional de la Repiblica
JORGE DEL CASTILLO GALVEZ
Presidente del Gonsejo de Ministros

253411-4 -

Otorgan concesiones temporales a
Huayra Kallpa S.A.C. para desarrollar
estudios a mivel de factibilidad
relacionados a la generacion de energia
eléctrica en futuras centrales eglicas

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 404-2008-MEM/DM

Lima, 2 de setiembre de 2008

VISTO: El Expediente N° 27162208, sobre
oforgamienic de concesion temporal de central de
generacion para desarroliar astudios en la Central Edlica
Befia Union, de acuerdo con el Decreto Ley N° 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas, presentado por HUAYRA
KALLPA S.A.C., persona Juridica inscrita en la Partida
N° 12156702 del Registre de Personas Juridicas de la
Oficina Regisiral de Lima; e

CONSIDERANDO:

Que, HUAYRA KALLPA S.A.C., mediante documento
con registro de ingreso N° 1792854, de fecha 20 de junio
da 2008, ha presentado solicitud sobre otorgamiento de
concesion temporal para realizar estudios relacionados
con la actividad de generacién de energia eléclrica en
12 futura Central Ediica Bella Union, al amparo de o
dispuesto por el articulo 30° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo
N° 009-33-EM; . .

Que, los estudios mencionados en el considerando que
antecede se desarroliaran en los distritos de Lomasy Bellz
Uni6n, provincia de Caravell, departamento de Arequipa,
en ia zona comprendida dentro de las coordenadas UTM
{PSAD E6)} que figuran en el Expediente; )

Que, ol aviso de peticién de concesion tamporal
que se indica en el primer considerando de la presente
Resolucion fue publicado en el Diario Oficial El Peruano
los dias 24 y 25 de julio de 2008, en cumplimiento det
articulo 31° del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas;

Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 23
de !a Ley de Concesiones Eléctricas, el titular de ‘2
concesidn temporal asume la obligacién de realizar
estudios de factibilidad, de acuerdo con un croncgrarm
de estudios;

Que, ta Direccion Genera} de Electricidad, luego
de haber, verificado y evaluado que el peticionano
ha cumplide con fos requisitos establecidos en ¢!
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, ha
emitido el Informe N° 155-2008-DGE-DCE de fecha 1f
de agosto de 2008;

De conformidad con lo dispuesto en el articuto 23" del
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, ¥
ol articulo 36° del Reglamento de 1a Ley de Concesiones
Eféclricas; :

Con la opinion favorable del Director General de
Electricidad y del Vice Ministro de Energla;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.« Otorgar concesién temporal a favor
de HUAYRA KALLPA S.A.C., que se identificara con el
codigo N° 27162208, para desarroliar esiudios a nivel de
factibilidad relacionados a la-actividad de generacion de
energia eléctrica en la futura Central Eolica Bella Unidn,
para una capacidad instalada estimada de 200 MW, los
cuales se realizaran en los distritos de Lomas y Bella
Uni6n, provincla-de Caraveli, departamento de Arequipa,
por un plazo de veinticuatro {24) meses contados a partir
de 1a vigencia de [a presente Resotucian,

Articule 2°.- Los estudios se realizaran al emparo

- de ta presente concesion temporal, y comprenderan las

ireas delimitadas por las siguientes coordenadas UTM
{(PSAD 56}
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Pasajes uss 1,580,00
Vigticos Uss 830,00
Tarita Unica por Uso de Aesopuerta Uss 30,25

Artjculo 3°.- Dentro de los guince {15} dias calendario
siguienies de efectuado ei viaje, el referido funcionario
debera presentar ante su institucion un informe detallado
describiendn las  acciones realizadas, los resuitades
obienidos v la rendicién de cuentas por los viaticos
eniragados.

Articuio 4°.- El curplimiento de la presenta Resolucian
no dara derecho a exoneracidn o tiberacién de impuestos
adusnercs de ninguna clase 0 denominacion.

“Articuio 5%~ La presente Rasolucién Suprema serd
refrendada por e} Presidente del Consejo de Ministros.

Registresa, camuniquess ¥ publiquese.

ALAN GARCIA PEREZ
Presidente Constitucional de la Republica

YERUDE SIMON MUNARC
Precidente del Consejo de Ministros

3372583

Modifican conformacion de 1as Salas de
Defensa de la Competencia del Tribunal
de Defensa de la Competencia y de la
Propledad intelectual del INDECOFI

RESOLUCION SUPREMA
N° 073-2008-PCM

Limia, 18 de abril de 2009

\Vista la Carta Num. 437-2000/PRE-INDECOP!  ded
Presidente del Consejo Directivo del Instiiuto Nacional
d= Defensa de la Compstencia y de la Praotaccion de la
Propiedad [nieleciuai - INDECCPL

CONSIDERANDO:

Que, por Resgiucion Suprema Mum. 217-2008-PCM
= astablecid la confarmacién de las Saias que integran &
Tribunal de Defensa de ia Competencia y de la Propiedad
Intetectual det instifuto macional ds Defensa de \a
Campetencia y de |a Proteccian de ia Propiedad Intelactuat
- INDECOF;

Que, o numeral 2.1 dat arficulo 12° dei Decreio
l.egislativo Num. 1033, que aprabé fa Lay de Organizacion
y Funclones del tnsiituto Naclanal de Defensa de 1a
Cotnpetencia y de fa Oroteccién ds e Propiedad intefectual
JINDECQP!, establece que &l numerc ¥ materia de las
Satas que conforman el Tribunal de ia institucian, seré
determinado por ei Cansejo Directivo, considerando ia
especializacion y la carga procesal, segln fo dispuestc en
ot inciso b) det articulo 5° de dicha Lay,

Que, el Consejo Directivo dei instituto Macionat de
Defefisa de la Gompatencia y de ja Proteccion de ia
Fropiedad Intetectuai - INDECOP! ha determinado un
nuevo ambito de competencia tematica de ias Satas de
Defensa de ja Competancia del citado Tribunal, por o
que para lograr una mayor aspecializacion y caleridad
en la atencidn de los respectivos procedimienios ha
géropuesto la medificacion de ia conformacian de dichas

alas, .

De conformidad con o esiablecida por e Decreto
Legislativo Mum. 1033 - Lay de Organizacion y Funciones
del instituto Nacional de Défensa de la Compatencia ¥ de
la Proteccian de la Propiedad Intelectual - INDEGOPY; y &
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Presidencia
del Consejo-de Minisires. aprobado por &l Decrate Supramo
phum. 063-2007-PCM;

Estando a jo acordado;

SE RESUELVE:

Asticulo 4°.- Modificacion de 12 conformacidan de fas
Satas de Defensa ds la Competencla del Tribunal de
Frofensa de la Competenclay dela Propiedad Intelectusl
det Instinrto Naclonal de Defensa de la Competenciay de
1a Pratecelon de la Propledad tnteleciual - INDECOF!

Modificar ios articilos 3°y 4° de ia Resojucion Suprema
pum, 217-2008-PCM, de acuerdo ai siguiente texto:

“pricule 3°.- La Sala de Defensa de {a Compatencla
Nusm. 1 del Tribunat de Defensa de iz Compeiencia y de la
Prapiedad Intelectual dei instituto Macionai de Defensa dela
Gompetencia y de la Proteccion de ia Propiedad Intelectual
CINDECOPI sera conformada por los sefiores;

Ranl Francisco Andrade Giudad;

Juan Luis Avendafio Valdez;

Juan Angel Candela Gomez de la Torre;

Alfredo Santiage Carlos Farrero Diez Canseco; Y.
Héctor Tapia Cana.

Artfculo 4% La Sala de Defensa de la Competencia
Num. 2 del Tribunal de Defensa de la Campetencia vy de la
Propiedad lntelectual de! Instituto Nacionat de Defensa deia

Competencia y de la Proteccitn de la Propisdad Intelectual
INDEGOP! sera conformada por ios seflores:

Oscar Darlo Arris Clivera;

Carnilo Micanoy Carrillo Gomez,

Harnando Montoya Alberti; .

Francisco Pedro Emesio Mujica Seralle. y,
Miguel Antonio Qluirés Gareia”

Articulo 2°.- Refrendo

La presente Resolucion Suprema sera refrendada por
ol Presidente dei Cansejo de Ministros.

Regisirese, comuniquese ¥ publiguese.

ALAN GARCIA PEREZ
Presidente Constitucienai de ta Reoiibiica

YEHUDE SIMCN MUNARO .
Presidents del Consejo de Ministros

337256-8

Designan reprssentanie fel Minisiaric
de Vivienda, Construcnifn 7
Saneamiento aunte el Conseje Dirsctivo
de la Auteridad Macional del Agus

RESCLUCION SUPREMA
Ne G74-2009-PTH

Lima, 15 de abril de 2009

Wisio el Oficio Nam. 425.2000VHIEMDA/SG gst
Secretaric General del Ministerio de Vivienda, Consiruesién
y Saneamiento,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley Nim. 26338 - tey de Recursos Hidricos
cre6 el Sistema Nacionai de Gastibn
Hidricos con & objeto de articular al acclonar def £sia
para conducir los procesos de gastion integraca ¥
conservacién de los recursos hidrisa: en jos ambics
cuencas, de los ecosistemas gue o canforman v &2
blenes asociados; asi como pata astablecer asp
de concertacion ¥ coordinacién antrs las anfidades
administracion plblica y los aclorzs irvolucrados &t I
gestion;

Que, ei artfeuio 14° de ia citada Loy establass
Autorided Nacionai def Agua &5 af enis recior v |
autoridad tecnica normativa del BistemaMacional «
de los Recursos Midricos, responsable del funcicnar
de dicho sistema, )

Glue, asimisme, el artfculo 18" de la Ley disp
que e} Consejo Directivo &s la maxima instancia o
Autoridad Nacionai def Agua, 13 cual estara conformad
entre ofros, por un representants dal Ministena o
Vivienda, Consatruccidn Sansamiente, stendo gue
designacidon s& afeciuard medianie resolucion sups
expedida por ia Presidencia dai Consajo ds Minte
considerando como raguisito gue el designado sg& ub
funcionario de! mas alto nivel con range de dirgoies
general o similar;

Que. de acuerdo al documento de la feferancia re
pertinente designar al Direcior Nacicnal de Sansamisf
del Viceministerio de Construccion y Sansamianic GO
representants del spinisterio de Vivienda, Consruoni .
y Saneamiento anté 2 Consejo Diactivo de la Aytortead -
Nacional del Agua:

de los Recurses







o Pizoc_ﬁbsn_cmg :  COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -

TRIBUNAL DE DEFENSADE LA COMPETENCIA
L Y DE LA PROFIEDAD IN TELECTUAL
Sala de Defensa de Ja Competencia N° 2

Presidéncia™
del"Conseid d

RESOLUCION 2135 %02-15\10 OFf

- .7 . . SEDELIMASURN°2
PROCEDIMIENTD : ~ DE PARTE

'DENUNCIANTE :  MIGUEL ANGEL CELIZ OCAMPO <
DENUNCIADA - ;. RIMAC INTERNACIONAL COMPARNIA DE SEGUROS

- : . YREASEGUROS -~ -
' .MATERIA . :  DISCRIMINACION EN EL CONSUMO
~ _ACTIVIDAD' . : - PLANES DE SEGUROS GENERALES

" SUMILLA: Se confirnia la reSQ!ucién venida en grado que declaré fundada Ja

denuncia del sefior Miguel Angel Céliz Ocampo en confra de Rimac
Internacional Compaiila de. Seguros y Reaseguros por infracciép de fos
~articulos 1°1 literal d) y 38° del Cédigo de Preteccion y Defensa del -

_ Consumidor, debido a que la denunciada incurri6 en un acto de

discriminacién al haber impedido infustificadamente fa suscripcidn de ia hifa
del denunciante al seguro de asistencia médica “Red Salud”.

‘Lima, 11 de julio de__2012
ANTECEDENTES |

1. El 27 de enero de 20711 el sefior Miguel Angel Céliz Ocampo (efi adelante, el -

- sefior Céliz) denuncié a Rimac Intérnagional Compafita de Seguros y oo
Reaseguros (en adelante, Rimac)' por presuntas infracciones a la Ley 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Gonsumidor (en adelante, e! Codigo), -
manifestando que &n octubre de 2010 solicitd-la inscripcidn de sus hijos al--
seguro de asistencia médica “Red Salud” comunicando que su hija Sandra -
Paloma Céliz Rossi (en adelante, la seforita Céliz) tenia Sindrome de Down.

2. Senalé que mediante diversos correos electronicos, Rimac ie informo gue ho

emitiria la péliza de seguro para la sefiorita Céliz pues en gjercicio de su.
autonomia privada determinaba libremente las politicas de suscripcion de sus
productos, prefiriendo los riesgos de baja siniestralidad, por o que al

" presentar las personas con Sindrome.de Down una probabilidad superior de
padecer patologias colaterales, tal riesgo no seria asegurable. En opinion del
denunciante, lo anterior involucraba un flagrante caso de discriminacion.

. 3. Mediante: Resolucion 1 del 28 de abril del 2011, Ja Secretarfa Téchica de la

Comision de Proteccién al Consumidor — Sede- Lima Sur-admitio a tramite la -

deplncia por présunta infradcion de los articulos. 1°.1 litetal d) y 38% del
Cédigo, en tanto gl proveedor denuncidgdo habifa realiZado- actos de

diseriminacién al haber impedido injustificadamerite la suscripcion de Ja hija

' . RUCZD100041953

M-5C2-1548
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| TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defédnsa de la Competencia N° 2

F’ressdenma
del COﬂSEjO de Mlms 0s.

RESOLUCION 2135-2012/5C2-INDECOF!
EXPEDIENTE 272-201T1/CPC

del denunciante al Seguro de asistencia médica “Red Salud”, por tener
Sindrome de Down,

4.  Una vez formulados los descatgos de Rimac, mediante Resolugion 3320-
2011/CPC del 13 de diciembre de 2011, la Comisién de Proteccion al
Consumidor ~ Sede Lima Sur N° 2 (eh adelante, la Comisién) emitid el
siguiente pronunciamiento:

()  Declaré fuhdada la denuncig interpuesta por el sefior Céliz en coritra de
Rimaé por Infracgién a los articulos 1.1° literal d) y 38° del Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, efi la medida que el proveedor
denunciado incurrié en un acto de discrimlnaczon al haber impedido
injustificadamente la suscripcién de la sefiorita Céliz a su seguro de
asistencia médica “Red Salud” '

(i) ordeno, en calidad de medida correctiva, que en un plaze no mayor de 5
dias habiles, Rimac cumpla con atender la solicitud de afiliacién de la
seforita Cehz a su seguro de asistencia médica “Red Sajud”;

(i) sanciond a Rimac con una muita de 50 UIT; vy,

(iv) ordené a la Secretaria Técnica de la Comisién iniciar una investigacion
de oficioc a fin de determinar si én el mercado de gseguros de \fgda v da

sajud, las compafijas asgguradoras han venido incurriendo én tratos
diferenciados, ilicitos y practicas dlscrlmmatorgas conirg las personas

con discapacidad-

5. El 22 de diciembre de 2011, Rimac apel6 la decisién de la Comisién, Sus
principales fundamentos, complementados mediante ef escrito del 6 de junio
de 2012, fueron los siguientes:

(i) Rimac no tenfa un producto como el solicitado es degir, un seguro de

tienen up mayor riesgo de contraer enfermedades. En tal sentido, cabe
resaltar que Rimac tiene potestad de decidir qué riesgos asegura y
cuales no, qué productos introduce y cudles no. La libertad de
administrar riesgos vy elegir contratantes ha sido reconocida por la
Superintendencia de Banca y Seguros (en adelante, la SBS) a través
del Oficio 11612-2012-SBS.

» asistencia médica para personas con Sindrome de Down pues estas
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(i) La mayor exposiciop de las personas con Sindrome de Down a
enfermedades no se encuentra én discusion dentro del procedimiento,
siendo que la distincién realizada por Rimigc en miérito a ella es
razonable pues asi evita riesgos gue no estd en la capagidad de
cajcular y delimitar, Un razonamiento contrario por parte dé la Sala, que
confirme la decisién de la Comision, estableceria como precedente: (a)
el deber de los proveéedores de ofrecer productos 0 servicios que no se

— _ sienten en aptitud de ofrecer, lo cual en el caso de las companias de
seguros se traduce en un desbalance &n su cartera de riesgos y (b) el
deber de los proveedores de subsidiar ciertps servicios y Su obligacién
de ofrecerlos, asi ello signifique pérdidas para la empresa, siendo esto
grave en &l mércado de segurcs donde el efecto podria ser el traslado
de los costos a otros asegurados, que serian obligados a asumir los
costos de riesgos que no les corresponden.

(i) Ademas, debe tenerse en cuenta que no se puede simplemente ajustar

el seguro de asistencia médica “Red Salud” a las personas con

Sindrome de Down, a través de exclusiones o elevaciones de prima.

Para eilo se necesitarian estudios actuariales, a efectos de delimitar los

mayores riesgos futuros a la salud de dichas personas. Sin embargo,

\ . Rimac no contaba con diches estudios al momento de evaluar la

& solicitud del denunciante, en tanto no estaba obligada a tenerlos. En

dicho escenario, "ajustar” el segurg de asisteftia médica “Red Salud”

en los t&fminos expuestas, significatia un jncumplimiento del deper de

) Rimac de tener sustento técnica para sus primas. Por eflo, en realidad
- el denunciante esta solicitando un producto nuevo para su hija.

(iv) La distincion realizada por Rimac es proporcional pues dada la
ausencia de estudins actuaridles; a efectos de equifibrar el balance
adecuado de los riesgos y los intereSes de las personas con Sindrome
de Down no existe una medida menos lesiva que la negativa de accéso
a dicho segura. Por todo lo expuesto, el actuar de Rimac califica como
un trato diferenciado licito pues obegdece a razones objetivas y
justificadas.

(v) La distincién no obedece a criterios subjetivos, arbitrarios o basados en
prejuicios o atribuciones negativas culturales, por lo que constituye un

trato diferenciado legal que no contraviene la ley y no puede ser objeto
de sancidn. En todo caso, la conducta de Rimac no configura el
3/66
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TRIBUNAL DE DEFENSA DELA COMFETENCIA
YDELA PROP?EDA.D INTELECTUAL
Sala de Defensa de Ia Cdmpetencia N°2

e Pres:denma ST
del CDDSGJO de Mmzstro '

RESOLUGION 2135-2012/5C2-INDECOFI
EXPEDIENTE 272-2011/CPC

supuesto agravado de discriminacién en términos constitucionales, en
tanto no se basa en los criterios subjetivos antes sefalados. A esie
respecto, ¢abe precisar que la Comisién no motivd por qué la
diferenciacion de Rimac se basaria eh prejuicios atribuidos a todo un
grupo 0 colectivo, tal como exige la Sala en la Resolucién 2776-
2011/8C2.

6. El 17 de febrero de 2012, el sefipr Céliz absolvié el traslado dé la apelaciéh,
adhiriéndose a los fundamentos expuestos por la Comisién. Sus principales
argumentos fueron los siguientes:

()

(i)

(jif)

(iv)

Los fratados internacionales, asi gpmo el marco constitucional y legal
respectivo chliga al Estado a reover las barreras que limitan el goce
efectivo de los derechos de las personas don discapacidad.

El actuar de Rimac no supera el “test de razonabilidad”, utilizado para
resolver casos de discriminacién, en tanto no pasa la valla de la
necesidad.

El argumento de Rimac, de que no se le puede exigir contar con un
“seguro para personas con discapacidad”, es insostenible pues la
segundad social es un derecho huimano, siendo gue &l mandato de no
discriminacién contra las personas con discapgcidad constituye un
limite a la libertad de contratacién de las empresas de seguros y la
discapacidad no es una enfermédad, por lo que no amerita un seguro
especifico. Asimismo, el deriunciante no exigig que se disefie Un nueyo
producto parg su hija, sino que §e le afilie al segurg de asistencia
médica “Red Salud”.

Rimac esta obligada a calcular los riesgos de cubrir a una persona con
drscapamdad a fin que sus politicas no resulten discriminatorias; sin
perjuicio de éllo, estd comprobad¢ en el expédiente que s asegura a
personas ¢on Sindrome dé Down, por lo que no resuita comprensible
que no tenga los estudies estadisticos respectivos.

7.  Ei125 de abril de 2012 Rimac solicitd el uso de Ia palabra.

8. E! 20 de junio.de 2012 se realizé el informe oral con la presencia de ambas
partes del procedimiento y sus respectivos representantes.
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9. E} 26 de junio de 2012 el sefior Céliz presenté un ‘escrito reiteranddwks'us
argumentos y adjuntando la Observacion General 19 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, que reguia el derecho a la seguridad
social.

10. El 27 de junio de 2012 Rimac presentd copias dé as diapositivas utilizadas
durante el informe oral.

41. En el desarrollo del procedimignto, el 28 de roviembre de 2008, la Clinica
Juridica de Acciones de Interdés Publico dé la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd presenté un amicus curiae.

CUESTION EN DISCUSION

12. De Jo expuesto en la dénuncia y la imputacion de cargos efectuada en el
pracedimiento, €l presente caso versd sobre una pfesunta discrimihacion
sufrida por la hija del denunciante por parte de la comparifa de seguros

denunciada, de alli que esa sea la conducta que serd materia de analisis.

i3. A este respecto, de una revision del expediente se aprecia claramente que el
séfior Céliz no solicité a Rimac que disefiara un nuevo, producto para su hiia,
esto es, un seguro de asistencia médica especial para personas con
Sindrome de Down, sino mas bien que la afiliara al seguro de asistencia
médica “Red Salud” que tiene para la generalidad de personas. Debido a
ello, sera materia de evaluacion si la negativa de Rimac a otorgarle dicho
seguro (“Red Salud”) que ofrece en el mercado configura el tipa infractor de
discriminacién sancionado por el Codigo y, por tanto, son impertinentes los
alegatos formulados por la denunciada respecto de las consecuencias de
obligarla a disefiar un nuevo producto.

El voto de fos seiiores Voca!és Camilo Nicenor Carrillo Gémez y Miguel
Antonio Quirés Garcia es el siguiente:

Nociones prefiminares y marco légal nacignal y sup ranacional

1. Dos son las acepciones principales gle se reconocen cficialménte en lengua
castellana como discriminacion: la primera, sefeccionar excluyendo; la
segunda, dar trato de inferioridad a una persona o colectivo por motivos o
raciales, religiosos, politicos, etc.?

WA (3885
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En nuestro ordenamiento juridico, el derecho. a la igualdad vy
consecuentemente, el principio contrario a la discriminacion ha sido
reconocido expresamente en el articulo 2° numeral 2 de la Constitucién
Politica del Perd, que establece en forma expresa y clara lo siguiente :

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

(-

2. A (a jgualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo
de origen, rdza, sexq, idioma, religion, opinion, condjcion econdmica
o de cualquiér otra indole.

()7

A su vez, y de la misma forma, el Diccippario de la | .engua Espafiola,
recorioce el vocablo digcapacitada referido a la persona dque tieng
impedida ¢ enforpecida alguna de las actividades cotidianas consideradas
normales, por alteracion de sys funciones intelectuales o figicas®,

En cuanto al derecho a la no discriminacion de las personas con
discapacidad, debe tenerse presente la “Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad y su profocolo facultativo”, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en ia ciudad de Nueva York,
Estados Unidos de América, (en adelante, la Convencidén), aprobada a su
vez por el Congreso del Per( mediante Resolucion Legislativa N° 29127, de
30 de octubre del 2007, promulgada por el Presidente de la RepUblica el 31
de octubre del 2007, ratificada a su vez por el Poder Ejecutivo, mediante
Decreto Supremo N°® (73-2007-RE, de fecha 30 de diciembre del 2007,
publicado en el Diario Oficial “ El Peruano” del 31 de diciembre def 2007 vy
por tanto parte sustantiva del derecho nagjonal, de conformidad con lo
preceptuado textuaimente por el articulo 55° de la Constitution Politica del
Per(, el que a la letra dice ;

"Articulo 55.- Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman
parte del derecho nacional.”

La citada Convencién dispone en su articulo 4° l& obligacion de los Estados
suscriptores del Tratado, de asegurar y promover el pleno éjercicio de los

Op. Cit.

Etlo también se desprende la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de fa Constitucidn.
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derechos de las personas con discapacidad y el compromiso de dichos
Estados de adoptar todas las medidas riecesarias para modificar o derogar
las costumbres y practicas existentes que constituyan una discriminacion
contra las personas con discapacidad. ‘

6. Respecto del caso puntual del derecho a la no discriminacién de las
personas con discapacidad en la contratacién de seguros privados de salud,
la Convencidn ha previsto en forma clara y precisa, en su articulo 25°, que
los Estados partes deberan prohibir la discriminacién de las personas
dislcapacEtadas en el acceso a la prestacion de seguros de salud y de vida,
yelando porque éstos sé presten de manera justa y razonable. El

mencionado articulo es citado en forma textual:

“Artfcufo 25°- Salud.

Los Estados Parfes reconocen que /as personas éon discapacidad
Henén derecho a gozar def mésiafto nive! posible de salud sin
discriminacion pep motivos de discapacidad.

(...)

En particular, los Estadgs Partes:

g} Prohibiran la discriminacién contra las personas con discapacidad
en la prestacién de seguros de salud y de vida cuando estos estén
permitidos en la legislacion nacional, y velarén por que esos seguros
se presten de manera justa y razonable.”

7. Debido a ello, en aras de impedir la discriminacion de las personas con
discapacidad dentro de todas las esferas del derecho y las actividades,
publicas y privadas, 1a Convencjén precisé en el articulo 4°, que la olligdcién _
de no discriminacién de las personas con discapacidad ng solo se extiende a co
jos Estados y por tanto a la esfera del dérecho de las instituciones publicas,
como por ejemplo en el caso del Petd, la seguridad social estatal o la red
nacional de hospitales del Ministerio de Salud, sino que también abarca a las
personas naturales en general, asi cgmo a todo tipo de organizaciones Y
persenas juridicas, dentro de las cuales se encuentran natura!menfe las
empresds privadas. Siendo asf, el precitado numeral dice textualmente :
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“Articufo 4°.- Qbligaciones Generales

Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno
gfercicio de fodos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacion
alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Parfes se
comprometen a;

(-

b) Tomar ftodas [as medidas pertinentes, Incluidas medidas
legislativas para modificar o derogar leyes, reglamenios,
costumbres y practicas existentes que constituyan discriminacion
contra las personas con discapacidad;

()

e} Tomar todas las medidas pertinentes para que ninguna persona,
organizacién q empresa privada discriming por motivos de
discapéacidad,;

(..)"

Ello se ve complementado por el articulo 7° de la Constifucion Politica del
Perii que sefiala que la persona incapacitada para velar por si misma a
causa de una deficiencia fisica o mental, tiene derecho al respeto de su
dignidad y a un régimen legal de proteccién, atencién, readaptacion y
seguridad®. '

Lo expuesto pone de manifiesto que la legislacion supranacional y nacional
son categéricas al promover el pleno ejercicio de los derechos de los
discapacitados y prohibir cualquier tipo de discriminacién en contra de ellos,
ya sea por parte del Estado comg de los particulares, sin establecer
distinciones al respecto. Es importante resaltar que el Tribunai Constitucional
perdano ha subrayado en teiteradas sentencias la eficacia horizontal de los
derechos fundamentales, es decir, que estps son oponibles no solo &l
Estade sino también a los particulares®. Estas son las directricés que deben

CONSTITUCION POLITICA DEL PERQ

Articuld 7°.- Todos tienen deresho a la proteceion de su salud, la def medio familiar y ia de 1a comunidad asi como
e} deber de contribuir a su promocion y defensa, La pprsona incapacitada para velar par si misma a causa de una
deficlencia fisica o mental tiene derechp al respeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccion, atencién,
readaptacién y seguridad.

Sentencia del Tribunal  Constilucional N°®  1848-2004-AATC  publicada el 15/03/2005. Ven

hitpiiiwww.ic.gob pefiurisprudencia/2005/01848-2004-AA. himi
8/66

INSTITUTO NACIGNAL DE DEFENSA DE L4 COMPETENCIA ¥ DE L4 PROTECCION DE L4 PROPIEDAD INTELEGTUAL

Calle De la Prasa 104, San Borja, Lima 41 - Peni Telft 224 7800 ] Fx: 224 0348
Eumail: postmaster@indecopi. gob.pe | Web: wann.indecopi.gob.pe



qw/;,m

TRIBUNAL DE‘DEFEHSA DELA COMPETENC!A
v DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 2

RESOLUCION 2135-2012/SC2-INDECOPI ™™,

EXPEDIENTE 2T32011/CFC

inspirar cualquier decision de la autoridad administrativa o jurisdl‘écienaif’“f !
sobre la materia.

10. Soslayar la legislacion precitada significaria ir en contra del tenor claro y
expreso del ordenamientd juridico, en abierta contravencion de la normativa
de derecho piblico que la sustenta, pretiriendo la fuerza constitucional de las
mismas, colisionando con las normas sustantivas que conforman el nicleo
duro del tejido social y juridico de la Nacion. Este es el marco constitucional

de nuestro voto.

La discriminacién en el consumo

11. En el ambito del consumo, los articulos 1° d) ¥ 38° de la Ley 29571, Cbdigo
de Protecgion y Defensa del Cansumidor (en adelante, €} Codigo) regulan el
tipo infractor de discriminacion en el consumo’. Asimismo, el articuio 39°

regula la probanza de causas objetivas y justificadas por parte de los
proveedores, a efectos de desvirtuar su responsabilidad por este tipo
infractors.

7 LEY N° 28571, CODIGO PE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSURIDOR
Articulo 1°.- Derecho de Jos consumidores
1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, tos consumiddres tienen los siguienies derechos:

d. Derecho a un frato justo ¥ equitativo en toda transaccién comercial y 2 no ser discriminados por motivo de
origen, raza, sexo, ldioma, religién, opinién, condicién econémica o de cualquier ctra indole.
)

Articulo 38°.- Prohibicién de discriminacidn de consumidores :

381 Los proveedores no pueden establecer discriminaclén alguna por metivo de origen, raza, Sexo, idioma,
refigion, opinién, condicién ecopémica o de cuaiquier ofra indole, respecto de los consumidores, se
encuentren estos dentro o expueslos a una refacion de consumao.

38.2 Esta probibida fa exclusién de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento @

) tranquilidad de sus clientes u otros mofivos similares.

283  El fraio diferente de ios consumidores debe obedecer 4 causas objetivas y raronables. La alencion
preferente en un establecimiento dehe responder a Situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato
diferente y existii una proparcionalidad entre el fin perseguido y el trato difersnte que se otorga.

8 LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 39.- Carga de Ia prueba. 2 carga de la prueba sobre ia existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afectade cuando el procedimiento se inigia por denuncia de este o a la administracion cuando se inicia
por inidiafiva de ella. Para acreditar fal cireunstangia, n6 es necésario que e} afectado pertepezca a un grupo
determinado. porresr.‘:onde al proveedor del producta @ serviclo acreditar 1a existencla de und causa objetiva ¥y
justificada. Si el proveedor demuestra la éxistencia de uha causa opjgliva ¥ razonabie, le comesponde a la otra parte
probar fue esia es en reafidad un pretexio o una simulacign para incuyrir en practicas discriminatorias. Pata estos
efectos, es valida ia utilizacion de indicios y olfos suceddneos de los medios probatorios. ‘
o166
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Responsabilidad de Rimac

12.  En el caso materia de autos, se encuentra suficientemente acreditado en el
expediente de vista, que el 8 de noviembre de 2010, Rimac se negé a
contratar el seguro de asistencla médica “Red Salud”, solicitado por el
denunciante a favor de su hija, la sefiorita Sandra Paloma Céliz Rossi, de 24
afios, alegando que en ejercicio de su autonomia privada podia determinar
ibremente sus politicas de suscripcién, aftmapdo que las personas con
Sindrome de Down representaban un riesgo no asegurable pues tienen una
probabilidad superior a la poblacién que no tiene esa condicién, de
desarrollar enfermedades colaterales.

13. Segln Rimac, de asegurarse a pérsonas que tienen Sindrome de Down
como la sefiorita Céliz, los indices de siniestralidad serian muy altos y con
ello las primas se elevarian considerablemente y consecuentemente los
seguros de salud serian econémicamente inaccesibles.

14. Por ello, la cuestion en discusién esta centrada en dilucidar, teniendo en
cuenta el margo legal de la discriminacién vastamente desarroflado desde
el punto de vista constitucional y legal, si dentro del 4mbito del derecho de
los consumidores el rechazo de Rimac vulriera los articulos 1°.1 d) y 38° del
Codigo dée Proteccion y Defensa del Consumldor Yy, por tanto, si se configura
suficieritemente individualizado el tipo infrdctor de a’fscnmmac:on en &f
COnsumo.

15. Para tal efecto, debe analizarse si los motivos alegados por la denunciada
caiifican como una causa objetiva y razonable, resultando pertinente citar
textualmente las disposiciones contenidas en el Articuio 39° del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, aprobade por le Ley N° 29571, el que
a la lefra preceptia lo siguiente:

“Articulo 39.- Carga de fa prueba.

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desiqual
corresponde al consumidor afectadc cuahdo el prdcedfm;ento se
Inicia por denuncia de este ¢ a la administracion cuando se iriicia por
iniciativa de ella. Para acreditar tal circunstancia, no es necesario que
el afectado pertenezca a un grupo determinado. Corresponde al

9 Todd lo gnterjor es recondcido expsesamente por lg propia denunciada, por ejemplo en la gontestacién de la
denuncia (Ver fojas 87 y 88 del expediente).
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proveedor del producto o servicio acreditar la existencia de una
causa objetiva y justificada. Si el proveedor demuestra la existencia
de una causa objefiva y razonable, le corresponde a fa otra parte
probar que esta es en reafidad un pretexto o una sirulacién para

incurrir en précticas discriminatorias. Para estos efectos, es vélida la
utilizacién de indicios y atros sucedaneos de los medios probatorios.”

16. Spbre este particular, es importante sefialar que al momento de rechazar la
solicitud de 1a sefiofita Céliz, [a aseguradora no presenté justificacion alguna
que acreditara verosimilmente de alguna forma ia luego invocada presunta
alta siniestralidad de las personas con Sindrome de Down, o las
enfermedades que potenciaimente pueden desarrollar y menos adn la alta
incidencia de esta discapacidad en la poblacién asegurada o asegurable
peruana. Es mas, ni antes ni después presento cifras a considerar, ni
estgdisticas a evaluar, que resuiten determinantes a favor de la tesis que
invoca. De la misma forma, tampoco realizé una evaluacién médica a la
denunciante. En tal sentido, simplemente presumid de plano que la
recurrente no era asegurable, contradiciendo asi sus propias politicas de
siniestralidad conforme desarrollaremos mas adelante.

17. Es recién durante el procedimiento administrativo que Rimac presento
articulos médicos e inforrhes donde se sostiene que las persopas con
Sindrome de Down tienen mayores probabilidades de desarroliar ciertas
enfermedades, por ejemplo las cardiacas. Si bien los informes de medicos
genetistas presentados por la Defensoria del Pueblo coniirman lo
anteriormente expuestd, cabe resaltar que dichos informes subrayan que tal
probabilidad depende de cada caso concreto, sin mostrar estadfsticas al
respecto.

18. En este punto, es importante destacar que los Vocales que suscriben el
presente voto reconocen la potestad que tienen las compafiias aseguradoras
para administrar el costo financiero de sus riesgos asegurables, el mismo
que fluye de la autonomia privada y la libertad de empresa reconocidas por la
Constitucién Politica vigente y de la legislacion nacional en materia de
seguros. Sin embargo, en virtud del marco notmativo supranacional vy
nacional antes sefialado, la referida libertad debe ser armonijzada con los
derechos de los consumidores a no Sser discriminados, en este caso
particular, de los discapacitados con Sindrome de Down.
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19. Ahora bien, constituye elemento medular en la determinacién de nuestro
voto, el dicho propio de {a Compaiiia de Seguros Rimac, reconocido en
forma expresa e indubitable, cuando a fojas 89 (ochenta y nueve) y 90
(noventa) del expediente materia de estds autos, manifiesta lo siguiente:

“COBERTURA DE ENFERMEDADES CONGENITAS

13. De manera previa a desarroflar los argumentos que sustentan al
Sindrome de Down como un riesgo no asegurable, creemos oportuno
mencionar que nuestra compaiifa si asequra a personas con dicho
sindrome,_siempre v cuando éstas nazcan durante la_cobertura de
una poliza emitida con anterioridad _a_tal nacimiento, Asi se

desprende de nuestro Condicionado General, cuyo literal a) def
articulo 11° establece lo siguiente:

(-

15. En tal sentido, la cobertura de una enfermedad congénita {como
el Sindrome de Down) es posible en la medida que fos padres de
quien adolece dicha enfermedad, saliciten su inclusion a la Péliza
dentro de los lreinta dias siguientes a su nacimienfo. Si se
pretendiese una inclusién con posterioridad a dicho plazo nuestra
compariia evaiuaria la soficitud,

[el subrayado es nuestro)

20. En efectd, el hecho que la apelante haya venido afiliando a personas con
Sindrome de Down al segurp de asistencia médica “Red Salud™, no se
condice con el supuesto perjuicio econdmico alegado, ni con la necesaria

o elevacion de los valores de los aseguramientos a punto de hacerlos

inaccesibles. ;Cémo se explicaria entonces que en determinados casos se

asegure un riesgo considerado "no asegurable” si supuestamente ello la
perjudica como reclama? En todo caso, al haber admitido expresamente que
viene asegurando a personas con el Sindrome de Down, Rimac ha entrado
en contradiccion con sus propios argumentos, de alli que las razones
estrictamente de caracter econémico esgrimidas pierden fuerza y eficacia
controversial, abriendo por el contrario las condicionantes de Ia
discrimirtacién al caso especifico y concreto de la sefiorita Sandra Paloma
Céliz Rossi.

0 Elio es rafificado por Rimac en Ja foja 201 dei expediente.
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21. Es importante tener en cuenta que Rimac ha alegado que no se puede
ajustar el seguro de asistencia médica “Red Salud” a las personas con
Sindrome de Down, a través de exclusiones o elevaciones de prima”, pues
para ello se necesitarian estudios actuariales, a efectos de delimitar los
mayores riesgos futuros 3 la salud de dichas personas, siendo que la
denunciada no contaba con dichos estudios al momento de evaluar la
solicitud de! denunciante, en tanto no estdba obligada a tenetlos. A ello se
sumaba la dificultad de determinar todas [as enfermedades que podian
desayrollar dichos sujetos.

22. En nuestra opinion, el hecho de que Rimac en determinados casos haya
asegurado a personas con Sindrome de Down demuestra que en realidad no
le es materialmente imposible hacer el ajuste sefialado en el parrafo anterior
y afiliar al seguro de asistencia médica “Red Salud® a personas con
Sindrome de Down. Pese a ello, la denunciada establecié en este casc como
politica no asegurar a personas con Sindrome de Down al referido seguro.

23. Al respecto, Rimac no ha dado explicacién alguna pese a que a ella le
correspondia la carga de defenderse Y probar conforme al marco legal
previamente expuesto. En efecto, la denunciada ha tenido todo el
procedimiento para sustentar por qué alega que las personas con Sindrome
de Down constituyen un riesgo no asegurable, Y, sin embargo, en algunos
supuestas si las ha venido asegurando.

24. Por lo expuesto, el alegato de ia denunciada no constituye como una causa
objetiva y justificada para negarse a contratar el seguro de asistencia médica
“Red Sajud” solicitado.

25 Asimismo, es importante tener en cuenta que la SBS mediante el Oficio
11612-2012-SBS, de fecha 28 de marzo de 2012, ha sefialado lo siguiente:

“Como se ha sefalado precedentemente, las empresas de Seguros
tienen libertad de realizar la medicion y seleccion de fos riesgos que
desear; asumir, considerando en la estructuracién de sus productos
las condiciones limitadoras y delimitadoras de los riesgos asf como
las exclusiones aplicables a las coberturas que contratan (...) Como

K Respecio de las fases de seleccion, exclusién y determinacion de primas en Ja coniratacion de seguros, ¢fr. la Res.
521-2012/SC2INDECOPL
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consecuencia de elfo, las empresas de seguros, en efercicio de su
libertad de contratacion pueden elegir a sus co-celebrantes, en
funcién de los riesgos que consideran administrar, sin perjuicio de
cumplir con el marco legal vigente.

Las empresas de seguros si podrian negar la cobertura de las
materias asegurables que consideren resgosas segun los criterios
establecidos en la estructuracion de los productos que ofrecen. Sin
empargo, no podrin negar la posibilidad de contratar un seguro
a quien, teniendo un régimen juridico de proteccién especial,
cumple con las caracteristicas exigidas en el producto, como
contratants, titular dsl opjeto asegurable, y en suma a guien
cumple las condiciones de asegurabilidad; . lo confrario
implicaria incurrir en un acto de discriminacién'™.

[resaltado afiadido]

En el presente caso, ha quedado acreditado qué las personas con Sindrome
de Down como la sefiorita Céliz, quienes tienen un régimen de proteccion
especial explicado precedentemente, cumplen con las caracteristicas
exigidas en el seguro de asistencia médica “Red Salud”. Ello, en la medids
que Rimac ha reconocido que asegura a algunas personas con Sindrome de
Down. Pese a ello, la denunciada le negd a la sefiorita Céliz el referido

seguro, precisamente por tener Sindrome de Down.

Adicionalmente, los Vocales que suscriben el presente voto consideran que
fa negativa absoluta de Rimac de aségurar a una persona con Sindrome de
Down no cumple con el test de razonabilidad y proporcionalidad utilizado por
el Tribunal Constitucional para evaluar casos de discriminacion.

En efecto, el maximo intérprete nacional de la Constitucion, mediante
Sentencia del 1 de abril del 2Q05, emitida en el marco del Expediente
N°0048-2004-PI/TC, establecid lo siguiente: :

“El test de razonabilidad o proporcionalidad, como ha sefialado Ia
Corte Constitucional de Colombia (Sentencia N.° C-022/96), es una
gula metodolégica para determinar si un trato desigual es o no
discriminatorio y, por tanto, violatorio del derecho-principio a la

En las fojas 443-446 del expediente.
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jgualdad. Dicho test se realiza a través de tres sub principios:
1.subprincipio de idoneidad o de adecuacién; 2.subprincipio de
necesidad: y 3. subprincipio de proporcionalidad  strictu  sensu.
Criterios que en su momento fueran utilizados por este Colegiado en
las sentencias 0016-2002-Al y 0008-2003-Al, entre otras.

1. Subprincipio de idoneidad o de adecuacién. De acuerdo con este,
toda injerencia ‘en los derechos furidamentales debe ser idonea o
capaz para fomentar un objetivo constituciohalmente legitimo. En
otros términos, este subprincipio supone dps cosas: primero, la
legitimidad constitucional del objetivo; y, segundo, la idoneidad de fa
medida utifizada.

2. Subprincipio de necesidad. Significa que para que una injerencia
en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir
ningtin otro medjo altemativo que revista, por lo menos, la misma
idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y que séa més benigno
con el derecho afectado. Se trata de una comparacion de la medida
adoptada con los medios alternativos disponibles, y en la cual se
analiza, por un lado, la idoneidad equivalente o mayor del medio
alternativo; y, por otro, su menor grado de intervencion en el derecho
fundamental.

3. Subprincipio de proporcionalidad strictu sensu. Segdn el cual, para
que una injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el
grado de realizacion del objetivo de intervencién debe ser por lo
menos equivalente o proporcional al grado de afectacién del deracho
fundamental. Se ftrata, por tanto, de la comparacion de dos
intensidades o grados: la realizacién del fin de la medida examinada
y la afectacion del derecho fundamentar’.

29. En aplicacion de este test, cabe sefalar que la Constitucion reconoce que la
iniciativa privada es libre® y estimula Ia fibertad de empresa®, siendo que la
Ley General del Sisterna Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de

1 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo §8°- Economia Sacial de Rlercado. La iniciativa privada es
libte. Se ejerce en una econcmia social de mercado. Bajo este régimen, ef Estado orienia el desarroflo del pais, ¥
acita principaimente en las dreas de promacién de empleo, salud, educacion, seguridad, servicios plblicos e
infraestructura,

# CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo §9°.- Libertad de Trabajo, Empresa, Comercio e Industria. E!
Estado estimula la creacion de rigueza y garantiza fa libertad de trabajo y la libertad de empresa, comersio e
industria.

El ejercicio de estas fiberlades no debe ser lesivo a la moral, ni a ia salud, ni a la seguridad plbiicas. Eil Estado
brinda oportunidades de superacion a los sectores que suften cualguier desigualdad; en tal sentido, promueve las
pequefias empresas en fodas sus modalidades.
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la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, Ley 26702, establece que las
empresas del sistema de seguros determinan libremente las condiciones de
las polizas, sus tarifas y otras comisiones. En tal sentido, el objetivo
perseguido con la negativa de la empresa aseguradora en asegurar a
personas con Sindrome de Down, esto es, evitar supuestas pérdidas
gcondémicas o generar una desmedida alza en las tarifas por asegurar
riesgos asociados a personas con esta condicién, tendria, en caso de estar
asf demostrado, en principio, legitimidad constitucional pues se enmarcaria
en la libertad de empresa de la denunciada, garantizada por la Constitucion.
Por otro lado, en relacién con la idoneidad o adecuacion la referida negativa,
resulta claro que ésta constituye una medida adecuada para evadir los
riesgos inherentes al aseguramiento de una persona con dicha condicién,
Por ello, podria considerarse, en principio, que la conducta de Rimac
Seguros cumpie con el sub principio de idoneidad o adecuacion.

No obstante, aun cuando la referida negativa responda a una ley, cumpla un
objetivo legitimo y pueda considerarse idénea, para esclarecer la
controversia, debe realizarse el test de necesidad pues el objetivo perseguido
podria alcanzarse a través de medidas que no signifiquen la exclusién total

de las personas con Sindrome de Down al seguro de asistencia médica “Red
Saind”

et e 6 A et

En este punto, tal como sefiala Fernandez Crende, es importante tener en
cuenta que la existencia de individuos con una probabilidad de sufrir
siniestros inferior a la media =~individuos de bajo riesgo- y de individuos con
una probabilidad de sufrir un siniestro por encima de la media —individuos de
alto riesgo- implica, debido a la informacién asimétrica, problemas de
seleccion adversa y de exclusion del mercado de los de bajo riesgo. Para
evitar esta ineficiencia las compafias utilizan métodos de clasificacién de
riesgos ~risk classification-, que pueden incidir en la oferta de suscripcion del
seguro ~undemwriting classification-, en la cobertura del seguro —coverage
classification- o en la fijacion del importe de la prima —rafing classification-:

“a) Limitaciones en la suscripcion del seguro (underwriting
classification): Las limitaciones en la suscripcion del seguro
excluyen de la oferta a deferminadas personas por el hecho de
considerarse malos riesgos, es decir, se trata de una situacion
de falta de oferta. En esfe sentido, comunmente se limita fa
posibilidad de suscribir seguros de vida a personas de una
cierta edad.
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b)  Limitaciones en la cobertura del seguro contratado {coverage
classification): En segundo lugar, las fimitaciones en la
cobertura del seguro no operan ex ante, como las limitaciones
en fa suscripcién, sino ex post, una vez hemos suscrito el
contrato. En este caso, [a limitacion radica en ef alcance de la
cobertura del seguro, pues la aseguradora nc se hara cargo de
los dafios producidos por determinados riesgos. Son muchas
las limitaciones de este tipo que las compafilas aseguradoras .
predisponen  medijante Condiciones Generales de [a
Contratacion. Aqui me limitaré a sistematizarlas en funcién de

o ja fnalidad a la que obedecen: en primer lugar, excluir
comportamientos afectados por riesgo moral; en segundo lugar,
- excluir comportamientos afectados por seleccidn adversa; y,
finalmente, excluir deferminados riesgos que resulten

inasegurables debido a su impredictibilidad. :

Aungue ya advertf que €l riesgo moral carece de relevancia en
este ambito, existen algunos comportamientos  muy
excepcionales que son atajados por cfausulas limitativas de la
cobertura del sequro, como, por ejemplo, los suicidios durante
la primera anualidad o el fallecimiento del asegurado por acto
intencionado de los beneficiarios, entre otros. A su vez, cada
comparifa excluye riesgos susceptibles de generar problemas
de seleccién adversa, por ejemplo, riesgos propios de
determinadas actividades especialmente peligrosas y riesgos
materializados con anterioridad a la suscripcién del contrato.
Los primeros son riesgos asociados a actividades como
deportes de riesgo o aventura, bomberos, buzos, canteros que
T manejen explosivos, domadores y guardas de animales fieros,
= guardas jurados, mineros, profesionales de las fuerzas
armadas y policies, trapecistas, tripulantes de aeronaves Yy

otras que pudieran comportar riesgos equivalentes. Los .

segundos se relacionan con fa obligacién por parte def :

asegurado, siempre con el debido respeto a su intimidad, de

revelar informacion privadd de que disponga, por gjemplo,

sobre enfermedades terminales o gravemente invalidantes que

k? padezca al tiempo de la celebracion del contrato.

Por ditimo, no todos los riesgos son asegurables atendiendo a

su impredictiibilidad y a la magnitud de los dafios que puedan

generar y, por elfo, las aseguradoras nc suelen cubrir siniestros

extraordinarios, ya sean de caracter natural -catastrofe ©

calamidad nacional, radiaciones nucleares, erupciones

volcénicas, huracanes, ferremolos, temblores o]
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desprendimientos de fierra-; 0 sean de caracter social -motines
y alborotos, rebelién, revueltas, conflictos armados-.

¢)  Fijacion del importe de fa prima segin factores actuariales
(rating classification) Finalments, en lo que aqui mas nos
interesa, las compafiias aseguradoras suefen cobrar un importe
diferente a cada grupo de riesgo delimitado previamente
mediante factores actuariales. Asi, las aseguradoras tarifican ef
importe de las primas atendfendo a caracteristicas definitorias
del riesgo que el asegurado soporta, tales como la edad, /a
ocupacion, fos estilos de vida y, en especial, el sexo.” ™

En este contexto, los Vocales que suscriben el presente voto consideran que
si Rimac no deseaba asumir supuestas pérdidas econémicas por asegurar
riesgos a los que afirma se encontrarfa expuesta la sefiorita Céliz por el
hecho de padecer del Sindrome de Down, podria haberla asegurado y luego
hacer valer las exclusiones de riesgos concretos contenidas en su respectiva
poliza, o, en fodo caso, élevar el monto de la prima en dichos supuestos — tal
como ha sido aceptado incluso por el propio denunciante’® ~ no siendo
prudente negarle de plano la contratacién del seguro de asistencia médica
“‘Red Saiud”.

Si bien podria alegarse la imposibilidad, o extrema dificuitad, de realizar
estudios actuariales a fin de concretar las exclusiones de cobertura o
elevaciones de prima antes sefialadas, ello queda desvirtuado por el hecho
acreditado en autos por declaraciones expresas de la propia emplazada, en
el sentido que, en determinados casos concretos, Rimac asegura a personas
con Sindrome de Down en el seguro de asistencia médica “Red Salud®, lo
cual deja establecido que, a su entender y sin lugar a dudas, el referido
aseguramiento es posible y valido.

Para tales efectos, e igualmente a mayor abundamierito, resulta del caso
tener presente ia teoria de los Actos Propios, contepido en el Principio de
Coherencia, venire contra factum propium non valet esto es que nadie
puede contravenir sus propios actos.

FERNANDEZ CRENDE, Antonio, “Seguros de vida v discriminacion sexuaf* hite:www.indret com/pdfi254_es.pdf
{p. 11-13). Es imporante sefialar que la Sala ya ha utilizado anteriormente este marco fedrico. Cir. la Res. 521-

2012/SC2-INDECOPI.

En la foja 359 del expediente.
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Siendo asi, de conformidad con lo sefalado por di
un sujeto ejercer un derecho subjetivo si previamente estuvo en la posibilidad
de ejercerlo y no lo hizo, dando asi la apariencia a los terceros que no tiene
en consideracion el derecho que ahora invoca, o que, simplemente, este no
existe.

En tal sentido, al realizar el sujeto una accion previa de la cual es posible
colegir su voluntad de no ejercer un determinado derecho que pudiera
ampararle, mal podria luego contrariar su propia conducta pretendiendo
después el ejercerlo del mismo.

El Principio de Buena Fe resulta siendo asi el limite al ejercicio de los
derechos, toda vez que el fercero afectado se encuentra en la situacion
juridica de desventaja ante la expectativa que el derecho ahora invocado no
seria entonces ejercido, confiando en que éste, siguiendo su conducta previa
habitual infrinja o no el derecho del primero.

Sin perjuicio de o expuesto, es del caso reiterar que los Vocales que
suscriben el presente voto, reconocen la potestad que tienen las compaiilas
de seguros para administrar sus riesgos, la misma que fluye de la autonomia
privada y la fibertad de empresa reconocidas por la Constitucion y de la
legislacién en materia de seguros citadas precedentemente. Sin embargo, en
virtud del marco nommativo supranacionai Y nacional antes sefialado,
opinamos que la referida libertad debe ser armonizada necesariamente con
los derechos fundamentales de los consumidores a no ser discriminados, en
particular de las personas con discapacidad como adquelias que tienen
Sindrome de Down, que gozan de proteccién constitucional especial. En tal
sentido, consideramos que en &l presente caso, el justo punto de equilibrio se
encuentra en el aseguramiento de ia sefiorita Céliz con las respectivas
exclusiones especificas de cobertura o ajuste de prima, conforme se ha
sefialado previamente.

Debido a ello, el proceder de Rimac no cumple el test de necesidad y, por
tanto, califica como discriminatorio en los términos establecidos por el
Tribunal Constitucional.

A mayor abundamiento, es importante tener en cuenta que casos similares al
examinado se han presentado en la jurisprudencia internacional comparada y
se han resuelto sobre la base de criterios como el expuesto por el presente
voto. Asi, mediante sentencia 2003-11018 del 26 de setiembre del 2003,
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recaida en el Expediente 03-007483-007-CO la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia resolvié un recurso de amparo interpuesto contra
el Institutp Nacional de Seguros por negarse a asegurar a una menor gue
padecia epilepsia. Es importante sefalar que dicha entidad esta regulada por
el derecho administrativo en lo que se refiere a organizacion, estructura
administrativa interna y régimen de puestos, y por el derecho comercial en lo
referente a la actividad empresarial de venta de seguros. En dicho caso, el
6rgano jurisdiccional resolvié a favor de la menor en los siguientes términos:

‘Debe recordarse que esta Sala ha aceptado /a aplicacion de tarifas
variables en materia de seguros, segtn la existencia y la magnitud
del riesgo, por lo que en algunos casos se justifica que las primas
sean mas affas que en otros, debido a la mayor o menor exposicién
del afectado a dicho nesgo. Asf las cosas, como primera opcién bien
podria la Administracion imponer una prima mayor en el supuesto
que la pdliza cubra la enfermedad preexistente, siempre y cuando se
fundamente en criterios técnicos (...) En segundo lugar, debe tenerse
en consideracién que aun cuando /a amparada padece de una
enfermedad preexistente, puede fener la opcién de cobertura para
ofros gasfos médicos que no tengan relacion causal con dicha
enfermedad, constifuyendo una segunda posibilidad de cobertura
{...) Por lo anterior, considera esta Sala que la negativa absolufa de
oforgar dicha pdfiza a la amparada, fa coloca en un evidente estado
de indefensién pues aun cuando el contrato de seguro se encuentra
regido por el derecho privado, o cierto es que esta monopolizado por
fa autoridad recurrida, que como administracién piblica que es, debe
velar por fa proleccién de los derechos de los administrados, sin

distincidn alguna’.

En virtud de fas consideraciones expuestas, los alegatos de Rimac rno
califican como causas objetwas y justificadas para negarse a contratar el
seguro solicitado.

Consideramos importante subrayar que la negativa de Rimac a #filiar a la
seforita Céliz al Seguro de Asistencia Médica “Red Salud”, siempre se basé
en la condicion particular de esta iiltima, esto es, en el hecho de que tenfa
Sindrome de Down y sus eventuales consecuencias, no siendo esta una
circunstancia que haya sido controvertida a lo largo del presente
procedimiento. Ello, sumado a que las personas con discapacidad
constituyen un grupo constitucionalmente protegido frente a la
discriminacién y a que la justificacion de Rimac para el trato acordado a la
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sefiorita Céliz, hija del denunciante, conforme invoca, ha sido desvirtuadz
precedentemente, constituye evidencia suficiente de que en el presente caso
se configurd el tipo infractor de diseriminacién agravada contemplada por el
articulo 38° de! Cédigo, esto es, discrimninacién en el consuno.

43. La emplazada Rimac ha invocado jurisprudencia de la Sala donde se sefiala
que, a diferencia de la exclusion injustificada, para sancionar practicas
discriminatorias se requiere mayor probanza que un simple trato diferenciado

que no obedece a causas objetivas y justiﬁcadas”. Sobre el particular, es
importante precisar indubitablemente que dicha afirmacién se refiere a
supuestos del todo distintos al caso materia sub [ifis, tal como un
procedimiento de oficio, donde se requiere mayor actividad probatoria para
constatar que el trato controvertido obedece a que los consumidores
pertenecen a determinado grupo racial, sexo, efc., por ejemplo, a través de
una inspeccion. Sin embargo, este no es el caso pues como ya se sefialé en
el presente procedimiento, la negativa de Rimac obedecié en todo momento
y de acuerdo a su propio dicho, a que la sefiorita Céliz tenia Sindrome de
Down y a las implicancias derivadas de dicha circunstancia. Tal afirmacion
fluye claramente de los propios alegatos de la emplazada, en ambas
instancias del presente procedimiento. Por gllo, debe desestimarse los
alegatos de la compaiiia aseguradora,

44. Asimismo, y a mayor abundamiento, debe precisarse que el hecho de que se
haya constatado vy reconocido expresamente por la propia Rimac
Internacional Compafifa de Seguros, que ésta afilia al seguro de asistencia
médica “Red Salud” a personas con Sindrome de Down en casos concretos,
esto es, cuando sus padres estan asegurados y soliciten su inclusion a la
péliza dentro de los 30 dias siguientes a su nacimiento, no enerva en modo
alguno la diseriminacién sufrida por la sefiorita Céliz, ni convierte el
presente caso en uno de exclusion o trato diferenciado injustificado .

45 En efecto, la discriminacién se mide en términos individuales. Un
razonamiento contrario llevaria al absurdo juridico de poder afirmar
validamente que bastaria que un integrante de un grupo determinado
discriminado ingrese a un local para que sé afirme gue no hay discriminacién
confra los demés. Lo anterior se ve reforzado en el presente caso donde se
analiza una denuncia de parte y no la afectacién colectiva de consumidores.
Al haberse constatado que Rimac dio un frato diferente respecto de la

u Cir. ia Res. 2776-2011/5C2-INDECOPL
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seforita Céliz, quien tiene Sindrome de Down, sin justificacion valida alguna,
queda acreditada suficientemente la discriminacién por los motivos antes
sefialados. Distinto hubiera sido el caso si la negativa de la aseguradora
nunca hubiese estado motivada en la condicién de la denunciante, ni en la
pertenencia de un grupo constitucionalmente protegido contra la
discriminacion. En tal negado supuesto, hubiera podido eventualmente
evaluarse la exclusion injustificada, pero en el caso concreto materia de
autos, ello no resulta pertinente por las razones anteriormente expuestas.

Por lo sefalado, y contrariamente a lo sostenido por Rimac en su defensa, su
actuar no debe ser calificado de ninglin modo como el tipo basico de
exclusiébn justificada o injustificada de contratar. Ello significaria
desnaturalizar el tenor de la denuncia y lo acreditado en el expediente.

De otro lado, Rimac ha solicitado que se declare nula la decisién de Ia
Comision  por motivacién aparente, sustentando su pedido en
cuestionamientos de fondo. En la medida que dichos cuestionamientos han
sido desvirtuados precedentemente, corresponde desestimar el pedido de
Rimac.

Contrariamente a lo expueste por Rimac, su alegate no califica como una
causa objetiva y justificada para negarse a contratar el seguro solicitado por
los padres de la sefiorita Céliz a favor de su hija. En tal sentido, somos de
opinion que la denunciada infringié los articulos 1°.1 d) y 38° del Cédigo. La
negativa de Rimac siempre se basé-en la condicién particular de la sefiorita
Céliz, esto es, en el hecho de que tenga Sindrome de Down, siendo que las
personas discapacitadas constituyen un grupo constitucionalmente protegido
frente a la discriminacion conforme al marco normativo detafladamente
expuesto en la primera parte de este voto. Por ello, opinamos porque se
configuré el tipo discriminacién agravada y comresponde confirmar la
resolucion venida en grado en dicho extremo.

Medida correctiva

49.

El articulo 114° del Cédigo establece que, sin perjuicio de la sancidn
administrativa. que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar, en
calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras o complementarias,
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Por su parte, el articulo 115° de dicho cuerpo legal sefiala que ambos tipd
de medidas correctivas pueden dictarse a pedido de parte o de oficio™.

La Comisién ordené en calidad de medida correctiva, que en un plazo no
mayor de 5 dias habiles, Rimac cumpla con atender ta solicitud de afiliacion
de la sefiorita Céliz a su seguro de asistencia médica “Red Salud”.

Al respecto, Rimac ha sefialado que lo ordenado por la Comisidn es
innecesario en la medida que no fue solicitado en la denuncia y, pese a que
durante el procedimiento Rimac ofrecié afiliar a la hija del denunciante al
seguro “Red Salud”, el sefior Céliz rechaz6 tal propuesta.

LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 114.~ Medidas correctivas. Sin perjuicio de
la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccidn al presente Cadigo, el Indecopi puede
dictar, en calidad de mandaios, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en fa notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
de! procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden diclarse de oficioo a pedido de parte.
Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas cormectivas reparadoras #enen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniaies directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infraclor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por ofros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacién no sea posibie 0 no
resulte razonable segin fas circunstancias.

¢. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracleristicas,
en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interss del consumidor.

d. Cumnplir con ejecutar fa prestacién u obligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de
efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

&. Cumplir con ejecutar olras prestaciones u obfigaciones iegales o convencionales a su cargo.

f. Devolver ia contraprestacién pagada por el consumidor, mas os intereses legales correspondientes, cuando fa
reparacian, reposioidn, o cumplimiento de fa'prestacion u obligacién, segin sea ei caso, no resulte posible o no sea
razonable seplin las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses correspondientes.

h. Pagar los gastos incuzridos por ef consumidot para mitigar las consecuencias de la infraccidn adminisirativa,

. Otras medidas reparadoras anélogas de efectos equivalenies a jas antenores, (...}
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52.  Sobre el primer argumento, cabe sefialar que conforme a las normas citadas
previamente el Indecopi puede ordenar de oficio medidas correctivas en
procedimientos donde se hayan determinado infracciones al Cadigo.

53. Asimismo, tal como sefalé la Comision, la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad ha sefialado en su articulo 4° literal b)
que los Estados Partes, dentro de los cuales se encuentra el Perd, deben
torar todas las medidas para modificar o derogar costumbres y practicas
que constituyan discriminacién contra las personas con discapacidad. Por su
parte, el articulo VI del Titulo Preliminar del Cdodigo, dispone que el Estado
orienta su labor de proteccién y defensa del consumidor con especial énfasis
en quienes resulten mas propensos a ser victimas de practicas contrarias a
sus derechos como es el caso de las personas con discapacidad, por lo que
corresponde que se dicten medidas correctivas de oficio a fin de que se
eliminen las referidas practicas discriminatorias.

54. En segundo lugar, resulta irrelevante a efectos de Ia medida correctiva el
rechazo del sefior Céliz al ofrecimiento conciliatorio de Rimac, pues ello
debe ser ponderado més bien al graduar la sancién a imponerse. Sin
perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que la medida correctiva ordenada
estara sujeta al interés del sefior Céliz como se vera mas adelante.

95. De ofro lado, Rimac ha cuestionado la medida correctiva ordenada por la
Comisién alegando que, en suma, la estan obligando a asegurar un riesgo
‘no asegurable”. Cabe resaltar que ello ha sido desvirtuado
precedentemente con las propias declaraciones de Rimac,

56. Contrariamente a lo alegado por Rimac, la presente medida correctiva no le
impide establecer las exclusiones que considere pertinentes, o cobrar la
prima que considere adecuada, tal como ha sido aceptado por el propio
denunciante en los parrafos previos y conforme al desarrollo sobre el
funcionamiento de los seguros realizado por el presente voto.

37. Asimismo, el hecho de gue Rimac se encuentre disefiando un nuevo seguro
especial para personas con Sindrome de Down, no afecta en modo alguno la
medida correctiva ordenada por la Comisidn. Ello, debido a gque, como ya se
sefalo anteriormente, en el presente caso se determind que la negativa de
Rimac a otorgar a la sefiorita Céliz el seguro de asistencia médica “Red
Salud” constituyd infraccidén administrativa, por o que la medida correctiva
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congruente es la afiliacion a dicho seguro, y no restita pertinente invocar el
nuevo seguro especial para personas con Sindrome de Down que Rimac
estaria ofreciendo en el mercado.

Por las consideraciones expuestas, consideramos que debe confirmarse la
medida correctiva ordenada por fa Comision, precisando que esta consiste
en o siguiente: “que en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles,

contados a partir de que el denunciante comuniqué a Rimac que aun se
encuentra interesado en el seguro de asistencia médica “Red Salud” para su
hija, la referida empresa cumpla con atender de forma favorable la solicitud

de sequro presentada por el denunciante”.

Graduacion de la sancién

El articulo 110° del Codigo establece que el indecopi puede sancionar las
infracciones administrativas a dicho cuerpo legisfativo con amonestacién o
multas de hasta 450 UIT, dependiendo de la gravedad del caso particuiar®.
Por su parte, el articulo 112° regula los diversos criterios para graduar la

LEY 23571. CODIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Articulo 110.- Sanciones administrativas. El
Indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con amonestacién y
muitas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), [as cuales son caliiicadas de

a_ infracciones leves, con una amonestacin o con una multa de hésta cincuenta (503 UIT.
b, Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta {150} UIT.
c. infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta {450) UIT.

59.

respectiva sancién administrativa®.
13

ia siguiente manera:

(o)
20

LEY 29574, CODIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 112.- Criterios de graduacidn de las
sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracidn ios siguientes criterios:

El benaficio licito esperado U obtenido por la realizacion de fa infraccion.

La probabifidad de deteccion de la infraccion.

E} dafio resultante de 2 infraccién. .

Los efectos que la conducta infractera pueda haber generado en el mercado.

La naturaieza det perjuicio causado o grado de afectacion a ia vida, salud, infegridad o patrimonio de los
consumidores.

8. Ctros criterios que, dependiendo del caso parficuiar, se considere adecuado adoptar.

;o

Se consideran circunstancias agravantes especiales, fas siguisntes:

1. La reincldencia o incumplimiento relterado, seglin sea el caso.

2. La conducta dei infractor a lo largo del procedimienio que contravenga el principio de conducta
procedimental.
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60. En el presente caso, la Comisién impuso a Rimac una multa de 50 UIT sobre

la base de los siguientes criterios:

(i) el beneficio ilicito percibido por ia denunciada, consistente en el ahorro
de costos de afiliar a la sefiorita Céliz al seguro “Red Salud™;

(i) ef dafio causado a la seriorita Céliz , esto es, la grave vulneracion de su
derecho a la igualdad de trato y a no ser discriminada;

(iif) los efectos en el mercado, pues se dafié la credibilidad y confianza de un
grupo de consumidores y sus familias en e! sistema:

(iv) fa naturaleza del perjuicio, pues fa conducta de la denunciada implicé una
desvaloracion de la sefiorita Céliz como persona, lo cual convierte en
grave la infraccion detectada; vy,

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en fiesgo u ocasionado dafio a la salud, a vida o la segusidad def
consumidor.

4, Cuando el proveedor, tenlenda conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar fas medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando ia conducta infractora haya afectada el interés colectivo o difusa de los consumidores,

B. Olras circunstancias de caracteristicas o efectos equivaientes a las anteriermente mencionadas,

I’ P

depenalendo de cada casu particular.

Se consideran circunstanclas atenuantes especiales, las siguientes:

1. La subsanacion voluntaria por parte del proveeder det acto u omisién imputado ¢omo presunta infraccion
administrativa, con anterioridad a fa notilicacisn de la imputacidn de cargos.

2. La presentacién por el proveedor de una propuesta concllialorla que colncida con la medida correctiva
ordenada por ef Indecopi.

3. Cuando el proveedor acredite haber concluido can la conducta ilegal tan prento fuve conocimiento de la
misma y haber iniciadc las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion

contenida en el presente Codigo, para fo cual se toma en cuenta lo siguiente:

a, Et involucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de Ja empresa a dicho programa,

b. Que &l programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de Jas estipulaciones
contenidas en e} Codigo.

c. Que exisien mecanismos intemos para el entrenamiento y educacién de su personat en el cumplimiento del
Cddigo.

d. Que e programa cuenta con mecanismos para su monitgreo, auditorla y para ef reporte de eventualss
incumplimientos.

€. Que cuenta con mecanismos para discipfinar interamente los eventuales incumplimientos ai Cédigo.

1 Que los eventuales incumplimientos son aislados y né obedecen a una conducta reiterada.

5. Ctras circunstancias de caracteristicas o efectos efuivalentes a las anteriormente menclonadas

dependiendo de cada caso particular,
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(v} a diferencia de otros casos de discriminacién, en el presentecaso se.
impidié ilegitimamente acceder a la sefiorita Céliz a un seguro de ¥
asistencia médica, lo cual pudo traducirse en un perjuicio a su salud, por

lo que la discriminacién resulta mas grave?’.

Rimac ha cuestionado la multa impuesta reiterando argumentos dirigidos a
demostrar que brindé un trato diferenciado licito. Asimismo, ha sefialado que
en el presente caso no se acredité un supuesto de discriminacién, sino de
seleccion injustificada de clientela. Al respecto, cabe resaltar que dichos
alegatos constituyen cuestionamientos al fondo de la denuncia que ya fueron
desvirtuados previamente.

Los Vocales gque suscriben el presente voto consideran que los criterios para
graduar la sancién en e] presente caso son el dafio causado a la
denunciante, esto es, la lesion a su derecho fundamental a no ser
discriminada asi como los efectos generados en el mercado. Ello, en fos
términos expuestos por la Comision.

En nuestra opinidén, dado que en el presente caso quedo acreditado que
Rimac discriminé a la hija del denunciante al negarle el seguro de asistencia
médica “Red Salud” basandose en que tenia Sindrome de Down, sin haber
sustentado causas objetivas y razonables que justifiquen tal proceder, ello
constituye prueba irrefutable de que se vulnerd el derecho fundamental a no
ser discriminada de la seforita Céliz, tutelado no solo a nivel constitucional
sing también por tratados internacionales conforme a lo expuesto.

Es importante resaltar que el fundamento de las normas que sancionan [a
discriminacion, citadas a lo largo del presente voto, es, precisamente, el
derecho a no ser discriminado, el mismo que es vulherado cuando se
cometen actos discriminatorios.

Asimismo, tal como sefialé la Comisidn, a diferencia de otros casos de
discriminacion, en el presente caso se impidi¢ ilegitimamente acceder a la
sefiorita Céliz a un seguro de asistencia médica, lo cual pudo haberse
traducido en un perjuicio a su salud, por lo que en el caso materia de la
presente controversia la discriminacion resulta mas grave.

| defaile de la graduacion de la sancion efectuada por la Comisidn puede apreciarse en
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De otro lado, consideramos que debido a la infraccién cometida por Rimac,
las personas con discapacidad podrian apreciar que aun en el supuesto de
que contaran con los medios para acceder a los bienes y servicios con los
cuales desean satisfacer sus necesidades y expectativas, tal como ocurre
con las demas personas, no tendrian acceso a dichos bienes y servicios, sin
que se les brinden razones objetivas y razonables que justifiquen tal
diferenciacién. Ello comprueba los efectos negativos que genera en el
mercado la infraccién cometida por Rimac y reafirma la gravedad de la
conducta sancionada.

Asimismo, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los
cuestionamientos de Rimac al criterio de graduacion “beneficio ilicito” pues
no esta siendo utilizado en el presente voto. -

Atendiendo a lo expuesto, y teniendo en cuenta los articulos 108y 110° del
Codigo, citado precedentemente, los Vocales que suscriben el presente voto

13

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 108°.- Infracciones administrativas

Constituye infraccién adminisirativa la conducta del proveedor que fransgrede las disposiciones del presente
Codige,fanto si efio implica violar los derechos reconocidos a los consumidores como incumplir ias obligaciones que
estas normas imponen a jos proveedores. También son supusstes de infraceién administrativa el incumplimiento de
acuerdos conciliatorios o de laudos arbitrales y aquellos previstos en el Decrefo Legislative ndm. 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del Indecopl, ¥ en [as nommas que lo complementen o sustituyan.

Articulo 110°.- Sanciones administrativas

Et Indecopi puede sancionar fas infracciones administrativas a que se refiere ef articulo 108° con amonestacién ¥
multas de hasta cuatrocientos cincuenta {450} Unidades impositivas Tributarias (UIT), fas cuales son caiificadas de
la siguiente manera:

a. Infracciones feves, con una amonestacion o eon una multa de hasta cincuenta (50) IT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta clento cincuenta (150} UIT.

¢. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincugnta (450) UIT.
En el caso de las microempresas, la multa no puade superar el diez por cienio (10%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el Infractor, relativos a todas sus aclividades econdmicas, correspondienies al ejercicio
inmediato anterior al de fa expedicién de la resolucion de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos
ingresos, no se encuentre en una situacitn de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o integridad de

los consumideres. Para ef caso de las pequefias empresas, la mulia no puede superar ef veinte por clanto (20%) de
ias ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados anteriormenta.
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consideran que en principio la Comisién debié imponer a Rimac Una multa
mayor. No obstante, no resuita posible agravar la sancién originaimente
impuesta por ia Comisién, ascendente a 50 UIT, pues ello vulneraria la
prohibicion de reformatio in pejus=. Por ello, y tal como ha sefialado la Sala
en un anterior pronunciamiento, la segunda instancia debe trabajar sobre la
base de la muita impuesta por la Comisién®.

69. En tal sentido, debe considerarse la conducta de Rimac a lo largo del
procedimiento. En el presente caso ha quedado acreditado gue durante el
procedimiento la denunciada ofrecié al sefior Céliz el seguro materia de
denuncia para su hija, siendo que aquel rechazé tal oferta®. Asimismo,
Rimac viene implementando un seguro de salud especial para personas con
Sindromie de Down®. En nuestra opinion, dichas circunstancias califican
como atenuantes, por lo que a la referida empresa le corresponde una multa
ascendente a 45 UIT. Lo anterior, de conformidad con el articulo 112° del
Cédigo citado precedente que obliga a considerar como atenuante “la
presentacién por el proveedor de una propuesta conciliatoria que coincida
con la medida correctiva ordenada por el Indecopi” asi como ‘ofras
circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes’.

70. Por las consideraciones expuestas, corresponde revocar el extremo de la
decisién impugnada que sancioné a Rimac con una multa de 50 UIT v,
reformandolo, sancionar a dicha empresa con una muita de 45 UIT.

La cuanffa de las muffas por las infracciones previstas en ei Decrefo Legislafivo nam. 807, Ley sobre
facultades, Normas y Organizacién del indecop, se rige por lo establecido en dicha normma, seivo disposicidn distinta
def presente Cédigo.

Las sanciones administrativas son impuastas sin pefjuicio de las medidas correctivas que ordene &f Indecopt y de la
responsabilidad civil o penal que pueda corresponder.

7 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADRINISTRATIVO GENERAL. Articulo 237°.3. Resolucion. Cuando el
infractor sancionade recurra o impugne fa rasolucién adoplada, Ja resolucidn de los recursos gue interpenga no
podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para e sanclonado.

5 Cfr. Res. 2677.2810/3C2

% En las fojas 157 — 159y 184 — 185 dei expediente.

En las fojas 438 del expediente.
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Publicacion de la presente Resolucién

71.

72,

De conformidad con el articulo 43° del Decreto Legislativo 807, Ley de
Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, a solicitud de los
érganos funcionales pertinentes, e Consejo Directivo del Indecopi podra
ordenar la publicacion de resoluciones en el Diario Oficiai “El Peruano”
cuando lo considere necesario por ser de importancia para proteger los

derechos de los consumidores=.

Dada la frascendencia juridica y social de la tematica enfocada en el
presente caso, es parte de nuestro voto solicitar al Consejo Directivo del
INDECOPI, Ia publicacién de ia presente Resolucién y consecuentemente de
todos los votos que la conforman, en el Diario Oficial “E! Peruano” para su
conocimiento y difusién

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Presidente

MIGUEL ANTONIO QUIRGS cARClA
Vocal

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY DE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPL. TITULO
VIl. PUBLICACION DE JURISPRUDENGIA ADMINISTRATIVA. Articulo 43.- Las resoluciones de ias Carmisiones,
de fas Oficinas y del Tribuna! de Defensa de ia Compstencia y de la Propiedad Infelectua que al resolver casas
particulares interpreten de modo eXpreso y con cardcter general el sentido de la legistacion constituiran precedente
de observancia obligatoria, mientras dicha interpretacion no sea modificada por resolucion debidamente mofivada de
la propia Comnision u Oficina, segdn fuera el caso, o del Tribunal de Defensa de Ia Competencia y de la Propiedad
intetectual.

El Directoric de Indecopi, a solicitud de fos érganos funcionales periinentes, podra ordenar la publicacién obligatoria
de Ias resoluciones que emita la institucién en e Diario Oficiat El Peruano cuando Io considere necesario par {ener
dichas resoluciones, las caracleristicas mencionadas en el parrafo anterior o por considerar que son de importancia
para proteger los derechas de los consumidores.
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S

El vofo del seiior Vocal Oscar Dairfo Arrds Olivera es el siguiente:

Cuestion previa

1.  El Vocal que suscribe el presente voto es consciente de que estamos ante un
caso altamente sensible en razén de la condicibn de la persona
supuestamente afectada por la conducta de Rimac; sin embargo, el presente
caso, como cualquier otro, debe ser evaluado de forma objetiva y conforme al
marco legal vigente,

La discriminacion en el consumo

2.  En nuestro ordenamiento, el derecho a la igualdad y consecuentemente, a la
no discriminacién, ha sido reconocido en el articulo 2% numeral 2 de la
Constitucion Politica del Pert, gue establece que toda persona tiene derecho
a la iguaidad ante la ley y a no ser discriminada por su origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinion, condicidn econdmica o motivo de cualguier otra
indole®.

e
>,

3. El Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor establece en su articulo

\/ 38° |o siguiente:

“LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR

Articulo 38°~ Profibicion de discriminacién de consumidores

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacién alguna
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econdmica o de cualquier ofra indole, respecto de los
consumidores, se encueniren estos dentro o expuestos a una
relacién de consumo.

= CONSTITUCION POLITICA DEL FERU
Articufo 2°.- Toda persona flene dereché:

{...}
Z. A laiguaidad ante la Ley. Nadie debe ser discriminade por motiva de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién,
condicién econdmica o de cusiquier ofra indole.

31/66

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE L4 COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De lo Prosa 104, San Borja, Lima 4] - Perid Tolf; 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmastsr @indecopi.gob.pe [ Web: nrm.indecopi gob.pe



Presidencia. -
del Consejo de Ministros:

ERU Y DE LA PROPIEDAD [NTELECTUAL

Sala de Defensa de fa Competencia N° 2
RESQLUCION 2135-20f2/SCZ-INDECOP!
EXPEDIENTE 272.2011/CPC

38.2 Estd prohibida fa exclusion de personas sin que medien causas
de seguridad del establecimiento o tranquilidad de sus
clientes u otros moftivos simifares.

36.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a cauysas
objetivas y razonables. La afencion preferente en un
establecimiento debe responder a situaciones de hecho
distintas que justifiguen un trato diferente y existir una
proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente qgue
se oforga”.

4. Por su parte, el articulo 39° establece las respectivas reglas probatorias. Asi,
la carga de la prueba sobre la existencia de un frato desigual corresponde al
- consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este
0 a la Administracién cuando se inicia por iniciativa de ella. Asimismo,
corresponde al proveedor del producto o servicio acreditar Ia existencia de

una causa objetiva y justificada®.

5. En este punto, es importante resaitar que no todo trato diferenciado implica
discriminacion. Como puede -desprenderse de la claridad de las normas
citadas, si se demuestran causas objetivas y justificadas el trato diferenciads
deviene en licito y no es sancionable.

6. Corresponde, en consecuencia, determinar en el presente caso si ha habido
discriminacién o bien un trato diferente debido a causas objefivas y
razonables.

7. La Defensoria del Pueblo ha desarrollado un andlisis sobre el concepto de
discriminacién y ha determinado que para que exista discriminacion se
requiere la existencia de tres requisitos:

* LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articuio 39.- Carga de Ia prueba. L ¢arga de fa prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afeciado cuando el procedimiento se Inicia por denuncia de este o a la administracién cuando se inicia
por iniciative de ella. Para acreditar fal circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo
determinado. Cerresponde al proveador del producto o servicio acreditar la existencia de una causa objeliva y
justificada. Si el proveedor demuestra la existencia de una causa objetiva y razonable, le correspande a ia otra parte
Pprobar que esta es en realidad un pretexto o una simulacidn para incurrr en practicas discriminatorias. Para estos
efecios, es vélida ia ufifizaclén de indicios ¥ otros sucedaneos de los medios probaforios,
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a. Un trato diferenciado o desigual, S

b. un motivo o razén prohibida.
c. un objetivo o un resultadc®.

8. Al efecto, se sostiene gue todo acto discriminatorio tiene como punto de
partida la existencia de un trato diferenciado o desigual hacia una persona o
grupo de personas. En efecto, [a discriminacién parte de una distincion,
exclusion o restriccion de los derechos de determinados individuos.

9. Sin embargo, este Unico elemento no es suficiente para considerar como
discriminatorio a un hecho. Por elio, no es posible equiparar el trato
diferenciado o desigual con la nocién de discriminacion ya que con cierta
frecuencia se presentan tratos diferenciados destinados a corregir las
desigualdades que existen en la realidad.

10. En lo que respecta a un motivo o razén prohibida, sostiene que el trato
diferenciado o desigual se debe basar en determinados motivos prohibidos
por el ordenamiento juridico, y por Gitimo un trato diferenciado o desigual y
un motivo prohibido que tenga por objeto anular el reconocimiento o ejercicio
y goce de un derecho.

11. Al respecto, es importante sefialar que en el presente caso no se cumplen los
requisitos para que se configure discriminacion, establecidos por la propia
Defensoria del Pueblo, cuyo esquema de andlisis ha sido reconocido por la
Sala en un anterior pronunciamiento®,

12. En este orden de ideas, es importante fener en cuenta que existen traios
diferenciados licitos. Por ejemplo en materia de seguros mediante la
Resolucion 2485-2010/SC2-INDECOP! se declard infundada una denuncia
por discriminacién donde los consumidores sefialaban.que la compafia de
seguros cobraba por concepto de SOAT para vehiculos de uso particular la
suma de S/. 90,00; sin embargo para el caso especifico de camionetas de
cualquier color, modelo station wagon, de las marcas Toyota, Nissan,
Mitsubishi, como la de los denunciantes, los precios fluctuaban de S/. 270,00
a cantidades superiores a S/. 300,00.

= DEFENSORIA DEL PUEBLO, Lz discriminacién en ef Perd. Problemdtica, nermafividad y tareas pendientes,
Documento Defensorial N° 2, Lima, 2007, pags.. 28-30.

® Cir. Res. 2808-2010/SC2-{NDECOPL.
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13.  En dicho pronunciamiento, la denunciada acreditd que fos vehiculos de las
marcas antes sefialadas tenfan un mayor indice de siniestralidad, por lo que
la Sala considerd que se habia configurado un trato diferenciado licito que
obedecia a causas objetivas y justificadas, pues era congruente que la alta
siniestralidad de dichos vehiculos, que incrementaba los costos que debia
asumir la denunciada para cubrir los siniestros que se producian con los
mismos, se viera reflejado en la prima.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con_Discapacidad v Ia
supuesta obiligacién de Rimac de asequrar a la sefiorita Céliz

14. A lo largo del procedimiento, ef denunciante ha invocado la Convencién

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones

Unidas (en adelante, Ia Convencién), alegando que en virtud de esta, Rimac

K N estaria obligada a contratar el seguro de asistencia médica “Red Salud” a

. favor de la sefiorita Céliz, quien tiene Sindrome de Down y por ende es una

N persona con discapacidad. Debido a ello, el Vocal que suscribe el presente
voto considera necesario hacer algunas precisiones al respecto.

15.  La referida Convencién, en efecto, ha sido aprobada por el Perd mediante
Resolucién Legislativa 29127 del 31 de octubre ds 2007 y por tanto forima
parte del derecho nacional®. En su artfculo 4° establece la siguiente
obligacion de los Estados Parte del Tratado: '

“CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
. CON DISCAPACIDAD DE [ AS NACIONES UNIDAS
- Articufo 4°.- Obiigaciones Generales

1. Los Esfados Parfes se comprameaten a asegurar y promaver ef
pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de fas personas con discapacidad sin discriminacién
alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, fos Estados Partes se
comprometen a:

(...)

¥ Cabe recordar que este convenio internacional forma parte del derecha nacional conforme al articulo 55° y fa
Cuana Disposicign Final y Transiforia de fa Constitucién por jo que resulta vinculante para el Estado peruano.
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: I
b) Tomar fodas las medidas pertinentes, incluidas medida;<\'-‘**ix

legisiativas para modificar o derogar leyes, reglamentos, cosfumbres
y practicas existentes que constituyan discriminacion confra las
personas con discapacidad; '

()

fresaltado anadido]

16. En aras de impedir la discriminacién de las personas con discapacidad, la
Convencion anade en el mismo articulo 4° que:

“CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD DE LAS RACIONES UNIDAS
Arficulo 4°.- Obligaciones Generales

1. {...) los Estados Farfzs se comprometen a:

(...)

e) Tomar fodas las medidas periinenfes para que ninguna persona,
organizacion o empresa privada discrimine por motivos de
discapacidad; {...)"

[resaltado anadido]

17. Respecto del caso puntual del derecho a la no discriminacidon de las
personas con discapacidad en la contratacion de seguros de salud, la
Convencion ha previsto en su articulo 25° o siguienter

“CONVENCION SOBRE LOS DEREC‘HOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS
Articulo 25°- Salud

Los Estados Partes reconocen que fas personas con discapacidad
tienen derecho a gozar def més alto nivel posible de salud sin
discriminacion por motivos de discapacidad. (...) En particular, los
Esiados Parfes:

()
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e} Prohibirén ia discriminacién contra las personas con discapacidad
er1 la prestacién de seguros de salud y de vida cuando éstos estén
permitidos en la legislacion nacional, y velardn por que esos seguros
'se presten de manera justa y razonable”.

[resaltado afiadido]

18. Como puede apreciarse, la Convencion establece obligaciones a cargo de
los Estados miembros de velar por el pleno ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad y adoptar medidas legislativas para prohibir
cualquier tipo de discriminacién contraelios.

19. En tal sentido, es importante sefialar que el 14 de junio de 2012, con
posterioridad a los hechos materia de denuncia, ha sido aprobado el proyecto
de la "Ley General de las Personas con Discapacidad y de Implementacién
de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”, el
mismo que aun no ha sido publicado en el diario oficial £ Peruano. Dicho
proyecto tiene por finalidad reemplazar a la actual Ley General de ia Persona
con Discapacidad, Ley 27050, y, como su nombre lo indica, implementar ia
Convencion adoptando, precisamente, las medidas antes sefialadas. Lo
anterior confirma que la razén de ser de la Convencién es obligar a los
Estados a adoptar medidas, sobre todo legislativas, para promover los
derechos de las personas con discapacidad.

20. Se puede concluir que la Convencion no establece obligaciones concretas a
los particulares, esto es, personas naturales o juridicas de Derecho Privado.
De alli que el Vocal que suscribe el presente voto considere que no puede
invocarse la Convencion para sustentar una supuesta obligacién legal de
Rimac de incluir en sus seguros de salud convencionales a personas con
discapacidad,

21. En efecto, no existe disposicion alguna que obligue expresamente a las
compafifas de seguros (privadas) a asegurar a las personas con
discapacidad. Es importante destacar que los seguros ofrecidos en el
mercado por estas comparfiias, como el que es materia del presenie
procedimiento, responden a principios y logicas fotalmente distintas a la
seguridad social contenida en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.
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22. Los seguros privados son ofrecidos en el mercado por las compafiias de i~

seguros en el marco de su libertad de empresa y persiguen fines de lucro
legitimos, encontrandose regulados por la Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP, Ley 26702. La seguridad social, en cambio, se
desarrolla en el marco de la equidad, la solidaridad y la facilidad de acceso a
los servicios de satud conforme al articulo 1° de la Ley 26780, Ley de
Modernizacion de la Seguridad Social en Salud, que regula dicha materia.

23. Respecto de la salud de las personas con discapacidad considero que en
vitud de la Convencién los Estados miembros han adquirido la obfigacion
indubitable de promover el ingreso de dichas personas dentro de sus planes
de seguridad social. Sin embargo, como ya se seifial6, de dicha Convencion
no se desprende obligacién alguna para una compafriia de seguros respecto
de los seguros privados que ofrece en el mercado.

24. En términos similares, los demas instrumentos de Derecho Internacional
Piblico invocados por el denunciante, como la Observacion General N° 19
sobre “El Derecho a la seguridad social”, asi como la actual Ley General de
la Persona con Discapacidad - vigente durante los hechos materia de
denuncia —, no establecen expresamente la obligacién de las compaififas de
seguros de contratar con las personas con discapacidad en el marco de los
seguros privados que ofrecen en el mercado, por estar relacionados con la
seguridad social.

25. Es importante resaltar que el artfculo 2° numeral 24 literal a de la
Constitucion Politica del Perlt establece expresamente, en el marco del
derecho fundamental a la libertad personal, que “Nadie estd obligado a hacer
lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”.
Asimismo, la Constitucién sefala que la iniciativa privada es libre®, estimula
la libertad de empresa® y tutela la fibertad contractual™.

= CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 58°- Economia Social de Mercado. La iniclativa privada es
libre. Se ejerce en una economia socia} de mersado. Bajo este régimen, ef Estado orienta el desarrolio del pais, y
actia principalmente en las areas de promocion de empieo, salud, educacién, seguridad, servicios plblicos e
infragstructura.

= CONSTITUCION POLITICA DEL PERD, Articulo 58°.- Libertad de Trabajo, Empresa, Comercio e Industria. El
Estado estimula la creacién de riqueza y garantiza la libertad de trabajo vy la libertad de empresa, comercio e
industria.
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Por las consideraciones expuestas, las compariias de seguro como Rimac no
se encuentran obligadas legalmente a contratar con personas con
discapacidad, como la sefiorita Céliz. Un razonamiento contrario
desconoceria la ausencia de una regulacién expresa y vuineraria la libertad
personal, libertad de empresa y libre iniciativa privada constitucionalmente
protegidas.

Finalmente, es importante destacar que el Vocal que suscribe el presente
voto es consciente del derecho fundamental de las personas con
discapacidad a acceder a servicios de salud de calidad. Sin embargo,
considero que la promocion y tutela de ese derecho corresponde al Estado
en el marco de la seguridad social 0. en fodo caso a través de reformas
legislativas, no pudiéndose obligar a un particular a asumir dicha labor.

La responsabilidad de Rimac

28.

Se encuentra acreditado que el 8 de noviembre de 2010 Rimac se negé a
contratar el seguro de asistencia médica “Red Salud”, solicitado por el
denunciante a favor de su hija, la sefiorita Céliz, de 24 afios durante los
hechos materia de dpm;nr‘ia n!en:ndn que en E’E!'C!C!C' de su autonomia
privada podia determinar hbremente sus politicas de suscripcién, siendo que
las personas con Sindrome de Down como la sefiorita Céliz representaban
un riesgo no asegurable pues tienen una probabilidad superior a la poblacién,
que no tiene esa condicion, de desarrollar enfermedades colaterales. Segtin
Rimac, de asegurar a personas con Sindrome de Down los indices de
siniesfralidad serfan muy altos y con ello las primas se elevarian
considerablemente y consecuentemente los seguros de salud serian
economicamente inaccesibles™

El ejercicio da estas libertades no debe ser lesive a Ja moral, ni a fa salud, ni a fa seguridad poblicas. E! Estado
brinda oportunidades de superacion a ios seclores que sufren cualguier desigualdad; en tal senfido, promueve las
pequefas empresas en todas sus modalidades.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 2°.- Derechos de la Persona. Toda persana tiene derecho:
14. A contratar con fines Heltos, siempre que no se contravengan leyes de orden pfibiico.

Todo io anterior es reconocido por la propia denunciada, por ejemplo en la contestacion de la denuncia (Ver fojas B7
y 88 del expediente),
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29. Conforme a lo expuesto precedentemente y abundando en consideraciones,
corresponde evaluar si los motivos alegados por Rimac califican como
causas objetivas y justificadas, reconocidas por el articulo 38°.3 del Codigo.
Para tal efecto, el Vocal que suscribe el presente voto considera necesario
aclarar como opéran las compafiias de seguros.

30. Sobre el particular, debo precisar que en el marco de la fibertad de empresa
y la libertad contractual protegidas por la Constitucion Politica del Peru citada
previamente, las compaffas de seguros son libres de determinar fos riesgos
que asumen Yy, por ende, de elegir a las personas con las cuales contratan.
Ello ha sido ratificado por la SBS a través del Oficio11612-2012-SBS de
fecha 28 de marzo de 2012:

“Como se ha sefialadoe precedentemente, las empresas de seguros
tienen libertad de realizar la medicién y seleccién de los riesgos
que desean asumir, considerando en la estructuracion de sus
productos fas condiciones fimitadoras y delimitadoras de los riesgos
asf como las exclusiones aplicables a las coberturas que contratan
(...) Como consecuencia de elfo, las empresas de seguros, en
gjercicio de su liberiad de contratacién pueden elegir a sus co-
celebrantes, en funcién de Jos riesgos que consideran
adminisirar, sin perjuicio de cumplir con el marco legal vigente.

Las empresas de seguros si podrian negar fa cobertura de las
materias asegurables que consideren riesgosas segdn los '
criterios establecidos en Ia estructuracién de los productos que
ofrecen. Sin embargo, no podran negar la posibifidad de contratar un
seguro a quien, teniendo un régimen juridico de profeccién especial,
cumple con las caracferisticas exigidas én el producto, como
contratante, titular def objeto asegurable, y en suma a quien cumple
las condiciones de asegurabilidad: /o confrario implicaria incurrir -
en un acto de discriminacién™,

31. Tal como sefiala la doctrina, la existencia de individuos con una probabilidad

de sufrir siniestros inferior a la media ~ individuos de bajo riesgo — y de

ki

En las folas 443-446 del expediente.

39/66

INSTITUTO NACTONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCI ON DE L4 PROPIEDAD INTELECTUAL
Galls De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii TRIf: 224 7800 | Fax: 224 0348
E-mail: postmaster @indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe



/’““\
(-

S : " i TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
hiigl B _ Pr esi deﬂﬁla Y ‘ Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
. - i dei COHSEJD de Mm IST?’OS Sala de Defensa de ja Compeatencia N°2

RESOLUCION 2135-2012/SC2-INDECOPI

EXFEDIENTE 272-2011/CPC

individuos con una probabilidad de sufrir un siniestro por encima de la media
— individuos de alto riesgo ~ implica, debido a la informacién asimétrica,
probiemas de seleccion adversa y de exclusion del mercade de los de bajo
riesgo. Para evitar esta ineficiencia las comparifas utilizan métodos de
clasificacion de riesgos (risk cfassification), que pueden incidir en la oferta de
suscripcion del seguro (underwriting classification), en la cobertura del seguro
(coverage classification) o en la fijacién del importe de la prima {rating
classification):

a) Limitaciones en la suscripcién del seguro {underwriting
classification): Las limitaciones en la suscripcién del seguro
excluyen de la oferta a determinadas personas por el hecho de
considerarse malos riesgos, es decir, se trata de una situacién de
falta de oferta. En este sentido, comunmenfe se fimita ia
posibilidad de suscribir seguros de vida a personas de una cierta
edad.

b} Limitaciones en -la cobertura del seguro contratado (coverage
classification): En segundo fugar, las limitaciones en la cobertura
del seguro no operan ex ante, como las limitaciones en la
suscripcion, sino ex post, una vez hemos suscrito ef contrato. En
este caso, la limitacidn radica en el alcance de fa cobertfura del
segquro, pues la aseguradora no se hard cargo de los dafios
producidos por determinados riesgos. Son muchas las limitaciones
de esfe fipo que las compafifas aseguradoras predisporien
mediante Condiciones Generales de la Contratacién. Aqui me
fimitaré a sistematizarlas en funcién de la finalidad a fa que
obedecen: en primer lugar, excluir comportamientos afectados por
rnesgo meral; en segundo lugar, excluir comportamientos
afectados por seleccibn adversa; y, finaimente, excluir
deferminados riesgos que resulten inasegurables debido a su

impredecibilidad. (...)

c) Fijacién del importe de la prima segin factores actuariales (rating
classification) Finalmente, en lo que aqui mas nos interesa, las
companias aseguradoras suefen cobrar un importe diferente a
cada grupo de riesgo defimitado previamente mediante factores
actuariales. Asi, las aseguradoras tarifican el importe de las
primas atendiendo a caracteristicas definitorias del riesgo que ef

40/66

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE L4 PROTECCTON DE 1A PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De ls Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd Tolf- 224 780¢ | Fre: 224 0348
E-mail: postmaster @indecopLgob.pe | Web: waw.indecopi.gob.pe



32.

33.

34.

38.

96 /s burtinis

. _ : TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
r?%den 2 iistos. ) Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
el Consejo de Ministros. fi Sala de Defensa de la Competencia N° 2

RESOLUCION 2135-2012/sc2-mg£co\:-"!

>
EXPEDIENTE 272-2011/CFC

asegurado soporta, tales como Ia edad, ja ocupacién, los estilos
de vida y, en especial, el sexo0.”™

Nétese como la compafifa de seguros puede establecer fimitaciones a la
suscripcion de seguros, esto es, negarse a contratar con determinados
sujetos (underwriting classification). A este respecto, cabe traer a colacion la
nocion de seleccidn de riesgos, por ia cual se entiende a la fase de
contratacidon “mediante la cual se procura {a aceptacion de solo aquellos que
por sus caracteristicas propias se presuma que no van a originar
necesariamente resultados desequilibrados por no ser peores que el
promedio de su categorfa™®.

En este punto, cabe resaltar gue la seleccién de riesgos no implica
discriminacién alguna, sino que su proposito es determinar el nivel de riesgo
que representa cada persona asegurada para la comparifa. Existe un grupo
de individuos gue no tienen mayor exposicion al riesgo, pero también otro
grupo que esta expuesto a uno mayor y en consecuencia seran considerados
con recargos tarifarios o tarifas superiores, & incluso algunos no podran ser
aceptados.

A modo de ejemplo, por lo general las compafifas de seguros no suscriben
seguros de vida con personas de avanzada edad. Elio se sustenta en que
estas Ultimas tendencialmente se encuentran expuestas a un mayor riesgo
en cuanto a su salud y, por tanto, incrementarian los costos que deben
asumir las compariias de seguros para cubrir los respectivos siniestros. Lo
anterior no constituye discriminacidn alguna, sino que mas bien se trata de
un trato diferenciado que obedece a causas objetivas y justificadas.

Un razonamiento contrario, obligaria a las compaiiias de seguros a contratar
con absolutamente todos los sujetos que soliciten sus servicios, vulnerando
su libertad de empresa y libertad de contratar, y desnaturalizandoias,
convirtiéndolas en la practica en una suerte de seguridad social que como ya
sefialamos persigue objetivos distintos y es responsabilidad del Estado.

ar

38

FERNANDEZ CRENDE, Antenio, “Segurces de vida y discriminacién sexual® hitpJiwww.indzet com/pdii254 es pdf
(p. 11-13). Es importante sefialar que ia Sala ya ha utilizade anferiormente este marco tedrico, Cfr. la Res. 521~
2012/SC2-INDECOPL
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En suma, teniendo en cuenta la legislacién de la materia y la naturaleza del
respectivo mercado, las compafiias de seguros pueden determinar sus
condiciones de asegurabilidad y por tanto son libres de elegir con quienes
contratan, evitando asumir riesgos que consideren excesivos. Por ello,
considero que si una compaiiia de seguros acusada de discriminacion por
negarse a contratar con determinada persona demuestra que la misma
pertenece a un grupo que se encuentra expuesto a un mayor riesgo que el
promedio de las personas, ello bastara para desvirtuar la discriminacion y
configurard mas bien un trato diferenciado licito que obedece a causas
objetivas y justificadas.

En el presente caso, la causa objetiva y justificada alegada por la denunciada
ha sido, precisamente, que las personas con Sindrome de Down, a diferencia
de quienes no poseen dicha condicién, tienen mayor probabilidad de
desarroliar determinadas énfermedades.

Al respecto, Rimac ha presentado articulos médicos e informes que
confirman que las personas con Sindrome de Down tienen mayores
probabx!:dades de desarrollar determinadas enfermedades, por ejemplo las
cardiacas™®, en comparacion con sujetos que no tienen dicha condicién. Elio
es confi rrnado por mformes de mdédicos genetistas presentades por la
Defensoria del Pueblo®, siendo que d:cha circunstancia no es materia
controvertida en el presente procedimiento. Para el Vocal que suscribe el
presente voto, ello acredita que Ia salud de las personas con Sindrome de
Down se encuentra expuesta a un mayor riesgo que la de las personas que
no tienen dicha condicidn.

En vitud de las consideraciones sefialadas, en el presente caso
evidentemente existi6 un trato diferenciado. Sin embargo dicho frato
diferenciado obedecié a causas objetivas y justificadas. Lo anterior, en
términos similares al caso de las personas de avanzada edad en el ejemplo
propuesto en parrafos anteriores.

3%

En {as fojas 213 — 218 de} expediente.

En fas fojas 151 y 158 del expediente.
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o
40. Adicionalmente, es importante sefialar que en la actualidad no existe una
noma legal que obligue a las comparias de seguros a otorgar un seguro
general aplicable a las personas gue no tienen Sindrome de Down en favor
de una persona que si tiene dicha condicién.

41. Toda prohibician legal conlleva una sancién en caso de incumplimiento, sin
embargp debe tenerse presente que con arreglo a la Constitucion solamente
se pueden sancionar casos expresamente tipificados €n la ley, lo que no
ocurre en la presente denuncia que pretende crearse una obligacion en via
de interpretacion.

-

42. Podemos concluir entonces que no hay discriminacién por parte de Rimac al
negarse a otorgar una poéliza de carécter general a una persona con
Sindrome de Down.

43. Por Glitimo, debe precisarse que el hecho de que se haya constatado que
Rimac afilia al seguro de asistencia médica “Red Salud”™ a personas con
Sindrome de Down en determinados casos, esto es, cuando sus padres
estan asegurados y soliciten su inclusion a fa péliza dentro de los 30 dias
siguienies a su nacimiento®!, constituye simplemente una discrecionalidad de
la compafifa de seguros para casos puntuales en el marco de su libertad de
empresa, y no la obliga a adoptar como politica general la inclusién dentro de
dicho seguro al resto de personas con Sindrome de Down que no cumpien
dicha condicién, como la seforita Céliz.

o 44. Piénsese en el caso de las compafiias de seguros gue generalmente no

- contratan seguros de vida con personas de avanzadg edad, también en
ejercicio de su libertad empresarial. Puede darse el caso que una de estas
personas (de avanzada edad) previamente haya estado afiliada al seguro de
vida solicitado, por lo que a través de una renovacién se le asegura
nuevamente. Estas excepciones a la regla se justifican en politicas de
fidelizacién a los clientes que ingresaron al seguro en un momento de bajo
riesgo debido a su corta edad. El hecho de que en ese caso puntuat la
compafifa de seguros confrate con una persona de avanzada edad, no
significa que esté obligada a adoptar como politica general la contratacion
con todos los sujetos de dicho grupo.

“ En las fojas 89-90 de] expediente. Ello es confirnado, ademas, en la foja 201 del expediente.
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45. Asimismo, debe fenerse en cuenta, en el marco del seguro de asistencia

46.

47.

48.

médica “Red Salud®, que no es lo mismo asegurar dentro de un plan familiar
a una persona con Sindrome de Down que permitir que absolutamente todas
las personas con dicha condicién puedan asegurarse de forma directa, en
tanfo el referido producto esta disefiado para personas con riesgos
promedios. Si se obligara a Rimac a esto (ltimo, nos encontrariamos frente a
un grave problema de seleccion adversa pues se ahuyentaria a los sujetos
de bajo riesgo que no desean asumir los sobrecostos (por ejemplo, un
eventual incremento de la prima) ocasionados por el aseguramiento de
sujetos de alto riesgo como las personas con Sindrome de Down (subsidio
cruzado).

Un razonamiento contraric a lo sefialado en los parrafos previos, que
deduzca una obligacién de asegurar a todas las personas con Sindrome de
Down por el hecho de que discrecionalmente se ha asegurado a un grupo de
eflas, lesionaria la liberfad de empresa y la libertad de contratar de las
compafias de seguros conforme a io expuesto.

Por las consideraciones expuestas, el Vocal que suscribe el presente voto
considera que debe declararse fundada fa apelacién interpuesta por Rimac vy,
en_consecuencia, revocarse la resoluciéon venida en grado, declarando
infundada la denuncia.

Sin perjuicio de lo anterior, reitero que no desconozco que lo ocurrido con la
hija del sefior Céliz es lamentable y penoso, siendo comprensible v legitima
la preocupacion que estos temas despiertan en la sociedad civil,
preocupacion que es compartida por el Vocal que suscribe el presente voto.
No obstante, considero que corresponde al Estado expedir un dispositivo
legal que evite que este hecho se repita en el futuro.

0
OSCAR DARIO ARRUS OLIVERA

Vocal
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El vofo de los sefiores Vocales Francisco Pedro Emesto Mu'ica"""'éereﬁé"y
Hernando Monioya Alberti es el sigufente:

1. El articulo 10° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece como causales de nulidad del acto administrativo, ia
contravencién a la ley, asi como la omisién o defecto de sus requisitos de
validez, entre los cuales se encuentra el procedimiento regular que debe
preceder la emision del acto®.

2 En ese orden de ideas, el articulo 234°.3 de dicho cuerpo normativo
establece que para el ejercicio de la potestad sancionadora se debe cumplir
con notificar a los administrados los hechos que se les imputan a titulo de
cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos constituirfan, la
expresion de las sanciones que, de ser e! caso, se podrian imponer, la

autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuye tal
competencia®.

« LEY 27444. LEY DEL PROCEDISIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 10°.~ Causzles de nulidad. Son
vicios def acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucian, a las leyes o a Jas nomas reglamentadas.
5. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente aiguno de los supuestos
de conservacitn del acto a que se refiere el Articulo 14.

Articufo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos. Son requisitos de validez de los actos
administrativos:

)

5. Progedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento def
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIFIENTO ADIINISTRATIVO GENERAL Articuio 234°.- Caracteres del
procedimiento sancionador. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglameniariamente establecido caracterizado por.

()

3. Notificar 2 los administrados Jos hechos que se ie imputen a titulo de cargo [a calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden construiry la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la noma gue atribuya tal competencia.

(.
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La notificacion de los cargos permite que el presunto infractor esté informado
de los hechos imputados, Y su calificacién como ilicitos administrativos, a
efectos de poder ejercer adecuadamente su derecho de defensa en el marco
de un debido procedimiento*.

El articulo 38° del Cédigo establece que los proveedores se encuentran
prohibidos de establecer discriminacién alguna respecto de los solicitantes de
los productos y servicios que ofrecen, y de realizar seleccién de clientela,
excluir a personas o realizar otras practicas similares, sin que medien causas
de seguridad del esfablecimiento o tranquilidad de sus clientes u otras

razones objetivas y justificadas®.

Tal como ha sefialado la Salz en anteriores pronunciamientos®, la norma en
cuestion contempla dos tipos infractores: () el tipo basico de seleccion
injustificada de clientela, contemplado en su segundo parrafo: y (i) el tipo
agravado de discriminacién, contenido en el primer parrafo, que prohibe de
manera absoluta fos actos de discriminacién que afectan [a dignidad del ser
humano.

Aunque coloquialmente los consumidores puedan calificar como
discriminacion a cualquier trato diferenciado, la discriminacién reviste una
gravedad mayor dentro de este tipo de limitaciones pues aqui la restriccién

46

LEY 27444. L EY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Articuio 230°- Principios de fa potestad
sanclonadora administrativa. [a potestad sancionadora de todas-fas entidades estd reglda adicionaimente por fos
siguientes principios especiales:

.

2. Debido procedimianto.- Las enfidades aplicaran sanclones sujetdndose a| procedimienta establecido respetando
tas garantias del debido proceso.

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 38°.- Prohibicién de
diseriminacion de consumidores. 38.1 Los proveedoras no pueden establecer discriminacion alguna por motiva
de origen, raza, sexo, idioma, refigion, opinion, condicion econémica o de cualquier oira indole, respects de los
conswnidores, se ancuentren esios dentro o expuestos a una relacién de consuma,

38.2 Esta prohibida la exclusién ds personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o
tranquilidad de sus clientes u ofros motivos similares. ’

38.3 Eitralo diferente de o consumidores debe obedecer a causas objetives y razonables. La atenicién preferente
en un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un frato diferente y existir una
proporcionaiidad entre ef fin perseguido y el trato diferente que se otorga,

A mado de ejemplo, véase la Res. B76-2012/SC2.
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no sblo afecta el derecho a acceder o disfrutar los productos-y servicios:
ofertados dentro de la dinamica regular de una economia social de mercado,
sino que adicionalmente afecta la dignidad de las persqnas y socava las
condiciones basicas para el desarrolio de una vida en sociedad.

7. En efecto, a diferencia del simple trato desigual que implica una seleccion
arbitraria, en materia de discriminacién la limitacién de acceso a un servicio
estaria dada por una desvaloracion de las caracteristicas inherentes y
consustanciales a determinados colectivos humanos®, siendo la afectacion
verificada en uno de sus integrantes sélo una evidencia de tal desvaloracion.

8. Por ello, los Vocales que suscriben el presente voto consideran que las
denuncias por infraccion del articulo  38° deben ser analizadas
cuidadosamente por la Comision en ejercicio de labor de encauzamiento®
para determinar si, al margen de que se mencione el término
sdiscriminacién’, propiamente se trata de un caso de practicas
discriminatorias, o mas bien de seleccion injustificada de clientela. -

9. En tal sentido, consideramos que cuando sé impute iniciaimente uno de los
tipos infractores mencionados, y luego en el marco del procedimiento surjan
indicios respecto det otro, la Comisidn debe realizar una imputacién adicional
para incluir este ultimo. Ello, en cumplimiento de su deber de encauzamiento
previamente sefialado. Cabe recordar que es perfectamente posible que la

resolucién final declare fundada una imputacién y se desestime fa otra, a la
luz de lo que obre en el expediente. -

10. En el presente caso, de una jectura de la denuncia queda claro que el sefior
Céliz denuncié a Rimac por presuntamente haber discriminado a su hija, la
sefiorita Céliz, al negarse a otorgarle el seguro de asistencia médica “Red

i La raiz de las practicas diseriminatorias se encuenfra en (@ afribuctén, bajo paradigmas socio culturales —
lamentablemente vigentes— de caracterlsticas o comporiamientos no deseables a tales grupos humanos, impidigndo
que [os individuos sean juzgados por SUs propios méritos y acclones, ocasionando gue sufran los prejuiclos de
clerto segmento de la sociedad de manera injustificadta y contraria ai ordenamiento constitucionak.

1 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Arficulo 75°- Deberes de las
autoridades en los procedimientos. Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento adrministrativo ¥
de sus pariicipes, los siguientes:

o)

3. Encausar de oficio el procedimianto, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin
perjuicio de la actuacion que les comesponda a ellos.
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Salud” debido a que tenfa Sindrome de Down. Por ello, mediante Resolucién
1 del 28 de abril de 2011 la Comisién dnicamente imputd dicho tipo infractor.

Sin embargo, en sus descargos Rimac reconocié que afiliaba al seguro de
asistencia médica “Red Salud” a menores de edad con Sindrome de Down
cuando sus padres estaban asegurados y solicitaban su inclusién a la pdliza
dentro de los 30 dias siguientes a su nacimiento®.

Consideramos que en este escenario, la Comisién debid ampliar ia
imputacion de cargos realizada en virtud de la Resolucién 1 e incluir como
presunta infraccion la seleccion injustificada de clientela. Sin embargo, no o
hizo, y mediante Resolucién 3328-2011/CPC se pronuncié exciusivamente
sobre la presunta discriminacion en el consumo.

Por ello, corresponde anular tanto la Resolucion 1 como la Resolucién 3329-
2011/CPC debido a que omitieron imputar y pronunciarse, respectivamente,
sobre la presunta seleccion injustificada de clientela eén que habria incurrido
Rimac, lo cual vuineraria e! articulo 38° del Cédigo.

No obstante, debe tenerse en cuenta gque el articulo 21?° de la Ley del

Drmaradirminand A dminiatratiyes 2o 50
riureda niieiitd Mldivin oo eyl uuﬂCfag permite !E{ =| egr on €N cases de

nulidad cuando existan elementos suficientes para ello. Por taE rotivo, y dado
que en el presente procedimiento la propia Rimac reconocié que en algunos
casos otorgaba el seguro “Red Salud” a personas con Sindrome de Down,
sin explicar por qué pese a ello negé dicho seguro a la sefiorita Céliz,
corresponde pronunciarse sobre dicha negativa, a efectos de determinar si
se ha configurado discriminacion o seleccién injustificada de clientela en
agravio del articulo 38° del Cédigo. Es importante resaltar que a lo largo del
procedimiento la denunciada ha podido ejercer su derecho de defensa al
respecto, es decir, explicar por qué en un caso aseguraba a personas con
Sindrome de Down y por qué en otros no. Sin embargo, no fo ha hecho.

56

En las fojas 89-80 dal expediente. Ello es confimnado, ademés, en la foja 201 del expediente,

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 217-.- Resolucion {...) 217.2
Constatada ia existencia de una causal de nufidad, la autoridad, ademas de {a declaracion de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementes suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre e fondo del asunto, se dispondra ta repesicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo,
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La Convencion sobre los Derechos de lag Personas con Discapacidad v 1a
supuesta obligacion de Rimac de asegurar a la sefiorita Celiz

15. A lo largo del procedimiento, el denunciante ha invocado la Convencidn

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones

Unidas (en adelante, la Convencion), alegando que en virtud de esta, Rimac

estaria obligada a contratar el seguro de asistencia médica “Red Salud” a

favor de la sefiorita Géliz, quien tiene Sindrome de Down y por ende es una

= persona con discapacidad. Debido a ello, consideramos necesario hacer
algunas precisiones al respecto.

16. La referida Convencion, en efecto, ha sido aprobada por el Pert mediante
Resolucion Legislativa 29127 del 31 de octubre de 2007 y por tanto forma
parte del derecho nacional. En su articulo 4° establece la siguiente
obligacién de los Estados Parte del Tratado:

“CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS
Articulo 4°.- Obligaciones Generales

s Los Esfados Parfes se comprometen a asegurar y promover ef
pleno ejercicio de fodos los derschos humanos y flas liberfades
fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacion
alguna por motivos de discapacidad. A taf fin, los Estados Partes se
comprometen a;

- (.-}

b) Tomar todas fas medidas pertinentes, incluidas medidas
legislativas para modificar o derogar feyas, reglamentos, costumbres
y précticas existentes gque constifuyan discriminacion contra las
personas con discapacidad;

(--)

[resaltado afiadido]

5 Cabe recordar que este convenio inferacional ferma parte del derecho nacional conforme. al artfculo 55° y fa
Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Caonstitucién por lo que resulia vinculante para el Estado pefuanoc.
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17. En aras de impedir la discriminacion de las personas con discapacidad, la
Convencibn afiade en el mismo articulo 4 que:

“CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS
Arficulo 4°.- Obligaciones Generales

1. (...) los Estados Parfes se compromefen a:

(.-.)

e) Tomar todas las medidas pertinentes para que ninguna persona,
organizacion o empresa privada discrimine por motivos de
discapacidad; (...)"

[resaltado afadido]

18. Respecto del caso puntual del derecho a la no discriminacién de las
personas con discapacidad en la contratacion de seguros de salud, la
Cenvencion ha previsto en su articulo 25° lo siguiente:

“CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD DE LAS MACIONES UNIDAS
Articulo 25°~ Salud

Los Estados Partes reconocen que fas personas con discapacidad
tienen derecho a gozar del mas afto nivel posible de salud sin
discriminacion por motivos de discepacidad. {...) En particular, los
Estades Fartes:

()

e) Prohibirén fa discriminacién contra fas personas con discapacidad
en la prestacion de seguros de salud y de vida cuando ésfos estén
permitidos en la legistacién nacional, y velaran por que esos seguros
se presten de manera justa y razonable™

[resaltado afiadido]

19. Como puede apreciarse, el Convenio establece obligaciones a cargo de los
Estados miembros de velar por el pleno ejercicic de los derechos de las
personas con discapacidad y adoptar medidas, por ejemplo legistativas, para

prohibir cualquier tipo de discriminacién contra ellos. De alli que los Vocales
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que suscriben el presente voto consideren que no es Vlncuiante e[ Convenlo- ‘
para sustentar una supuesta obligacién de Rimac de incluir en sus seguros
de salud convencionales a personas con discapacidad.

20. En efecto, no existe disposicién alguna que obligue expresamente a las
compafiias de seguros (privadas) a asegurar a las personas con
discapacidad. Es importante destacar que los seguros ofrecidos en el
mercado por estas compafias, comoc el que es materia del presente
procedimiento, responden a principios y légicas totalmente distintas a ia
seguridad social.

21. Asi, los seguros privados son ofrecidos en el mercado por las compaiiias de
seguros en el marco de su libertad de empresa y persiguen indiscutiblemente
fines de lucro legitimos, encontrdndose regulados por la Ley General del
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, Ley 26702. La seguridad sccial,
en cambio, se desarrolla en el marco de la equidad, la solidaridad y la
facilidad de acceso a los servicios de salud conforme al articulo 1° de la Ley
26790, Ley de Modernizacion de ia Seguridad Social en Salud, que regula
dicha materia.

22. Asi, respecto de la salud de las personas con discapacidad consideramos
que en virtud del Convenio antes citado, los Estados miembros tienen la
obligacién indubitable de promover el ingreso de dichas personas dentro de
sus planes de seguridad social. Sin embargo, como ya se sefald, de dicho
Convenio no se desprende obligacion alguna para una compafiia de seguros
respecto de los seguros privados que ofrece en el mercado.

23. En términos similares, los demas instrumentos de Derecho Internacional
Publico invocados por el denunciante, como {a Observacién General N° 19
sobre “El Derecho a la seguridad social’, ast como la actual Ley General de-
la Persona con Discapacidad — vigente durante los hechos materia de
denuncia — no establecen expresamente la obligacion de las compariias de
seguros de contratar con fas personas con discapacidad en el marco de los
seguros privados que ofrecen en el mercado. Cabe reiterar que los seguros
antes mencionados no estan relacionados con ja seguridad social, conforme
a o senalado previamente.

24. A la fecha de interponerse la denuncia regia en el Perl la Ley 27050 -
publicada el 6 de enero de 1999, denominada “Ley General de la persona
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con discapacidad®, que buscaba promover los derechos de las personas con
discapacidad en el Perd asi como su integracién social. La citada ley regula
las obligaciones del Estado en materia de certificacion, registro, salud,
rehabilitacién, educacién, deporte, empleo y accesibilidad, estableciendo
diversas acciones afirmativas a favor de las personas con discapacidad con
el objeto de alcanzar su igualdad de oportunidades. Dicha norma no
contiene ningdn mandato a las empresas aseguradoras respecto a las
polizas de salud para personas discapacitadas.

Es importante sefialar que el 14 de junio de 2012, con posterioridad a los
hechos materia de la denuncia, ha sido aprobado por el Congreso de la
Republica el proyecto de la “Ley General de las Personas con Discapacidad
y de Implementacién de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad®, el mismo que aun no ha sido promulgado por el Poder
Ejecutivo. Dicho proyecto tiene por finalidad reemplazar a la actual Ley
General de la Persona con Discapacidad, Ley 27050, y, como su nombre Io
indica, implementar el Convenio adoptando, obligando al Estado a adoptar
medidas, sobre todo legislativas, para promover los derechos de las
personas con discapacidad.

De ofro lado la ley aprobada en el Congraso, pero atin no promulgzada sefiala
en su articulo 27 (seguros de salud y de vida), ‘las aseguradoras estan
prohibidas de negarse a prestar cobertura de seguros de salud y de vida por
motivos de discapacidad presente, pasada o futura. La Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP garantiza el acceso de las personas con discapacidad
a los productos y servicios ofertados por las aseguradoras, y supervisa que
las primas de los seguros se fijen de manera justa y razonable, sobre la base

de calculos actuariales y estadisticas valoradas individualmente.

El texto mencionado, a nuestro criterio, nos lleva a las siguientes
conclusiones: En primer lugar, se establece la obligacion de las
aseguradoras a prestar coberturas de seguros de salud por motivos de
discapacidad pero no a otorgar a determinado grupo de discapacitados
polizas estructuradas para no discapacitados. Esta conclusién se confirma
con la segunda parte del articulo que sefiaia que las primas de los seguros,
se refiere a los seguros otorgados a los discapacitados, se fijen de manera
justa y razonable sobre la base de calculos actuariales y estadisticas
valoradas individualmente. Es decir, el propio Congreso dispone que la prima
de los seguros a personas discapacitadas, y por fo tanto las pélizas, se
estructuren en base a calculos actuariales y estadisticas para las coberturas
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de cada tipo de asegurado. Esta disposicién concuerda con-la gue:
resefiamos en el pérrafo siguiente. En conciusion, aun en el supuesto-
negado que se pudiera aplicar retroactivamente la ley aprobada por el
Congreso, estimamos que esta no obliga a otorgar coberturas de salud
estructuradas en funcién de determinadas situaciones objetivas a personas
que no se enmarcan dentro de dichas situaciones. A lo que obligara la ley, es
a que las compafiias de seguros, en funcion de las caracteristicas de cada
grupo y de los riesgos a la salud implicitos en dichas caracteristicas,
otorguen coberturas y que las primas de las mismas sean fiscalizadas por la
SBS.

28. Asimismo lo dispuesto en el articulo 13 y siguientes del Reglamento de
Poliza de Sequros y Notas Técnicas aprobadas por resolucion N° 1420-2005
de fecha 16 de setiembre del 2005, de la Superintendencia de Banca,
Seguros y Administradoras privadas de fondo de pensiones sefiala que, “las
empresas (de seguros), deben sustentar las “primas puras de riesgo” sobre
bases actuariales y estadisticas, de manera tal que se garantice el equilibrio
técnico y financiero de sistema de beneficios, y el cumplimiento de las
obligaciones con los asegurados derivadas a las coberturas de la pélizas de
seguros que se emitan’.

9. Los Vocales que suscriben convienen en afirmar que todas las persorias con
discapacidad tiene los mismos derechos que el resto de la poblacién para
tomar un seguro de salud. Sin embargo, la condicién de algunos grupos de
discapacitados, lHleva implicita un.mayor riesgo a ser susceptible de
enfermedades una vez contratada la péliza; por lo tanto no se puede
pretender contratar una péliza general de salud, que ha sido creada para
asegurados sin discapacidad. '

30. Es importante resaltar que la Constitucién reconoce que la iniciativa privada
es libre®, que el Estado garantiza la libertad de empresa, comercio e
industria® y tutela Ia libertad contractual®.

= CONSTITUCION POLITICA BEL PERU. Arficulo 58°- Economia Social de Mercado. La iniciativa privada es

- fibre. Se ejerce en una economfa sacial de mercado. Baje este régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, v
actGa principaimente en las dreas de promocién de empleo, salud, educacitn, seguridad, servicios publicos e
infraestructura. ’

o CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articuio 59°.- Libertad de Trabajo, Empresa, Comercio @ Industiia. El
Estado esfimula !a creacién de riqueza y garantiza a libertad de trabajo y 1a liberfad de empresa, comercio e
industria. :
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Por las consideraciones expuestas las Comparias de Seguro, como Rimac
no se encuentran obligadas legalmente a otorgar una péiiza general de salud
a una persona con discapacidad, como la sefiorita Céliz. Un razonamiento
contrario desconoceria la ausencia de una regulacion expresa y vulneraria la
libertad personal, lbertad de empresa y libre iniciativa privada
constitucionalmente protegidas.

Finalmente, es importante destacar que los Vocales que suscriben el
presente voto son conscientes del derecho fundamental de las personas con
discapacidad a acceder a servicios de salud de calidad, dentro de los
parametros previstos en la Constitucion ¥ leyes reglamentarias.

No obstante, es importante sefialar que, si una comparfiia de seguros, en el
marco de su libertad de contratacion decide voluntariamente otorgar un
seguro de salud a personas con Sindrome de Down, debera justificar por qué
deniega a otras personas con ei Sindrome de Down dicho seguro. Es decir,
cual es la razén para brindar un trato diferenciado. De no ser asi, la conducta
deberia recaer en un trato diferenciado injustificado.

Los actos tipificados en el articulo 38 del Codiao

34.

35.

El articulo 38° del Cédigo citado precedentemente establece que los
proveedores se encuentran prohibidos de establecer discriminacion alguna
respecto de los solicitantes de los productos y servicios que ofrecen y de
realizar seleccién de clientela, excluir a personas o realizar otras practicas
similares, sin que medien causas de seguridad del establecimiento o
tranquifidad de sus clientes u otras razones objetivas y razonables.

Como ya se sefalé lineas arriba, Ja norma en cuestion contempla dos tipos
infractores: (i)- el tipo basico de seleccidn injustificada de clientela,
contemplado en su segundo parrafo; y (i) el tipo agravado de discriminacion,
contenido en el primer parrafo, que prohibe de manera absoluta los actos de
discriminacién que afectan la dignidad del ser humano.

B4

El gjercicio de esias libertades no debe ser lesive a la moral, ni a ta safud, ni a {a seguridad pdblicas, EI Estado
brinda oportunidades de superacién 3 Jos sectores que sufren cualguier desigualdad; en ial sentido, promueve las
peguefias empresas en todas sus modalidades.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERC. Articulo 2°. Derechos de Ia Persona. Toda persona tiene derecho:
14. A contratar con fines licitos, siempre que no se contravengan leyes de orden publico.
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36. Por su parte, el articulo 39° establece las respectivas reglas probatorias. Asf;
la carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este
0 a la Administracién cuando se inicia por iniciativa de ella. Asimismo,
corresponde al proveedor del producto o servicio acreditar la existencia de
una causa objetiva y justificada®.

La seleccién de riesgos en el mercado de sequros

37. Los Vocales que suscriben el presente voto consideran pertinente, a modo
de premisa, dar algunos alcances sobre la seleccién de riesgos realizada por
las comparifas de seguro.

38. Ep el marco de la libertad de empresa y la libertad contractual protegidas por
la Constitucién Politica del Perti citada previamente, las compafifas de
seguros son libres de determinar los riesgos que asumen y, por ende, de
elegir a las personas con las cuales contratan. Ello ha sido ratificado por la
SBS a través del Oficio11612-2012-S8BS de fecha 28 de marzo de 2012:

“Como se ha sefialado precedentemente, las empresas de seguros
tlenen libertad de realizar Ia medicién y seleceién de los riesgos
que desean asumir, considerando en la estructuracion de sus
productos las condiciones limitadoras y defimitadoras de los riesgos
asl como las exclusiones aplicables a las coberturas que contratan
(...) Como consecuencia de ello, las emipresas de Seguros, en
ejereicio de su libertad de contratacién pueden elegir a sys co-
celebrantes, en funclén de Ios resgos que consideran
administrar, sin perjuicio de cumplir con el marco legal vigente.

5 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 39.- Carga de la prueba. La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual comesponde al
consumidor afectado cuando el procedimianto se Inicia por denuncia de este ¢ a la administracién cuando se inicia
por inicialiva de ella. Para acreditar tal circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo
determinado. Comesponde al proveedor del producto o servicio acreditar la existencia de una causa objetiva vy
justificada. Si el proveedor demuestra la existencia de una causa objetiva y razonable, le corresponde a Ja ofra parte
probar que esta es en realidad un pretexto o una simulacién para incursdr en practicas discriminatorias. Para estos
efectos, es valida la utilizacion de indicios y ofros sucedéneos de los medios probatorios.
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Las empresas de seguros si podrian negar la cobertura de las
materias asegurables que consideren riesgosas segtn los
criterios establecidos en la estructuracién de las productos que
ofrecen. Sin embargo, no podran negar la posibilidad de contratar
unaseguro a quien, tenfendo un régimen juridicc de proteccién
especial, cumple con las caracteristicas exigidas en el producto,
como conlratante, titular del objefo asegurable, y en suma a guien
cuniple las condiciones de asegurabilidad: lo contrario implicaria
incurmir en un acto de discriminacion'™.

[resaltado afiadido]

Es importante precisar que si bien el referido Oficio establece que no se
puede negar la posibilidad de contratar un seguro a quien, teniendo un
régimen juridico de proteccion especial, cumple con las caracteristicas
exigidas en el producto, esto es, las condiciones de asegurabilidad, ello no se
aplica a personas que se encuentran expuestas a un riesgo mayor al
promedio, pues en principio estas no cumplen con las caracteristicas
exigidas por los seguros de salud convencionales, disefiados para personas
expuestas a un riesgo ordinario.

Tal como sefiala Fernandez Crende, la existencia de individuos con una

probabilidad de sufrir siniestros inferior a la media — individuos de bajo

riesgo- y de individuos con una probabilidad de sufrir un siniestro por encima
de la media —individuos de aito riesgo- implica, debido a la informacion
asimetrica, problemas de seleccion adversa y de exclusién del mercado de
los de bajo riesgo. Para evitar esta ineficiencia las compafifas utilizan
métodos de clasificacion de riesgos —risk classification-, que pueden incidir
en la oferta de suscripcién del seguro ~underwriting classification-, en la
cobertura del seguro —coverage cfassification- o en la fijacion del importe de
la prima —rating classification-:

a} Limitaciones en la suscripcion del seguro (underwriting classification):
Las limifaciones en la suscripcién del seguro excluyen de la oferta a
determinadas personas por el hecho de considerarse maios riesgos,
es decir, se trata de una situacion de falta de oferta. En este sentido,

En las fojas 443-446 de} expedienie.
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cominmente se limita la posibilidad de suscribir seguros de vida a
personas de una cierta edad.

b) Limitaciones en la cobertura del seguro contratado (covarage
classification): En segundo fugar, las limitaciones en la cobertura del
Seguro no operan ex ante, como las limitaciones en la suscripcion,
sino ex post, una vez hemos suscrito el contrato. En este caso, la
limitacién radica en el alcance de la cobertura del seguro, pues la
aseguradora no se haré cargo de los dafios producidos por
determinados riesgos. Son muchas las fimitaciones de este tipo que
las compafiias aseguradoras predisponen mediante Condiciones
Gernerales de la Contratacién. Aqui me limitaré a sistematizarlas en
funcién de la fnalidad a la que obedecen: en primer lugar, excluir
comportamientos afectados por riesgo moral, en segundo lugar,
excluir comportamientos afectados por seleccién adversa; VY,
finalmente, excluir determinados riesgos que resulten inasegurables
debido a su impredecibilidad. (...)

¢}  Fijacién del importe de la prima segtn factores actuariales (rating
classification} Finalmente, en lo que aqui méas nos interesa, las
compafifas aseguradoras suefen cobrar un importe diferente a cada
grupo de riesgo delimitado previamente mediante facfores
actuariales. Asi, las aseguradoras tarifican el importe de las primas
atendiendo a caracteristicas definitorias del riesgo que el asegurado
soporta, tales como la edad, la ocupacién, los estilos de vida y, en
especial, el sexo.™

41. Noétese como la compaiia de seguros puede establecer limitaciones a la
suscripcion de seguros, esto es, negarse a coniratar con determinados
sujetos (underwriting classification). A este respecto, cabe traer a colacién la
nocion de seleccién de riesgos, por la cual se entiende a la fase de
contratacion “mediante la cual se procura la aceptacion de sdélo aquellos que
por sus caracteristicas propias se presuma que no van a originar
necesariamente resultados desequilibrados por no ser peores que ef
promedio de su categoria™.

s FERNANDEZ CRENDE, Antonie, “Seguros de vida y discriminacion sexual’ http:/www.indret.com/pdif254 es pdf
{p. 11-13). Es importants sefialar que {a Sala ya ha utiizado anteriormente este inarca tedrico. Cfr. la Res. 521-
201 2/SC2-INDECOPI.

s hitp-/Avenw mapfre.com/wdicsionario/qgeneral/diccionario-mapfre-sequins, shtmi
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En este punto, cabe resaltar que la seleccion de riesgos no implica
discriminacion alguna, sino que su propésito es determinar el nivel de riesgo
que representa cada persona asegurada para la compafia. Existe un grupo
de individuos que no tienen mayor exposicion al riesgo, pero también otro
grupo que estd expuesto a una mayor, y en consecuencia seran
considerados limitaciones o exclusiones en la suscripcién de un seguro,
Eimitaciones en la cobertura def misma, y eventualmente primas mayores.

Un razonamiento contrario obligaria a las compaiiias de seguros a otorgar
pélizas de seguros de salud general a las personas con Sindrome de Down,
no obstante que estas pdélizas han sido elaboradas con los parametros de
personas que no sufren de esta discapacidad, con lo cual se vulneraria la
libertad de empresa y de contratacidn, desnaturalizando las pélizas y
poniendo en riesgo los objetivos de los seguros privados.

En consecuencia, la negativa a otorgar un seguro general a una persona
discapacitada con el Sindrome de Down corresponde en este caso a una
causa objetiva y razonable, no habiendo probado la denunciante que esta es
en realidad un pretexto o una simulacidn para incurrir en practicas
discriminatorias.

Trato diferenciado injustificado de Rimac.

45.

46.

47.

Se encuentra acreditado que el 8 de noviembre de 2010 Rimac se negb a
contratar el seguro de asistencia médica “Red Salud”, solicitado por el
denunciante a favor de su hija, la sefiorita Céliz, de 24 afios durante los
hechos materia de denuncia, alegando que en ejercicio de su autonomia
privada podia determinar libremente sus politicas de suscripcién, siendo que
las personas con Sindrome de Down representaban un riesgo no asegurable
pues tienen una probabilidad superior a la poblacién, que no tiene esa
condicion, de desarrollar enfermedades colaterales.

Sin embargo, en el presente caso existe ofra circunstancia que descarta de
plano la discriminacion denunciada, conforme se explicara a continuacidn.

En sus descargos de primera instancia Rimac reconocié que aseguraba
personas conh Sindrome de Down en determinados supuestos:

58/66

LNSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE L4 COMPETENCIA ¥ DE LA FROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De le Prosa 104, San Borya, Lima 41 - Perié Telf: 224 7800 | Fax: 224 348
E-mail: postmarter @indecopi.gob.pe | Web: wun.indecopi.gob.pe



45 it

i .
S rRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de fa Corpetencia N° 2

RU:f Presidencia. .« © -
del Consejo deMinistros .

RESOLUCION 2135-2012/SC2-IND Pl
EXPEDIENTE-272-2011/CPC

" ..nuestra compafia si_asequra a personas con dicho sindrome,
siempre v cuando éstas nazcan durante la cobertura de una poliza
emitida_con _anterioridad _a_tal nacimiento. Asi se desprende de
nuestro Condicionado General, cuyo literal a) del articulo 11°

establece lo siguiente:

“ARTICULO 11 — ENFERMEDADES, TRATAMIENTOS Y OTROS
GASTOS NO CUBIERTOS”

La presente Pédliza no cubre causas, consecuencias ni
complicaciones de un fratamiento médico y/o quirirgico no cubierto
por este plan, asi como los asuntos relacionados con lo siguiente:

a) Enfermedades y/o defectos congénitos y gastos derivados de
causas derivados de causas relacionadas (de acuerdo al CIE-10)
salvo en el caso de dependientes cuyo nacimiento fuera amparado
por la Péliza y que fueran incluidos en la Péliza dentro de un periodo
maximo de treinta (30) dias calendario hasta el limite especificado en
el Plan de Beneficios (...)

La misma premisa se desprende de las Politicas de Suscripcion de
Pdlizas Modulares aprobadas por nuestra compafiia, las cuales
establecen que “la inclusion de recién nacidos, cuyo nacimiento haya
sido amparado por la poliza, deberd de realizarse dentro de los 30
primeros dfas al nacimiento a fin de adquirir cobertura de
enfermedades congénitas, si el producto fa tuviera. Puede realizarse
automaticamente, con carta simple del cliente indicando los datos
bésicos del recién nacido. Toda inclusidn posterior a los 30 dias de
nacido, deberd considerarse como endoso de inclusion y debera
completar la Solicitud de Seguro y Declaracién Jurada de Salud para
la evaluacion correspondiente”

En tal sentido, la_coberfura de una enfermedad congénita_{como el
Sindrome de Down) es posible en la medida que los padres de quien
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adojece dicha enfermedad, soliciten su_inclusion a fa Poliza dentro de
jos 30 dias siguienfes a sy npacimiento. Si se pretendiese una
inclusién con posterioridad a dicho plazo, nuestra compafiia evaluaria
{a soficitud™.

[resaltado afiadido]

En opinién de los Vocales que suscriben el presente voto, el hecho que
Rimac haya venido asegurando en aigunos ¢asos a personas con Sindrome
de Down, hecho que ha sido resaitado por el abogado de la denunciante en
el informe oral demuestra que no hay un trato discriminatorio a las personas
discapacitadas que tienen el sindrome indicado. Al respecto nos permitimos
sefialar que en el expediente 578-2011/CPC seguido ante fa Comisién de
Proteccién al Consumidor N° 2 se ha emitido la resolucion N° 3031-
2041/CPC en la cual se concluyd que no existfa discriminacion en tanto, en el
mismo afo de estudios se encontraban matriculados dos ninos
discapacitados.

Al respecto, el 21 de octubre de 1998 con ocasién de una resolucién de la

Sala de Derecho Publico de la Corte Suprema de Lima, INDECOPI pubiico
un comunicado afirmando “tampoco estamos de acuerdo con [0 afirmado por

U T ea i CARTL T aEkd & L e

la Sala en el sentido que no habria discriminacion si solo se afectan a
algunos consumidores y no a todo un grupo social sin excepciones”.

El caso resuelto por el Poder Judicial tenfa por objeto declarar la nulidad de
una resolucién del Tribunal del INDECOPI en una denuncia de discriminacion
por cuestiones raciales con ocasion del ingreso a locales abiertos al pablico.

A nuestro criterio esta apreciacion es valida en funcion al acto de consumo y
a las personas involucradas ya que la discriminacién se produjo sin ninguna
causa objetiva razonable y solo por la raza de ias personas.

En el caso materia de este expediente, el pretendido acto de consumo fue
negado como lo hemos sefialado por razones objetivas y razonables ya que
reiteramos no era congruente otorgar una poéliza de consumo general de

En las fojas 89-90 del expediente, Ello es confitmado, ademas, en la foja 201 del expedients.
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S

sajud, creada y calculada en funcién a un universo de consumidorés Y
aplicarla a personas con caracteristicas diferentes.

A este respecto, es importante reiterar que a diferencia de la seleccion
injustificada de clientela, en materia de discriminacion la limitacién de acceso
a un servicio estda dada por una desvaloracién de las caracteristicas
inherentes y consustanciales a determinados colectivos humanos. Si en
algunos casos Rimac asegura a personas con Sindrome de Down, ello
desvirtia cualquier desvaloracion del grupo humano conformado por sujetos
con dicha condicion.

Sin perjuicio de lo anterior, surge la pregunta ¢por gué Rimac Seguros
asegura en ajgunos casos a personas con Sindrome de Down y en otros no?

Al respecto, Rimac no dio explicacion alguna sobre este trato diferenciado al
momento de negarse a asegurar a la sefiorita Céliz. Asimismo, tampoco
justificé dicho trato diferenciado en el marco del procedimiento. Lo anterior,
pese a que a la denunciada le correspondia la carga de defenderse y probar
conforme al marco legal previamente expuesto que tenfa una justificacion
para negar el seguro.

Por ello, en opinién de los Vocaies gue suscriben el presente voto, la
negativa injustificada de otorgar a |a sefiorita Céliz el seguro de asistencia
médica “Red Salud, a diferencia de las personas con Sindrome de Down que
si pueden acceder a los seguros de salud de la denunciada, configura un
supuesto de seleccidn injustificada de consumidor, y no un trato diferenciado
discriminatorio dado gue se_ha probado en el expediente que RIMAC si
asegura a personas con Sindrome de Down.

Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundada la
denuncia por infraccién del articulo 38° del Codigo, respecto de la presunta
discriminacién que habria sufrido la hija del denunciante, y, de otro lado, se
declara fundada la misma por infraccién de los referidos articulos en tanto se
configuro el tipo basico de seleccion injustificada de clientela.

Graduacion de la sancion

58.

El articulo 110° del Cédigo establece que el Indecopi puede sancionar fas
infracciones administrativas a dicho cuerpo legistativo con amonestacion o

61/66

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA GOMPETENCIA ¥ DE 14 PROTECCION DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL

Calle Dé Iz Prosz 104, San Borja, Lima 41 - Perid Telfs 224 7800 { Fax: 224 0348
E-mail: ponmaster@indecapi.gab.pe/ Weh- wuwwo-indecopi.gub pe




ITRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Campetencia N* 2

Presidencia i
gdet ‘(_;Qnse;_p de e

| o |

RESQLUCION 2135-2012/SC2-INDECOFP!
EXPEDIENTE 272-2011/CFC

multas de hasta 450 UIT, dependiendo de la gravedad del caso particular®.
Por su parte, el articulo 112° regula los diversos criterios para graduar la
respectiva sancion administrativa, entre los cuales se encuentra el dano
resultante de la infraccion. Asimismo, contempla entre las atenuantes
especiales “a presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria
que coincida con la medida correctiva ordenada por el indecopi”®”.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Artfculo 110.- Sanciones administrativas. El
Indecopl puede sancionar las infracciones .adminisirativas a que se refiere et articulo 108 con amonestacion y
multas de hasta cuatrocientos cincuenta {450) Unidades impositivas Tributarias {UIT), las cuales son calificadas de

la siguiente manera:

a. Infracciones Jeves, con una amonestacion 0 ¢on una muita de hasta cincuenta (50) UIT.
b, Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta {150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta {450) UIT.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articute 112.- Criterios de graduacién de las
sanciones administrativas. Al graduar la sancidn, ef Indecopt puede tener en consideracion los siguientes critertos:

F e el o b sl L
3 B

[ I Y ST | U T - o & i H il
. Tt beneficio dicito esperado u uv%::u;ufr poriae tzacian de iz infraccidn,

2. La prababilidad de deteccién de la infraccion.
3. El dafio resuliante de la infraccion.
4, Los efectos gque 3 conducta infraciora pueda haber génerado en el mercada.

5. La naturaleza del pesjuicic causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores,

6. Otros criterios que, dependiendo del caso-particular, se considere adecuade adoptar,

Se consideran circunsiancias agravantes especiales, las siguientes:

1. La reincidencia o incumplimienta refterado, segidn sea &l ¢aso.

2. La conducta del infractor a o largo del procedimiento gue contravenga el principio de conducta pracedimental.

3. Cuando ia conducta infraciora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a fa salud, Ja vida o la seguridad de!
consumidor.

4, Cuando ef proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias
para evitar o mifigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los tensumidores.
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59. En el presente caso, los Vocales que suscriben el presente voto consideran
que la seleccion injustificada de dientela de la que fue victima la sefiorita
Céliz le ocasiond un dafio pues vulnerd su derecho a gozar de seguros de
salud en términos similares a las otras personas con Sindrome de Down que
Rimac acepté haber asegurado.

80. Sin peruicio de ello, debe tenersé en cuenta gue no se configurd el tipo
agravado de discriminacion en el consumo, sino el tipo basico de seleccién
injustificada de clientela.

61. Ahora bien, en el presente'caso ha quedado acreditado que durante el
pracedimiento Rimac ofrecid al sefior Céliz el seguro materia de denuncia

&. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos aquivalentes a las anteriomente mencionadas, dependiendo de
cada caso parficular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, ias siguientes:

4. La subsanacién voluntaria por pare del proveedor del acto u omisién imputado como presunta infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos.

2. La presentacién por ef proveedor de una propuesta conciliatoria que coincida con fa medida comrectiva ordenada
por &l Indecopt.

3. Cuando el provesder acredite haber concluido con la conducta ifegal tan pronto fuvo conocimiento de la misma ¥y
haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

4. Cuando ef proveedor acredite gue cuenta con un programa efectivo para el cumplimiente de 2 reguiacion
contenida en el presente Cédigo, para o cual se toma en cuenia lo siguiente:

a. El involucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de fa empresa a diche programa.

B. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipuiaciones
contenidas en ef Codige.

c. Que existen mecanismos internos para et entrenamiento y educacién de su personal en ef cumpfimiento del
Cadigo. ’

d. Que el programa cuenta con mecanismaos para Su monitorso, auditerfa y para ef reperie de eveniuales
incumplimientos.

e. Que cuenta con mecanismos para discipiinar Internamente fos eventuaies incumplimientos ai Codigo.
{. Qué los eventuales incumplimientos son aistados y no obedecen a una conducta reiterada.

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a 1as anteriormente mencionadas dependiendo de
cada caso particular,
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para su hija, siendo que aquel rechazoé tal oferta® En tal sentido, apreciamos
gue la propuesta de Rimac es similar a la medida correctiva ordenada en los
parrafos siguientes, configurandose el atenuante antes referido.

62. Por las consideraciones expuestas, corresponde sancionar a Rimac con una

muita de 20 UIT.

Medida correctiva

63.

El articulo 114° del Codigo establiece que, sin perjuicio de la sancion
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar, en
calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Por su parte, el articulo 115° de dicho cuerpo legal sefiala que las medidas
correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio,
siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en la
notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada del
procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de
oficio o a pedido de parte®.

En las fojas 157 — 158y 184 — 185 def expediente.

1EY 2pE74 CADIEO DE PROTECGION Al CONSUMIDOR. Articulo 114.- Madidas correctivas. Sin perjuicio de

la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccian al presente Cddigo, el Indecopi puede
dictar, en calidad de mandatos, medidas corectivas reparadoras y complementarias.

Las medidas cotrectives reparadoras pueden dictarse a pedido de parte ¢ de oficlo, siempre ¥ cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacian de cargo af proveedor por la auloridad encargada
del procedimiento, Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficic 0 a pedide de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen ef objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales direclas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor lo sigulente:

" a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por ofros de idénticas o similares caracter/sticas, cuando la reparacién no sea posjble o no
resulte razonable segln las circunstancias.

¢. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esfo no resufie posible, de similares caracteristicas,
en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y slempre que exista interés del consumidar.

d. Gumplir con ejecutar Ia prestacion u obfigacion asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de
efectos equivalentes, inciuyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar ofras prestaciones u obligaclones legales o tonvencionalss a su cargo.
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64. En el presente caso, y teniendo en cuenta la conducta infractora p-revié?nente_;
detectada, corresponde ordenar como medida correctiva que en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles, contados a partir de que el denunciante
comunique a Rimac que aln se encuentra interesado, la referida empresa
cumpla con otorgar a la sefiorita Céliz el seguro de salud que tienen las
personas con Sindrome de Down que Rimac ha reconocido haber
asegurado.

0 MUJICA SERELLE
fe

HERNANDO RMONTOYA ALBERTI
Vocal

f. Devolver fa contraprestacién pagada por el consumidor, mas Jos intereses legales comespondientes, cuando fa
reparacidn, reposicion, o cumplimiento de la prestacion u obligacion, segun sea el caso, no resuile posible o no sea
razonable seglin las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas ios intereses correspondientes,

h. Pagar los gastes incurridos por el consumidor para nitigar las consecuencias de Ja infraccién administrativa.

i. Otras medidas reparadoras andlogas de efectos equivalentes a las anteriores.

(..}
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA CORIFETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Saia de Defensa de Ja Competencia N° 2

‘Presidencia .
del Qpnse;o de Ministros

RESOLUCION 2135.2012/SC3-INDECOF]
EXFPEDIENTE 272-2011/CRC

Dado que se ha producido un empate en la votaclén de la presente
resolucién, el Presidente de la Sala hace gjercicio de su vafo dirimente
esfablecido en el articulo 14° de Ia Ley de Organizacién y Funciones del
Indecopi, aprobada mediante Decrefo Legislativo N° 1033, y su Reglamento
aprobado mediante Decrefo Supremo N° 09-2009-PCHi, siendo el sentido de
la resolucién el voto adoptado por los sefiores Vocales Camilo Nicanor
Carrillo Gémez y Riguel Antonio Quirés Garcla, Por ello, se resuelve fo

siguiente:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 3329-2011/CPC del 13 de diciembre de 2011,
emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, que
declar6 fundada la denuncia del sefior Miguel Angel Céliz Ocampo en contra de
Rimac Intemacional Compafiia de Seguros y Reaseguros por infraccién de los
articulos 1°.1 literal d) y 38° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
debido a que la denunciada incurtié en un acto de discriminacién al! haber
impedido injustificadamente la suscripcién de la hija del denunciante al seguro de
asistencia médica “Red Salud”,

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 3329-2011/CPC en el extremo referido a la
medida correctiva ordenada, precisando que consiste en o siguiente “gue en un
plazo no mayor de cinco (5) dfas habiles, contados a partir de que e/ sefior Migue!
Angel Céliz Ocampo comunique a Rimac Internacional Compafiia de Seguros y
Reaseguros que ain se encuentra interesado en e/ seguro de asistencia médica
‘Red Salud” para su hija, la referida empresa cumpla con afender de forma
favorable la solicitud de seguro presentada por el denunciante”,

TERCERO:; Revocar la Resolucign 3329-201 1/CPC en el extremo que sancioné a
Rimac Internacional Compaiiia de Seguros y Reaseguros con una multa de 50 UiT
y, reformandolo, imponer a la denunciada una muita de 45 UIT.

CUARTO: Solicitar al Consejo Directivo del INDECOPI ia publicacion de la presente
Resolucion vy, consecuentemente, de todos los votos que la conforman en el Diario
Oficial “El Peruano® para su conocimien ifusion.

. ~(c,
CARILC NICANOR CARRILLO GOMEZ
Presidents
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Fin: {mes y afio): / /2008
Modalidad de contratacién: Nombramiento
Motivo de Retiro: Renuncia Irrevocable
Nombre y cargo del jefe directo: Presidente de APCI Teléfono Of. o contacto: 617 3600

NOMBRE DE LA ENTIDAD: - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS - SUNARP -~

Area: Directorio

Cargo: Integrante del Directorio .
Tiempo de servicios: 1 afio

Funciones principaies: Representacién def Ministerio de Economia y Finanzas ] "
Inicio: {mes y afio):  / /2006

Fin: {(mes y afio}): / f2007

Modalidad de contratacién: Nombramiento

Motivo de Retiro: Renuncia al cargo

Nombre y cargo del jefe directo:
ycarg y Teléfono Of. o contacto: 208 3100

Dr. R. Carranza Ministro de Economlay Finanzas

NOMBRE ____E ux ENTIDAD _ SUPERINTENDENCiA DE BIENES NACIDNALES ssm L

Area Supermtendenc;a Nacmnal

Cargo: SUPERINTENDENTE ] o .
Tiempo de servicios: 1 afio

Funciones principales: Administracion de Bienes del Estado
princip Inicio: {(mes y afio}:  / /2006

Fin: {mes y afio}: ! 12007

Modalidad de contratacién: Nombramiento

Motivo de Retiro: Renuncia irrevocable

Nombre y cargo del jefe directo: Ministro de Economia y Finanzas
yeare ! v Teléfono Of. o contacto: 317 4400

INISTERIO DE JUSTICIA o

Area Comlsmn Re\nsora del Codlgo CME







ES coé@d%‘i%fﬁc.ﬁm
| /&@M ez, <

v 'ALIA ALVAREZ ESTRADA ———
Secratario Genera! .

P 2.L2 N 063-2006-EF

Lima, 2 de setiamre de 2006

CONSIDERANDO:

Que, se encuentra vacante el cargo de Superintendente de Bienes
Nacionales;

De conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legisiativo N° 560,
Ley del Poder Ejecutivo y Ley N° 27594, v,

Estando a lo acordado;
SE RESUELVE:

~ Articulo Unico.- Designar al sefior Camilo Nicanor Carrillo Gémez en
el cargo de Superintendente de Bienes Nacionales,

Registrese, comuniquese y publiquese.

............

--------------------------

Pres!de fe Ccnsh‘uc:onal de la Republica

"mn:stro dd Foonogda y Finanzas






Cargo: Representante del Ejecutivo

Tiempo de servicios: 2 afios

Funciones principales: Revision del Codigo Civil

Inicio: (mes y afio): [ /2006

Fin: {mes y afio}: /] 12007

Modalidad de contratacion: Designacion

Motivo de Retiro: Termino de Funcion.

Nombre y cargo del jefe directo: Ministro de justicia

Teléfono Of. o contacto:

NOMBRE DE LA ENTIDAD: CONGRESO DELAREPUBLICA

Area: Comisién de CONSTITUCION

Cargo: Miembro Titular de la Comisién Consultiva

Tiempo de servicios: 2 afios

Funciones principales:
Absolver consultas de la Comision de Constitucién del Congreso, evaluar Proyectos de Ley
de alcance constitucional.

Inicio: {mes y afio}: [ /2002

Fin: {mes y afio): / 12004

Modalidad de contratacion: Designacion

Motivo de Retiro: Renuncia

Nombre y cargo del jefe directo: Jjorge Avendafic

Teléfono Of. o contacto:

Area: Comisién Reformadora del Cédigo Civil ]

Cargo: Representante del Congreso

i Tiempo de servicios: 2 afios

Funciones principales: Revisi6n del articulado del Codigo Civil.

Inicio; (mes y afio}: / /2004

Fin: {(mes y afio): / /2006

Modzlidad de contratacion: Designacion

Motivo de Retiro: Renuncia

Nombre y cargo del jefe directo: Jorge Avendafio

Teléfono OFf. o contacto: 204- 8020
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i ot 25 do e o 2 @ NORMAS LEGALES

no se encontraba vigente la Ley N° 28757, y en & que no
alcanzé una vacanie; :
Que, en ese conlexto se promuiga fa Ley N° 29757 que
ordena reformular et cuadro de mérito final det proceso
de ascenso afo 2005, ampliando por excepclén y Gnica
vez |as vacantes para los oficiales que postularon por
tercera, segunda, ¥ primera vez de conformidad con los
porceniajes establecidos en el Decreto Supremo N° (16-
2003, esto es para favorecer a un detemminado ndmero
de oficiales de la PNP y cuando el proceso de ascenso
2005 habia culminado, por tanto la Ley N° 28757 no podia
aplicarse retroactivamente para modificar hechos ya
concluidus, puesto que es principio de derecho que toda
norma legal sdle surte efectos legaies 2 las consecuencias

de las relaciones juridicas existentes en observancia de lo

prescrito en el articulo it det Titulo Preliminar y 2121 del
Codigo Civil; :

Que, siendo asi la Ley N° 28757 resulta inconstiiucional
al pretender favorecer a un determinado nimerc de
. oficiales de la Policia Nacional del' Peri; objetivo que
* difiere de la finalidad telecldgica que debe contener toda
Ley Especial, - esto es, regular siiuaclones de acuerdo
a |a naturaleza de las cosas, pero no por razon de la
diferencia de personas, en observancia de Io préscrito por

el articulo 102° de la Constitucién Politica det Estado, y-

segundo porque no es posible que dicha Ley cantenga
. la regulacidn o modificacidn de una siuacién juridica
anterior ya concluida como lo fue el proceso de ascenso

del afic 2005, puests que por-mandatc de la misma

norma constitucional ninguna Ley tiene fuerza ni efecio

refroactivo, salve en materia penal y cuando favorece at‘

reo; .. :
Que, en tal sentido ante la evidente colisién de fa Ley
N® 28757 con el sistema conslitucional, al prelender se

olorguen derechos preferentes a clertos oficiales de la

. PNP y de manera retroactiva a una situacion de hecho
ya concluida, Ta Jueza Niida Frine Arones Medina, habria
" - omitidc presuntamente cumrlir con su obligacién de

- preferir la norma constitucionaly no aplicar la Ley N° 28757

- por Inconstitucional, en uso de ia prarrcgativa del control

. 'difuso conferido por el articulo 138 de la Constitucién

-Politica del Estado, y concede la medida cautelar; por io.

que habria dispuesto arbitraria e egalmente reincorporar
al demandante en una plaxa de coronel en el cuadro de
mérite final del proceso de ascenso del afio 2005;

Que, el articulo 418* del Cadigo Penal prescribe que -
* “El Juez o el Fiscal que, a sabiendas, dicia resolucion -

o emite dictamen, contrarios al texto expresc y clara de

‘12 ey .o cita pruebas Inexistentes o hechos falscs, o se

apoya en leyes supuestas o derogadas, sera reprimido’

ton pena privativa de fibertad no menor de tres ni mayor .

de cinco afios; asi también el articulo 376° del Cadigo
.Penal, prescribe el dello cometido por funcionario
publico - Abuso de Autoridad como aquet cometido por el
funcionario pablico que, abusando de sus atrbucicnes,
. comete u ordena, en perjuicio de aiguien, un acto arbitraria

.- -cualkquiera, sera reprimido con. pena privativa de libertad.
-~ no mayor de dos afos. . ‘ ‘

-~ De conformidad con lo dispuesto por ef Decreto Le
N¢ 17537, Ley de Defensa Judicial del Estado en Juicio,

sU modificatoria y estando a o opinado por la Oficina -

General de Asesorfa Juridica de! Ministerio del interior;

' SERESUELVE: .

. Articulo Unico.- Autorizar al Procurader Pliblico a
cargo de los Asuntos Judiciales def Ministerio de! Interior
.. para que en representacion def Estado formalice denuncia
- -penal confra fa doctora NILDA FRINE ARGNES MEDINA
~.por su actuacion como Jueza del Segundo Juzgado
- Especializado Civil de la Corte Superior de Ayacucho, por

" la presunta comision de los Delitos conira fa Administracion

376°y 418° del Codigo Penal y demas acciones penales y

-«

- .de Justicia - Prevaricato y delilo cometide por Funcionario -
- Pdblico - Abuso de Autoridad; previstos en los ariculos

civiles que correspondan como consecuencia del mandato

judicial cautelar ordenado por ia referido Jueza.
) f:'\’egi_strese. corhuniquese y publiquese.

PILAR MAZZETT! SOLER
Ministra del Interior

-8138-2

Designan representantes del Poder
Ejecutivo ante 12 Comisién Especial de

Estudic del Anteproyecto de la Ley de -

Reforma del Codigo Civil

RESOLUCIKIN SUPREMA
N°213-2006-JUS

Lima, 24 de noviembre de 2006

CONSIDERANDO: = :

Que, mediante la Ley. N° 28776 se constituyé la
Comisién encargada de esfudiar y presentar un infarme
en relacion al Anteproyecto de la Ley de Reforma del
Cédigo Civil, elaborado por la Comisidn creada mediante
Ley N* 26394 y modificada por la Ley N° 26673, :

Que, la citada Comision estara conformada, entre

* otros, por tres representantes det Poder Ejecutivo;

Que, en consecuencia, es necesario designar a
los representantes del Poder Ejecutivo en la Camisidn
Especial de Estudio del Anteproyecto de la Ley de
Reforma di} Cédigo Chil: o .

De conformidad con Ja Ley N° 28776, y, -

Estando a lo acordado; .

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Designar ¢ome representantes def
Poder Ejecutiva ante la Comisién Especial de Estudio del
Anteproyecto de la Ley de Reforma del Cadigo Civil, a los
sefores: - . : - :

» JORGE EDGAR JOSE MUNIZ ZICHES
+ CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
+ NATALE JUAN CAMILO AMPRIMO PLA

-Articule 2°- La presente Resolucion Suprema serd

refrendada por el Presidente del Consejc de Ministros y -

por la Ministra de Justicia. - .

Registrese, comuniquese y publiguese,

ALAN GARCIA PEREZ :
Presidente Constitucional de 1a Repdblica

JORGE DEL CASTILLO GALVEZ
Presidente de#‘Consejq de Ministros ~

. MARIA ZAVAL A VALLADARE
Ministra de Justicia . .

_6136-6

Designan Procurador Péblico Antico-
mmupcion Descentralizado del Distrito

- Judicial de Huancavelica .

"RESOLUCION SUPREMA
. N°214-2006-JUS

Lima, 24 de noviembre de 2005

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 038-2001-JUS, se
crearon las Procuradurias Anlicormupcion Descentralizadas,
a cargo de Procuradores Pablicos con nivel de Procuradores
Adjuntos; .

Que, mediante Resolucidn Suprema N° 086-2005-
JUS, se designé al sefior abogado Carias Ancassi Cunya,

-como Procurador Publico Anticorrupcicn Descenlralizado

dei Distrito Judicial de Huancavelica:

Que, se ha visto por conveniente dar por concluida la
referida designacién, por lo que es necesario designar al
letrado que desempeiiara dicho cargo de confianza, como
Procurader Publico Anticomupcion Descentralizado del
Distrito Judicial de Huancavelica; : :

De conformidad con fo dispuesto pro el articulo 47° de
la Constitucién Politica del Perl, Decreto Ley N° 17537
« Ley de Representacion y Defensa del Estadc en Juicio,







Miraflores, 99 MAR, 11
CARTA N° 001-2011/C. Cédige Civil

Doctor MmN oAc e .
CAMILO CARRILLO GOMEZ B 2s pa o opor
Comisién encargada de elaborar el anteproyecio de la Ley de Reforma del Codigo Cl\ﬂ' creada

por Ley N° 26394

i RECIBIND
Prosento. INIDAL DE TRAMITS
Estimado colega y amigo: - OCUMENTARIC

2, s A RS BT

La Comision encargada por ley de elaborar el Anteproyecio de la Reforma del C:L%:},j ;z;vi:, a
pedido del Ministerio de Justicia, ha reiniciado sus trabajos de revision de las reformas
urgentes al Cadigo Civil de 1984,

Como es de su conocimiento, hace dos semanas que hemos comenzado con los trabajos
legislativos con la asistencia de los doctores Fernando Vidal Ramirez, Camilo Carrilio Gémez,
Delia Revoredo de Mur, Guillermo Lohmann Luca de Tena, Carlos Cardenas Quirds, Enrique
Varsi Rospigliosi y Carlos A. Soto Coaguita.

A ia fecha hemos aprobado las versiones finales de las reformas al Titulo Preliminar y Acto
Juridico, y nos encontramos revisando las del Libro de Jas Obligaciones.

El Poder Ejecutivo, a pedida de ia sefiora Ministra de Justicia, ha solicitado al Congreso de [a
Replblica la delegacion de facultades legislativas para aprobar las reformas al Cédigo Civil via
decreto legislativa. A la fecha, el proyecto de ley se encuentra en el Congreso para su
aprobacién en el Pleno, toda vez que ha sido dispensado del tramite de comisiones y tiene
prioridad en el debate parlamentario.

Dre aprobarse el citado proyecio de ley, nuestra Comisién tendria un plazo muy corto, que no
excederia de dos meses, para entregar al actual Gobierno el Proyecto de Reformas al Cédigo
Civil.

Debido a ello, se ha acordado sesionar todos los dias lunes desde las 5.00 p.m. hasta las 8.00
p.m. en el Ministerio de Justicia.

Por este medio le p:do su partscrpacmn activa y su asistencia a todas las reuniones de fa
Comision,

Para cualguier consulta adicional, pueden comunicarse con ei Secretario de ta Comision, el
doctor Carlos A. Soto Coaguila (csoto@munizlaw.com.pe, Telf. 987503655, 4154920).

Sin otro particular, valga la ocasion para renovarie [os sentimientos de mj estima personal.

%?@ SFL, ;41‘w
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Jorge Avendaiio V.,

Presidente
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MINISTERIO DE JUSTICIA
Secretaria General

. an I
Miraflores, 073 HhL E

OFICION® #/#.3 -2005-JUS/SG

Sefior Abogado
CAMILO CARRILLO GOMEZ
Presente.-

Es grato dirigirme a usted a fin de remitir copia de la Resolucion Ministerial N° 122-
2005-JUS y Fe de Erratas, debidamente autenticadas; para los fines pertinentes.

Es propicia la oportunidad para renovar a usted los sentimientos de mi mayor
consideracion y estima personal.

Atentamente,

Ing. GONZALO BENAVIDES JAEN
Secretaric General
Ministerio de Jusiicia

EpEBAL CORVETTO ROMESD

HGTARG  ABDLADG







105 /;Wvé;"aélmzﬁ

N % 'ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL
i SO SERTDES e
MINISTERIO DE JUSTIGIA
28 FEB 2005
N2 122-2005-]JUS
Lima, 25 de Febrero de 2005
CONSIDERANDO:
= Que, por Ley N° 26394, modificada por Ley N° 26673, se cred

a Comision encargada de elaborar un anteproyecto de la Ley de Reforma del
3 T T AT
2% odigo Civil, integrada en la forma que establecio dicha Ley;

y Que mediante Resolucion Ministerial N° 460-2002-JUS, se
7" designo a los representantes de la referida Comision; '

Que, mediante comunicacion de fecha 24 de febrero de 2005, el
Presidente de la mencionada Comision, doctor Jorge Avendafio Valdez, remite ai
Despacho del Ministro de Justicia, las propuestas de la Comisidon que preside,
respecto al Titulo Preliminar y a los Libros de Personas, Acto Juridico, Reales y
Derecho internacional Privado, asi como a la Secciéon Sexta, Responsabilidad
Extracontractual del Libro de Fuentes de las Obligaciones;

Que, se ha considerado necesario agradecer la colaboracion y
el trabajo realizado por los miembros de la referida Comisidon;

De conformidad con el Decreto Ley N° 25993, Ley Organica del
Sector Justicia;

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- Agradecer, por su valiosa colaboracion en
la elaboracion del Anteproyecto de Ley de Reforma del Cadigo Civil, a los miembros
de la Comision creada por la Ley N° 26394:

Representantes del Poder Legislativo
- JORGE AVENDANO VALDEZ, Presidente;

- PEDRO ARNILLAS GAMIO;
- CAMILO CARRILLO GOMEZ;



ES COPIAFIEL DEL ORIGINAL

ONZALQ BENAVIDES JAEN
Secretarip General
MINISTERIO DE JUSTICIA

2 8 FEB 2005

- MANUEL REATEGUI TOMATIS; v,
- MARCIAL RUBIO CORREA.

Representantes del Poder Ejecutivo

- JAVIER DE BELAUNDE LOPEZ DE ROMARNA:
- CARLOS CARDENAS QUIROS:

- JUAN ESPINOZA ESPINOZA:

- AUGUSTO FERRERO COSTA:

- GUILLERMO LOHMANN LUCA DE TENA:

- DELIA REVOREDO MARSANO:

- ENRIQUE VARSI ROSPIGLIOSI: v,

- FERNANDO VIDAL RAMIREZ.

4

- HUGO FORNO FLORES, Consuitar; v,

- CARLOS SOTO COAHUILA, Asesor y Secretario.

Registrese, cgmuniquese y publiquese.
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Limu, dominge 27 de febiero de s CNNBMAC IPAAI B o
- _NORMAS LEGALES [d Detuano  Pag. 288073
uinla.. Las aulonzacionps provisionales dé 'c;;raé- ' rector dal Sis acional d i aclo
tor en_n;gp.cmnal conSedidas per fa Secretaria Téenica de | enlvo oiras fur:c?i:::e:‘ dc‘l::;oggérg:; Ac:f hai;?z? encalrgado,
Coﬂm"qc!ﬂﬂ alos bonmhadorjw Acradilados que bubie- | la defensa y consarvacion de la c':ncgn*;enzéc!iré;ahe:;tg?if
!ran r_emblga ClLrsos de espacializacidn en Conciiacion - ca y Patnmonio Documental de 1 Nacidn as{ como la
amiliar, dictados por los Ceniros de Forrnacidn y Capa- ! dutumentacién proveniente de fa admintatracién publica
titacién de Conciliadores aworizados por el Minisserio i central;
de Justicia, an}as del 3 de mayo del 2001, a! amparn de Que, mediante Resolucidn N& 098-2003/SBN-G0-
la Segunda Disposicion Complementaria, Transitoria ¥ JAD, da fecha 12 do noviembre de 2003, complementa-
final de la Resolucion Ministesial N° 245.2001-JUS; s, | da for Resolucion N¢ 120-200/SBN-GG-JAD, se apro-
duczn indefectibemants s) culminar 8] proceso de con- ; O ‘a lrensferencia patrimonial predial & tulo graluits da
vaildacion descrito en fa Cuarta Disposicien Transitoria y ; o8 (02) inmueblas da propiedad del Estado, a favor dl
Final del presente ragiaments, Archivy General de la Nacidn, para que £0an destinados
Sexta- En e plazo de fres (3) Mmeses, tontzdes g | COMO sede del archivo historico y administtalivo, y a la
partir d2 la entrada sn vigencia gel presente raglamentp, ' CONServacion del acsrvo documental q{ue adminisira, jos
105 Centros de Conciliacion que hublesen sido auforiza. . CURIES $e encuentran ublcados en of jirin Camand heg,
dos como “filiales” v “sucurealss? ante el Ministeric de
Justicia, debersn Tegulanizar su auvlorizacion, debiendo
' realizar su tramite de aulorizagion da Cenlro de Conci-
. liacion, da acusrdo a los esltipulade en la Ley y el pregen-
le para estos fines, sin costo adicional al cancelado en
Su oportunidad. Culminads el perfodo de reqularizacion !
i Ues.cfnto. dichas autorizaciones cadusaran indefectible- ;
: menle. . " han realizado en dichos inmushia i
Setlmba..- &t Ministerio de Justicia en coordinacion | acondicionamienta cor3 & propérs'.lignada :d::&:;csg: irﬂs '
con e Ministerio de Trabaje y Promecion del Emplsa, , lalaciones para et préximo tuncionamianto ds las sedeg
dentro de los s8i5 () primeros meses de vigencla de la I del archivo Histérico y administrativo del Archivo Gene-
: pressnte norma, implementard un plan pilolo =0 Congi- ! ral de 1a Nacion; .
i 1acion Laberal Extrajudicial bajo 105 alcances de Ia pre- | Que, en aste contexto, resulta necesario aytonzar el
. sente Ley y sv Beglamento. Para ello. so habillara, tem- | funcionamiento de las sedes dal archivo higtdrico v la
! poraimente, a conciliadares extzajudiciales con capeci-  pare administtativa def Archivo Gerieral do'la Macidn;
i lacion en congiliacion especilizada en faboral, designa- | | De conformidad son lo dispuesto en el,Decreto
das para este fin: sntendiéndose que no serdn sancio- + Legislativo N¥ 560, Dacreto Ley.N° 25993 y Decrelo
nados adminisirativamente por al ejercicio de fa ‘unaién : -Supremo N¥ 019-2001-JUS; B
S5E RESUELVE :

125 al 133. Cercado de Lima, provingia y departamenio
de Lima, con inscripeldn an ef Tomo 235, foja 177, asien-
1o 23 det Regisiro de [a Propledad Inmuable de ma y en
fa calle de 12 Unién Nes. 236 a! 242, Cercada da Uyma,
provincid y deparamento de Lime, con ingoription en el
Tamo 168, fojas 129, asiento 13 dal Regisiro de I Pro-
pledad Inmuebla de Lima: ) T

Que. durante of efercicio presupuestal de 2004 so

condlliatona en matena tabosal duranta 1 ejecucion del
pian, g9 acuardo a ‘as condicioner que =8 especiiquen
i pala ello. o

i Al afic de ajecucion dsl relerido clan, ambos eacto-
; res deberéin anafiza: !a tactibilidad, condiciones y plezo
! en el cual debena implemzntarse Ja concifiacion laberal mayo de-2005, en los inmuebles ubicados it en. jifén

extrajudicial. { Camand N9, 125 ) 133y en ia calls de fa Unidn Aoz,

Octava. Enire los meses da marzo 2 julio del afo 1 & ; ; BN :
= e g A X 236 al 242, Cercado de Lima, provincia y departaranto
2005, los Centros de Concifiacién, Centros de Forma- de Lima, respeclivamenta. TR

glor y Capasitacion, de Concidadores. loe Capacitato- -
tes acradifndes, los Conciliadores acrebitados, deberdn
aclualizar 2 Acraditacion, 2n forma geabulla, debiends |
teinscribirse e i Registro de Conciliadoras, acorde can
el princlpio de veracidad, bajo responsabilidad. i Ministro de Justicia
Los Conciiadores da provinciz. podran enviar sig
detos de acuerdo a los formalos que se publicardn en fa 04476 : FTE
pdgina wab de! Minislerio de Justicia, www.minjus.gob.pe, . : . L ]
a través dal procedimianto que establesca la Secretaria '
Tecniza de Conciliacion. '
Novena.- En ef plazo de un {1} aflo, contada a partir
de la enfradz en vigencia del presente reglamento, ks '
i

Articulo Unico.~ Aulorizar ol funglonamiento de la
nueva sede def archivo histdrico ;\Y de la parte adminis-
lrativa del Archive General de ia Nacion a parlif del 2 ds

Regisirase, comuniquese y publiques#, ’
CARLOS GAMARRA UGAZ '

o e e i b m

. Agradecen la colaboracitn de. miem-
| bros de Comisi6n en la elaboracién det
Anteproyecto de Ia Ley de Reforma del
Cédige Civil -~~~

RESOLUCION MUMISTERILL
N2 122.3005-008

- Contros ds Formacion y Capacilacion de Coneilladores,
que hubiessn sido autcnzados ante ef Ministerio de Jus-
ticia. deberan ragularizar su aulorizacién, de acuerds a |
-los estiputado en o Ley v ! prasente para estos fines, ,
sin ¢osto adicienal &l cancelado an su oportnidad. Cul-
minado e penicdd ds regularizaclén descrito, dichas ay-
terizacionss caducardn indetactivlaments,

Decima.- La presenie norma entrard en vigencia a
fos clento veinte (120} dizs siguientes da su publicacion, .

Lima, 25 de febrerc de 2035

CONSIDERANDO:

Quy, por Loy N® 26394, modiizada ¢
8¢ oreo la Gomision encargada da af
- yecto fe fa Ley de Asforma dﬁi Cotge |
i 1ad ug estaidecio dichz Ley;
Autorizan funcionamiento de nueva | 8" 2/0Ma G i

sede del archivo histarico y de la par-
te ndministrativa del Archivo General
~de la Nacién o

- RESOLUCION MINISTERIAL
St N 120:2005-JU8

04454

4 2

Qe medianta Resolucidn Ministedal %% 45
JUS, se designd 2 lus rapresentanies da fz relss
mision; o T

(Que, mediante comunicacion de lecha 24 de fzbeero
de 2005, ol Presidente de la mencionada Comisiér, aos-
tor Jorge Avendafo Valdez. remite ai Despacho det ag-
nistre de Justicia, las propuestas ye la Comisidn gi:e
presi¢e. respecto al Tilule Pteliminar y a los Libros do
Personas, Aclo Jurigico, Reales y Derecho intasnacio- - -
nal Privads, asi como 2 la Seccisn Sexla, Ragponsabit -
dad Extraconhagiual dst Libep gr Fugnies de-ias Ok

LN

Lima, 25 ds febrere ds 2005

CONSIDERANDO:

Qua, el Archivo General d2 la Nacion e3 e orGanis-

mo piblico descant-alizado del Ministerio de Justicia, |

ciones;

Que, ¢ ha considarado necesarlo agradecer iz7

- colabumcion v el lrabajo raakzado por los migmbms ge

la referiog Cormision;






Pég 288074 Q[ muﬂno ‘ ﬂRMﬂS Lﬂﬂuﬁs Lins, .dnmingn 27 de febrern de s

Da conformidad con et Decrero Lay N® 23593, Lay tanciario e Régimen Gerrado Ordinarlo Lurlgancho®, en

Organica dal Sector Jushcia; i 8l Institulo Nacional Penjlenciaria - INPE, por los fines
o ; expuesfos en ia parde considerativa d resente Ra.
- 'SE RESUELVE: | somcion. o 2P olap

_Articuio Unico.- Agradecer. por su vafiosa colghora-
ci¢n an ia eiaboracién dol Anteproyacio de Luy de Ae-
" lorma del Codigo Civil, a fos miembros de I Ecmisidn

.. creada par lasLey Nt 26304

Registrese, comuniquess y publiquesa,

CARLOS GAMARRA UGAZ -
Ministra de Justicia

' Heprgu_aﬁmnleu do! Poder Leglsialivo

- JORGE AVENDAKO VALDE?, Prasidenia:
- PEDRO ARNILEAS GAMIO:
- CAMILO CARRILLO GOMEZ,
« MANLIEL: REATEGUS TOMATIS; v,
-~ MARCIAL RUBID CORREA.

Representantes del Poder Ejecutivo

i , ) N RESOLUCION MINISTERIAL .
" JAVIER DE BELAUNDE LOPEZ DE ROMANA; N® 118-2005-MIMDES™

- CARLOS CARDENAS OUIROS: ! _ S

- JUAN ESPINOZA ESPINOZA: [ Lima, 24 de febrero de 2005 -

- AUBUSTO FERRERQ COSTA:

04478

Mo
2006-MIMDES

e ia R.M. N° 073-

- GULLEAMO LOHMANN LUCA DE TENA;- g Visto, f Oficio N¥ 660-2005-MIMDES/PP de facha 21
- DELIA REVOREDO MARSAND: . de febrero de 2005, de Ia Prosuraduria Publica del M-
- ENRIQUE VvARSH ROSPIGLIOSI: vy, MDES; B '
- FERNANDO VIDAL RAMIREZ, '

- HUGO: RORNO FLORES, Consullor; v, CONSIDERANDO: S

- CARLOS 80TO COAHURA, Asesor y Secretara,

Lyl

. Ragigtr_ase. comuhiquess y publiquess.

CABLOS. GAMARRA UGAY
tdinistro -de Justicia

04477 -.

Que, medianta Resolucién Ministerial N® 073-2005-
MIMDES de fecha 4 de febrers de 2005, ‘s 2ulorizo 2l
Procuradlor Prblico a cargo da jos gsuntos judiciales dal
Ministerio de la Mujer y Desarrolio Soclal -MIMDES, para
que en reptesentacion y defensi de los Intereses ds!
Estado inicie a impuiss jas acciones judiciales quae co-
mespondan contra & doclora Marfa Salonié Pulache
Ayala Magistrada del Vigasime Oclave Juzgado Civil de
Lima. qua expidio 12 Sentencia de focka 14 de marzo de
2003, y contra los sefores Ma%istradas gue conforman
ia Cuana Sala Civil de ia Corle Suparior de Lima, doclo-
res Ana Maria Aranda Rodrigusz, Emilse Viglora, Ni-
quen Peraita y Céaar Emilic Mendozs Rodriguez, que
axpidieron la Sentericia de Vista de fecha 30 de enero de
2004, conferme a los fundamentos expuestes en 1a par-
t6 considerativa de la presefite resolucion: o

Que. mediante ef Oficio Nt 660-2005-MIMDES/PP ol
Procurador Pdtlico def MIMDES, informé que involunia-
riamente incyrvi6 en erjor al consignar en 2! Oticic N°
3510-04-MIMDES/PP los nombres de lot magistrados .-
miembros de ta Cuarta Sala Civil dz ta Corle Supsrior ds -
Lima, indicando fque ks nombres comecios ds jox Ma.

Declaran prioritaria 1a construccién del
Nuevo Centro Médico del "Estableci-
miento- Penitenciario de Régimen
Cerrado’ Otdinarie Lurigancho™

... RESOLUCION MINISTERIAL .
N® 126-2005-JUS

Lima, 25 e febrero de 2008
. - CONSIDERANDO.

Que, mediante Decreto de Urgencia N¢ 004-2005 se
declara an émargencia por razones ce seguridad e infe-
s Csmblico al Inshituto Nacicnal Penitenciario, por af pla-
2o Je (1} ado caiendarin;

. Qua, acivaiments ei sisleama penitenciaro nacional

viene alravesando una aguda Crisis debido principal-
mente a la-cémllusncia de d%s factores: 1a sobrepoalacién
penflenciariz,” asi como la deficiente infraestruciura -de
los estahlecimiantes penitenciarios, entre los cuiles se
encuantra el “Establecimiento Penitengiario de Régimen
.Cerado Ordinaric Lurgancho™;

Que, cicho establetimianta penitenciario carace de
limitada capacidac de prestacion de servicios médicos, |
Jor lo gue paia atrontar dicha situacién se sacuentra
Lon viabllidad et Proyacto de Inversion Piblica que pami-
ird 8 Construccicn del Nuavo Cantro Médico de, EPR-
L0 Lurigancho, cuye inversion asciande a la suma de
2. 3 B50 200. inversién qua cuenta con el financiamiento MIMDES que aprueba el Regiamenic de Org
de CARE, Pard- \ Funciones dal MIMDES; o

Quz, el articuio 57 det Repiamanto de la Ley N2 27203,

Lay de Sistema Nacional de Inversion Publica dispone SE RESUELVE:
- que el Orgario Resolutivo daf Seclor le coresponde en- -
lre olras, ablorizar 13 elaboracion de expadientes técni-
 €os 0-astidios definitives y 1a ejecucide da fos provecles
- t& Inversion declarados viables:
: Ce conformdad oo of adiculo 82 de! Decrete Ley °
25293, Ley Organiea del Sector Justicia, aficulo 59 del

30 de enero de 2004 (Exp.508-2003}, sofi los docloras

cado y ‘Ana Marie Aranda Bodriguez,

Que, resylta nocesanc modificar el arfiogin t dede
Resolucidn N® 073-2005-MiIMDES, park tinsignar g
nombres carrectos de los Magistrados miambroa e s -
Cuarle Sala Civil de la Codz Supsfics de L JUB BAf
dieron la Sentencia de Visla de. fecha 30 e enecc de.
2004, para efeclos de cautelar.ia delensa de for inlere-
ses del Estado! . N i

Con la opinion laverable da g Of
Asesoria Juridica del MIMDES, conta
N® 258 -2005-MIMDES/OGAL - Tl

D¢ conformidad con io fAispussis nor &) arindd 471
ce la Consfitucidn Politica det Fery, 1a Ley M€ =
de Organizagion y Funoiones dei Miniglers ¢
Deseastoilg Social y ef Daaraio Bupreme 3504

ing Genaral g
en 2t Inforrs

T e emem s e e et ST+ ST ol e it | e 2o i+ e it o e bk e s e

- Articulo 12.- Modificar el arlfculo 1% de fa Resslusid -
Mimsterial N 073-2005-MIMDES, con el sigulente texic.

“Atlicula 1°.- Autorizar al Procurador Publico & cargo
de los asuntos iudlciaies del Ministeérlo de fa Mujer ¥
Cesarrolic Social -MIMDES, para que en réprasentacion -
y defensa de s intereses def Estedo inlcle 8 impylse s
accionas judicialag que comespondan confra la. doctora
Maria Saiomé Pulache Ayala Magietrada del Vigésimo
Qclavo Juzpade Civil de Lima, qué expidss 18 Santencia -

- Derrsto Supreing NE {57-2002-5F:

F4 SE RESUELYE..

Tl ot . Py
%+ Aricula Unico.- Qegldrese prioritario la Construc-

oSN del Muevo Cenira Medico du! “Estaniegimianto Peni-

gistrados ‘que expidieron la Senlencls da Vists de facka

Héotor Enrique Lama More. Juan Manue! Rossel Mer
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CONSIDERANDO:

- Que, por Ley N° 26394, publicada el 22 de noviembre
de 1994, se crea la Comisién encargada de elaborar un Anteproyecto de la Ley de

- Reforma del Cédigo Civil: la misma que esta conformada por cuatro representantes
del Poder Legislativo, uno de los cuales la preside y tres representantes del Poder
Ejecutivo, designados por el Ministerio de Justicia; '

i
I

q

i
R
4
3
i

Que por Ley N° 26673, publicada el 22 de octubre de
1996, se modifica la conformacién de la Comisién, la cual estard integrada por cinco
representantes del Poder Legislativo, designados por la Comisién de Constitucién y
Reglamento, uno de los cuales la presidird; y por ocho representantes del Poder o
Ejecutivo, designados por el Ministerio de Justicia; : &

» Que, mediante Resolucién Ministerial N° 253-9 6-JUS,
publicada-el 28 de octubre de 1996, se designé a los ocho representantes del Poder

-Ejecutivo ante la Comisién encargada de elaborar el anteproyecto de Ley de Reforma
del Cédigo Civil; ' '

. Que, mediante Oficio N° 092-2002-CCRYAC/CR, de
fecha 05 de noviembre de 2002, el Presidente de la Comisién de Constitucion,
Reglamento v Acusaciones Constitucionales, comunica la designacion de sus nuevos

representantes ante la Comisidn encargada de elaborar el anteproyecto de Ley de
Reforma del Cédigo Civil;

: Que, es necesario reconformar la referida Comision,
. nombrando a los nuevos representantes del Poder Ejecutivo y seflalar la composicién
completa de la misma, asf como designar a la Secretarfa Técnica;

R De conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 560 —'—"'I__,ey del Poder Ejecutivo, por el articulo 1° de 1a Ley N° 26394,
' j/modificada por la Ley N° 26673, v por los articulos 2° y 8° del Decreto Ley N°
¥ 25993~ Ley del Sector [ usticia;

L T BERTIFICO: OuE

.
ES 1ofmmee o

fri
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MINISTERIO DE JUSTIQA

0 3 DiC. 2002

SE RESUELVE:

' Articule 1°.- Dejar sin efecto la Resolucién Ministerial
N° 253-96-JUS.

, 7 Articulo 2°.~ Designar como representantes de] Poder
Ejecutivo, ante la Comisién encargada de elaborar e) anteproyecto de la Ley de
Reforma del Cédigo Civil, a los siguientes juristas:

- Sefior Doctor CARDENAS QUIROS, Carlos

- Seilor Doctor ESPINOZA ESPINOZA, Juan Alejandro _
- Sefior Doctor FERRERO COSTA, Augusto

- Sefior Doctor LOHMANN LUCA DE TENA, Guillermo
- Sefior Doctor MC LEAN UGARTECHE, Roberto

- Sefior Doctor TORRES VASQUEZ, Anibal

- Sefior Doctor VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique Antonio

- Sefior Doctor VIDAIJ RAMIREZ, Fernando

Articulo 3°- La Secretaria Técnica estard a cargo de la
Direccién Nacional de Asuntos Juridicos de]l Ministerio de Justicia,

Articulo 4°.- La Comisién encargada de elaborar el
anteproyecto de la Ley de Reforma del Cédigo Civil, estara conformada de Ja
siguiente manera; '

- Sefior Doctor AVENDANO VALDEZ, Jorge; Presidente

- Sefior Doctor ARNILLAS GAMIO, Pedro
. - Sefior Doctor CARDENAS QUIROS, Carlos
BEREgN - Sefior Doctor CARRILLO GOMEZ, Camilo
’ & "\~ Sefior Doctor ESPINOZA ESPIN OZA, Juan Alejandro
i F Sefior Doctor FERRERO COSTA, Augusto
- Sefior Doctor LOHMANN LUCA DE TENA, Guillermo




4 E P!“ quib*
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Ne 460-2002-JUS.

Sefior Doctor MC LEAN UGARTECHE, Roberto
Sefior Doctor REATEGUI TOMATIS, Manuel
Sefior Doctor RUBIO CORREA, Marcial

Sefior Doctor TORRES VASQUEZ, Anibal
Sefior Doctor VARSI ROSPIGLIOS], Enrigue
Sefior Doctor VIDAL RAMIREZ, Fernando

Articulo 5°- Transcribir la presente Resolucion

Ministerial a la Comisién de Constituciéon y Reglamento del Congreso, y a los

interesados para tales fines.

- — L e

TR O D ow

P w

Registrese, comuniquese y publiquese.

..................................

FAUSTD HU T0 ALVARADO DODERD
Ministro de Justicta
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Lima, 02 de noviembre de 2007

OFICIO N°. 00%/J ) -2007-2008-CERACCI/CR

Sefior Doctor )
CAMILO CARRILLC GOMEZ
Presente.-

Ref: Carta s/n del 23.10.07
De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludario
cordialmente y a la vez, en atencién a su comunicacion de [a referencia, hacer de
su conocimiento que en la primera Sesion Ordinaria de la Comisién Especial
Revisora del Codigo Civil, se dio cuenta de su renuncia irrevocable, hecho que
lamentamos profundamente, sentimiento compartido por la unanimidad de los
miembros de la Comision; y en su caso, trasmitirle nuestra disculpas por la tardia
comunicacion de la convocatoria a la misma, habiéndose adoptado las medidas
respectivas con la Oficina responsable del Congreso de la Republica.

Asimismo, aprovecho la ocasion para agradecerle por su
valiosa participacion en la Comision Especial Revisora del Anteproyecto del
Cédigo Civil.

Hago propicia la ocasion para renovarle las expresiones
de mi estima personal.

Atentamente,

PE

oo T A TR s i [{'-é‘{;r‘f'&xn.__ww;

""""" DR. RAUL CASTRO STAGNARO
Presidente de la Comision Especial Revisora
del Anteproyecto del Cédigo Civil
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Area: Representacion Internacional det Perd para la firma de Tratado Internacional

Cargo: Representante Internacional del Peru

Tiempo de servicios:

Funciones principales: Representar al Peri en el Tratado Internacional sobre el Satélite
Andino en la ciudad de Quito, Ecuador.

inicio: {mes y aiio): [/ / 1988

/7

Fin: {(mes y afio}:

Modalidad de contratacién: Designacién

Motivo de Retiro: Cumplimiento del encargo

Nombre y cargo del jefe directo: Presidencia de ia Repiiblica

Teléfono Of. o contacto: 204 2400

NOMBRE DE LA ENTIDAD: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES -

Area: Despacho

Cargo: MINISTRO

Tiempo de servicios: 6 meses

Funciones principales:
Dirigir la politica nacional de Transportes y Comunicaciones

Inicio: (mes y afio):  / /1985

Fin: {mes y aiio): /] /1986

Modalidad de contratacién: Designacion

Motivo de Retirpo: Renuncia

Nombre y cargo del jefe directo: Presidencia de 1a Reptiblica

Teléfono Of. o contacto:

NOMERE DE LA ENTIDAD: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Area: Despacho

Cargo: MINISTRO Encargado del Despacho

Tiempo de servicios:

Funciones principales: Reemplazar al Canciller durante su ausencia del pais

Inicio: {mes y afioy: [/ /1988

/1

Fin: {mes y afio):

Modalidad de contratacién: Designacion







Lima,

Vistos el Cable N% 773 de fecha
10 de noviembre de 1988 del Vice Ministro de Integracifn, el
Telex N2 BB-TC/M.10 del Ministro de Transportes y Comunicacio
nes de fecha 14 de noviembre en curso y el Memordndum N2 e
272-88 de fecha 11 de noviembre de 1988, de la Direccién de -

Integracién y Cooperacisfn Latinoamericana del Ministerio de =~
~» Relaciones Exteriores. :

- Debiendo suscribirse el Acuerdo-

-~ Constitutivo para el establecimiento de 1a Organizacidn Andi-
na de Telecomunicaciones por Satéiite (OATS), en el marco de—
la IV Reunién de Ministros de Transportes, Comunicaciones y -
Cbras Pdblicas del Grupo Andino, a celebrarse en Quito, Ecua-
dor, los dias 17 v 18 de noviembre de 1988.

: . De conformidad con lo estableci-
do eén el Decreto Supremo N® 517, da 5 de noviembre de 1954 y-
el Decreto Legislativo N2 113, da 12 de Jjunio de 1981; y,

Frlando a lo acordado;

- S5E RESUELVE:

1.-Delegar en 1a persona del Doc
tor Camilo Carrillo «Gdmez, Ministro de Estado en el Despacho
de Transportes y Comunicaciones, las facultades suficlentes —
para suscribir en representaciSn del Gobierno del Perd el Acuex
do Constitutivo para el establecimiento de la Organizacistn An-
dina de Telecomunicaciones por Sat&lite (DATS), en el marco de
la IV Reunién de Ministros de Transporteg Comunicaciones y Obras
- Pliblicas del Grupo Andino, a realizarse en Quito, Ecuador los ==
. dfas 17 y 18 del presente mes.

2.~ Extender los Plenos Poderes co-—
- rrespondientes al Doctotr Camilo Carrillo Gomez, Ministro de Irans

portes y Comunicaciones.
—m

Regfstrese, comuniquese y publiquese,

CESVRIENTINN A

L UCERTIF

- Einea,

e




ALAN ° GARCIA' DPEREZ
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL PERU

POR CUANTO:

Es conveniente a log intereses de la Republica la
suscripeidn del "Acuerdo Constitutivo para el egtablecimiento
de la OrganizaciSn Anding de Telecomunicaciones por Satélite-
(0ATS)", en el marco de la IV Reunién ‘de Ministros de Trans -
portes, Comunicaciones Yy Obras Pidhlicas del Grupo Andino, a =~

POR TANTO:

He venido a conferir al Doctor Camilo Carrillo -
Gomez, Ministro de Estado en el Despacho de Transportes y Co-
municaciones, los Plenos Poderes Pa&ra que en nombre de lg --
Nacidn y representandola en buena ¥ debida forma suscriba el-
mencionado instrumento internacional. Y.

EN FE DE LO CUAL:

Expido los presentes Plenan PModores, firmados de -
mi mano, sellados con lag Armas de 1n Replblica y refrendados

por el sefior Ministro de Estado en el Despacho de Relacioneg~
Exterior#s, en Lima, a Jog
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N DEL  PRESIDENTE DEL CONSEJD  op

EL ARTICULY 214 DE Lp COMSTITUCION

ESTARDL n Lo QCDﬂDﬁbU;

S5E ESUELVE:

) ARTICULO FRIMERD:

DESFACHD DE  TrensroR
CARRILLO GOMEZ A rak

TES Y COMUNICACIONES AL seron DOCTOR
TIR DE LA FECHA,

. MOMERAR MIMISTRO PE ESTANO EN  EL

CAMILD

1

MEGISTHESE Y COMUMICIESE .,

RUBRICA DEL p ESIDENTE
CONSTITUCIONAL_DE LA REPUBL ICA

ARMAGDO' YILLANUEVA DEL campo
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MINISTROS Y
MINISTRO DE LA PRESIDENCIA.






; COPIA FIEL DEL DRISIAL |

CC. DESPACHO MINISTERIAL :
.;.;gnglgut;‘ Ai&nuaruyubhaﬁak

YAY RELLANQ
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.=ééd" iRt
1;%& G troe

PFLEC  Ne01epaerReM .
f/‘ﬁ//ﬁﬂﬁyjﬁéctgé;ﬁﬁa

Mayo de 1988, g}ﬂ[}g.;ﬁ

CONSIDERANDO:

W ot S

Que el sefior Ministro de Estado en el Despacho
de Relaclones Exteriores, Luis Gonzales Posada, se ausen
tard del pais a partir del 29 de Mayo de 1988, presidien
-. do la delegacién que asistir& a la Reunidn Minlsterial
Lael Buré de Coordinacién del Movimiento No Alineado sobre
~ Degarme en la ciudad de La Habana, Cuba, y a la III Sesidn
Especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas dg
dicada al Desarme en la cludad de Nueva York, Estados Uni
dos de América; vy,

¢£ ' ' Estando a lo acordado;

MK

SE RESUELVE:

N Py N
) '0#15

Articulo Unice.- Encargar la Cartera de Relacio
nes Exteriores al sefior Ministrc de Estado en el Daspacho
de Justicia, Camilo Carrillo Gomes, mientras dure la ausen
cia del titular.

Registrese y comuniquese.

K/ /
DR. ALAN GARCIE PEREZ Sr. ARMANDCO VILLANUEVA DEL CAMPO
Presidente Congtitucional de Presidente del Consejo de Ministros

la Repiibliga y Ministro de la Presidencia

E |







Motivo de Retiro: Cumplimiento de! encargo

Nombre y cargo del jefe directo: Presidencia de la Republica

Teléfono Of. o contacto:

Area: Despachb

Cargo: MINISTRO

Tiempo de servicios: 6 meses
Funciones principales:
Dirigir Ia politica nacional sobre { Materia Inicio: {mes y afio):  / /1988
Fin: {mes y afio): i/
Modalidad de contratacién: Designacién
Motivo de Retiro: Cambio de cartera

Nombre y cargo del jefe directo: Presidencia de a Repiblica

Teléfono Of. o contacto:

NOMBRE DE 1A ENTIDAD:  COMPARNIA PERUANA DE TELEFONOS S.A.

Area: Presidencia

Cargo: Presidente Ejecutivo dei Directorio

Tiempo de servicios: 2 afios

Funciones principales: Ejecucién del Plan de Expansién de la Red Telefdnica de las 300,000
lineas para Lima Metropolitana

Inicio: (mes y afio}:  / /1986

Fin: {mes y afio): / /1988

Modalidad de contratacion: Nombramiento por el Directorio

Motivo de Retiro: Renuncia

Nombre y cargo del jefe directo: Régimen societal privado

Teléfono Of. o contacto:

NOMERE DE LA ENTIDAD: PETROLEQ DEL PERU - PETROPERU |

Area: Directorio

Cargo: Vicepresidente del Directorio

Tiempo de servicios: 2 afios

Funciones principales: Integrante del Directorio

Inicio: {mes y afio): [ /1986
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Uma.15 de mayo de 1988,

o : Yista la promuessba desl Fresidents del
Copmsejo de Minisbros: v, :

Fstando a 1o acorcaco

HE RESUELVE:

Articulo Unico.-— Fatificar en sus cargos a

los siguientes sefores Finistros: -
- Ministro de Estado en el Despacho de
Justicia, sefor Doctor CAMILO CARRILLO GOMEZ; ' '
Hinistra de Eatado  an el Despacha de

Educacitn, a 1a sefinra MERCEDES CABAMILLAS BUSTAMANTE. DE

.LLANOS DE LA MATA;

Findstro de Estado en el Despacho de Trabajo
y Fromocion Social, sefor Doctor ORESTES RODRIGUEZ CAMFOS;
o Mristen de Fatacdo en el Despacho de
Agricul tura,  Eafion: Tngeniere REMIGIO ° MORALES EERMUDEZ
FEDRAGLIO; : - - :
. Ministro de Eetadn  en gl Despacho de
Vivienda y Conshruccion, seffor Ingeniero LUIS BEDOYA VELEZ;
Ministra de Estado en el Despacho de Energia
y Minas, sefor Ingeniereo ABEL SALINAS IZAGUIRRE;: '
Ministro de Estacdo  en el Despacho de

Defenss, Baneral de Ejédrcike () ENRIGQUE LOFEZ  ALBUJAR .

TRINT ; -

Fogistrose v comuniouess.
n H
- Al

CONSTITUCIONAL PE LA REPUBLICA Presidedtg/de1 Consejo de' Ministros
: y Ministro de la Presidencia

) il il L
RUBRICA DEL PRESIDENTE ARMARDOTV. NUE EL LCAMPO .

v
H
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Fin: (mes y afio): !/ /1987

Modalidad de contratacién: Nombramiento

Motivo de Retiro: Renuncia

Nombre y cargo de! jefe directo: Presidente del Directorio Dr, Jaysufio Abramovich

Teléfono Of. o contacto:

Area: Directorio

Cargo: Director

Tiempo de servicios: 2 afios

Funciones principates: Integrante dei Directorio

Inicio: (mes y afio): /] /1985

Fin: {(mes y afio): ] /1987

Modalidad de contratacién: Nombramiento

Motivo de Retiro: Renuncia

Nombre y cargo del jefe directo: Ing° Addn Seminario Ezquerre

Teléfono Of. o contacto: 519 2000

NOMBRE DE LA ENTIDAD: COLEGIO DE ABOGADOS DELIMA

Area: Directiva

Cargo: Vice Decano

Tiempo de servicios: 2 afios

Funciones principales: Miembro de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Lima
Que se encargd de habilitar el nuevo local de la Av. Santa Cruz y construy6 en auditorio

Inicio: (mes y afio): [ f1984

Fin: {(mes y afio): / /1985

Modaiidad de contratacion: Eleccion por votacion de los agremiados

Motivo de Retiro: Vencimiento del nombramiento

Nombre y cargo del jefe directo: Dr. Cesar Mansilla Novella

Teléfono Of. o contacto: 740 645

Area: Despacho Ministerial







Fologio do Slogades de Lima

 EL SECRETARIO GENERAL DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE
' 'LIMA QUE SUSCRIBE:

CERTIFICA

Que, el Sefior Doctor CAMILO N. CARRILLO
GOMEZ, con registro nmimero 3303, miembro del Colegio de Abogados de Lima, ha
ejercido el cargo de Vice-Decano de la Orden durante los afios 1985-1986, cuando fuera
Decano el sefior Dr. César Augusto Mansilla Novella.

Se expide la presente certificacién, en la ciudad de
Lima, al primer dia del mes de Febrero del afio 2007.
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Cargo: Abogado del Consejo Nacional Agrario . -
Tiempo de servicios: 1 afio

Funciones principales: Abogado Ponente de fos Proyectos de Resoluciones referidas a . .
expedientes contenciosos Inicio: (mes y afio):  / /1967

Fin: {mes y afio): / ]1968

Modalidad de contratacién: Nombramiento

Motivo de Retiro: Renuncia

Nombre y cargo del jefe directo: Dr. Guillermo Figallo Adrianzén .
Teléfono Of. o contacto:

: INSTITUTO DE REFORMA Y PROMOCION AGRARIA

NOMBRE DE LA ENTIDAD

Area: Reforma Agraria y Colonizacién

Cargo: Asesor Legal de Proyectos . . o
Tiempo de servicios: 2 afios

Funciones principales: Proyectos de Aucayacu, Huallaga Central; Vraem, Pichari, Rio . " 19
Apurimac; La Joya , Arequipa; La Convencion y Lares, Cusco; La Yarada, Tacna; Nuevba Inicio: {mes y afio): / /1965
Nazareth, Alto Marafion, Amazonas; Colonizacion San Lorenzo, Piura; irrigacién Chimbote

Fin: (mes y afio): / /1966

Modalidad de contratacion: Nombramiento

Motivo de Retiro : Promocion

Nombre y cargo del jefe directo: Ing® Alberto Gazzo F.D. Teléfono Of. o contacto: 419 4640

NOMBRE DE LA ENTIDAD; MINISTERIO DE AGRICULTURA - -

Area: Asesoria Legal

Cargo: Jefe AreaLegal del Proyecto irrigacion Chimbote . . N
Tiempo de servicios: 1 afio

Funciones principales: Jefaturar la Asesoria Legal de la Irrigacion y Colonizacién Chimbote .
inicio: {mes y afio): /[ /1964

Fin: {mes y afio): / [19865

Modalidad de contratacion: Nombramiento

Motivo de Retiro: Promocion

Nombre y cargo del jefe directo: Ing. Alberto Gazzo ;
Teléfono Of. o contacto:







] . | 26/ cic Lot
: \\ 60038 i
N e 5
*Afio de los Derechos de Ja Persona-corn Distapacidad y del -~ - ' it
Centenario del Nacimiento de Jorge Basadre Grohmann " ' g
CERTIFICO: QUE ESTA COPIA FOTOSTATICA
_ES (DENTICA A SU ORIGINAL,
7 MMAE {
-/ Menuel Redisguil 8
BAJO N°413/2003-AG- OGA-OPER:S&ilhogaco - § |

L

El Supervisor de'Archivo de la Oficina de Personal de ; Lo
fdel Ministerio de Agricultura:'__f R CF

dna-Par

la- Oficina General de Administracid
CERTIFICA:

. Que don CAMILO N. CARRILLO GOMEZ, ex-
servidor del Instituto de Reforma Agraria y Colonizacién - LR:P.A. Direccién de Ia
Colonizacién de San Lorenzo — Piura, Divisién Adm. y Contab. Departamento de
Administracién Seccidn Legal: figura en la Planiila Unica de Pago como empleado

- Contratado, cargo Abogado Asist.: del 01 de Julio de 1963 al 30 de junio de 1964,
Direccion de Colonizacién Chimbote Area Asesor(a Legal, cargo Abogado Esp. a Nivel
Reg.; Categoria F/C; del 01 de julio-de 1964 al 31 de julio de 1965, En ef Instituto de

. Reforma y Promocién Agraria |R.P.A., cargo Abogado Esp. a Niv. Nac.; del 01 de agosio 7
de 1965 al 31 de diciembre de 1966. Y en el Frograma Consejo Nacional Agrario Area
Asesoria de Consejo, cargo Abogado Especialista, categoria F/C; del 01 de enero de :
1967 al 31 de mayo de 1968; bajo el Régimen Laboral de I3 Ley 11377, conforme las
planillas que obran en nuestro archivo, ' e ~

B it e P T S

- Cabe sefialar que no figura en las planillas de
Irigaciones San Lorenzo Piura |.R.P.A.; del periodo de mayo a. junio de 1963. '

Se expide el presente Cédiﬁcado_'a solicitud de la
parte interesada para los fines que estime conveniente.. R -

A . ‘,(‘v | - T . :
Lima, 08 de Abrilde 2003 ~

<

Psj. Zela s/n aft. Cdra. 6 Av. Sa!aveny.R.U.C.20131372931 Telf, 433-3034 anexo 2247-2131
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NOMBRE DE LA ENTIDAD; INSTITUTO DE REFORMA Y PROMOCION AGRARIA

Area: Colonizacion y asentamientos campesinos

Cargo: Abogado Asistente frrigacion San Lorenzo .
Tiempo de servicios: 2 aiios

Funciones principales: Asesorar Campesinos en la Irrigacién San Lorenzo en Piura .
Inicio: {mes y afio): / /1963

Fin: {mes y aiio): ] /1964

Modalidad de contratacion: Nombramiento

Motivo de Retiro: Promocién

Nombre y cargo del jefe directo:  Dra. Estefania Ortiz Vergara i
Teléfono Of. o contacto: 419 4640

9. REFERENCIAS LABORALES

ENTIDAD O EMPRES
1 ELECTROPERU S.A. Gerente General Dr. Miguel Suarez 708 3424
2 COLEGIO DE INGEN{EROS DEL PERU Presidente Ing® Carlos Herrera Descalzi 202 5000

Suscribo el presente en sefial de conformidad con los datos consignados.

Lima, 26 de octubre de 2020

Firma

DNI 09140008

Huella digital
Indice derecho
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“Mantengamos el Fuego Sagrado del Amor ala Patria Inmortal” (Modesto Molina)

lea 15 de Agosto del 2,011

Docior
CAMILO CARRELLQ GOMEZ
Presente. -

S O T G

- . ;
359 - SA0-THO0 :
[11s R

Asunto; . Designacién comb“!"acnéﬁb Hiustre el

Departamenta! Tacna e !nwtacsén a Cena de

Premgaclon E =

: Me es muy grato dmgnrme a Ud para saludario
cordialmente y comuntcarle que en reunidn sostenida con -los. socios del Ciub
Departamental Tacna . con motivo- det Octogésimo Segundo Aniversario de la
Reincorporacién de Tacna. al Seno de la Patria, se acordd designar a Ud.
como. Tacnefio  llustre , - por su destacada trayectoria profesional y sus
grandes mereczmlentos en su actividad publica que canstltuye un ejempio para
las generac:ones tacnenas yun orgulto para el Club

i En esta fecha hlstonca de gran trascendenma para el puebio
Tacneno por la especsal significacion . dei hermoso ‘ejemplo-de ‘amor a la
Patria | lealtad 'y heroismo , que mostrd. Tacna durante sus ‘49 afios de
Cautweno el Club. ha cons:deradn pertinente rendir homenaje a Personajes
liustres como ‘Ud., realizando una Cena.de’ Premiacién el dia Jueves 25 de
Agosto” a las 19: 00 Horas , en el Audltono Pnnmpaf del Ciub sﬂo en ‘Av.
Saiaverry 3(}41 San Is¢dro L _ .

B -_:?'Mucho agradecere a Ud se snrva aceptar esta’ dessgnacnon
asastiendo en calldad de invitado a esta Cena: de ‘Premiacion, -en la que
Tacnefios y amigos del: Club compartiremos: momentos de recordac;on
patnotlca y reconommiento a su actw;dad profesnonal i :

SO Aprovecho 2a oportuntdad para expresarie los sentlmlentos de
mi ma or. consuderacmn y estima o \
¢ @%ﬁ%@ COR

% w

RHBAL CORVET 10 ROMERC
- HOTA0 406D

Av. Salaverry 3041 - San Isidro  Teléfono: 264-1865/ Fax: 264-5806  E-mail: fimuriliotacna@yahoo.es






CONGRESO | Fi'fios DE
REPUBLICA | HISTORIA

Decenin de la lguatdad de Oportunidades para Mujeres y Hombies

“Aflo de fa Universatizacin de a Salud”

FORMATO 3

DECLARACION JURADA DE AUTORIA Y NO PLAGIO

Yo, CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ, identificado con DN! 09140008, con registro en el
Colegio de Abogados de Lima NGm. 3303, con direccién en Calle Antero Aspiltaga 597, 2do.
Piso, del distrito de San Isidro, de la provincia de Lima, del departamento de Lima, me
presento ante ustedes para el concurso publico de méritos para fa seleccién de candidatas o

candidatos para magistrados del Tribunal Constitucional y DECLARO BAJO JURAMENTO, lo
siguiente:

Que las investigaciones o publicaciones que presento, son de mi exclusiva autoria y no
incurren en plagio u omisidn de referencia al autor de una cita.

Lima, 26 de octubre de 2020

Firma

DNi 09140008

Huella digital
{ndice derecho

Paginaldel
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CONGRESO
REPUBLICA

“Trecenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afe de la Universalizacion de la Batud”

FORMATO 4

DECLARACION JURADA DE REQUISITOS DE PROYECCION PROFESIONAL Y PERSONAL

Yo, CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ, identificado con DNI 09140008, con registro en el
Colegio de Abogados de Lima, Num. 3303, con direccion en Calle Antero Aspillaga 597,
2°Piso, del distrito de San Isidro, de la provincia de Lima, del departamento de Lima, me
presento ante ustedes para el concurso publico de méritos para la seleccion de candidatas o
candidatos para magistrados del Tribunal Constitucional y DECLARO BAJO JURAMENTO, lo
siguiente:

a.  No soy objeto de investigacion preparatoria, ni tengo condena penal por delito doloso.

b.  No he sido declarado judicialmente en estado de quiebra culposa o fraudulenta.
No he sido destituido o separado de la carrera judicial o del Ministerio Publico por
medida disciplinaria.

d. No he sido inhabilitado como abogado por sentencia judicial o por resolucién del
Congreso de ia Republica.

e. No he sido sancionado con suspensién por falta grave, separado definitivamente o
expulsado de un colegio profesional.

f. No he ejercido cargos politicos o de confianza en gobiernos de facto.

Lima, 26 de octubre de 2020

Firma

DNI 09140008

Hueila digital
fndice derecho

Pagina 1de 1







CONGRESO
REPUBLICA

“Devenie de la Iguatdad de Oportarddades para Mujeres v Homb

“AG0 de la Universalizacién de 1a Salud”

' FORMATO 5

DECLARACION JURADA DE REQUISITOS DE SOLVENCIA E IDONEIDAD MORAL

Yo, CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ, identificado con DNI 09140008, con registro en el
Colegio de Abogados de Lima Num. 3303, con direcci6n en la Calle Antero Aspiliaga 597, 2°
Piso, del distrito de San Isidro, de la provincia de San Isidro, del departamento de Lima, me
presento ante ustedes para el concurso publico de méritos para fa seleccién de candidatas o
candidatos para magistrados del Tribunal Constitucional y DECLARO BAJO JURAMENTO, lo
siguiente:

a.  Notengo antecedentes penales, judiciales ni policiales.

b.  No he sido destituido en la administracién publica ni he sido objeto de despido en la
actividad privada por falta grave.

c. No me encuentro inscrito en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores
Civiles (RNSSC) de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (Servir).
No he sido registrado en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos (REDAM).
No he sido sentenciado en procesos para la determinacién judicial de filiacién
extramatrimonial o para la determinacién de obligaciones alimentarias; y no se me han
impuesto medidas de proteccién en aplicacién de la Ley 30364, Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar.

f. No he sido registrado en el Registro de Deudores de Reparaciones Civiles (REDEREC!),
previsto en la Ley 30353.

Lima, 26 de octubre de 2020

L

Firma

DNi 09140008

Huella digital
{hdice derecho

Paginaldel







CONGRESO
REPUBLICA | HISTORIA

ANOS DE

Deceado de baTgualdad de Oportunidades para Mujeres y Howmbres
“ Ao de fa Universalizacidn de Ja Salud?

’ FORMATO 6 [

AUTORIZACION DE PUBLICACION

Lima, 26 de octubre de 2020

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL DE SELECCION DE CANDIDATAS O
CANDIDATOS APTOS PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Congreso de Ia Reptblica

Presente. -

De mi consideracion:

Yo, CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ |, identificado/a con DNI 09140008, con Registro
en el Colegio de Abogados de Lima Nim. 3303, con direccién en la Calle Antero Aspillaga
597, 2° Piso, del distrito de San Isidro, de la provincia de Lima, del departamento de Lima,
me presento ante ustedes con la finalidad de autorizar de manera expresa, la publicacién en
la pagina web de la Comisién Especial, de mi hoja de vida y de todos los documentos
incorporados en mi carpeta de inscripcién,

Firma

DN 09140008

Huella digital
{ndice derecho

Pagina 1de 1






127/ cierlli wtinZonitts







