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LA PROTECCION CONSTITUCIONAL
DE LA LIBERTAD SINDICAL
(Comentarios a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en particular a a sentencia

del 5 de enero de 2006)

Guillermo Boza Pro

SUMARIO: 1. Introduccidn. 2. Los hechos. 3. El conteni-
do esencial def derecho de libertad sindical. 4. El derecho de
huclga. 5. La procedencia de la accidn de amparo para
tucela del derecho de la liberead sindical.

1. INTRODUCCION

El propésito del presente ensayo es analizar Ja jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional (en adelante, el TC) en mareria de Libertad sindical, 2
raiz, fundamentalmente, de la sentencia del TC del 5 de enero de 2006,
recaida en el Expediente N° 3311-2005-PA/TC, en el proceso de amparo
seguido por el Sindicato de Trabajadores Mineros de Atacocha (en adelaate,
¢l Sindicato) contra la Compafifa Minera Atacocha S.A. {en adelante, la
Empresa). En esta sentencia se discute, bésicamente, la proteccidn que me-
vecen los trabajadores en el ejercicio de distintos aspectos o manifestaciones
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del derecho de libertad sindical, a partir de medidas adoptadas por el em-
pleador que puedan resultar contrarias, fundamentalmente, al derecho de
huelga. Aprovecha la ocasién ¢l TC para ampliar o, si se quicre, delimitar
con mayor precisién ¢l contenjdo esencial del derecho de libertad sindi-
cal®, pero desaprovecha, desde nuestro punto de vista, una valiosa Oportu-
nidad para promunciarse sobre multiples aspectos del derecho de huelga,
que fueran ya tratados algunos de ellos en anterior ocasidnt®), aunque de

modo incipiente y hasta cietto punto confiiso, como se verd mds adelante, -

E! caso resuelro por el TC es uno de libertad sindical, pero los aspec-
tos mds relevantes del mismo tratan sobre el derecho de huelga, como una
manifestacion especifica de la liberrad sindical en su vertiente colectiva,
Resultaba conveniente, por tanto, que €l TC, adem4s de resaltar ~como en
efecro lo hace- el cardcter pacffico de la huelga y el necesario respeto, en su
ejercicio, del derecho de terceros —entre otros, el empleador-, enrtara a
desarrollar estos y otros aspectos mds de la huelga, directamente implica-
dos en el caso resuctto, como: la declaratoria de legalidad de la medida de
fucrza;»su dmbito de aplicacién; el uso de piquetes; o el derecho de los no
huelguistas. No obstante, y aunque atin falte un largo trecho por recorrer,
no queremos desmerecer el avance realizado por el TC en estos termas ¥, en
particular, la remisién —cada vez més frecuente— que se hace 2 los conve-
nios internacionales de trabajo ratificados por el Perti, con el propdsito de
ir decantando el contenido de los derechos en cuestidn asi como del siste-
ma disefiado constimcionalmente para su proteccidn.

2. LOS HECHOS

 Losdfas 7 y 8 de febrero de 2003 el Sindicato llevé a cabo una para-
lizacidn de Jabores en apoyo de un conjunto de peticiones realizadas a la
Empresa y respecto de las cuales esta no habia dado solucién. Sefiala la
Empresa que la indicada paralizacién se materializé a pesar de haber sido
declarada improcedente por la autoridad administrativa de trabajo (AAT)
¥ que, ademds, devino en actos de violencia, causando serios dafios a los
bienes de propiedad de la Empresa,

(&) Establecido en la sentencia tecafda en ¢l Expediente N° 1124-2001-AA/TC
{Fundamentos N°s 8 al 11},

(2) Ver la sentencia recafda cn el Expedients N® 008-2005.P1/TC (Fund
N% 40 al 42}, pe JTC {Fundamentos
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Como consecuencia de estas acciones, la Empresa despidio a 26
trabajadores, todos ellos afitiados a la organizacidn sindical, 20 de los
cuales eran dirigentes sindicales. Bn la carta de despido que se les curso
a los trabajadores (luego de habérseles remirido la carta de preaviso y
de haberse efectuado el descargo correspondiente), se les imputd haber
participado en forma activa © como incitadores de los actos de violen-
cia registrados. El Sindicato, por su parte, alegd que el despido es un
acto de represalia directa por la huelga realizada y que Ia acusacién de
la Empresa no estd sustentada en minguna prueba que demuestre fa
participacidn direcra y personal de rodos y cada uno de los dirigentes y
militantes despedidos. Por lo tanto, el Sindicato, considerando que se
habian vulnerado sus derechos constitucionales de sindicacion y huel-
ga, consagrados en el articule 28° de la Carta Fundamental, interpuse
una accién de amparo contra la Empresa, a fin de que se ordenaraa la
demmandada el cese de la vulneracién de los derechos sefalados y que,
en consecuencia, se dejase sin efecto el despido simultdneo y masivo de
los veintiséis trabajadores afectados.

El 50° Juzgado Civil de Lima considerd que no se vulneraron los
derechos de sindicacién y huelga del accionante, pueste que dichos dere-
chos fueron ¢jercidos en forma libre, al no habérsele impedido a los traba-
jadores formar parte de un sindicato ni Ja constitucidn de organizacién
alguna para la defensa de sus intereses, asi como tampoco se limité el
ejercicio de su derecho de huelga. No obstante, el juzgado declaré funda-
da la demanda por entender que la medida adoptada por la Empresa supu-
so mds bien la violacidn del debido proceso sustantivo, al no haber deter-
minado ni acreditado esra, con medio probatorio alguno de manera feha-
clente, b responsabilidad individual y concreta de cada uno de los despe-
didos en los hechos mareria de controversia. Al respecro, el juzgado sefialé
que ¢l despido debid sustentarse en una causa justa tipificada en la ley,
correspondiéndole al empleador la comprobacidn de dicha causa, cosa que
no ocurrié en el caso de auros, :

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Lima revocd ta sen-
tencia apelada por la Empresa, declarando infundada la demanda. La
Sala sefialé que se encontraba acreditado en el expediente que los afi-
liados cuya reposicién demandaba el Sindicato, habian recurrido a la
via laboral ordinaria solicitando la nulidad de sus despidos, declarando
ademds fundadas las solicitudes de desistimiento solicitadas por tres de
los trabajadores incluidos en el proceso. Por tal razdn, para la Sala no
era posible que el sindicato reclamase la reposicién de esos trabajadores,
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porque ello hubiese supuesto sustituir la voluntad expresa de los craba-
jadores y un atentado al derecho de estos de decidir la s trategia proce-
sal que mds convenga a sus intereses.

Finalmente, el Tribunal Constitucional, apartdndose de los aspectos
formales sefialados en las instancias inferiores, y realizando un andlisis de
fondo del tema controvertido, declard fundada la demanda, sefialando que
se habia vulnerado el derecho de libertad sindical reconocido en el articulo
28°.1 de la Constitucion, ordenando la reposicién de los trabajadores des-
pedidos por Ja Empresa. Bl alro Tribunal no se pronuncis, por carecer de
objeto, sobre el caso de cinco trabajadores que ya habian sido repuestos
por la emplazada, asi como de los tres wabajadores que se habfan desistido
del proceso. Es precisamente esta sentencia la que se toma como base para
el anilisis, en los acdpites siguientes, de determinados aspectos de los de-
rechos de sindicacién y huelga,

3. EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO DE LIBER-
TAD SINDICAL

~ Referirse al derecho de libertad sindical supone, en estricto, refe-
rirse 4 un haz de derechos que forman parte del mismo. Y es que la
libertad sindical, o su ejexcicio, para ser mds preciso, no se agora en
una sola manifestacién. La Libertad sindical puede analizarse desde va-
rios dngulos: desde el punto de vista de su titularidad o, lo que es lo
mismo, del sujeto que tiene reconocido el derecho, se puede hablar de
Ia libertad sindical individual, cuando se refiere a derechas que corres-
ponden o les son reconocidos al trabajador singularménte considera-
do, o de la libertad sindical colectiva, cuando los derechos Correspon-
den o son ejercidos por la organizacién sindical como tal. Pero tam-
bi¢n puede analizarse la libertad sindical desde la perspecuva de su con-
tenido, y aqui pueden identificarse tanto aspectos organizatives como
de actividad. Asi, la libertad sindical de organizacion alude a una di-
mensién estdtica del derecho, que suele agotarse en un solo acto (la
constitucion de un sindicato, la afiliacién de un trabajador a une ya
existente). Por su parte, la libertad sindical de actividad se vincula con
la dimensidn dindmica del derecho, que es algo permanente y constan-
te {como la participacidn activa del militante en la vida instinucional de
la organizacién o realizar conjuntamente con otros trabajadores medi-
das de presién).
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Como podrd suponerse, los aspectos sefialados no son incompati-
bles, antes bien s¢ complementan, de modo tal que la libertad sindical
individual comprende tanto aspecros de organizacién como de actividad,
lo que puede predicarse también de la libertad sindical colectva. En defi-
nitiva, los aspectos organizativos tienen una naturaleza instrumental, en fa
medida que son un medio (o instrurnento) para desarrollar los aspectos
dindmicos de la liberrag sindical®.

La libertad sindical se encuentra recogida en el articulo 28° de la Cons-
tmcién. A diferencia de su predecesora de 1979, la acrual Constirucidn
tiene una lacénica consagracién de este derecho. Luego de sefialar que el
Estado reconoce los derechos de sindicacidn, negociacién colectiva y huelga
y que cautela €l ejercicio democritico de los mismos, establece en elinciso 1
que se garantiza la libertad sindical. Ahora bien, esto no significa que el
contenide del derecho de libertad sindical reconocido y garantizado por la-
Constitucién no se encuentre definido. Es aqui donde cobra imporrancia la
Cuarra Disposicién Final y Transitoria de la Consunucidn, que exige una
interpretacion de los derechos y libertades reconocidas en la Constitucion
conforme con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y con los
rratados internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Perti.
En [a misma linea se sitdz el artfenlo V del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, el que afade que los derechos constitucionales se
interpretan también de conformidad con las decisiones adoptadas por los
tribunales internacionales sobre derechos humanos constimidos segan tra-
tados de los que el Perd es parte. En este orden de ideas serd necesario
recuurir a los instumentos internacionales radficados por auestro pals, en
particnlar los Convenios 87 y 98 de la Organizacidn Internacional del Tra-
bajo (CIT). Bs claro que el contenido del derecho de libertad sindical que
pueda construirse a partir de la remision a les indicados convenics interna-
cionales de trabajo es bastante amplio (acorde con lo que se ha expuesto en
los pdrrafos precedentes). La pregunta que surge entonces es si todo eso
forma parte de contenido esenciat de dicho derecho.

¢Cudl es, en definitiva, el contenido esencial del derecho de libertad
sindical?, es decir, aquel aspecto o caracterfsticas que forman parte del

} Ei desarrollo de estos temas puede verse en NEVES MUTICA, Javier, “Derecho
colectivo del trabajo”, en VV.AAL, Derecho laboval geneval, PUCE, Lima, 2005, pp. 119 y
88, ¥ VILLAVICENCIO REOS, Alfredo, La libertad sindival en el Persé, Oficina Iiternacio-
nal del Trabajo, Lima, 1999,
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micleo irreductible del derecho que lo hace reconocible como tal, y que el
legislador necesariamente debe respetar, a fin de no desnaturalizarlo. ¢In-
cluye tanto los aspectos individuales como colectivos, los organicos como
los dindmicos? ‘Incluye 2 la negociacién colectiva y a la huelga y a otras
medidas de conflicto?

Inicialmente el Tribunal Constitucional centrd el contenido esen-
cial del derecho de libertad sindical en dos aspectos: el primero de ellos
al que denomina orgdnico, “consiste en la facultad de roda persona de
consutuir organizaciones con el propdsito de defender sus intereses
gremiales”®); el segundo lo concibe como un aspecto funcional, “que
consiste en la facultad de afiliarse o no afiliarse a este tpo de organiza-
ciones™®). En buena cuents, estamos ante dos aspectos que forman
parte de o mismo, y que se circunseriben —ambos— 2 Ja denominada
libertad sindical individual en su vertiente orgdnica o estdtica, Hay que
recordar que la libertad sindical individual comprende tanto el derecho
d.c constitucion (la posibilidad que tienen los trabajadores, sin distin-
ci6n alguna, de constiuir las Organizaciones que estimen convenien-
tes, segun reza el articulo 2° del Convenio N° 87 de la OIT) como el
de afiliacidn, y que este dlrimo tiene tanto una dimensién positiva (el
derecho de los trabajadores de afiliarse 2 ia organizacién sindical de su
eleccién, con la sola condicidn de observar sus estatutos) como negati-
va (el derecho de los trabajadores de desafiliarse, el mismo que, segiin
algunos autores, supone también ¢l derecho de no afiliarse, mientras

que para otros, esto ltimo es simplemente el no ejercicio del derecho
de afiltacion).

Seflala también el TC, que el contenido esencial del derecho de
libertad sindical “implica la proteccién del trabajador afiliado o sindi-
cado a no ser objeto de actos que perjudiquen sus derechos y tuvieran
€omo motivacion real su condicién de afiliado o no afiliado de un sin-
dicato u organizacién aniloga™®). Es claro que la consagracién del
dere.cho de libertad sindical, incluso al m4s alto mivel, serd letra muer-
£a, 51 este no viene rodeado de un conjunto de medidas que posibiliten
su pleno ejercicio, Para ello, la normativa internacional del trabajo —y

4 Expedicnte N° 1124-2001-AA/TC {Fundamento N° 8},
5} Loc. cit,
@ Lo, cit.
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que nuestra normativa infraconstitucional recoge en forma parcial”-
ha disefiado un sistema de proteccién de este derecho, que comprende
tanto a los trabajadores como a las organizaciones sindicales, frente a
actos de injerencia del empleador. Si como se ha visto el contenido
esencial del derecho en cuestidn se limita a aspectos de indole organi-
zativo ¢ individual, es entendible que este sea también el dmbito de
proteccién inicialmente disefiado por el TC.

No obstante, este contenido esencial se nos antoja reducido®), y asi
parece haberlo entendido el propio TC, cuando dejé abierta, como es na-
tural, la posibilidad de concretarlo ~o ampliarlo- en el fururo!®). Recono-
ce el TC que el contenido esencial del derecho de libertad sindical “no se
agota en los aspectos antes relevados. Por el contrario, es posible el desa-
reollo de ulteriores concretizaciones o formas de proyeccidn del citado
derecho constitucional que, en principio, no pueden, como tampoco de-
ben, ser enunciados de manera aprioristica. Los derechos constitucionales
albergan contenidos axioldégicos que, por su propia naturaleza, pueden y
deben desarrollarse, proyecrando su vis expansiva a través de remozadas ¥
otrora inusitadas manifestaciones™(19),

De esta maners, en la sentencia recafda en el Expediente N° 008-
2005-FI/TC, el TC seiala —pero no desarrolla~ que la libertad sindical no

7 Que protege tinicamente a determinados trabajadores y solo fremee af despido y
trastzdos injustificados (ardculos 30% ¥ 31 de la LRCT}. Sobre el cardcter restrictivo de
este modelo de proteccién de la libertad sindja:fx!, véase NEVES MUJTICA, “Derecho colec-
tivo del rabajo”, cit., p. 135 y s5; BOZA PRO, Guillermo, “El fuero sindica? en Ja Ley de
Felaciones Colectivas de Trabajo™, en Asssoris Latwral, N° 20, Lima, 1992,

(8} Segiin OJEDA. AVILES, Antonio, Deveche sindical, Tecnos, Madrid, 1995, p. 155,
el contenido esencial sc circunscribe al reconocimiento de a libermd sindical de organiza-
cidn, tanto en su dimensién individual como colectiva, v a la capacidad de obrar de las
organizaciones sindicales que requieren para realizar a¢tos juridicos de naruraleza patrimo-
nial (alquiler de local, compra de mobiliario, ec.) y gremial (negociacién de convenios
cotectivos).

@ Como sefiala SANGUINETI RAYMOND, Wilfredo, Derecho constitusional del
prabajo. Relncionss de trabajo en lnjurisprudencia de! Tribunal Constituciona!, Gaceta Juridica,
Lira, 2007, p. 50, “El evencual peligro de una interpretacion restrictiva de los alcances de
la libertad sindical garantizada por fa Constitucién, en especial con su faceta activa, a laque
solo de manera implicita se refieren bos instrumentos internacionales sobre Ja materia, se ha
visto de esta manera expresamente conjurads por el Tribunal Constitucional mediante la
adopcidn de una comprensién abierta y dindmica de sus alcances®,

(X0) Expediente W® 1124-2001-AA/TC (Fundamento N° ),

339




GUILLERMD Bara Pro

s¢ agota en su dimensién individual, sino que también tiene una dimen-
si6n plural, “que se manifiesta en la autonomia sindjcal y Ia personalidad
juridica” (Fundamento N° 26). Esta anunciada ampliacién del contenido
esencial del derecho de libertad sindical se concretiza recién con Ia senten-
<ia del § de enero de 2006, que es objero de anilisis en el presente ensayo.

En efecto, remitiéndose al articulo 3°.1 del Convenio N° 87 de Ja OILel
TC recuerda que las organizaciones sindicales tienen ¢ derecho de- a) elegir
libremente a sus representantes (autonomfa o libertad de representacidn); y b)
organizar su administracién y sus actividades, asf como formular su programa
de accién (autonomia o libertad de gestion). Se recoge, de esta manera, dentro
deh dimensién colectiva de la libertad sindical, dos aspectos de Ja llamada auto-
nomia interna{Y, que pasan a reconocerse como parte del contenido esencial
del derecho de libertad sindical. En ambos casos se proscribe toda intervencidn
dlelas autoridades piiblicas que tenda a limirar o entorpecer el ejercicio de dicha
- autonomiz, como podria ocurrir, por ejemplo, en €l caso de fa autonomia de
Fepresenracion, con una norra estatal que estableciera pautas o directivas dirigi-
das a fiscalizar los procesos electorales para Ia designacién de los dirigentes sin-
dicales; o, e &f caso de la autonomia interna de gestidn, de pretenderse encorse-
tat a3 actividades de los sindicatos a astinros estrictamente laborales, descartan-
do asuntos de otra indole, como los politicos ¢ socio econdmicos.

Por ello, el TC precisa que la libertad sindical, en su dimensién plural
(Iéase colectiva), no solo garantiza, “que el sindicato pueda funcionar li-
bremente sin injerencias o actos externos que lo afecten®, sino tarnbién
“las actividades sindicales que desarrollan los sindicaros y sus afiliados de
manera colectiva, as{ como la de los dirigentes para que puedan desempe-
fiar sus funciones y cumplir con el mandato para el que fueron elegidos” (12},
Afiade el TC, que sin “esta proteccién no seria posible ¢l ejercicio de una
seric de derechos y libertades tales como el derecho de reunion sindical, el
derecho a la proteccién de los representantes sindiczles para su actuacidn
sindical, la defensa de los intereses de los trabajadores sindicalizados v la

(13) Na se hace referencia a la autonomta o libertad de reglamentacién, que supong ¢l
derecho de las organizaciones sindicales de redactar sus estatutos y reglamentos administra-
tvos sin injerencia estatal. No abstance, en la logica del TC, no habrfa que descartar de
plano esta dimensidn normariva de la autonomia sindical, pues su. estrecho vinculo con Ja
auronomfa de representacion v de gestion, es evidente, Es precisamente en el estatuto sindi-

cal en el que suelen establecerse reglas para la designacidn y ¢l desempefio de los represers
tantes de los trabajadores,

(12) Expediente N® 331 1-2005-PA/TC {Fundamento N° 4,
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representacién de sus afiliados en procedimientos administrativos Yl]l_'ldl-
ciales. Del mismo modo, no serfa posible un adecunado ejercicio dela n;—
gociacidn colectiva y del derecho de huelga”ﬂ?). Esto no significa, ﬂcsdc
luego, que queden comprendidos en el cpnp:;udo esencial del derclc o Sc
libertad sindical, los derechos de negociacion colectiva y de hue ga.Li =
trata, sin duda, de derechos interdependientes, o como ha pucsto de relie-
ve el Comité de Libertac Sindical de 1a OFT, de medios o clcmemos esen-
ciales de la libertad sindical con los que cuentan los trabajadores y sus
organizaciones para la promocién y defensa de sus intereses pr‘c(:lifcspémc-l
les14), Pero no debe perderse de vista que estos derechos denen i denu ae“
propia y que han sido consagrados separadamente con un conjcen:l o ?s% a
cifico en la Consttacion. En ese senndo, 1o que ;s'tar{a haciendo e
serfa resaltar la necesidad de una adecuada proteccidn de ciertos a_s_pcctc;sl
de la dimensién colectiva de la libertad sindical, d; cara a viabilizar
pleno ejercicio de los derechos de negociacién colectiva y de huelga.

De lo que se trata, en definitiva, ¢s de garantizar un aLmE]ljto dec:1 aut(l)—
nomia a la organizacién sindical para que pueda acruar con liberra a{j}n a
defensa de los intereses de los trabajadores. De a}n que se la haya califica-
do como el elemento primordial de la libertad sindical y el complemento
indisofuble de las manifestaciones individuales de este derecho, puesto cifue
de nada servird garantizar ef derecho de los trabajadores a constituir, 2 :a
larse, no afiliarse o desafiliarse a una_orgamzacxén sindical, si rff‘s quedén
no va a gozar de la autonomia suficu:_nte”plasra regular su conforma
interna, su funcionamiento y su actuacion’™19).

En sintesis, la jurisprudencia constitucional no apuesta por un cogtc;
nido esencial “amplio” del derecho de libertad sindical, que comprer;:l a
sus distintas manifestaciones, Dicho contenido abarca Unicamente af ﬁu-
nas manifestaciones de la libertad sind:;al, que gl TC cv{:ms_n:_lz:lf]aHJ un Sau
mentales y que, en estricio, son: a} la hbert;d s'mchcal mdm ‘e:; N
dimensidn estdtica o de organtzacion (consptga_én y afiliacién) y; b)
fibertad sindicat calectiva en su dimensidn dman:qca o dc actm’d‘ad (au:o-_-
nomfa interna de gestion) y, parcialmente, en su dimension estatica (auto
nomia interna de representacion).

(13) Expediente N° 3311-2005-PA/TC (Fundamente N* 7).

izacid i i ' imdical. Recopilacidn de deci-

(14) Organizacion Internacional del Trabajo, Lairbsf'tftd sim et

stones del Coiité de Libertad Sindical def Conscjo de Administracidn de la OIT, OTT, Gine
bra, 1996, pp. 109 y 169,

(1% VILLAVICENCIC RIOS, La kibertad sindical en ol Perd, cic., p. 42.
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4. EL DERECHO DE HUELGA

_Con relacion al derecho de huelga merece la pena rescatar ef reco-
nocimiento que de él hace el TC, como derecho humano®6), Y si bien
no se trata de un derecho absoluto, como también enfatiza el propio
TC3 ¥y requuere de desarrollo legislativo a fin de hacerle cotupatible con
¢l ¢jercicio de otros derechos, su falra de regulacién no puede esgrimir-
se como un impedimento para su ejercicio efective por parte de sus
ticulares(7). Bsta concepcitn del derecho de huelga nos sugiere, al
menos, dos reflexiones: la primera, la posibilidad de aplicar el princi-
P10 pro persona (pro homine), como método particular de interpretacién
de todo derecho humano, ademds de su interpretacidn conforme a la
Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién y del articulo
V del Tiwulo Prefiminar del Cédigo Procesal Constitucional, No obs-
tante, la puesta en préctica de estas disposiciones al derecho de huelga
podria resultar més aparente que real.

Debe tenerse presente que, salvo la referencia genérica al derecho de
huelga en ¢l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
Culeurales de la ONU [articulo 8°.1.d} y en ¢l Protocolo Adicional z la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales [articulo 8°. 1.bl, no existen trata-
dos especificos, incluse convenios internacionales de trabajo, o jurispru-
dencia de tribunales internacionales que desarrollen el derecho de hucelga.
Como se ha visto, la huelga es una manifestacidn esencial de la libertad
sindical, y su reconocirniento estd implicito en la normativa internacional
del trabajo (Convenio N° 87, articulo 3°.1.3(18), Y si bien su desarrollo se

(36) Como recucrda Kaho-Freund, “Ja czpacidad de trabajar y de interrumpir ¢l trabajo
cs uno de los derechos humanes fundamentales de rodo individug® (KAHN-FREUND
Orwo, Trabaje y Derecho, Ministerio de Trabajo ¥ Seguridad Social, Madrid, 1987, p. 4{}6.}?
Véase también BABACE, Héctor, “Derecho de huelga v scducidn de conflictos en el dere-
cho uruguayo”, en Grupo de los miéreoles, Veinee Estudios Laboraks cn Memoria de Ri-
cardo Mancero Alvarez, FOU, Montevideo, 2004, p. 333, para quien un reconoeimiento de
este PO supone una cuarta ctapa ep la evolueién del dereche de hutlga, una vez superadas
Jas fases de la huelga como delito, como libertad o ilicito civil ¥ como derecho.

(17) Expediente N° 008-2005-PI/TC (Fundamento N° 40, parrafos 9 y 10).

(18 Incluso, como sefiala Ermida, “El derecho de huelga estd implicitamente con-
templado en el pircafo final del articulo 929 del Convenio sobre Procedimientos de Con-
ciliacidn y Solucién de Conflictos Calectivos de Trabajo, en ef que sc subraya que ningune
de esos méeodos pucden ser interpretados o urilizadas pare restringir &l derecho de huel-
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ha ido realizando a partir de reiterados pronunciamientos del Comité de
Libertad Sindical como de la Comisién de Expertos en Aplicacidn de
Convenios y Becomendaciones de la OIT, ninguno de estos dos drganos
de control del cumplimiento de [a normativa internacional del trabajo ejerce
jurisdiccién ni sus decisiones tienen cardcrer vinculante. De ahi que cobre
importancia la aplicacién del principio pre persoma, plenamente arraigado
en la normativa y jurisprudencia internacional, y “segin el cual las normas
que protegen los derechos de los individues deben siempre recibir la iater-
pretacidn que més favorezca a estos™(19),

Lasegunda consideracién apuinta a la necesaria delimitacién del mar-
co constitucional del derecho de huelga. 51 bien compartimos con el TC
que el gjercicio de este derecho no estd supedirado a su desarrollo norma-
tivo, lo que hace de este derecho uno de exigibilidad inmediata, resulta
cuando menos conveniente que fz jurisprudencia del alto Tribunal esta-
blezca con claridad ciertos lineamientos que permiran identficar la clase
de derecho reconocido en la Constitucidn. Mayor razon existe para ello si,
€OMO ocurte en nuestro caso, la normativa infraconstitacional que desa-
rrolla este derecho (la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo -LRCT-y
su Reglamento) ha sido calificada de restrictiva@%} y ha merecido numero-
sas observaciones por parte de los érganos de control de la OIT yquea la
fecha no han sido levantadas del todo@L). Como ya hemos adelantado, el

g2” (ERMIDA URIARTE, Oscar, “El derecho de huelga: un punto de vistz doctrinario™,
en VVAA., Bl devecha de huelga. Nuevas Experiencias en América Latina y Euvepa, Funda-
cion Friedrich Ebert en AsgentinagEdirorial Nueva Sociedad, Caracas, 1990, p. 11).

(29) SALMON GARATE, Elizabeth, Istroducciin af Dervecho Intevnpcional Humanita-
+i, Idehpuep/CICR,, Lima, 2004, p. 45. La zuwora precisa que si el objeto y fin de los
tratados de derechos humanos es preservar la dignidad del ser humano, “cualquier aplica-
cién de sus normas debe orientarse a favor de este en desmedro de cualquier medida que
pretenda restringir o fimitar, sin justificacién vélida, sus derechos. Esto ultimo no solo
vaciaria de contenido estas normas, sino que resuliar{a claramente incompatible con su
objere y fin” (Loc. ).

20} Encre otros pucde verse: NEVES MUJICA, “Derecho colective del trabajo®, cit.,
p- 34 y ss.; CORTES CARCELEN, Juan Catlos, “Apuntes sobrs el derecho de huelga en el
Decreto Ley N° 25593%, en Asesowia faboral, N° 20, Lima, 1992, pp. 20-21; BOZA PRG,
Guillermo y CANESA MONTEJO, Miguel, “Relacioncs colectivas de mabajo: entre la
flexibilidad y el intérvencionismo ¢statal®, en VVIAA, Estudios sobre ln flexibilidad en ol Devii,
OIT, Lima, 2000, p. 227 Y SS.

21) ERMIDA URIARTE, “El derecho de huelga: un punito de visra docirinario”, cit.,
p- 12, pone de manifiesto ¢l “marcado dualismo™ que existe en el tratamiento normative de
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TC omitid pronunciarse sobre diversos aspectos del derecho de huelga
relacionados con el caso de autos. Y aunque con anterioridad ha fijado
posicion sobre determinados aspectos de este dereche, no lo ha hecho con
la claridad y el rigor deseado, como veremos en las lineas siguientes.

4.1. Concepto y modatidades de huelga

En la sentencia recaida en el Expediente N© 008-2005-PI/TC, el
TC parece apostar, en principio, por un modelo cldsico de huelga22),
al sostener que debe entenderse por huelga “el abandono temporal con
suspension colectiva de las actividades laborales” (Fundamento N© 40,
tercer parrafo). No obstante, a rengldn seguido cita al constituciona-
lista Enrique Alvarez Conde, segtin el cual la huelga supone una “[...}
perturbacién que se produce en el normal desenvolvimiento de la vida
social y en parricular en el proceso de produccién en forma pacifica y
no violenta, mediante un concierto de voluntades por parte de los tra-
bajadores” (Fundamento N° 40, cuarto pérrafo). Y concluye, que el
ejercicio del derecho de huelga faculea a los trabajadores a “desligarse
temporalmente de sus obligaciones juridico-contractuales, a efectos de
poder alcanzar algiin tipo de mejora por parte de sus empleadores, en
relacién a ciertas condiciones socio econdmicas o laborales™ (Funda-
mento N 40, quineo pirrafo). Como se aprecia, estas dos filtimas con-
sideraciones del TC suman mds bien a favor de una concepcidn modet-
na o polivante de la huelga, definida como “el incumplimiento colecti-
Vo y concertado de la prestacién laboral debida, adoptada como medi-
da de conflicto™23), pero que resulta contraria, evidentemente, a la
postura inicial esbozada por el propio Tribunal.

la. huelga en América Latina: “mientras Ia mayar-parte de Jas Constituciones recanace, con
cierta holgura, el derecho de huelga, las legislaciones y las practicas administrativas tienden
a limitaclo severamentc®,

(33) A partir de esta concepcicn de la huelga se han discfiados dos modelos normati-
vos: el denominado “contractual”, que circunscribe la medida de presién: al dmbito de la
negociacion colectiva, y ¢f “laboral®, de mayor amplitud que ¢l anterior, en la medida que
concibe 2 la huelga como un instrumento de compensacidn o autodefensa colectiva de bos
intereses de los rabajadores en su relacion con la cont raparte patronal. Este segundo mode-
lo comprende, por ejemplo, las denominadas huelgas dc solidaridad (Cfr. QJEDA AVI-
LES, Dereche sindical, Tecnos, Madrid, 1995, pp. 453-454).

(23) OJEDA AVILES, Devecho sindica, cit., p. 426.
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Esta no ¢s una cuestidn baladi, por ¢} contrario, es fundamental que
se fije con absoluta claridad cudi es el concepto o modelo de huelga
consagrado en la Constirucién, pues ello permitird evaluar la validez del
desarrollo infraconstitucional del derecho de huelga, con relacién a su
¢jercicio ¥ a la posibilidad de adoptar modatidades de huelga que difie-
ran de la tradicional. En este punto, la LRCT si opta claramente por un
modelo de huelga. En efecto, los articulos 72° y 81° de ese cuerpo nor-
mativo solo permiten reciurir a la forma tradicional de huelga, definién-
dola, por un lado, como la cesacién de Ja actividad faboral con abandono
de centro de trabajo, decidida mayoritariamente por los trabajadores y
prohibiendo expresamente, por otro, el uso de modalidades atipicas o
irregulares {con o sin interrupcidn de la actividad), las que se califican a
priori de ilegales, sin permirir su justificacion en un caso concreto. Asi-
mismo, algunas de las modalidades irregulares de huelga son considera-
das como falca grave por la Ley de Productividad y Competitividad La-
boral (LPCL), como ocurre con la disminucidn deliberada del ritmo de
trabajo (huelga a ritmo lento o rabajo a desgano) o de la calidad de la
produccion (huclga de trabajo arbitraric), la toma de locales (huelga
con ocupacién de centro de trabajo), o la adopcidn de la medida de
fuerza sin previo aviso (huelga intempestiva)(4),

Segin el TC, dentro de las atribuciones vinculadas al derecho de huel-
ga aparece “la facultad de determinar la modalidad de huelga, esto es —segtin
el Tribunal~, si se lleva a cabo 2 plazo determioado o indeterminado™25).
Una vez mds aparece reflejada la falta de claridad en ef pronunciamicnto del
TG, pues se confunde Iz duracidn de la medida de fuerza con ka forma que
puede adoptar esta. La modalidad se refiere, en estricto, a la manera que
decidiran los rrabajadores de levar a cabo la huelga de cara 2 lograr el éxito
de dicha medida. 5i lo que se pretende es que la huelga sea eficaz (v no
parece, ni deberta ser otro ef objetivo de los trabajadores), acudir 2 a forma
tradicional de huelga podria no serlo. Por eso, la praxis sindical abandond
hace mucho tiempo €l uso de la modalidad tradicional de huelga, cuando
entendié que dicha medida, en un caso concrero, no serfa exitosa,

@4 El articulo 25° de la LPCL sefiala que son faltas graves: “a) [...] la reiterada
paralizacidn intempestiva de labores [...]; b) La disminucién deliberada y reiterada en el
tendimiento de las labores o del volumen o de I calidad de 1a produceién; [...], f) Los actos
de extrema violencia tales come toma de [..,] locales®,

{2%) Expediente N° 008.2005-PI/TC (Fundamento N° 41, pérrafo 4),
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Ahora bien, el TC, haciendo eco de cierta jurisprudencia compa-
rada, refiere que fa huelga debe ser convocada romando en considera-
cion “Ia existencia de proporcionalidad y cardcter reciproco de las pri-
vaciones y dafio econdmico para las partes en conflicto™. Se recoge asf
la teorfa de la corzelatividad de los sacrificios, segiin la cual debe existir
un correlato “entre el costo de la obligacidn de prestar el trabajo, que
deriva de la huelga, v ¢l costo de 1a obligacién de retribuir™(29), de
modo tal que la medida de presién podria calificar de “injusta” o “des-
proporcionada” si, por la modalidad utilizada, inflinge al empleador
un dafio superior a aquel que necesariamente serfa inherente  |a pérdi-
da o falta de utilidades, como consecuencia de Ja suspension de la pres-
tacién debida por los trabajadores ¥ que, en principio, debia ser com-
pensada con la falta de pago a los huelguistas(7),

Ciertamente, la huelga supone la voluntad de causar un dafo eco-
némico al empleador, generando una desorganizacién de la empresa y
de su capacidad productiva®®). Es este un elemento consustancial a la
medida de fuerza que, como ha quedado dicho, busca rambién ser cfi-
caz, al tener como finalidad satisfacer los intereses de log huelguistas o,
para decirlo en los términos del TC, por ser “un medio para la realiza-
cién de fines vinculados a las expectativas e intereses de los trabajado-
£€s”(29). En ese sentido, no siempre serd una rarea ficil ponderar el
equilibrio o proporcionalidad exigidos de la medida, porque como ha
puesto de manificsto la doctrina mis calificada, determinar cuindo es-
tamos ante una “huelga normal”, porque causa un “dasio normal”®, o
cudndo es “anormal”, porque causa un “dafio injuste” o “despropor-
cionado”, nos remite a conceptos cuantitativos o absolutamente inde-
terminados, que quedardn sujetos, finalmente, al mero arbitrio del in-

28 GAROFALO, Mario Giovannd, “Italia: la huelga y su furisprudencia, Perspecti-
vas de la lucha sindical”, en Bl deveche de huelgs, Nucvas experiencias en Amévica Lating v
Ewrope, Fondacicn Fricdrich Ebert en Argentina/Editorial Nueva Sociedad, Caracas, 1990,
pp. 41-42.

7) Tbidem, p. 42. Conforme a la doctrina sentada por ¢! Tribunal Constitucional
espaiicl, en la sentencia de & de abrif de 198 1, la proporcionalidad se refiere a Jos sacrificios
que soportan las partes con la huelga, “de modo eal que el abuso surgird cuando, sin sacri-
ficio para los huelguistas, se cansc al empresatio un dafie excesivo™ (Cfr. MATIA PRIM,
Javier et af., Huelga, cievve patvonal y sonflictos colectsvos, Civitas, Madrid, 15982, p. 123.

28) Thidem, p. 124,
(29) Expediente N° 008-2055-PI/TC (Fundamento N° 40, pdrrafo 53,
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térprete®®, Pero, en cualquier caso, este sf serd un elemento de:texmi-
nante para calificar una medida de fuerza como legltima o ilegitima, lo
que impedird descartar de plano o a priori, 1z adopcién de modalidades
de huelga distintas a la cldsica. Siguiendo la l6gica del TC, deberfa
permitirse la adopcidn de estas modalidades -hoy prohibidas por el
articulo 81° de la LRCT-, siempre que las mismas no resulten despro-
porcionadas en ¢l caso concreto®l) o, como minimo —Sl.‘gl.li.ﬁﬂd(} ala
jurisprudencia constitucional cspafiolat®2)- presumirlas ilicitas, pero
permitir a los trabajadores demostrar, en cada oportunidad, la propor-
cionalidad de la medida.

4.2. Titularidad y ejercicio del derecho de huelga

En el tema de a titularidad del derecho de huelga parece haber tam-
bién ciertas confusiones, Segiin el TC la doctrina tiene opiniones dispares
sobre a quién le corresponde fa ttularidad del derecho: a “los trabajadores
en sentido lato” o 2 “los trabajadores adscritos a una organizacién sindi-
caf”®3). En rigor, la discusién doctrinal se ha centrado en establecer [a
naturaleza individual o colectiva del derecho de huelga, debido a que si
bien estamos ante un derecho humano y, en esa medida, debe ser adjudica-
do en esencia a personas individuales, no puede por ello perderse de vista
su impronta colectiva, al tratarse de una medida de conf]i‘cto_colec_:uv!:}
promocicnada y ejecutada, priocipalmente, por uma organizacién gndl—
cal. Bsto ha llevado a la doctrina mayoritaria a distinguir entre tirularidad
y ejercicio del derecho de huelga. De modo tal que la pregunta que sucle
formularse es si éestamos ante un derecho de titalaridad individual v ejer-
Q1cio colectivo, o de tintlaridad colectiva y ejercicio individual 234

80y GIUGNI, Gino, Dirireo sindseale, Caccuci Editore, Bari, 1992, p. 239. En €l
mistng sentido, GAROFALO, “Ttalia: la huelga y su jurisprudencia. Perspectivas de la lucha
sindical®, cit., p. 42.

€81} El Comité de Liberrad Sindical de Ja OIT, observando los articulos 81° y84°dela
LRCT, “solicita que se ampare las modalidades de huelga tales como la Raral_iz'acién interg-
pestiva, ¢l trabajo 2 desgano, a reglamento, entre otras, limitdndose su ¢ercicio solo en los
casos en los que dejasen de ser pacificas dichas medidas”,

(32) Véase por rodas, la sentencia de Tribunal Constitucional espafiol de 8 de abril de
1981,

(3} Expcdiente N° 008-2005-PI/TC {Pundamento N° 41, pérmafo 1,
(34) Véase OJEDA AVILES, Devecho sindical, cit., pp. 462-463.
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El articulo 28° de la Constitucidn reconoce el derecho de huelga,
PEro no indica quién es su titular, {los trabajadores o la organizacion sindi-
cal? Para el TC, a partir de lo establecido en los articulos 72° y 73° de la
LRCT, se colige que “su gjercicio corresponde a los trabajadores en senti-
do lato, aunque sujeto 2 que la decision sea adoptada en la forma que
expresamente determina la ley y dentro de sy marco, el estatuto de la orga-
nizacion sindical”. Citando a Elfas Mantero afiade que son los trabajado-
res en general y no la asamblea sindical fos que acuerdan Ja huelga®5), By
€sta argumentacion hay, sin duda, algunas inconsistencias. En primer lu-
gat, hubiese sido deseable que el TC s¢ pronunciara sobre la tinalaridad del
derecho de huelga y de su €Jercicio, no a partir del reconocimiento legal
del mismo, sino de la concepcion que se tiene de este derecho en sede
constitucional y del rol que se le desee —o deba— asignar dentro de un
Estado social y democritico de derecho como el peruano, que postula,
entendemos, un sistema democritico ¥ plural de relaciones laborates. En
scgu.n'do hugar, se requerfa una valoracién de la LRCT 2 partir del marco
constitucional de la huelga ~y no a la inversa— porque, coma se ha apunta-
do lineas arriba, la L RCT ha merecido mltiples cuestionamientaos, parti-
cularmente en materia de huelga.

No resulta criticable que la decisién de la huelga recaiga en el trabaja-
dor._C_ompartimos con el TC que ef trabajador debe decidir libremente
participar en un movimiento reivindicatorio(38), No obstante, parece exa-
gerado que se exija el concurso de todos los trabajadores en el 4mbito
respectivo para adoptar una medida de fuerza, cuando la medida va a
afectar un colectivo mds reducido, por ¢jemplo, cuando el conflicto al-
canza exclusivamente a un sindicato minoritario que se encuentre nego-
clande un convenio colectivo de eficacia limitada, 0 que, por esta via, se
establezca la abstencién de labores de aquellos trabajadores que votaron

cn contra de la medida de fuerza, cuando no les alcanza el confliceo ni el
resultado del misme,

En cualquier caso, y de carz a evatuar Ja LRCT, habria que sefialar que
la cldsica definicidn de la huelga como un “dereche de tirularidad indivi-
dual y de ejercicio colectivo™, viene siendo teplanteada desde hace algin
tempo por un sector de la doctrina, por cuanto es posible encontrar en la
pracuca sindical y en la propia legislacion manifestzciones o facultades

(35) Expediente W° 003 -2005-P1/TC {Fundamento N° 41, pdrrafos 3 v 4),
(396) Expedicnte N° 008-2005-PL/TC (Fundamenro N° 40, pdrrafo 2).
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que le pueden ser reconocidas indistintamente tanto 2 los trabajadores a
tftulo individual como a la organizacién sindical, Asi, manifestaciones de
la titularidad individual serfan Ja adhesion 2 la huelga o la decisién de darla
por conchuda, mientras que manifestaciones de la titularidad colectiva se-
rian la convocatoria de [a huelga (que por lo general realiza fa organiza-
cion sindical, pero podtia recaer en los trabajadores), la administracién de
la medida de fuerza y la negociacién def conflicro, as{ como la decisién de
dar por concluido ¢l mismo. Lo anterior pone de relieve la naturaleza
compleja del derecho de huelga, lo que ha levado a postular que, en es-
Lricto, estamos ante un derecho de dtularidad diferenciada, porque deter-
minados aspectos 0 manifestaciones se reconocen y ejercitan individual-
mente ¥ otas en forma colectiva®7),

A partir de lo expresado por el TC, la titularidad y el ¢jercicio del
derecho de huelga recaen en los trabajadores. Esta postura, haciendo suya
lo establecido en Ja LRCT, parece inscribirse en la concepeidn no orginica
0 individual, pues la decisidn de adoptar la medida de fuerza (articulos
72%y 73°, inciso b), adherirse a ella (artfculo 73%, inciso b), ratificarla
(articulo 80°) o darla por terminada (articulo 85, inciso b) corresponde 2
los trabajadores. No obstante, es posible encontrar algunas manifestacio-
nes de titularidad colectiva en fa propia LRCT, coma Ja decisién inticial
(posteriormente ratificadas por las bases) de adoptar una huelga de alcan-
e supra empresanal (articulo 73°, inciso b), la decisién de finalizar la
medida de conflicto (articulo 85°, inciso a) o Ja participacién en la decer-
minacion de los servicios de mantenimiento y servicios minimos cuando
la huelga afecte servicios esenciales de la comunidad (articulo 82°). En
general, la promocidn o convocatoria de la huelga y la administracién del
conflicto corresponderin a la organizacidn sindical.

4.3. Huelga y derechos de terceros

Un rema crucial en el caso analizado, pero que lamentablemente no
ha merecido la atencidn debida por parte del TC, estd referido a la posible
afectacion de los derechos de terceros como consecuencia de la huelga, El
Tribunal se ha limitado a decir que el derecho de huelga “comporta el
respeto de los derechos de terceros, en particular del empleador. En tal

7y PALOMEQUE Ltf)PEZ, Manuel Carlos, “La ntularidad difererwiada def derecho
de huelga®, en Acetualidad Laborel, ]° 20, Madrid, 1992, pp. 358-359.
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St?nlndo, nuestro sistema juridico proscribe, prohibe y sanciona los acros
:io‘;ntos y aquc:ll?s que puedgn configurar delitos”. Recordemos que la
“lon que motvo el pronunciamiento del TC fie interpuesta por diri-
g_eg}tcs ¥ militantes sindicales que habian side despedidos por sy pzrdcipa-
SEOT en una huelga que, segln sostuvo el empleador, devino en actos de
€0cla contra personas y bienes de Ja €mpresa, promovidos y realizad,
por piquetes conformados por dichos trabajadores. ¢ >

Por tanto, esta situacidn ameritaba, desde mu i
pronunciamiento del TC sobre temas directmcniiw\?hf:u?;zic : lfg:)hucr-l
;hos CXpUEsos, come la validez de los piquetes de huelga, Ia posibilidad
dc negar ef acceso al centro de trabajo de los no huelguistas y los derechos

¢ ¢8tos, 0 la posibilidad del empleador de contratar trabajadores para

Con relacion 2 fos pi i
Co ! Piquetes de huelga, habria que decir que se trat
una tipica ;:xprcs:én de la huelga(3®), 4 pésar de no tener u?:; regula:igg
cxpresa en fa LRCT. Esto no significa : ibi
1] StO T €2 que esten prohibidos, pero tampoco
El:le sea licito cualquier tipo de piquete. Nos cxplicamosb. Se conanfc;
ina;xcamgntc, dos clases de piquetes®9); el llamado piquete defensivo o
- p;xélauxio, qQue tiene por finalidad informar y presionar a trabajadores y
0 g;nnt cl; publica sobre la medida de fuerza adoptada, mediante pancartas
» Fennienes, etc. Por oo fado, estd ef p: i ivo,
€s : ‘ piquete ofensivo o coactivo
que utlizando la amenaza o la violencia fsica, tiene como objetivo impe.
dir el acceso o Ia salida del centro de trabajo. ke

e (jgnuidcracrgl%s q%i el piq;.lcte informativo es absolutamente licito, Se
4 medica funcional a [a huelga : i

: _ » que persigue dotar de eficacia

ﬁ:)ccl}i medlda‘y que ¢5, ademds, una manifestacidn de otros derechos reco-
o% consti tucionalmente como las libertades de expresidn, pensamiento

1Y reunidn: derechos laborales calificados como “inespecificos”, porque se
¢ reconocen al trabajador en su calidad de ciudadans y no de ’asalariado
3

huelgfsiiﬁuiniif sucle estar asoaiade‘normalmentc como un “organismo auxiliar” de [4
dcﬁnjd’g l:; % }E;j jfr\?ﬁygé en sf MmO, una medida de conflicto de los trabajadores
definid dcl::nc!)as JED I ,Dm‘erboﬂnd{ag!, it p. 409, como una “organizacidn cxpo-)
mencal de! pasiciones de grupo, con la misién de informar, persuadir o fmponer la deci-

tVa 2 quienies no participan de ella”. No tienen una ubicacion estitica o definida

pudiende encontrarse —por lo general- en fa eng
oo ; rada del centto de trabaj
del domiciljo det esquirel, o recorriendo las calles (Loc,cc;t‘}_ € trabajo, en los alrededores

39 Chr. SALA FRANCO, Tomds ALBI NTES i
dizerd, Tirant lo blanch, Va.lcncia’, 1989, g 5086, OLMO OB, Tgnacio, Derech sin-
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pero que cada vez van cobrando mayor relevancia en el dmbito de las
relaciones laborales. De ahf la necesidad de garantizar el ejercicio de estas
y otras libertades piblicas y derechos fundamentales en sede laboral, como
una forma de asentar un sistema de relaciones laborales con rasgos demo-
crdticos y de garantizar un ejercicio mis pleno de Ja libertad sindical en

todos sus aspectost+0),

El piquete coacrivo, por su parte, raya en el terreno de Jo ilicito {tan-
to en el plano laboral como penal), porque supone violentar o intimidar
fisica o verbalmente a los no huelguistas con la finalidad de toreer su vo-
luntad y que se plieguen a la hnelga o, al menos, que se abstengan de
wrabajar mientras dure la medida de fuerza. No obstante, cabria distinguir
la persuasién —que deberfa admitirse— de la coaccidn o intimidacién, en la
medida que aquella s¢ considera parte del contenido del piquete informa-
uvo y que este no debe entenderse como mera publicidad de la huelga®b,

Al respecto, ha sehalado el Comiré de Libertad Sindical de la OIT
que: “el solo hecho de participar en un piquete de huelga y de incitar
abierta, pero pacificamente, 4 los demds trabajadores a no ocupar sus puestos
de trabajo no puede ser considerado como accidn ilegitima. Pero es muy
diferente ciando el piquete de huelga va acompaftado de violencias o de
obsticulos a la libertad de trabajo por intimidacién a los no huelguistas
[...}43. En definitiva, fos piquetes de huelga que actian conforme a ley
no tendrian que “ser objeto de trabas por parte de las autoridades puibli-
cas”, justificindose su prohibicidn solo si perdiesen su cardcrer pacifico,
comeo cuando “perturban el orden piiblico y amenazan a los trabajadores
que continlan trabajando”®#3).

Otro tema importante, ¥ que sf entrd a analizar el TC, es el relativoa fa
individualizacidn de las faltas. Y es que la tesponsabilidad que se imputa a
los trabajadores despedidos no puede diluirse en una suerte de responsabili-
dad colectiva. La impurtacion de una falta laboral —que puede suponer inclu-
so un ilicito penal- exige la idennificacidn del infractor, aun cuando aquelia
pueda haberse cometido en forma grupal. Esto era particularmente exigible

(20} Eg de larga data que los drganos de control de la OTT han puesto de manificsto la
interdependencia entre la liberrad sindical y otras libertades puiblicas, ¥ por ello fa necesidad
de parantizar cstas para garantizar debidamente aquélla.

41) SALA FRANCO/ALBIOL MONTESINOS, Derecho sindical, cit., p. 507,
(+2) OTT, 1998, pirrafo 586.
(43} Ibidem, pirrafos 583, 584 y 585.
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en el caso analizado, debido a la controversia suscitada entre las partes sobre
los hechos ocurridost#). Asilo entendié, con buen criterio, el TC para quien
la Empresa, lejos de determinar las responsabilidades individuales vincula-
das 2 los hechos concretos, atribuys, abstracea y subjetivaruente, la respon-
sabilidad de los dafios que se le habfan ocasionado a la totalidad de la diri-
gencia sindical y a otros trabajadores sindicalizados®$). Bsto puso en evi-
dencia la voluntad empresarial de realizar “un despido masivo y simuled-
neo” contra los dirigentes sindicales y algunos afiliados al sindicato deman-
dante, “vulnerindose de este modo el derecho 1 Ia libertad sindical ~en su
dimensidn colectiva- del Sindicato, de sus dirigentes y de sus afiliados”.
Este acto lesivo, concluye el TC, impidi6 la participacién de dirigentes y
aftliados en las actividades sindicales y afectd seriamente el funcionamiento
del Sindicato8). Por eso, la dimensidn colectiva de la libertad sindicat su-
pone una “proteccién especial de los dirigentes sindicales, toda vez que es-
tos ditimos, libremente elegidos, detenran la representacién de los trabaja-
dores sindicalizados a fin de defender sus intereses™®7. Lo que lleva a que,
“todo acto lesivo, no justificado e irrazonable que afecte colectivamente a
los trabajadores sindicalizados y a sus dirigentes y que haga impracticable el
funcionamiento del sindicato, debera ser reparado”49),

El TC sostiene, por otro lado, que la convocatoria de una huelga
debe garantzar que no se imponga dicha medida a Jos trabajadores que
discrepen de Iz misma(*9), Habyia que preguntarse, sin embargo, si esto
apunta 2 proteger unia suerte de aspecto negativo del derecho de huelga,
entendido como el derecho de los no huelguisras de no ser obligados a

(44} En efecto, de un lado, el em pleador sostuvo que los trabajadores despedidos ha-
bian participado en forma activa o camo incitadores de actos de violencia (impidiendo cl
ingreso de ne huelguistas al centro de trabajo, provocande Ja miptura de una tuberfa de
agua, causando dafios a vehiculo c instalaciones de Ja empresa, entre otros). Por su parte, log
trabajadores despedidos seiialaron que los actas de violencia que se suscitaron ne fueron
ejecutados ni acordadas por los miembros de la organizacién sindical, sino por personas
ajenns a ella, Be ser cierro esto ltimo, resulta légico que no se pueda trasladar ningin tipo

de responsabilidad a los promotores u otganizadores de la huelga por actos {licitos realiza-
dos por tetceros.

(45) Expediente N° 331)-2005-PA/TC {Fundamento N° 12},
(48] Expediente N* 3311-2005-FA/TC (Fundamento N° 18).

(47) Expediente N* 3311-2005-FA/TC (Fundamento N° 12}
48 Loc. cit.

(49} Expediente N° 008-2005- PL/TC {Fundamenco N° 41, parrafa 5).
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sumarse a la medida de fuerza o si, por el contrario, se wata del reconoci-
miento del derecho.de libertad de trabajo que tendrfan aquelios trabajado-
res que decidieron no plegarse a la huelga, de contnuar traEa!;mE:lo. La
libertad de trabajo se encuenira consagrada en los articulos 2°, inciso 15,
¥ 59° de la Constitucion y consiste en el derecho de toda persona de5 s:lea—
dir si trabaja 0 no, en qué actividad producriva y para quién [o _hace( 3(.‘ S.c
trata, en palabras del TC, de una facultad irrestricta que debe ¢jercerse “sin
impedimentos constirucionales, ilegales o irrazonables, por parte del Es-
tado o de particulares”®1). Por ese motivo, suele sostenerse que, el hecho
de impedir o negar ¢l acceso de los no huelguistas al centro de trabajo r;:l)an
ocasion de una huelga, implicarfa una vulneracién de su derecho fun -
mental a la libertad de rabajo(52), La misma razén ha ltevado a eritdcar u
objetar los piquetes de huelga®?®) watados anteriormente.

No obstante, cabe aqui formular algunas interrogantes: 1) ée;t:i en jue-
go realmente la libertad de trabajo de los no hudgl{{sgs C!:Slp‘t[?lﬂnel'l_tc la
dimensién negativa del propio derecho de huc.lga?; i} Les %de:nuca l}i situa-
cién de los no huelguistas que Ia de los esquircles?; i) {la eficacia de l‘a
medida de fuerza adoptada mayoritariamente, f!cbc prevalecer sobre la mi-
norfa que decide no plegarse a la huelga?; iv) {como entender fas E:hsposm;)—
nes de la LRCT (articulo 77°, inciso a) y del rcg_lamento (articulo 707,
segun las cuales la huelga, declarada en observancia de la ley, determina l::
abstencidn total de las actividades de los trabajadores en ella comprendidos?

Con relacidn a la primera interrogante, consideramos que ¢l tema no
debe plantearse en términos de un conflicto cntrc‘el dercc_:ho de huelgay l_a
libertad de trabajo. En ese sentido, cuando‘ un piquete intenta conseguir
que los no huelgnistas dejen de prestar servicios y se plieguena la r_ncdlda
de fuerza, dichos trabajadores no padrian invocar su derecho a la hpcrtad
de trabajo para continuar trabajando, como si el conflicto colectivo no

(50) Cfr. NEVES MUJICA, Javier, Introduccidn #d Devecho laboral, PUCR Lima, 2003,
p- 22. Un andlisis detenido de este derecho puede verse en QUINOleS INF.&NT.E, Ser-
210, La liberiad de trabags: prevcspio y devecho fundamenial en la rsiacfan 'Iairomi, ‘Tesis para
optar e] Tirulo de Abogado, Pontificia Universidad Catdlica del Peri, Lima, 2004.

(51) Expediente N° 1290-1998-AA/TC.

£82) Descartamos quc el conflicto se produzea con ¢l derecho al trabajo, por tener este
derecho un contenido diferente. En efecto, el derecho al trabajo supone el derecho de obte-
ner un puesto de trabajo, conservarle y progresac en €l

83} Cfr. SALA FRANCO/ALBIOL MONTESINOS, Derecho sindical, cit., p. 506.
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exisuese®4), i el conflicto colectivo existe y se ha exteriorizado, es en este
contexto en el que deben medirse las pretensiones de los trabaj’adoms in-
volucrados en la huelga. Asf, los huelguistas, en aras de conseguir la ma-
yor eficacia de la huelga, ticnen todo el derecho de tratar de ganar 2 su

causa a los no huclgwalstas ¥ €5t0s, por su parte, tienen plena libertad de
sumarse 0 no a la medida de fuerza.

Por lo tanto, el dilema se circunscribe en optar entre el ejercicio del
derecho de huelga propiamente (ir 2 la huclga, apoyar la medida) y la
facultad flc no ejercitarto o, lo que es lo mismo, de noira la huelga o no
apoyar dicha medida®®. Esto supondria reconocer dos dimensiones del
d_ereclh’o de huelga 5% una positiva, que consistirfa en el gjercicio o parti-
cipacian activa en la medida de fuerza, conforme con la modalidad decidi-
da por los trabajadores; y otra negativa, consistente en fa facultad de los
trabajudores, en ejercicio del propio derecho de huelga, de no plegarse a la

medida de presidn, pero que no los habilita a contiguar ¢ i
i umpli
prestacion debida al empleador. pliendoconls

Ahora bien, el ejetcicio de un derecho cualquiera no tiene que signi-
ficar Ia afectacién de otros derechos. Y esto es lo que ocurrirfa por ejem-
plo, si Cf.l'ef curso de un proceso huelguistico, se prerendiese, po‘r medio de
la coaccidn —esto incluye, por tanto, solo a los piquetes ofensivos— que los
trabajadores que no votaron por la huelga acaten la medida de fuerza
Vp}ncréndose de este modo el propio derecho de huelga. Esta es una posij
cion claramente asumida por el TC, cuando sostiene que “el ejercicio de fa
huelga comporta el respeto de los derechos de terceras”®7), debiendo de-
sarrollarse sin violencia sobre las personas o bienes, con Ia participacidn
Flc los trabajadores que hayan decidido libremente hacerlo ¥y sin que se
Imponga a los trabajadores discrepantes con la medida de fuerza 58).

(54} Vid. PEREZ REY, Joaquin, “El enfrentamiento entre hueipa y derecho al trabajo

A propési nta :
g 00%:03 33:;0 de la STC 80,2005, de 4 de abril)”, en Relaciones Laborales, N© 2, Maduid,

{55) En ese semtido DURAN LOPEZ, citado por SALA FRANG
TESINOS, Devecho sindicad, cit., p. 506, P C/ALBIOL MON-

- . .
éd ) Lo que en figor, puede sostenerse de cualquier derecho, es decir, si entendemos
que todo derecho tiene un aspecto activo (ejercitarla) y otro pasivo (ne ejercitarlod.

(5%) Expediente N® 3311-2005-P4,TC (Fundamento N° 18y,
{58} Expediente N° D008-2005-PI/TC (Fund §
pirrafa ) /TC (Fundamentos 40, pirrafos 1 y 2; 41,
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Por e50 nos pregunribamos también por la validez de la normativa
infraconstitucional que determina la abstencidn total de las labores cuan-
do la buelga cumple con los requisitos por ella establecidos, catre fos que
destaca que la decisidn haya sido adoptada mayaritariamente por los tra-
bajadores del dmbito respectivo (articulo 77° de la LRCT)9). Queda cla-
ta la opcidn del legislador de hacer prevalecer la voluntad de la mayorfa
sobre la minorfa, Esta opcidn, ademas de responder a criterios democrati-
cos, supone una medida de refuerzo de la eficacia de la hueiga®®. No
obstante, dicha posicién es atendible cuando el conflicto es de dmbito
estrictamente sindical (por ejemplo, como consecuencia de la negociacion
frustrada de un convenio colectivo de eficacia limitada}, pero no cuando
el zmbito tiene un alcance mayor (por ejemaplo, todos los trabajadores de
la empresa, estén sindicalizados o no).

T.a situacidn de los esquiroles es menos controvertida que la que se
acaba de analizar. Bn cfecto, el esquirolaje es una préctica empresarial en
virrud de la cual se contrata temporalmente a trabajadores no vinculados a
la cmpresa para que sustinuyan a fos trabajadores huelguistas mientras dure
Ja huelga®D). Resulta evidente que se trata de una préctica coperaria al
derecho de huclga y que su finalidad es restarle eficacia 2 la medida de
fucrza ¥, por esa razdn, sc encuenira expresamente prohibida en nuestro
ordenamiento. En efecto, el articulo 70° del Reglamento de fa LRCT esta-
blece que cuande la huelga sea declarada observando los requisitos legales

{59) No estamos pensando en bos trabajadores de direccién y de confianza, los que, por
mandaro de la LRCT, se encuentran excluidos del ejercicio de los derechos de naturaleza
colectiva, El aticulo 77°, inciso a de la LRECT sefiala expresamente que la huelga no alcanza
al personal de direccidn y de confianza, lo que parece lgico enel primer <aso—por encof-
trarnos ante representantes del empleadot-, pero de dudosa constirucionalidad en el caso de
los trabajadores de confianza. En cualquict case, la calificacidn que se haga de csta clase de
trabajadores deberfa ser restrictiva. Tampoco quedan comprendidos el personal que requie-
re seguir trabajando para garantizar los servicios de seguridad y mantenimiento, as{ cormo el
fancionamiento de los servicios minimos cuando la huelga afecta a alguna entidad que
brinda un servicio essncial para Ja comunidad. Al respecto, sefiala el TC que “la uelga debe
ejercerse en armonia con e interés piiblico, que hace referencia a las medidas dirigidas a
proteger aqueflo que bencficia a la colectividad en su conjunto” (Expediente N° 008-2005-
PITC, Pundamento N° 42, pirrafo 4).

(60) Un andlisis detenido d¢ este y otros aspectos de fos cfectos de la huelga puede
verse en CORTES CARCBLEN, Juan Carlos y GODOY PALOMINO, Yuri, “Titulo TV.
De la huelga”, en VV.AA,, Loy de Relaviones Colestivas Comentada, Consulores Juridicos
Asociados, Lima, p. 177 y ss.

(61} SALA FRANCO / ALRIOL MONTESINOS, Derecho sindical, cit., p. 508.
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de fondo y forma “el empleador no podrd contratar personal de reempla-
20 para realizar las aceividades de los trabajadores en huelga®. Visto asi, no
cabe plantearse una relacién de conflicto entre el derecho de huelga y I
libertad de trabajo de los esquiroles(®2), El reconocimiento de la huelga
como derecho y su consecuente garantia suponen mds bien la negacidn
del esquirolaje como una préctica empresarial vélida, ya que su aceptacidn
significar(a una afectacidn grave del derecho de huelga, a tal punto de
vaciarlo de contenido. Por tanto, consideramos la contratacién de esgui-
roles como un acto antisindical que justifica, a} menos en sede administra-
tiva, la intervencién de la Autoridad de Trabajo a fin de que establezca las
medidas correctoras correspondientes. En ese sentido, ¢l ardculo 25°.9
del Decreto Supremo N° 019-2006T R, Reglamento de la Ley N° 28806,
Ley General de Inspeccida del Trabajo (LGIT), establece come infraccidn
muy grave en materia de relaciones laborales la realizacién de actos que
impidan el libre ejercicio del derecho de huelga, entre ellos “fa sustitucidén
de trabajadores en huelga®. Conforme al articulo 39° de la LGIT, dicha
infraccion serd sancionada con una multa méxima de veinge unidades im-
positivas tributarias,

Ahora bien, el propio precepto anteriormente cirado recuerda que
la paralizacién no aicanza al personal que se requiera para los servicios
de seguridad y manrenimiento de la empresa, as{ como al personal que
debe garantizar la continuidad de los servicios minimos en caso de
huelga en servicios esenciales parz la comunidad. Por tanto, ante el
incumplimiento de esta disposicién por parte de los trabajadores lla-
mados a continuar prestando servicios, consideramos que &l emplea-
dor quedarfa habilirado para contrarar personal de reemplazo exclusi-
vamente de aquellos trabajadores.

Cabe precisar, no obstante, ¢ue, atendiendo a su finalidad, debe darse
a los denominados servicios de segurided y mantenimiento un cardcter
necesariamente restrictivo, Es decir, deben responder, en estricto, a garan-
tizar la seguridad de las personas y las cosas, el mantenimiento de las ins-
talaciones y maquinarias de la empresa, asf como petmitir la reanudacién
inmediara de las actividades una vez finalizada la huelga, pero no podrian
ser utilizados como una forma de neutralizar la medida de fuerza por pat-
te del empleador. Por tanto, estos servicios solo se justificardn “cuando el

(62 QUINONES INFANTE, La fibertad de trabafo: principioy derecho fisndamesial en
In relacitn laboral, cit., p. 156, y los autores por €l citados,
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paro pueda comprometer derechos ligacos a la vida o la integridad de las
personas” O cuande pongan “en peligro la continuidad de fa icuvxdad
empresarial como exigencia derivada de la libertad de empresa”, lo que
habrd de ser analizado en cada casot3),

5. LAPROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO PARA
LA TUTELA DEL DERECHO DE LIBERTAID SINDICAL

Segin la legislacidn procesal constituciqnal vigente el proceso de
amparo ha dejado de tener un cardcter alternativo en la tutela de los dere-
chos fundamentales, para adoptar un cardcter residual. En efecto, el inciso
2 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional (CPC), establece como
causal de improcedencia de los procesos consurumonalc:s (entre effos el de
amparo), la existencia de “vias procedimentales e'spegﬁcas, igualmente
satisfactorias, para la proteccidn del derecho constitucional an)lzenazado o
vilnerado, salvo cuando se trate del proceso de habeas corpus™

Como sefala la doctrina, al ser el proceso de 2mparo una manifesta-
cién de la “rutela de urgencia” resulta logico que dicho proceso se encuen-
tre sujeto a determinados presupuestos para su proccd_enma(ﬁ‘*i, 51gndcjl
uno de ellos, precisamente, el que alude a su carécter residual. Es decir, e
proceso de amparo no deberla prosperar cuando exista una viz paralela,
entendida como un “proceso judicial distinto al amparo, mediante el cual

623) PEREZ REY, “El enfrentamiento entre huelga y derechq al trabajol {A pro-
pésito de 1a STC 80/2005, del 4 de abril)”, cit., p. 40. Como precisa ¢l propio aw:cc)lr1
comentando la norma espafiola —muy similar a la nouestra—, que el establcmm(llen.to c
los servicios en cuestidn, al constitair un limite externo al dettecho de huelga, “lejos de
encontrar aplicacidn automdtica, requiere justificar en atcr}crén al caso en concreto la
existencia de derechos o bienes constitucionalmente protegidos cuya preservacion ha}ga
imprescindible introducir limites al ejercicio de! derecho de huclgai limites, ademds,
que en atencién al principio de proporcionalidad han de ser los estricramente n;ccsg-
rios para la proteccién de los derechos amenazados por la huelga sin _mtrc-dur_{r n;l si
restricciones de las necesarias y dejando, en rado caso, a salvo el contenido esencial de
derecho de huclga que constiruye el fimite dltimo ¢ :nfiaqqpcgb]c de este tdcrccho
[..-]*. Concluye ¢l autor que dichos l{mites no permiten, “ni siquiera en la mas ilfxten-
siva de las interpretaciones, garantizar con su concurso la actividad norrpal de la em-
presa durante [a huelga, lo que seria ranto como salvaguardar la produccidn empresa-
tial ¥ no sole su capacidad productiva® (Tbidem, p. 41).

(¢4) ABAD YUPANQUI, Samuel, Dersch procesal constitucional, Gaceta Jurfdica, Lima,
2004, p. 132.
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se puede obtener la proteccién del derecho constitucional vulnerado o
amenazado™®%). Pero no deberfa tratarse de una via cualquiera, sino de
una que sea capaz de ofrecer una proteccidn eficaz v opértuna de los dere-
chos constitucionales conculcados®®), Bn definitiva, para fa improceden-
cia del proceso de amparo no es suficiente que exista una via judicial ordi-
naria distinta del amparo, esta debe garantizar necesariamente una tutela
adecuada de los derechos constitucionales,

Cabe preguntarse entonces, cudndo estamos ante un proceso judicial
paralelo odisnnto del amparo que resulte igualmente sarisfactorio o eficaz
para tutelar los derechos fandamentales ya que, en caso contrario, si nos
atenemos a lo establecido ¢n el citado articulo 5° del CPC, de no existir
aquel o de existir, pero no ofrecer garantias suficientes, es posible acudir a
la vfa del amparo. Por otro lado, cémo podemos reconocer si una via para-
lela es satisfactoria o eficaz. En el dmbito laboral, cabria preguntarse ade-
mds, si la Ley Procesal del Trabajo contempla una via procesal que resuite
iguaimente satisfactoria para tutelar la vulneracién de la liberead sindical,
en tanto derecho fundamental.

Se ha propuesto desde la doctrina algunos criterios que permitan es-
tablecer laidoneidad de la via paralela, como la velocidad y prontitud en la
tramitacién del proceso oxdinario, la inminencia del peligro (sea violacidn
o amenaza) sobre el derecho invocado, la adopcidn de medidas para evitar
la irreversibilidad del dafic alegado, o la anticipacién que en ¢l conoci-
miento de una causa ha tenido un juez en relacidn a atros®”. Bn cualquier
caso, serd el juez el llamado a “examinar en cada caso concreto si la urgen-
cia de tutelar un derecho fundamental puede ser eficazmente cubierta por
un proceso distinro al amparo”, y, de presentarse una “duda razonable”, en
aplicacion del principio de favorabilidad —fver processum o pro actione—,
podria darse cabida al amparo(68).

(65 Ibidem, p. 133.

(86) ABADY YUPANQUI, El process constitucional de amparo, Gacera Juridica, Lima,
2004, p. 571. Sentencia el autor que, de no ser asf, “la natvraleza excepcianal del amparo s¢
verfa mermada, y se podria trastocar nuestro sistema procesal, al dejarse de lado ~sin fusti-
ficacidn alguna— los procesos judiciales que podifan tutelar idéneamente los derechos fun-
damentales alegados®,

{67) ESPINOSA-SALDANA, Eloy, “La consagracion del amparo residual en ef Pertl,
sug akcances Y repercusiones”, cn Eloy Espincsa-Saldafia Barrera (Coord. ), Derechos fimada-
mentales y Devecho procesal constitucional, Jurista Bditores, Limna, 2005, p. 152,

{68) ABAD YUPANQUT, Ef procese constitucional e ampare, cit., p. 268.
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¢Qué sucede en el caso de la libertad sindical? En la sentencia re-
cafda en el caso Bayldn, y ya estando en vigor el CPC, ¢l TC establecié
las pautas para la procedencia del proceso de amparo, dcst_;acando el
claro cardcrer residual de dicho proceso en la nueva regulacién proce-
sal. Asi, sefiala el TC que: “La vigencia del Cédigo Procesal Constitu-
cional supone un cambio en el régimen legal del proceso de amparo ya
que establece, entre owas cosas, la subsidiariedad para las procedencia
de amparo™©9, En consecuencia, sentencia el TG, ;olo en los casos en
que las vias ordinarias “no sean iddneas, satisfactorias o eficaces para la
cautela del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o ¢n
situaciones especiales que han de ser analizadas caso por caso, por los
jueces, serd posible acudir a la via extraordinaria del amparo, corres-
pondicndo al demandado la carga de la prueba para demosirar que cl
proceso de amparo es la via idénea y eficaz para restablecer c.l gjercicio
de su derecho constitucional valnerado, y no el proceso judicial oxdi-
nario de que se trate™70.

No obstante, el TC se preserva la comperencia para conocer €asos
que involucren violaciones a los derechos constitucionales laborales d'f’
carcter colectivo (libertad sindical, negociacidn colectiva y huelga). Asi,
la sentencia del caso Bayldn trae una serie de consideraciones en torno a la
proteccidén de la libertad sindical que merecen ser sefialadas:

»  Elreconocimiento constitucional de la libertad sindical y su interpre-
tacién conforme con los tratados internacionales sobre la materia ra-
tificados por el Perdl (Convenios N 87 y 98 de la OIT, ﬁjndamen»
talmente), “imponen la obligacién estatal de adoptar las medidas ne-
cesarias y apropiadas para garantizar a los trabajadores [...] el Libre
ejercicio del derecho de sindicacién e impedir todo acto de discrimi-
nacién tendiente a menoscabar fa liberead sindical™713.

+  El derecho de libertad sindical comprende una dimension pharal o
colectiva que debe ser protegida. Gon ello, se busca proteger “las:
actividades sindicales que desarrollan los sindicatos y sus afiliados, asf
como a los dirigentes sindicales, para garantizar el desempefio de sus
funciones y que cumplan con ¢l mandato para el que fueron elegi-

(99) Expediente N° 0206-2005-PA/TC, (Fundamento N° 3).
{7¢) Expediente N° 0206-2005-PA/TC, (Fundamento N° 6}
(71} Expediente N® 0206-2005-PA/TC (Fundamento N° 10).
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dos™7), Esra proteccion permite garantizar el jercicio de una serie
de derechos y Libertades, entre ellas los derechos de negociacién co-
lecava y huelga.

*  Como consecuencia de lo anterior, “todo acto lesivo, no justificado e
irrazonable, que afecte a los trabajadores sindicalizados ¥ a sus diri-
gentes y que haga impracticable el fancionamiento del sindicato, de-
berd ser reparado™73). '

Las consideraciones sefialadas permiten concluir al TC que “los despi-
dos originados en la lesidén a la libertad sindical y al derecho de sindicacién
siempre tendrdn la tutela urgente del proceso de amparo, aun cuando las
vias ordinarias también puedan reparar tales derechos™4), Pero sucede que
—4 nuestro entender- la via laboral ordinaria no resudea igualmente satisfac-
toria para reparar las posibles lesiones a que pudiera estar sometido el dere-
cho de libertad sindical, al menos no con la misma idoneidad que se supone
oftece un proceso de amparo. Un proceso laboral de proteccidn de la fiber-
tad sindical deberfa tener caracteristicas especiales que le permitan al juzga-
dor conrar con los remedios procesales necesarios a fin de actuar en forma
rdpida y oportuna, atendiendo a la naturaleza del derecho en cuestion. Debe
tratarse, en definitiva, de un proceso sumarfsimo ¥y preferente, distinto del
proceso laboral ordinario. Lamentablemente, esta clase de proceso no estd
contemplado en nuestra legislacidn procesal laboral vigente,

Por eso, si bien el TC ha puesto el énfasis en los despidos originados
ert la lesion de la libertad sindical, como susceptibles de ser sustanciados
e la via del amparo, somos de la opinidn que la tutela urgente que ofrece
dicho proceso puede -y debe- hacerse extensiva a cualquier orra forma de
vulneracidn de la libertad sindical, Bsta tesis se refuerza sk, como ha se ha
sugerido, el proceso laboral ordinario no resulta ung via adecuada o “igual-
mente satisfactoria® que el amparo para ka rrela de Iz libertad sindical.

(72) Expediente N° 0206-2005-PA/TC {Fundamento N° 12).
(73) Expediente N° 0206-2005-PA/TC (Fundamenta N° 13).
{"4) Expediente N° 0206- 2005-PA/TC (Fundamento N° 14).
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