DEBER DE SIGILO DE LOS
REPRESENTANTES

Flderecho de informacién laboral pue-
de entenderse como un derecho de “dable
direccién” En una verticnte ascendente
implica ka facultad de los represeneantes de
obrener informacién o, mis propiamente,
el derecho a ser informados. En una ver-
iente descendiente, encierra la faculrad/
deber de informar a los representados.

La polénica en torno al sigilo profe-
sional se ha centrada fundamentalmente
en determinar si Jos representantes de los
trabajadores escin obligados a guardar si-
lencio respecto de la informacién entrega-
da por ¢l empleador o si, por el contrario,
les estd permitido divulgarla, ya que lo que
se exige, cn realidad, serfa simplemente un
deber de discrecion,

En [a toma de posicion por una postu-
rau otra la doctrina ha ensayado diferentes
interpretaciones o enfoquss, Asi, para un
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sector importante de la doctrina resulta cla-
ro que el sigilo profesional equivale a una
obligacién de secreto, al concluir que los
representantes del personal son los dnicos
titulares de los derechos de informacién y,
en ese sentide, deben tratar la informacién
recibida con ta mayor reserva, no pudiendo
rrasladarla a sus representados.

Otro sector de la doctrina, por el
contrario, considera que dificilmente el
deber de sigilo puede entenderse como
una obligacién de secreto dentro de un
Estado de Derecho que consagre como
derechos fundamentales las libertades de
expresién y comunicacion. En ese sentido,
enticnden que lo tnico que se exige a los
representantes es un uso prudente de la
informacion recibida, lo gue permite la
divulgacion de la misma al interior de la
cmpresa,

1. DEBER DE SECRETO Y SIGILO PROFESIONAL COMO FIGURAS DIFE-

RENCIADAS

Semanticamente sigilo equivale 2 no re-
Velacidn, 4 silencio ¥, en ese sentido, resulta
técil asociar el sigilo profesional a la figura
del deber de secrero, pero es evidente que el
Andlisis exclusivarmente semdntico o lireral
del téuining en cucstion resulta insuficiente.
Comeo se ha indicade, una primera

Postura doctrinal concibe la figura del si-

gilo profesional como uma estricta obliga-
cion de secreto, ya sea porque se le asimile
al deber de scereto que pesa sobre todo
trabajador, porque se le considere una ex-
presién “reforzada” del deber de secrero
o porgue se entienda que se trata de un
supuesto “concreto y especialisimo” del
mismo.
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Podria pensarse que si fa finalidad del
deber de sigilo ¢s la de proteger un intevés
empresarial (la inrimidad empresarial o la
actuacidn del empresario en un mercado
competitivo}, para ¢so estaba la obligacidn
de secrero que rige con cardeter general las
relaciones contractuales laborales y exige
mantener en reserva [os davos relativeos a la
empresa cuya divulgacion pudiera ocasio-
nar afgun perjuicio al empresatio. Es mds,
igeal 2 lo que ocurre con la ausencia de
regulacién normativa del secreto corntrac-
tual, se ha dicho que la falta de regulacion
expresa del sigilo profesional no habria
hecho decaer ral obligacién puesto que
la misma se hubiera podido deducir tam-
bién del deber de buena fc conrracrual.

Sucede por otra parte, que ¢l asun-
to es mucho mis complejo en un Estado
constitucional de derecho, guiade por el
paradigma constitucional, en el que sin
desatender los intereses empresariales se
demanda una mayor transparencia mer-
cantil, donde las libertades de cxpresidn
¢ informacidn se consideran como valores
superiores de la sociedad v donde el con-
Lcto entre representantes y represenrados
parece ser una exigencia para el efeccivo
ciereicio del derecho de libertad sindical.
Pero existen también, como se ha visto,
otros intereses diferentes 2 los empresa-
riales que atender, como los de los propies
trabajadores respecto de informacién vin-
culada a su esfera privada que en determi-
nadas circunstancias pued::n CORnOCer sus
representantes ¢n la empresa.

En ese senrida, si bien los deberes de si-
gilo profesional y de scereto acttian como
limites del derecho de informacidn, su
diverso contenido y finalidad conllevan
consecuencias también diferentes.

EI deber de secreto, por su parte, su-
pone un grado mayor de reserva al actuar
solo en clertos supuestos que se circuns-
criben a las materias que tienen naturalezg
secreta P(}l' manda[o dC 1:1 lc}" L8] porque,
siempre dentro de los términos permiti-
dos por ésta, han sido asi calificados. El re-
quisito de calificacidn legal se convierte de
esta forma en un elemento determinange
al momento de discernir el cardceer secre-
to de Jos asuntos conocidos por un traba-
jador en el marco de la relacién laboral,
En esta perspectiva, y respecto de aquellas
materfas que no tengan la consideracion
de secretas, solo existe un deber de sigilo.

El deber de sigilo, si bien también for-
ma parte del cuadro de limites del derecha
de informacidn de los representantes de
los trabajadores, se trata de una limicacién
que se diferencia de la obligacién de secre-
10 que, con cardcter general, acompana al
contrato de trabajo.

En efecto, la existencia de una obliga-
¢idn de secreto en la esfera de las relaciones
laborales no estd en discusién. Tampoco lo
estd el hecho de que [a obligacion de secre-
to ptieda alcanzar a los representantes del
personal. Pero enrendemos que csa no &
razén suficiente para asimilar esta figuraa
la del sigilo profesional. Aungue en algin
punto pueden converger { por ¢jemplo, en
la proteccién de un interés empresarial),
CIEEMOs (JUE 3¢ Trata de dos instituciones
diferentes y con perfiles propios cada una.
Por esa, consideramos necesario analizar
el deber de reserva o la prohibicién de dir
vulgacion de informacién, emanado del
genérico deber de buena fe conrractual, en
un doble plano: uno individual v oue de
cardcter colectivo.
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Desde una perspectiva individual, es
decir, del estricto circulo de las relacio-
nes entre trabajador {singularmente con-
siderado) y empresario es evidente que
¢l deber de buena fe, que impregna toda
relacion contractual, genera una serie de
normas de comportamiento que han de
seguirse en el cumplimiento de la presta-
cién debida por el trabajador. Los repre-
sentantes del personal, como ¢l resto de
trabajadores y como trabajadores que son,
se ven afectados por los mismos deberes
de conducta sin distincién alguna, inclui-
do el deber de secrero.

Por el contrario, en el plano colecti-
vo, esto ¢s, en el dmbito del ejercicio de
la funcién representativa desempefiada
per los trabajadores designados para ello,
¢l deber de buena fe opera de forma dife-
rente. Ni minusvaloramos el principio de
buena fe ni pretendemaos sostener quie el
fargo representativo exime de responsa-
bilidad por el incomplimiento en ¢l que
pueda incurrir el representante, El deber
de buena fe rambién rige, qué duda cabe,
las relaciones entre los representantes de
los trabajadores y ¢l empleador e impone
tnos deberes de comportamiento deter-
Minados, que coinciden en lo esencial con
los de un trabafador ordinario, pero que,

por la peculiaridad de la funcién que rea-
lizan, muchas veces tienden 2 matizarse o
incluso diferenciarse.

No olvidemos que el trabajador, comao
consecucncia de su insercidn en la empie-
sa, toma contacto directamente con infor-
macidn inherente a la vida de ésta que es
desconocida en el exterior de la mismay
que se trata de datos a cuyo conocimiento
no puede oponerse el empresario porque
son necesarios para la ¢jecucidn de la pres-
racion debida contracrualmente, pero,
al mismo tiempo ¥ como conteaparte, el
trabajador queda impedido dc divalgar
dicha informacién a terceros. En el caso
de los representantes de los trabajadores
el nivel de conocimiento de los daros rela-
tivos a la empresa se “acentita” por lo que
se justifica plenamente la imposicion de
iimites al use de la informacidn conocida,
para lo cual se ha establecido el deber de
sigilo que constituye una especifica obli-
gacién de los representantes de los traba-
jadores, pero que no tiene por qué aso-
clarse ininediatamente con la obligacidn
de secreto que, con cardcrer general recae
sobre los trabajadores individualmentc
considerados. Por lo que el sigilo profc-
sional ¢s una obligacidn especifica de los
representantes.

2. EL SIGILO PROFESIONAL COMO REFORZAMIENTO DEL DEBER DF

SECRETO

Otra posible interpretacién es enten-
der e sigilo profesional como una figura
teforzada del deber de secrero: si el traba-
jador se encuentra sujeto a una obligacién
de ng divulgacién de secretos, con mayor
"2¢n, Jos representantes del personal, si

seguimos la teoria segiin fa cual se exige a
éstos un mayor <elo en el ejercicio de su
funcién representativa. No obstante, s¢ ha
venido sosteniendo en la doctrina [a fala
de justificacidn en el mantenimicnro de
tal postura porque si, como hemos afirma-
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do el deber de buena fe alcanza también
a los representantes de los trabajadores
en el cumplimiento de sus obligaciones,
elle ne amerita wna exigencia mayor en
el comportamiento que corresponde nor-
malmente a cualquier trabajador.

En este orden de ideas, resulta claro
que el ejercicio de fa funcidn representaci-
¥a no SUPONC UNa Mayor Carga o Wi mayor
celo en el cumplimicnto de las obligacio-
nes para los trabajadores que desarrollan
dicha labory, en consecnencia, mal podria
entenderse el sigilo profesional come mn
reforzamiento de Ja obligacién de sccrero.

Se tratarfa entonces, como venimos
sosteniendo, de una insticucion distinta
que se funda, o que se explica, en razén de
los especiticos derechos y prerrogarivas de
informacién que se conceden a los repre-
sentantes de los trabajadores y que conlle-
van, légicamente, unos deberes paralelos
de naturaleza diference con consecuencias
rambién diferentes.

Aunque con ralces comunes, enten-
demos que se trata, insistimos en ello, de
dos figuras distintas, porlo gueel deber de
sigile mal podria constituir una concreta
manifestactén del deber de secreto.

3. EL SIGILO PROFESIONAL COMO DEBER DE DISCRECION. EL NEXO
ENTRE LA INFORMACION RECIBIDA Y EL EERCICIO DE LA FUNCION

REPRESENTATIVA

En virtud a lo dicho anteriormente,
ROSOLIOS CICCMOS QUC CXiSten razones
para entender ¢l sigilo profesional como
un deber de los representantes de utilizar
diligenternente la informacién recibida
del empresario, que surge como respuesta
al hecho que en el sistema de relaciones
laborales existe una relacién de tension
entre dos derechos contrapuestos: el de-
recho del cmpresario a [a reserva de da-
tos y noticias relativas a fa empresa cuya
divulgacién pudiera resultar perjudicial
para sus inrereses y el derecho de fos repre-
sentantes de los trabajadores af ejercicio
de unas libertades, como las de expresién
¥ comunicacidn, constitucional y legal-
mente garantizadas que actdan como ins-
trumentos que facilitan el cumplimiento
de las funciones de promocién y defensa

de los intereses de los trabajadores. Estos
intereses Hevan a que los trabajadores ac-
cedan a la informacién recibida por sus
represeniantes, porque también cstd en
juego su derecho de participacién en fa
cmpresa,

Por lo que se impone entonces una
ponderacién o balance de los intereses en
juego donde el sigilo profesional pueda
ser entendido ¢como un deber de discre-
cion o uso diligente de la informacién
recibida de la empresa y que supone que
los representantes, garantizando en todo
momento el secreto externo, acttien con
precaucién al trasladar fa informacién o
los representados, debicndo entenderse
al sigilo profcsional como una excepcion
o limiracidn de fa libertad de expresién o
del derecho de informacion.,
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4. AMBITO DE APLICACION DEL DEBER DE SIGILO

En cuanto a la vtularidad del deber de
sigi_lo, ¢sta se reconduce necesariamente al
propio derecho de informacién laboral.
Esto significa que ¢l sigilo profesional, en
tanto limire de las faculvades informari-
vas recanocidas a ciertos sujeros para el
gercicio de la accidn representativa de
la empresa, afecta inicamente a aguellos
que resalten titulares de las mismas por el
hecho de tener aceeso a datos, noticias y
documentacidn relativas 2 la empresa por
mandato de la ley, de la autonomia colec-
tiva negocial o por decision de la direc-
cidn de [a empresa, cuando corresponda,
tenga [2 consideracion de reservada,

No obstante, en nuestra 0pinién no
serd suficiente ser titular de faculrades in-
formativas para quedar automdticamente
vineulade por el sigilo profesional. Para
que esto ocurra resulta indispensable ef
camplimiento de dos supuestos basicos
complermentarios: de una lado, la necesi-
dad de estar ante informacién compren-
dida en el deber de sigilo por cualquiera
de Ias vias indicadas en razén de su nacu-
raleza secreta o reservada ( por lo que la
informacién que objetivamente no lo sex
@ que sea de conocimiento publico queda
al margen de esta obligacién} y, de otro,
que los titulares de las Potcstades informa-
tivas sujeras a reserva se hayan converrido
I sujetos receptotes de informacién, es
deciy, que efectivamente hayan accedido
© tomado conocimiento de fa indicada
i”&)rmacién.

Por su parte, en cuanto al incumpli-
Miento de] deber de sigilo, cuando el afec-
tdo seq ¢l empresario tal hecho podria

dcsencadcnar diVC]’SOS tiPOS dﬁ resprm—
sabilidades para el representante infrac-
tor: de narraleza laboral, lo que podila
legitimar al empresaric para imponer las
sanciones disciplinarias correspondientes
{como el despido o también sanciones
menores); de naturaleza civil, sise generan
para ¢l empresario perjuicios demostra-
bles pudiendo exigic ¢l page de la indem-
nizacién correspondiente; finalmente, de
naguraleza penal, aunque en esta via habrd
que distinguir si la revelacién de secretos
afecta la intimidad del empresatio o se re-
fiere estrictamente a sccretos de la empre-
g4, va que se trata de dos tpos diferentes
recogidos en la legislacion pemal.

Encuanto alavigenciaenel tiempo del
deber de sigilo, consideramos que si bien
¢s un deber cspecialmente disefado para
el desarrolle de la funcién represenrativa
na se encuentra supeditado en sentido es-
tricto al tiempo de su efectivo gjercicio. Su
Vigcncia dﬁandcré dﬂ ia llaturalcz.a IesEl-
vadz o confidencial de [a informacién que
se suministre a los representantes de los
trabajadores o de la calificacion que enese
senrido formule 1a direccidn de la empre-
sa, siempre que obedezca a criterios obje-
tivos y no al mero arbitrio empresarial.

Ahora bien, nada impide que el 4m-
bito temporal termine antes de lo indi-
cado si el propio empresario dispensa al
representante de la obligacién o cuando
lainformacién pierda su calidad de reser-
vada o confidencial, bien porque fa infor-
macién ya es de conocimiento piblico o
general pordue el propio empresario haya
divulgado la informacion.



486 Guillermo Boza Pro Deber de sigilo de los TCpresentanes

- ) 487

SANCHEZ, Esther, Ef deber de negeciar y la bueno fe en |

5. LIMITES DEL DEBER DE SIGILO. CONFRONTACION CON EL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA INFORMACION

4 negeociacién colectiva,

Si bien el deber de sigilo constinaye
an contrapeso vilido a las potestades in-
formativas de los representantes, inevita-
blemente se relaciona con un conjunto de
derechos, en patticular el de libertad de ex-
presién, que pugnan pot abritse paso y en-
contrar su posicién en el marco def sistema
de los trabajadores de la empresa. En ese
sentido, las mayores tensiones s¢ prescntan
en relacién con la libertad de expresién. Al
amparo de esta libertad los representantes
de los trabajaderes pueden pretender —y
de hecha lo hacen— utilizar informacidn
relariva a la empresa como medio de pre-
sién en apoyo de sus reivindicaciones o
poner en conocimiento de ka opinidn pi-
blica alguna irregularidad en la que hava
incurrido el empleador, Pero ello no serd
siempre posible, Lavalidez del recurso a lz
liberrad de expresién en situaciones como
las descritas dependera de la presencia de
una serie de facrores. Asf no serd lo mismo
el gjercicio de tal derecho por un simple
trabajador que ¢l realizado por un repre-
sentante. Por otro lado, el contexto en el
gue se desarrolla la liberead de expresidn
tendrd también una incidencia significati-
va al momento de valorar la correccidn de
su cjercicio como, por ¢jemple, la existen-
cia o no de un conflicto,

La base justificativa del deber de sigi-
lo se encuentra en la obligacion legal de

* Referencias bibliogréficas:

suministrar informacién a los represen-
rantes de fos trabajadores v en la impasibi-
lidad empresarial de negarsc a clio, situa-
citn que lleva al propio legislador a tutelar
la reserva de aquella informacién cuya di-
vulgacién pudiera cansar algtin perjuicio a
los intereses de Ja empresa. El dato Jegiti-
mador de la tutela serd la naturaleza con-
fidencial de la informacidn suministrada.
No debe perderse de vista que el deber
de sigilo supone una limitacién de los de-
rechos de informacidn de los representan-
tes cuya prescncia puede dificultar, cuan-
do no impedin, e ejercicio de devechos
fundamentales reconocidos cn el dmbito
de 1a empresa ¥ asimismo, que su quebran-
ramiento podria acarrear responsabilidad
en el dmbito penal. En ese sentido, debe-
ria manejarsc una inferpretacidn restricri-
va del deber de sigilo, entendiéndose ésra
como una excepcion de fas potestades in-
formativas de los representantes de los tra-
bajadores ¥ no permitirse una cxtensidén
de dicha ubligacién més alla de los supues-
tos informativos estrictatiente necesarios.
Un argumt:nto d.e CiSiVO Contra una
interpretacion amplia del deber de sigilo
se encuentra ¢n ¢l sefalado derecho cons-
titucional a la liberrad de ¢xpresion e in-
formacién que necesariamente fuerza una
interpretacién mas bien restrictiva de fos
normas materia de reserva o secreta.
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