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responsabiligad,

i indulto presidencial en favor del

expresidente Fujimori tiene sn fuente en
los mandaios constitucionales que consagran
esta atribucidén como exclusiva del presiden-
te de la Repiblica. A nivel comparado exis-
ten diferentes tipos de indulio. La primera se
diferencia por su finalidad: politico, comin
y humanitario. La segunda por su dmbito de

. perddn: total o parcial.

Entodos estos casos, la decision del presiden-
te debe ser explcita, v contiens un alto gra-
do de discrecionalidad, va que no se trata de
una limitacidn af juzgamiento de un procesa-
do, ni un Hmite para cualquier investigacion,
. Estamos ante una atribucidn que perdona la
_efectividad de la pena dnicamente, inclusive
puede ocarir que el indulte no exima al per-
donado del pago de la reparacion civil, por
gjemplo. Todo serd concretizado en la resolu-
¢idn que la concede. Es allf donde se deberdn
precisar los alcances de la gracia presidencial.

Ahora bien, si la concesion del perdon es to-
tal, entonces el poder del presidente supe-
12 los propios canones legales, por cuanto ia
adopcién de la medida sin duda no solo to-
mard en cuenta el aspecto humanitario per se,
sino dicha concesion radicaréd en la voluntad
popular que reside en la figura presidencial.
Ello se demuestra en el hecho de que, en los
- casos de razonss de salud, la recomendacion

#  Constitucionalista.

Gustave GUTIERREZ TICSE”

Bl indulto como ateihgeidn 7

ded Previdonte de [a Repthiica

que evacla ia comision de gracias presiden-
ciales no vincula obligatoriamente al presi-
dente, el cual podria rechazar dicha recomen-
daci6n si considera gue no debe proceder a
concederlo.

;Se le podria demandar al presidente por no
otorgar un indutto pese a que la comisién de
gracias presidenciales Jo ha recomendado? La
respuesta es negativa, Estamos ante un acto
politico no justiciable.

;Puede entonces el Tribunal Constitucio-
nal o los tribunales sapranacionales astmir
competencia? No. En el Derecho angiosa-
jon, desde el caso Ware vs. Hylton hasta Ia
propia sentencia en el caso Marbury vs, Ma-
dison (donde ¢l hiez Marshall publicita el
confrol constitucionzl como potestad de los
jueces), el chief justice reconoce que ello no
convierte (a los juedes) en supervisores de
como los poderes politicos ejercen sus pode-
res discrecionales: “El deber de la Corte es,
inicamente, decidir acerca de los derechos
de los individuos, y no indagar sobre ¢cOmo
el Ejecutivo y sus oficiales ejercen sus pode-
res discrecionales™.

Lamentablemente la mayoria de nuestros
constitucionalistas han adoptado posteras ju-
ridicas parcializadas sin advertir que, nd los
cultores de la jurisdiccién constitucional y
convencional, 1ii los paises con los més altos
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niveles de institncionalidad democrética, han
¢endicionado de modo absohuto los actos po-
liticos & control de los jurisdiccionales. Ello
no significe de ninguna manera el cada vez
més influyente dominio del control consti-
tucional y convencional P
" de los acios de autoridad, &
sino la de preservar deter-
tninados limites necesa-
rios entre fo politico y lo
juridico, ya que una maxi-

exfremo ya no €5 propia-

mente constitucional por

cuanto ello implicaria o politizar la justicia o
judicializar la politica, cosa que al parecer es
inadmisible para algunos que consideran que
todo, absolutamente todo, se debe resolver en
un despacho judicial (“no hay zonas exentas
de control™).

Como asevera Garcia Morillo, en posicion
que nos suscribimos, “{lja politizacién de
la justicia, tiene hugar cuando la actuacion
judicial se interpreta como una funcion de
contro] politico, cuando los actorss judicia-
les subordinan el ejercicio de la funcion ju-
risdiccional al de funciones politicas sus-
titutorias de las que corresponden a otras
instancias v, al hacerlo, abandonan su carac-
ter jurisdiccional para converiirse en actores
politicos”.

GACETA CONSTITUCIORAL | TOMO 121 « ENERO 2018 - 1SS 1997-8812 « pp. 66-67

Importanie responsabilidad en esta lectura ses-
gada de lo constitacional ¢s también alimentada
por la fherte influencia de la Filosofia del De-
recho en muestros juristas, sin advertir gue la
Constitucién, més que un instrumento para fi-
losofar, es, en puridad de
verdad, dirfa Pérez Royo,
el conjunto de instituciones
mis relevantes de una so-

ronstitucionalis-  ciedad que han sido consti-
optado posturas  tcionalmente reconocidas.

ma recuerda que cualquier  jurfdicas parcializadas

S Estas razones abonan en la

tesis planteada, que admi-
te el control constitucional y convenciotial en
gran parte de los actos estatales, pero sin dejar
de reconocer determinados mérgenes politicos
que cbedecen, no 2 la puesta en cuestion de los
derechos, sino en la toma de posiciones sobre
el uso de las prerrogativas y garantias en aten-
cién 2 la situacién politica que se vive en cada
realidad. Y en la cual son los propios ciudada-
nos los que necesariamente tienen el deber de
tener up alto grado de madurez para aceptar las
decisiones politicas por méas impopulares que
ostas resulten. Y de los tribunales supranacio-
nales de reconocer los procesos politicos que
demandan Ia resolucidn de casos controversia-
les en donde deben limitar su intervencion para
preservar su legitimidad como Organismos re-
siduales de trascendental relevancia en la de-
fensa de los derechos humanos. &
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El indulto frente ala
jurisdiceién supranacional

|
i a reciente concesion del indulto presidencial por razones humanitarias en 1@
favor del expresidente Fujimori, pone el fema nuevamente en debate. A lo
expuesto en un trabaje aniericr sobre la validez del indulto politico, el tema
requlere un anglisis complementario acerca de la concesién del indulto
humanitario, el cual, si blen se expresa en {a compasién a un sentenciado por
su situacién de salud, no deja tampoco de tener un matiz akamente politico, y

Gusiavo Gutiérrez- . . N P
Ticse ciertamente aloja retazos de arbitrariedad porque se trata de una distincion de

trato entre los reclusos.

Lea tambidn: Bl induilto en la Constitusidn: a propdsiie del case Fujimord

Tan arbitrario que, inclusive en casos de recomendacion favorable de ia junta médica
correspondiente, dicho pronunciamiento no vincula al presidente a otorgario. Técnicamente podria
denegarlo por cuanto se trata de una atribucién propia de la figura presidencial. Por ejemplo,
supengamos que al delincuente conocido como “Papita” se le diagnostique una enfermedad
terminaf (con recomendacidn de por medio), el presidente podria rechazarlo. Ello demuestra lo gue
venimos expresando sobie la discrecionalidad de esta potestad como algunas otras que preservan
los sistemas poifticos a efectos de resolver determinadas situaclfones que dificilmente las puede
concluir el derecho, y que corresponden, comeo estamentos de cierre, a las esferas politicas.

En et derecho anglosajon, desde el caso Ware vs. Hylton hasta la propta sentencia en el caso
Marbury vs. Madison, donde el juez Marshall publicita el control constitucional como potestad de
los jueces, lo clerto es que en esa misma sentencia reconoce que ello no convierte a los jueces en
supervisores de como los poderes politicos ejercen sus poderes discrecionales: “El deber de la
Corte es, tnicamente, decidir acerca de fos derechos de los individuos, ¥ na indagar sobre cémo el
Ejecutivo y sus oftciales ejercen sus poderes discrecionales”. Evidencia pues que hay-esferas
donde la judicatura no tiene competencia.

Lea tambign. Ya o5 ofictal: Esia 55 s Resolucion Suprema que concede o indulio humaniiario a
&iberio Pujimert

Una de estas esferas es, sin duda, las atribuciones presidenciales del perdén (come lo son en sede
parlamentaria {as vacancias y los juicios palfticos). Ahora bien, se trata de instituciones reducidas a
atributos excepcionales, es verdad, pero ello no significa que estas no existan,

hitps:/legis.pefindulto-frentedurisdiccion-supranacional/ 14




25/6/2019

El indulfo frente a fa jurisdiccion supranacional { Legis.pe

Etlo es muy difiéit de ertender, sobre todo en paises como el nuestro, donde fa doctrina y la
judicatura se han suscriio dvidamente en la teorfa del corirol judicial de todos los actos estatales,
al punto gue el propio Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha seffalado a "ojo
cerrado” que "no hay zonas exentas de cortrol”; con o cual la confusion se ha generalizado al
puntc que es posible que llegue el dia que un ministro judiclialice su censura por inconstitucional.
Entonces, llegado ef dia, tendremos que adrhitir que hemos pasado de un autoritarismo politico; a
una dictadura judicial.

Leatambién: (Procede el indulio humaniterio pare Alberte Fujimoni?

Més complejo atin resulta cuestionar el Ambito de |a jurisdiccién supranacional, n razén de fa
importancia que ha adquirido en las Gitimas décadas luego de la segunda guerra mundial. Su
legitimidad en la defensa de los valores occidentales clertamente es indudable, pero ello no
significa que los estados suscriptores del sistema internacional pierdan su poder de ius imperium
al extremo de pasar de ser estados a convertirse en colonias. No es exacto. La jurisdiccion
supranacional es residual. Opera en tanto y en cuanto los estados partes no satisfagan a sus
ciudadanos en sus demandas convencionales.
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De otro lado, el deber de cumplimiento de las obligacicnes internacionales esta en el contenido de
{os tratados, no en la jurisprudencia, por cuanto una interpretacidon, por més pacifica que pudiera
ser, si es incompatible con un Estado parte, la prevalencia Ia tiene la Constitucidn, ya que la cesidn
de soberania es slempre a la regla manifiesta del instrumento internacional, y no a fa ampliacion de
contenidos que un tribunal pretenda imponer. Guando hay la necesidad de ampliaciones, ésta se
configura a fravés de enmiendas que permitan la aprobacién de protocolos adicionales.

Laa tambien: Carlos Care Corla: «Resslucids Suprema 281-2017-JU8 gue concede of indufte a

73

Fuiimori es deficients en tres seniidosy

De otra parte, una interpretacidn limitante podria resultar valida en a medida que una decision en
manos de un dignatario transgreda derechos humanos convencionales. Lo gue no ocurre en el
caso del indulto, como tampoco en los juicios polfticos {(que se ejecutan en atencidn a uha
prerrogativa y no sobre un derecho humano). En efecto, el induito requiere la imposicién de una
condeng, y de su conclusién nor razones politicas o' humanitarias. Es decir, las razeones no son
propiamente juridicas, aungue deban cumplir determinados presupuestos legales,
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Ocurre lo contrario con $a amnistia, que al ser una gracia que interrumpe el procesamiento de una ; Lo e
. e - . e RS
persona, si lesiona derechos concurrentes sobre todo de las victimas en hisqueda de la verdad. O8 s ;5

AT

Alin asi, han servido para procesos de paz como en el Uruguay con la anmistia a los tupamaros, en s €8
Espafia luego del franguismo, y recientemente en Colombia, en donde apostilla interesante, al

gobierno de Sanios no solo ro acatd las medidas cautelares dispuestas por la CIDH en el caso

Petro, sino, ademas en el propio procese de Paz, la tensidn estd al tope con las amnistias

concedidas para los integrantes de las FARCs.

Lea tambien: Bl indulto v los lengusles del Tribunal Constitusional, of Poder Judicial via Corte
nteramericana

‘En consecuencia, el heche que [a justicia supranacional constituya un estamento de capital
relevancia para las democracias contempordneas, no implica que su competencia sea ilimitada.
Sin duda alguna ios limites los contiene cada Constitucidn. Si en ellas, hay disposicion opuests, o
ef 5U caso controversial, desde la perspectiva del constitucionalismo, frente al tratado prevalece a
constitucion; por ello es que el indulto, siendo un acto de perdén, no &s oponible a ningdn derecho,
sino todo lo contrario, una herrarnienta que debe permitir a la autoridad resolver situaciones de
tension que demandan un acto de autoridad pars resolver determinade conflicto.

En definitiva, la vieja figura del indulto sigue siendo constitucional, y es ademas una herramienta de
ta autoridad para cerrar brechas, curar heridas, y superar traumas de cardcter social. Es por eso que
reposa tnica y exclusivamente en la figura def presidente, el gue deberd evaluar como jefe del
Estado, si es que debe desempolvar su poder de perdén tomando en cuenta los intereses dela
Nacidn.

Lea también: jPuede ol TC revistar ai indulic & Fujimoi?

Silo hace, serd la histotia quien lo premie. G, en su defecto, lo censute. Pero condicionar 1a gracia, a
expensas de la decisidn de un tribunal aunque este sea supranacional, no es otra cosa gue
judicializar fa polftica. Y elio significa traspasar sus limites. En efecto, como asevera Garcia
Moriflo: “La politizacion de la justicia, tiene lugar cuando la actuacién judicial se interpreta como
una funcidn de control politico, cuando los actores judiciales subordinan el ejercicio de fa funcidn
Jurisdiccional al de funciones politicas sustitutorias de Jas que corresponden a otras instancias , al
hacerlo, abandonan su cardcter jurisdiccional para convertirse en actores polfticos”.

Razanes que abonan en la tesis planteads, que admite el control constitucional y convencional en
gran parte de los actos estatales, pero sin dejar de reconocer determinados margenes politicos gue
obedecen no a la puesta en cuestion de los derechos, sino en la toma de posiciones sobre el uso
de las prerrogativas y garantias en atencidn a la situacion poiftica gue se vive en cada realidad. Y
en 1a cual,-son los propios ciudadanos los que necesariamente tienen ef deber de fener un alto
grado de madurez para aceptar las decisiones politicas por mas impopulares que estas resulten, Y
de fos tribunales supranacionales de reconocer los procesos politicos que demandan la resolucidn
de casos controversiales en donde deben fimitar su intervencidn para preservar su legitirmidad
como arganismos residuales de trascendental relevancia para la defensa de los derechos,
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¢Es posible un juicio politico
conira el fiscal de 1a Nacién
y los magistrados del

Tribunal Constitucional?

La Infraccidn constitucional, viene a ser, coma sefiala Luna Cervantes, |a violacion de Ja norma constiiucional que no ha sido ;
tipificada coma delfifo. En sentido lato, puade configurar come infraccidn a fa Constitucion toda vulneracion a fzs :
disposiciones que contiene, !

El Juicio politico es una figura sin antecedentes en el Pery, de manera gue su incorporacion es Una
innovacidn de a Constitucion de 1993. Se origina como consecuencia de estatyir una instancia que se
avogue al conocimiento de las faltas o infracciones constitucionales.

Lea mas de Gustavo Guiiérrez-Tiose

La infraccion constitucional, viene a ser, como sefiala Luna Cervantes, la violacidn de fa norma
constitucional gue no ha sido tipificada como delito. En sentido lato, puede configurar come infraccion
a la Constitucion toda vulneracion a las disposiciones que contiene; asi, podrian considerarse como
infracciones, el atentar contra la independencia de funciones del Poder Judicial {art. 139 inciso 2); que
el presidente no dirija al Congreso un mensaje anual para dar cuenta de su gestion {articule 118, incisc
8, que los magistrados no concurran al Congreso cuando son interpelados (articulo 131); etg; la cual
es pasible de una sancion por responsabilidad politica que generalmente es la destitucién (y en el
caso peruanoc), la inhabilitacion.

Lea tambiér: Tres mitos sobre lo gue reselvid el TC en of caso Bl Frontén

Se trata sin iugar a dudas de una aproximacion al impeachment, instituto de origen anglosajon que
conslma Un acto politico, el cual, desde la perspectiva histdrica constitucional, tiene por finalidad el
retiro del funcionario de Ia administracion piblica. Es decir, se trata de un control de la asamblea
popular gue forma parte de la doctrina de la political cuestions (cuestiones polfticas ne justiciables).

Precisamente he alli uno de los grandes problemas en debate, Si hien es cierto, no e falta razén ala
doctrina cuando apuesta por dotar a Jas cuestiones politicas no justiciables de un ejercicio sobre la
base de las garantas jurisdiccionales, el peligro de “judicializar” la politica se hace manifiesto, ya que
ello implica un control judicial de por medio. Por ello, nosotros creemos, a despecho de sabernos

- minoria en la opinién juridica, que el juiclo pelitico no puede estar sujeio al control jurisdiccional, mas
biers, deberfa reformarse el modelo peruano, a fin de retirar su caracter sancienatorio, y convertirse en
un instrumento de defensa def decoro de {a funcion ptiblica.

Lea tambign: Bl Frontdn y el Tribunal Constitucienal: de lo aolitice 3 lo juridico



De consuno, tampoco estamos de acuerdo con aquellas voces gue prapenan tipificar fas infracciones
canstitucionales. Er efecto, &n nuestra creencia que un juicio palitico es una expresion de la
autonornia parlamentaria (interna corporis acta), y que por tanto esta exerto a todo control, antes bien,
es una atribucién absolutamente discrecional del legislador como &l caso del “juicio por mal
desernpefio” argantine, que es en si un juicio politico. Ello significa que, desde un plano académico no :
podemos deslegitimar una institueion por el hecho que no nos agrade una eventual mayoria :
pariamentaria; todo lo conirario, las instituciones deben ser defendidas para afirmar la
institucionalidad democrética

No obstante, tampoco puede dejar de reconocarse que, un procedirniento como el que consta en la

Carta de 1993, es sin duda alguna persecitoria de los adversarios, ya que en el caso peruano, no solo :
. separa al funcionario de su cargo, sino ademas lo sanciona. Y en tanto en cuanto haya de por medio E

una sancidn, para nosolros podrd ser sujeto a control jurisdiccional, ya que de lo contrario nos ! :

encontrarfamos ante una herramienta que mds alld-de ser un contrapeso al sjercicio del poder frente a "

ios otros érganos constitucionales terminarfa siendo un instrumento para la revancha politica. !
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IEl caso el fiscal de la Nacion y los magistrados del Tribunal Constitucional]

En el caso del fiscal de |a Nacidn ocurre lo sefialado. Las imputaciones contra este atio dignatario son
por errores de cardcter téenico, las cuales, en atencion a fa Constitucion, estan sujetas al control del
CHNM, y e ningdin caso a valoracisn politica. Tampoco cabe un juicio politico contra los magistrados
del Tribunal Constitucional con el cambio del sentido del voto del magistrado Vergara Gotelli, En este
evento, lo que si parece posible es una acusacién constitucional a través de un Antejuicio Polftico, la
cual ciertamente tiene otra connotacidn, y se activa en caso ocurran probables delitos de-funcicn.

En suma, todo modelo democrédtico tiene en su organizacién constitucional un sistema de “frenos y
comtrapesos”. En ese orden de ideas, es perfectamente viable gue el parlamento utilice Ia figura del
juicio poiitico, pero por las connotaciones sancionatorias de nuestro modelo, el contrapese requiere de
un freno adicional. Por estas razones, el parlamente debe ser muy cauteloso en utilizar estas
herramientas de control, y los funcionarios controlados, ser alturadamente respetuosos de la .
investidura parlamentaria y someterse a dichos procedimientos. Al final, el &xito de un sistema es el
respeto a sus instituciones y la sujecion a fos mandaios constitucionales.,

No hay que dejar de perder de vista lo afirmado sobre estos controles por Giuseppe de Vergottind, si al
final ios detentadores del poder [a usan desbordando sus propias competencias y no hay posibilidad
de control, quedaran expuestos a lo que se conoce en docirina como la “responsabitidad pelitica
difusa”, es decir, serdn las urnas los que los castiguen.
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La pena de muerte: una reforma hiz
;espcnsabllldad

La pena de mtierte solo alimenta la violencia como respuesta de la humanidad, v engrosa el
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La pena de muerte:
unareforma bizantina

Los derachos no son inventados por el Estado, san reconocidos por el Estado, Por tanto, el monopolic de la sancion es
un instrsnento legitimo de la sqciedad para castsgar a los que agreden relativizando sus derechos, pero no
anuiandolos, ye fue si a31 ﬂ.iera, se termmarfa por quebrar los cimientos del modelo democré’ucu

Los 'derechos no son inventados por el Estado, son reconogidas por el Estado,
Por tanto el monopol;o de la sancién es un instrumento legitimo de la
soctedad para t;asﬂgar a los que agreden refativizando sus derechos, pero: no

: anu!andolos ya que si asi fuera, se terminarfa por quebrar los cimientos del
‘modelo democratico y de la razon gue nos permite vivir en permanente
promoc:on del humanismo como filosofia de vida. La Justicia entonces pasaria

Bustava Gutierrez-
Ticse *defas manos del homo sapiens sapiens (hombre moderno que piensa), de

N regreso a sus predecesores, Retornariamos al conﬂ;cto permanente o al
1mpe rlo .de la Iey del talién.

La pena de muéite resu!ta pmr tanto urid medlda no sola extremadamente radical sino per

se incompatible ¢ cer Ios pnridlplos y 'vakores demoeraticos. De modo tal que, en [a actualidad solo
es admisible en palses con gohiernos autoritarios, o en aquellos que conservan disposiciones
anacronicas como es el caso de los Estados Unidos, gue tiene una constitucidn de hace
doscientos afios que mantlene dasperslmones tan o igual de radicales y polémicas coma por
ejemplo, la que Valtda Ia esclavﬁud £OMmo, sancron

Precisamente, el surgimiento de los sistetnas de proteccidn de los derechos humahos se origina
en el consenso mundial por frenar la arbitrariedad estatal. &s por ello que, los paises con vocacion
democratica se han alineado a la corriente abolicionista. Europa occidental lo hizo, y casi toda
America también va en la misma sintonia.

La pena de muerte asf, se mantiene comao un anacronismo. No tiene eficacia, Es irrelevante en {a
lucha contra la criminalidad., Y solo alimenta la violencia como respuesta de la humanidad, y
engrosa el catalogo de ofertas populistas de la gue se sirven algunos polfticos para atraer el
respaldo popular de cuando en cuando, sobre todo en momentos donde las tensiones demandan
temnas de alto impacto para relajar asuntos de fondo, como ocurre en la actualidad en el Peri.




All radica ta razén por la que pese a que los constituyentes de 1993, ampiiaron la pena de muerte
para el delito de terrorismo; dicha habilitacidn "vigente” desde hace 25 afios no ha sido legislado
menos aplicado. Es un saludo ala bandera, sin ninguna eficacia.

En ese orden de ideas, si bien puede modificarse el articulo. 140 la constitucién e incorporarse la
pena de muerie para aguelios que cometan delitos de violacion sexual, este fendrd ef mismo
derroterc que la aprobada para casos de terrorismo, es decir, una reforma bizantina, mera hola de
papel y tinta, sin mayor eficacla ni posibilidad de implemeniacion.

La (nica via posible pasaria por &l retiro total o parcial de la Cohvencion. Y con ello sin duda el
costo serfa mayor que el beneficio, por cuanto, los ciudadanos quedarian desprotegidos de las
arbitratiedades cometidas por el Estado. Si dealgo ha servido precisamente la jurisdiecidn
internacional es la de contener [a vocacidn autoritaria de los gobernantes latinoamericanos,
guienes en muchos casos-son proclives a gjecutar actos de gobiemo menoscabando los
derechos ciudadanos.

"La vida, la libertad, los derechos politicos, los derechos sociales como por ejemplo las pensiones
o la salud, han sido tutelados por ia jurisdiccién internacional en atencidn a la suscripcidn de la
Convencitn Americana de Derechos Humanos., Bs decir, no solamente casos de crimenes de lesa
humanidad, sino también frente 2 la pasividad del Estado de atender demandas sociales que
ponen en citestion la propia dignidad de las personas.

¢Quedan los estados desprotegidos frente a la defincuencia? Evidentemente gue no. B asunto
pasa cormo diria Becearia siglos atrds antes que por el tamafio de la pena, por la infalibilidad de 1a
condena. Y cuanta razon tiene. En el Pery, las pénas no se cumplen. Las carceles se flenan de
pobres {y en ruchos casos de inocentes), y aquellos que pueden burlar la ley lo hacen
impunemente aprovechando los vacios del sistema de justicia. Y mientras tanto la reforma del
mencionado sistema de justicia, duerme ! suefio de Jos justos,
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Los Hmites constitucionales
de laideologia de género:
a propésito de la reciente
sentencia sobre la , : _
curricula educativa ; . o

¥ Legis.pe

La reciente sentencia emitida por ja Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, sobre los alcances de :
ta pdiftica educativa &n matera de igudlidad de genero, pohe hiuevaimentd eh tebiata &l taing concerhiente 4 la validez -
constitucional de dichas politicas.

La reciente sentencia emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sobre los alcances de la politica educativa en materia de
igualdad de génera, pone nuevamente en debate el tera concerniente a la
validez constitucional de dichas politicas.

iea también: Lea la sentencia que anulé en parte enfoque de igualdad de
género del curricula eseolar

Gustavo Gutitriez-
Ticse

Esta decision judicial, si bien declara nulo el discurso base de la ideologla de
género enquistada en la Curricuia Nacionil de la educacidn, 10 clerto es que mantiene el mismo
esquerna de introduccidn de dichas politicas en el sisterna educativo, y en el resto de instituciones
del Estado.

El asunto es dogmadtico, v se trata de la deconstruccidn del modelo occidental cldsico, a través del
cual para los ideolégos y publicistas de esta concepcidn filoséfica, el *femenimo’ o "masculing”
no lo define el origen bioldgico, sino la sociedad.

Dicha afirmacién sin duda produce, por decir io menos, algunos reparcs de indole constitucional,
en la medida que ia Constitucion no solamente guarda un conjunto de preceptos refativos a los
derechos y al podey, sino tambidn, de los valores culturales gue una sociedad adopta.

Ciertamente, si bien desde la propia Revolucion Francesa y su correlato, ia Declaracion de los
Derechos y Deberes del Hombre y del Ciudadano, de 1791, ratificada en los instrumentos
internacionales del siglo XX {por un lado, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
1948, y.por otro, fa Convencitn Americana de Derechos Humanos de 1969), todas ellas ratifican
dichos valores cufturales los puales se expresan en €l reconocimiento y tutela del maitimonio



heterosexual, la familia, la paternidad y maternidad responsables, entre otros mandatas ke L
. R Caned ERCEN
histdricos. C Y
Y [

Si esto es asi, ;de dénde viene dicha corriente docirinaria que alega que la docirina del género
tiene fuerza normativa convencional, y por tanto se convierien en mandatos constitucionales para
los poderes ptiblicos?

El primer instrumento con sesgo en el Ambito del género se concretiza recién con la suscripcicn
de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Etradicar la Violencia contra Ia Mujer
{Convencidn Belém Do Para de 1994). Y en sucedéneo, la IV Conferencia Mundial de la Mujer en
Beijing de 1995,

El tema aqul resulta complejo ya que el Pert, al suscribir estos documentos supranacionales,
conflictda su modelo constitucional que sigue la linea de los tratados histéricos en cuanto al :
modelo de sociedad, y los roles bioldgicos de los seres humanos. Belem do Para asi, se convierte 3
en un documento en clara colision con la Gonstitucin.
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En cuanto a {a IV Convencidn Mundial de la-Mujer de Beijing (considerada “la hoja de ruta’ de la
ideologfa de género), el asunto es-alin mds grave st se toma en cuenta que nuestro pais suscribid
sus acuerdos con un conjunto de reservasque versan precisamente, par {a defensa de los
principios y valores culturales que, como lo hemos expuésto lineas arribas, constituyen el
matrimaonic heterosexual, la familia, la pa‘{emidad y maternidad responsables, etc.

£n otras palabras, el Perd, dentro del contexto de Beijing no ha suserito de forma absoluta dicha
Plataforma. No cbstante, se han ejecutado en los ditimos quince afios, sendas politicas plblicas
sobre {a doctrina del género, desbordando el contexto internacional histérico, y con ello, nuestro
modelo constitucional.

En consecuencia, lo que ha venido sucediendo en ¢l Perd, y en otros paises de |la Regidn, es una
lectura sesgada del derecho internacional con la clara intencion de implementar un cambio de

- patrones culiurales, mds alid de la eliminacion propiamente de fodas las formas de
discriminacion, que era en principia fa ldea central de astos movimlentos que procuraban la
reinvindicacion de los derechos de la mujer, y en la cual no hay disidencia de ningtin sector.



Es por ello sumarmente importante la dacisién del Peder Judicial de retirar de fa Gurricula
Educativa-Bésica el parrafo sobre la construceidn social de los géneros, en tanto gue no sdlo es
coherente con fa Constitucidn, sino tarbién con el derecho internacional de los tratados: Elfa
debera hacer que nuesiras politicas eh matetia de igualdad sean nuevamente reevaluadas, con el
objetivo de reconducirlas dentro del verdadere sentide del mandato de la no discriminacion, e
cual reparte derechos para todos pere sin menoscabar {os valores culturales de una sociedad.

Lo otro, es decir, el cambio del concepto cultural, demanda de por medio (si, y solamente si) una
reforma de la Constitucidn, y-para gue ello suceda, no hay convenio que se kmponga como
erréneamente nos han hecho creer algunos funcionarios 'de fos Gliimos gobiernos que hian estado
encargados de implementar bajo cualquier costo la ideologia de género, sino la decisién popular
habida cuenta que |a fuente de todo poder reside en el pueblo.
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~{Es necesaria la reforma del Conisejc
Nacional de la Magistratura?

La reciente propuesta del gobierng, de cambiar la composicién del Consejo
Nacional de la Magistratura {en adelante CNM}, viene generando polémica.
Larazon, la sustitucion de los representantes de |a sociedad civil para ser
reemplazados por representes dei poder politico (Congreso y gobierno); en
ia creencia de que el descrédito de ia representacion plural es la causa de
sus propios problemas institucionales.

Escribe: Gustavo . . ] )
Gutidrez Ticse Tradicionalmente la eleccion de los jueces se ha realizado por el pader

politico, con lo gual, el poder judicial ha sido arrasado convirtiéndose en el
“poder neutro” del gue hablaba Montesquieu.

iea también: Asf se conformaria el CNM de prosperar ef proyecio de ley de reforma
constitucional del gobierno

En Europa, para corregir esta sftuacion, se han creado estamentos especiales flamados
indistintamente Consejos de la Judicatura o Magistratura. No obstante, la composicién de sus
miembros sigue teniendo un alto contenido politico: las mas de sus veces sus integrantes son
designados por el Poder Ejecutivo y por €l parlamento. Asi ocurre en italia y en Espafia por
ejemplo.

Lea también: Este es ef proyecto de ley que presentd ef ChM para reformarse a sf mismo
El tema, si bien ha sido recepcionado de modo pacifico; sin embargo, no lo es en pafses con fuerte
prevalencia del poder politico, sobre todo en aguellos con poca tradicidn democratica, come es el

caso nuestro.

Son por estas razones que, el disefio dibujado por ef constituyente en el Perg, es mas gue
importante, ya que pretende optimizar su sistema judicial con un modelo pluralista.

Lea también; La refonma del sistems nacishal de justicia

Este pluralismo permite dotar al CNM por un fado, de la jegitimidad poputar para efectuar ja
transferencia de poder 2 fos jueces; y de otro, fortalecer el sistema de seleccidn y conttol




mediamte el compromise de la sociedad en su conjumio en fa tarea judicial, que no es propio de los
jueces ni tampoco de ios abogades.
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Un importante Informe comparativo de los Consejos de la Magistraiura de Argentina, Bolivia, El
Salvador, Paraguay y Perd, en su oportunidad han puesto de relieve el modelo peruano:

Una mirada desde las ciencias sociales o la filosoffa, por ejemplo, podria enriguecer log criterios
para seleccionar o evaluar el desempefio de los magistrados a la Juz de criterios sociales mds
amplios. Asimismo, la integracién de especialistas en administracion permitira fa adepcidn de
criterlos de gestidn mds adectiados, sobre todo teniendo en cuenta la importancia de la teoria -

de a organizacidn en ef disefio de la politica judicial. _

De modo tal que, una compaosician plural del Consejo de la Magistratura no desmerece la
institucién; al contrario, la fortalece y permite legitimar el proceso de transferencia de poder
conforme &l articuls 43 de Ia Constitucion, ni qué decir de posibilitar una evaluacion desde E
diferenies perspectivas en la seleccin y ratificacion. Finalmente, internalizar ¢l problema dela
justicia en la ciudadanfa.

Lea también: Padro Angulo Arana: «E] presidente esid siendso rmuy mal asesorado al pretender
efiminar del CMM a log representantes de los colegios profesionaless

Pero més all, el pluralismo de su composicidn le permite una vision multidisciplinaria, avanza en
el fortalecimiento autarquico de este organismo, ergo, en la consolidacidn de un cuerpo de
evaluadores gue posibilidad que jueces y fiscales tengan mayor margen para actuar con
indspendencia e imparcialidad.

Eguiguren expone el tema de la siguiente manera:
La determinacidn de la composicion de los diferentes Consejos de fa Judicatura, ha sido
normalmente el resultado de fa negociacién o de la imposicién de un (nuevo) reparto de cuotas
de poder, a veces no pacifico, entre los drganos politicos y judiciales, donde alguien ha ganado o

perdido grados de poder.

En fodo case, ha sido frecuente que los Consejos de la Judicatura aparezean fuerternente
acusados ante Ia opinién publica de poiftizacidn o de actuacién parcializada. Elio fue decisivo



en el desprestigio del hoy desaparecido Consejo de la Judicatura de Venezuely, siendo ‘ o Fﬁm ;
actualmente un serio cuestionamiento formulado en canira de los Consefos de Ecuadory ot g P 5
Bolivia, asf como, er alguna menor medida, en Colombia. o ke

Distinto es que se propongan mejoras, las cuales no sdlo son necesarias sinc urgentes, por
gjernpio se deberia:

i) Establecer requisitos especiales para ser consejero,
if) Abrir la posibilidad para que los colegios de abogados del Perd tengan un representante,

-#ii) Trasladar todo el control disciplinario hoy compartido con el Poder Judicial,

iv) Crear una escuela de jueces, entre otras medidas relevantes.

En definitiva, e] disefio actual del CNM y su composicion pluralista compartan un modelo
constitucional que, més all4 de su incorporacién formal en fa Constitucion, es ya una-institucion |
material que debemaos preservar. De lo contrario, abrimos puertas para la politizacion y el control ?
de una institucidn capital para ef resguardo del juez {y fiscal} democrético.
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POR GUSTAVO GUTIERREZ TIGSE - JUNIC 21,2017

L& cueslion de conflanza, de raigambre inglesa, ha sido slempre una herramienta para el contrapeso dei Gobierno
frente al Congreso. En ese sentide, se trata de un mecanismo para ohtener &l respaldo de la asamblea legislativa
frente a determinada politice de estado que requiera de alto consenso, o en el peor de los casos, de menos polémica.

La cuestion de confianza, de raigambre inglesa, ha sido siempre una herramienta
para el contrapeso del Gobierno frente al Congreso. En ese sentido, se trata de un
mecanismo para obtener el respaldo de la asamblea 1egislativa frente a
determinada politica de estado que requiera de alto consensa, o eh & peor de las
casos, de menos polémica,

Gistavo
Gutiérrez-Ticse

Es en puridad de verdad, un GHimo recurso cuando no hay viabilidad pelitica en

las acciones de gobierneo. Entonces resulta ser come dirfa Fraga iribarne, una
"dimisién voluntaria condicionada®, a no ser que la Gdmara apruebe un determinado proyecto de
ley o una orlerttacidn politica concreta.

En los sistemas presidencialistas como el nuestro, la cuestién de confianza con mayer razon
resulta ser una herramienta de controf de palfticas plblicas, Es un instrumento de contrapeso al
poder de la asamblea, a través del cual se procurza sostener un Gabinete para que continde con la
ejecucién de su programa de gobierno. No hay por tanto un afan personalisimo, no se respalda a
la figura polftica, sino la politica del Estado.

El mismo Fraga Iribarne es mas contundente adn, cuando asevera que “destie una perspectiva de
pura lagica politica, las consideraciones que preceden sean acertadas; qué duda cabe que, como
va hemos advertide, la relacion fiduciaria que media entre el Congreso y el jefe del gjecutivo
trasciende ampliamente el elemento puramente personal, la personaiidad del jefe del Gobierno,
para incardindrse en un elemento ohjetivo, cual serd la alternativa programatica gue presenta el
“gue solicita ser investido presidente del Gobierno; desde este punto de vista, creemos gue bien
puede afirmarse que &l programa politico del candidato a la Presidencia viene a hacer las veces,
una vez se produzca la investidura, de cordén umbilical entre la Camara baja y el presidente del
Gobiernd”.

Lo expuesto es una verdad de perogrullo en el derecho comparado. Santaolaila advierte
meridianamente lo mismo, al referir que la cuestidn de conflanza esta refetida “al programa o
sobre una declaracion de polftica general”.




La Constitucion pertana no es ajena a esta definicidn de la cuestion de confianza, £ articulo 132
sefiala gue dicha herramienta es propia ‘del Consejo de Ministros, En ese serttido, no es atribucidn
de un ministro individualmente, sino del Gabinete.

Ahora hien, ;puede un ministro pedir una cuestién de confianza a su gestidn? Excepcionalmente,
sf, siempre en cuando se rate de una iniciativa ministerial que, como el caso del Gabinete,
requiera el respaldo parlamentario para poder ser implementada sin mayores contratiempos que
pudiera ocasionar par ejemplo; una férrea oposicion, o ef permanente cuestionamiento ciudadano.

Por ejemplo, en 1997, ef Ministro de Economia Jorge Camet; pidié cuestidn de confianza ala
politica gue venfa implementando sobre la renegociacisn de la deuda externa y la reinsercion dej
Estado en el sistemna financiere. La razon, la permanente critica tanto de la asamblea legisiativa
como a traves de las organizaciones politicas. Camet requerfa entonces pleno respaldoe de la
representacion para seguir ejecutando dichas politicas econdmicas.

Si se observa el caso citado, Ia cuestién de confianza es un aval a la politica de estado, no a la
figura ministerial. En consecuencia, se frata de un aniecedente pero en diferenie condicién 4l
actual tensidn de poderes que estamos viviendo.
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En el caso Thorne, muy a despecho de quienes lo respaldan, lo gue se cuestiona no es la
implementacidn de las medidas de su sector, sino el severo cuestionamiento gue hd ocasicnado
st infervenciGn en una conversacion donde menciona indebidamente a la institucion presidencial
{al punte que el propio Thorne acaba de reconocer el error que ha significado utilizar el nombre del
presidente de Ia Republica).

En suma, frente a un error politico, caben dnicamente dos opciones: i) La renuncia, o, if} La
censura. De lo contrario, habilitar la cuestidn de confianza para extenderla a situaciones ajenas a
su propio finalidad, pueden ser Gtiles para llegar a un punto de concordia entre fuerzas politicas en
conflicto, pero sighificarfa un fiefasto antecedente que, en otras circunstancias podrian utilizar
regimenes atttoritarios para mantener a sus ministros en sus cargos, atn tengan toda ja opinion
piblica a la espera de su dimision; y por otro lado, la perdida de credibilidad de los procedimientos
parlamentarios, con el consabido descrédito de la propia Asamblea.




El indulto en Ia Constitucién: a propfaiiade]
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Durante los dltimos diez afos ha sido recurrenie ef tema del indulte a favor
def ex presidente Alberto Fujimori. Nuevamente el tema vuelve al debate,
generando posiciones confusas e imprecisas que requieren sin duda ser
definidas desde el plano natural de la institticidn, que no es otro que el
constitucional.

Gustava ;Sijt;é}rez Lea también: Solisitan nulidad de indulto «otorgado con violacién del
Ticse debido proceson

De acuerdo con o prescrito por el articulo 118° inc. 21 de la Carta de 1993,
la concesion del indulto es potestad exclusiva del presidente de la Reptiblica. Se trata, en puridad,
de uha gracia de larga data, a través de la cual [a autoridad concedfa el perddn a sus sibditos en
caso hayan sido condenados por algin delito. Recordemnos el indulto concedido por Poncio
Pilatos a Barrabds, condenado por homicidia, para mostrar un boton de lo que estamos
afirmando.

Lea tarnbién: jHistérico! PPK indulié 2 Alberto Fujimoti

Se trata pues de una gracia de autoridad que sin duda alguna en el Estado democratico
constitucional no pueden ser advertidas en similar posieion gue en el Estado absolutista. Pero
tampoco se puede admitir su anulacion de hecho, al punto de convertirse en una “pieza de
musec”, Es una vélvula de escape que, en situacicnes excepcionales, el jefe de Estado (quien
personifica a la nacidn) ejecuta la voz del pueblo y toma una decisidn en un caso altamente dificil
.Y, por tanio, complejo.

Lea también; Ya es oficial: Esta g5 Ia Resolucién Suprema que concede el indulto humanitario a
Alberto Fujimori

No es pues ciertamente, un indiito humanitario, ef cual se expresa en la compasién a un
sentenciado por su situacion de salud. Hablamos del induito pelitico, o como se conoce en
doctrina, del indulto particular, En estos casos, el perddn se funda en razones politicas. No le falta
razon a Jerénimo Garcla, cuando afirma que el indulte ha tenido histdricamente un significado y
funcionalidad politica que demandan no solo un examen tedrico microjuridico proplo det derecho

ento-es ldéntico al original
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material donde haya de desplegar sus efectos, sino ademas un examen iedrico macrojuridico que
- conecte estos institutos con la forma juridico politica de Estado (Estado de derecho) y con la T ke
forma de gobierno. g B

Lea tambien: Calles de Lima con nombres de abogadeos v juristes

Ello significa aue el indulto per se, es un acto arbitrario que resume la conexién ciudadano-poder,
Y en ella, [a adapeidn de medidas que mas alld de las decisiones jurisdiccionales, pueden superar
desde errores judiciales hasta fuertes tensiones sociales que generen inestabilidad.

CERTIFICO QUE:
El presente documento es idéntico al original
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Lea también: Julic Guzman: «Quien denuncid vacancia express hoy otorga indulto expresss

En efecto, aqui no hay discusidn juridica de por medio. En palabras de Garcia Mahamut, frente a la

facultad de juzgar y de hacer cumplir lo juzgado, el ordenamiento contempla una excepcion: ia

facultad de eximir del cumplimiente de la pena por decision dltima no de los jueces, sino del
Poder Ejecutivo. '

Lea también: infernos de Lurigancho producers paneién con tentador slogan: «Ns probatio es un :
daliton i

Ahora bien, dicha permisién no podria implicar una decision en contra del sentido social
{simplemente no podrfa sosienerse), pero técnicamente en el modelo peruano, todo es posible.
Valle Riestra, en similar posicion, asevera gue, al revés de otros pafses, el indulto no esta sometido
a condicion alguna. Segudn la Constitucion tiene la majestad de la cosa juzgada juntamente con la
absolucidn, la amnistia, la prescripcidn y el sobreseimiento definitivo,

Lea tamhién: jProcede &l indulto humanitario para Alberto Fujimeori?

De otro lado, resulta insoslayable preguntarnes ges una limitante del indulto particular los _
erimenes de lesa humanidad? No. Aunque a muchos les cuesta creer, los tratados internacicnales [
no la condicionan. El propio juez San Martin ha afinnado que |a Corte Interamericana de Derechos

Humanos no prohibe ef indulto a los condenados por defitos de lesa humanidad. Distinto es el

caso de Ja amnistia, el cual en sede internacional esté proscrita para esie tipo de delitos.

Probablemente alli radique la confusidn de 1a gue hablamos al inicio del presente articulo,




Lea también: Aprushan valdr de la Unidad impositive Tributaria (87) pare <l 2018

En definitiva, la vigja figura del indulto sigue siendo constitucional, y es ademéas una herramienta
de la autoridad para cerrar brachas, curar heridas, v superar traumas de caracter social. Es por eso
que esta gracia reposa Unica y exclusivamente en ka figura del presidente, el que deberd evaluar
como jefe del Estado, si es que debe desempolvar su poder de perdon tomando en cuento fos
ifitereses de la Nacion. :

Entonces, Jcabe responsabilidad juridica alguna del presidente si la otorga? Ninguna. Distinta es
fa-responsabilidad politica, a cual como recuerda De Vergottini, es difusa: serd la historia, {a que lo
premie o lo condene.
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REFORMA ELECTORAL EN DEBATE

GUSTAVO
GUTIERREZ TICSE
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Presidente del §nstituto de Derecha
Piirko y consuitor en temas
canstibagianates,

areforma delaLey No 28094 sobre

organizaciones politicas realizada

en plena campafia trajo consigo
, teimportante cambio que tuve
szl impacto directo en los resuliados
- finales del pasado proceso elecioral. Sin duda,
varios candidatos fueron excluidos, pero el
caso mis notable fue el del entonces aspirante
al silldr presidencial por la Alianza por &
Progreso, César Acufia Peralta, Clertamente
nn fue eliinico, inclusive los dos candidatos
que pasaren a la segunda vuelta estovieron
envueltes en sendos pedidos de exclusidn,
Keiko Fufimori per los premios en dinerp
entregadas a los concursantes de batles ur-
banos promovidas por el denominado grupo
Factor K, ¥ el aciual presideate de la Repu-
blica, Pedra Pablo Kuczynski pot 1a entrega
de cajas de cerveza en un evento proselitista
en la ciudad de Hoancayo, que finaimente
termind con la exclusidn de su candidato al
Congreso, Maaricio Vila.

Mo obstante, esta regla fue aprobada con
¢l respaldo de todas las fuerzas politicas. Es
le expresado el primer dato que sarprende,
ya que los importantes dirigentes partidarios
de todoslos cendidatns presidenciates fueron
participes de su elaboracion y aprobacign. En-
tonces, no fueuna regla sacada def sombrero
de algiin mago ni ana imposicdn normativa
entre gallos y medianoche, sino def consenso
deta asamblea Jegislativa por autoimponerse
determinades pardmetros para contener la
permanente distorsion delas campafizs elec-
torales que, en vez de propuestas, terminan
siendo ur eencurse de premios y regalos,
trastocande los mandatos constitucionales.

Ciertamente, Ja finalidad de la norma con-

tralag dddivas, elaborada, como yalo hemos™

dichn, en censenso por Tos legistadores, era
mis que notable. Aun asi, los criticos siem-
pre la cuestionaron. Pero, en fo que como

segunde dato Hlama la atencidn, es que los
operadores jurisdiccionales fueron los que
mds cnestionamienios hicieron durante el
proceso dlectaral. Al estdn fas palabras del
presidente del Jurado Nacional de Elecciones
{T¥¥E), Prancisco Tévara, quien calificiala
prohibicién delas dddivas come "¢l elemento
mds perturbador de la con{ienda electoral™.

Desdela tearfa, entendemos que cuando fa
iey se considera deficitaria, ] operador deja de
ser en térnyinos de Montesquien “Ta boca que
pronuncialaley” para interpretarla. Siendolos
magistrades del [urado Nacional de Becciones
precisamente jueces, cansideramos quesurol
eraaplicar la narma con racionalidad jurfdica
¥ en tiemypo oporteac. ¥ aqu tal vez hubo
un vacio mds que hoy en dia debe ocuparse
1a reforma electoral: fortalecer el sistema de
justicia electoral, estableciendo cambios en el
medo de elegir o sus miembros y la definicién
de los principios, procedimientos y reglas de
cardcter operative que permitan hacer del
juez electoral un colabosador del derecho y
un garante de ba justicia,

Ahorabien, ;debe eliminarse Ialey contra
las dédivas? Consideramos que no. Sin em-
barge, resulta imperativa evaliar su impacto,
mds aiin si estames ad portas de un progimo
procese etectoral que traerd consigo tante o
mas competidores como en las elecciones
pasadas.

Fundameéntos
Vota por mi! Te ofrezco chamba. Ven af mitin
de cierre sortearemos artefactos! En el pariido
B postulard una vedette. Si esta es politica,
jcdme ne va a estar por fos suelos 1a imagen
de los politicost

Desde los inicios de Ia historia de la repi-
blica,la politicaha estado en manos de la élite.
Para elegir y ser elegido habia que ostentar
no solo la cudadania, s$no también une serie
de requisitos como contar con determinado
patrimonio o teser algina profesién  ofido.
Mo obstante, el descrédito de la clase politica
siempre ha sido una constante, Manuel Atana-
sio Fuentes expone jo que sostenemos, en un
Sleo hecho en 1866, donde ex tres mementos
serecrealaimagen quela ciudadania tiene del
diputado en o'siglo XIX: Dellegar akz asamn-
blea, con lasjustas econdmicamente, para salir
com toda lo que paeda al finalizar su mandata.
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Esa visién del politico es también la de
hoy. Quizé lo que ha cambiado en las dos
tltimas décadas es que ahora €l politico ya
ro requiere de tener patrimonio previo o una
profesidn. Ahorabasta tener 25 afios para ser
congresiste. Y 18 para ser autoridad local ¢
regional. Cambios que par cierto no solo son
importantes, sino ademds revelucionarios:
todas somos iguales ante la ley, Por tanto,
el derecko de participacién politica es un
mandato que debe ser garantizado para todas,
salvo determinadas excepciones.

En efecto, elfo tampoce puede significar
que ex aras de vna igualdad a ultrarza no
haya determinadas previsiones que eviten
el uso abusivo de dichas libertades. Si eso se
permite, estamos sobre la base de wn discurso
“garantista”, seguro que estamos ante una
democracia, pero en una democracia “boba”
en realidad.

Por eso sonnecesatias normas limnitativas
en materia electaral, gue permitan evitar los
excesqs en Ia participacion que terminen tras-
tomande la verdedera finalidad de la ignatdad
como principio y velor de fa democraciz (ne
hay que elviday que la politica es una pugna
extre corrientes de opinidn).

;Cudl es esa pugna de proptestas si en
los dltimos procesos electorales ef debate
pasz 4 un segundoe plano v 1a politica se
convierte en un concurso de regalos entre
los ofertantes? Bifict] pugnar entre las ideas
si surge un candidato como los muchos
que tenemos, que no se caracterizan porla
trayectoria, sine, en esencia, por el capital
econdmico que poseen. ;Cémo competir
democriticamente en estas condiciones?
Mientras uno premete legislar para mejo-
rar lzs condiciones de los docentes. Bl otro
hace una fiesta con banda v regelios con
todos ellos. ;Quicn va a ganar? Ya para que
gastamnos pluma en responder.

B esta légica, es cortectala norma dada
por el Congreso gue prohibelos regalos y dd-
divas enlas campafias electorales. Distinta es
suconfiguracién normativa, la cual creemos
requiere de algunas precisiones, a efectos de
poder congolidar st eficacia.

JQué ponerle? sQué quitarle?
La ley gue prohibe las didivas tiene como
medida la exclusion del candidato que incu-
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HOY ESTA REFORMA
DERE OCUPARSE
POR FORTALECER
EL SISTEMA DE
JUSTICIA ELECTORAL,
ESTARLECIENDO
CAMBIOS EN EL MODO
DE ELEGIR A SUS
MIEMBROS Y EN LA
DEFINICION DE LAS
REGLAS,PRINCIPIOS

Y PROCEDIMIENTOS
DE CARACTER
OPERATIVO QUE
PERMITAN HACER
DEL JUEZELECTORAL
UN COLARORADOR
DEL DERECHO Y UN
GARANTEDE LA
JUSTICIA.

rre en esta prictica en e desarrollo de una
campatia lectoral No obstante diferenda
dddiva de propaganda (polos, lapiceros, al-
manaques, entre otros). Pero, en lo que es
mds, establece un mdximo porcentual parz
este gasto gue no debe exceder del 9.5% dela
unidadimpositiva tributaria (UIT),lo que, en
términos rmonetzrios, son 19 soles por cada
bien entregado come propaganda electoral.

En consecuencia, lanormane s0jo es cons-
tifucional en tante que resgaarda &l derecho a

laigualdad de armas enla contienda palitica,

sine ademis histérica. Por primera vez se
pone un Umite a la mercantilizacidn de las
camparias.

Hay necesidad dehaceralgenos cambios.
Se ha pensada en prohibir reformas Jegales
durante el proceso electoral. Dicha medida,
de fuertes objeciones constitncionales, no
creemos que sea la solucién. Al contrario,
consideramos que dicha posibilidad siempre

- debe guedar abierfa para cualguier impre-

visto que requiera Una resptiesta opartuna

. del legislador.

Sin emburgo, si de hacer camibios se trata,
nosotros proponemas los siguientes; i) Fsta-
blecer una tabla de sanciones que se ejecuten
sobrela base delos principios de razonabilidad
¥ de propordionalidad. La primera medida,
renlta; Ja seganda, Ia exclusdn del candidato;
ii) Ampliar Is prohibicion también en épocano
electoral. Toda dddiva en politica esinadmisi-
ble; i) Liraitar como medida complernentaria
¢l gasto en propaganda electoral 'en medios
de comunicacion a un tope porcentual; iv)
Fortalecer competencias de la ONPE en ma-
teria de educacién electoral. Debe generarse
una cultura politica que prescinda de las dd-
dives; ¥) Fortalecer competencias del [NE,
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en su funcida jurisdiccional, ampliando el
mtimero de magistrados. La participacion de
un representante delos Colegios de Abogados
del Per; desarrollar normas procedimentales
gue consoliden procedimientos sumarios que
debern resolver estos casos en ur miximo de
72 horas.

Probablernente, estas medidas nos leves
a pensar en la necesidad de efectuar una
reforma de la Constitucion para optirnizar
el sistema electoral. Evitar 2si fa doplicidad
de funciones que en muchos casos ocasionan
tensiones entre Jos organismos electorales.
Pero, sin duda, toda reforma de la carta su-
prema implica una tarea de sensibilizacidn
que demorari en consoiidzrse, Mientras
tanto, corresponde a los que estamos com-
prometidos cor el tema generar en la comu-
nidad, como diria Loewenstein, un “senti-

‘miento constitucional”, ¢ue permitz a los

legisladores, mediante su poder de reforma,
hacer los grandes cambios que requiere ia
“sala de mdquinas™ de la Constitucidn. Asi
1os lamarfa Gargarella para referirse a los
organismos de peder gue configera la norma
suprema, entre kas que destacan el Tribunal
Constitucional, la Defensoria del Pueblo,
el Ministerio Péblico, el Conseje Nacional
de ]2 Magistratuza (CNM), los crganismos
clectorales, entre otros.

En suma, ningtén esfuerze seréd impos-
tanie sing prestigiamos el compromise que
debe adquirir un politico que postula a un
cazgo de eleccida popular. Bl se gana el voto
con Jos argumentes, no los compra. Al fin
y al cabo, el arte de la politica es la palabra
con biesas razones. No comprar in ticket
en una feriz para después querer festinar la
representacién. ¥
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&Y quien dice que no existen
‘las political questions?
-La sentencia en el caso Toledo
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Siguiendo con el andlisis del precedente vinculante recaido en la STC Exp. N° 04968-
2014-PHC/TC (caso Alejandro Toledo), el autor celébra el cambio de orientacion juris-
prudencial del TC respecto al fallo Tineo Cabrera y su tratamiento al debido proceso en
sede parlamentaria. Sostiene que la finalidad de las investigaciones parlamentanas noes
‘conseguir una sancién penal, sino exponer ciertos temas de interés ante la opinién pubiz-
ca. En tal sentido, no es propicia la exigencia de fi delzdad a las garantias ]msdzccwnales

i

. LA IMPORTANCIA DE LA SENTEN-
CiA DEL TC EN EL CASO TOLEDO

La reciente sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional (en adelante, el TC o Alto Tri-
bunal) en el proceso de hdbeas corpus inter-
puesto por el expresidente de la Repiblica Dr.
Alejandro Toledo Manrigue, ha cerrado un lar-
£0 debate sobre la naturaleza de los actos poli-
ticos que se iniciaron con el faflo Tineo Cabre-
13,y el amparo del también expresidente Alan
Garcia Pérez. Y si estos (los actos pohtlcos que
ejecuta el Congreso} pueden o no ser someti-
dos a la accidn de 1a justicia,

En principio, advierte el Alio Tribunal que
existe en el Estado, ambitos propiamente po-
liticos en donde el Poder Judicial no puede

*  Constitucionalista.

| Sobre nusstra posicion puede verse: GUTIERREZ-TICSE, Gustavo. “El informe sobre ¢l caso Tineo Cabrera”. En:

asumir competencia, porque de hacerio mas
- que darle solucién a un acto supnestamente

arbitrario estaria afectando las competencias
constitucionales del parlamento,

Se trata de un cambio en la orientacion juris-
prudencial que varia la errénea apreciacién del
TC, que de manera confusa pretendié condi-
cionar todos los actos de control politico del
Congreso, al cumplimiento de las reglas del
debido proceso. Posicion que 1a hemos criti-
cado en varias oportunidades en la medida en
que nosotros muy a despecho de los “judicia-

‘listas” no hemos dejado de creer en la ne-
-cesidad de preservar los fueros parlamenta-

rios como debe ser en cualquier democracia
constitucional’.

Gaceta Constitucional y Procesal Constitucional, N° 88, Gaceta Juridica, Lima, 2015, pp. 199-204.
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il. LAS FUNCIONES DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA EN LA ACTUA-
LIDAD

Las funciones del Congreso como poder
del Estado se pueden englobar en tres. gran-
des campos: la primera tarea es la de legislar
(asf surge la Asamblea en Inglaterra). A tra-

ves de la legislacion el Parlamento desarro-

la las reglas que deben articular las relacio-
nes con ¢l Estado y entre los ciudadanos. La
segunda funcién es la del control politico. Por
medio de ella, la representacion nacional rea-
liza actos de fiscalizacién de las sutoridades
en todos los niveles de gobiemo. Y la tercera,
conocida come funciones especiales, contie-
ne determinadas tareas que el constituyente le
asigna, como por gjemplo en el caso peruano
lo som, la eleccién de magistrados del propio
Tribunal Constitucional o del Defensor del
Paeblo, entre ofras.

Desde los inicios del siglo XX los parlamen-
tos legislan menos y hacen mas control poli-
tico. Ello ecutre por dos factores, el primero
porque ¢l Estado es cada vez més grande, con
lo cual se hace necesario la creaci6n de dife-
rentes unidades de gobierno para cumplir no
solo con su rol de gendarme sino también de
proveer bienestar, lo que impone una ingente
burocracia multinivel con deberes y respon-
sabilidad en la mayor parte de veces con atri-
buciones para ejecutar el gasto piblico. En
ese orden de ideas, la actuacién de los gober-
nantes merecen la atencioén del poder politico
en la medida que no solamente se trata de ga-
rantizar la legalidad de la.administracién que
es competencia de los érganos jurisdicciona-

les sino también su compatibilidad con la éti-

ca publica.

De otro lado, al ser el Estado un aparato que
ejecuta una serie de acciones, demanda tam-
bién una alta especializacién no solo de sus
funcionarios sino del desarrollo. de una nor-

-mativa compleja, y una dindmica muchas ve-

ces opuesta a la naturaleza del parlamento
que, por ser un organc plural y beligerante,
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cion de las normas. R
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En ese orden de ideas, lgg, 0s en el

Estado contemporaneo trasfieren el po%er de

la legislacidn al-Gobierno, el cual norma a .

través de los denominados decretos legisiati-
vos, en buena parte, las-leyes que demanda
el Estado.

“En ese sentido, el Congreso se convierte en

un poder de control: Persigue como-colectivo
popular, transparertar las acciones de gobier-
no y la ética pliblica con la que deben actuar
las autoridades, sean politicos o funcionarios
técnicos. quienes lo ostenten (e inclusive los
ctudadanos cuando fenga conexidn con asun-
tos de interés piiblico); al punto. que hoy en
dia podemos afirmar que la pnnmpai funcxén

del Congreso no es la legislacion sino el con-

trol politico.

Il. EL CONTROL POLITICO EN EL ES-
TADO DEMOCRATICO CONSTITU-
CIONAL

El control poH_tiéo es una atribucién del Par-

lamento a través del cual la asamblea fiscaliza.

la actuacién de los gobernantes. Reglamenta-

riamente son mecanismos de control politi-

co la investidura de los ministros, la estacién

de preguntas, la interpelacion y la censura, el -
- juicio y antejuicio politico 'y, las comisiones’

mvestxgadoras

En la democracia constxtucmnal queda claro

. que los actos de arbitrariedad son justiciables.

Sin embargo, no todos los actos pueden serlo.
Una légica de judicializacién absoluta termi-

| - naria por quebrar el modelo democratico para

ser sustivido por una suerte de dictadura ju-
dicial. Seria ilogico pretender impugnar una
censura por ¢jemplo, cuando sabemos que
esta es una decision eminentemente politica.

En ese orden de ideas, si bien consideramos
que la doctrina de las political questions se
ha reducido a niveles minimos ello no signi-
fica que no existan “esferas politicas no justi-
ciables” como es el caso de los denominados

P IR PRI TR S
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tos internos del congreso). &% & una decisiompulitiae acumne
i LI, - FEDATARIG
Fn efecto, como recur- s o8 SLes desconocien En los demaSQaEe dRRIH™

da Punset,
jurisprudencia  espafio-
la, el principio de antono-
mia parlamentaria, “dota
a la Asamblea legislativa

siguiendo la

T ieza del 6rgano
\*,. e fe

;:naramer‘f%w ario han acepta-
do recursos judiciales a to-

- das luces cuestionables. % %

ocurre con las comisiones
investigadoras por ejem-
plo, su judicializacién no
resulta admisible.

de una esfera de decision

propia que \inicamente puede ser sometida a
la fiscalizacion de este Tribunal en la medi-
da en que por un acto de la Camara se apli-
quen de manera desigual las normas que rigen
en su vida interior (art. 23.2 del CE), o cuan-
do el mismo resulte una lesién de la funcidn
representativa constitucionalmente encomen-
dada a los parlamentarios que pueda reper-
cutir-en el derecho a la participacion politi-
ca de sus representados (art. 23.2 del CE en
relacion con su péarrafo primero). Solo cuan-
do esto ocurre, lo intemo (inferna corporis

- acta) produce efecto externo y lo estricamen-

te parlamentario, lo intemo (inferna corporis
acta) produce efecto externo y lo estrictamen-

te parlamentaric adquiere relevancia consti-

tucional. En todo lo demas, el estuto juridico
de los parlamentarios se configura ‘con arre-
glo a lo dispuesto en las leyes® (art. 32.2 del
CE), esto ¢s, segin 1a regulacién juridica que

la propia cAmara aprueba en el ejercicio de su

facultad™ -

Ciertamente, ello nos debe hacer distinguir
los casos en los que serd posible judicializar
la politica siempre en cuando un acto legisla-
tivo produzca efectos externos. que terminen
por afectar el estatus ciudadano. En ese sen-
tido, nosotros consideramos que solo deter-
minados actos del legislativo son judicializa-
“bles: 1) El antéjuicio politico, por su caricter
politico-jurisdiccional. 2). El juicio politi-
co, aungue en este caso Unicamente el con-
trol puede ser por la forma, ya que la decision

IV. LAS COMISIONES
INVESTIGADORAS

{0 LAS COMISIORES DE ENCUESTA)

Uno de los instrumentos mds rélevantes para
este control son las famosas comisiones in-
vestigadoras. Los congresos por medio-de es-
tas comisiones indagan, fiscalizan, debaten, y
aperturan espacios para la confrontacién po-
litica. El objetivo no es sancionar al “inves-
tigado™ (para eso existen el Poder Judicial y
el Ministerio PGblico). La funcién central de
una comisién del Parlamento, es lograr que
con la exposicién del caso la opinidn pabli-
ca conozca ¢Omo se comportan sus gobernan-
tes, Basta por tanto con lograr la atencion de
los medios para que este instrumento cumpla
su finalidad.

En efecto, en materia de comisiones investi-
gadoras, el Parlamento no investiga a cual-
quier ciudadano. Lo hace én atencién al in-

~ terés phiblico, es decir, esencialmente, a

funcionarios del mds alto nivel para que res-

i pondan politicamente por la conducta con la

que se han desenvielto o se desenvuelven en
la gestién publica. En consecuencia, se trata
de la lucha politica donde van a resaltar las
grandes confrontaciones que deben existir en-

‘tre liderazgos opuestos o enire funcionarios

de los distintos niveles de gobiemos a los cua-
les se la va inquisitoriar politicamente. ; Debi-
do proceso jurisdiccional entonces? Conside-
ramos que no hay posiibilidad de extensidn.
De lo contrario, estariamos admitiendo que
la confrontacion politica podria terminar por

2 PUNSET, Ramén. Estudios Parlamentarios. CEPC, Madrid, 2001, p. 147.
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resolverse en un despacho judicial. Cosa que
no ocurre en ninguna democraela.

Sin embargo, algunos- lideres como es el caso -

del expresidente Alejandro Toledo, han bus-
cado judicializar la accién de las comisiones
investigadoras sobra la base de una supuesta
vulneracién de sus derechos. Y algunos jue-
ces desconociendo la naturaleza del organo
parlamentario han aceptado recursos judicia-

‘les a todas luces cuestionables (y lo acaba de

hacer en estos thltimos dias un colegiado ju-
dicial con la investigacion al expresidente
Garcia por los denominados narco indultos).

Lamentablemente por la falta de informacion,
en el caso peruano, los congresistas se asu-
men fiscales y los investigados se sienten in-
culpados. Ello da lugar a que se traben los ac-
tos: politicos en razoén que se busca emplear
los instrumentos juridicos-de ambos lados
para darle validez a la pugna politica.

‘Otro prablema que abona en esta confusion
surge de la doble investigacion que en mu-
chos casos es paralela. Por un lado, la que
hace el propio Congreso y, por otro lado, la
que desarrolla el Ministerio Phblico. Cual es
¢l ambito de cada. uno es uno de los temas que
no queda del todo claro, y que ha provocado
no pocos problemas. Entre estos problemas
—enfatiza Bastida—, “sobresalen los derivados
del deseo de la oposicion (parlamentaria) de
prejuzgar con sus investigaciones la respon-

- sabilidad juridica y no solo politica de los in-

vestigados; los resultantes de posibles inva-
siones de competencia del orden judicial y,
en fin, los. ocastonados a los derechos funda-

-mentales: de las personas. Honor, intimidad,

propia imagen, presuncion de inocencia, etc.,
ge ven con frecuencia en nombre de la activi-
dad inguisitiva del representantte de la sobe-
rania popular. Indudebalmente esto pone de

tma, 23 OCT 7020
' N e

manifiesto que las comisioties de investiga-
ciones son por sus podEKEE GEARA Fesonan-
cia de sus actuaciones ZREERBHIRIGH publica
uno de los principales medios de control del
parlamento sobre el gobierno y de amplifica-
cion de la responsabilidad difusa de este™.

Como recuerda Martinez Elipe, la finalidad
de la comisién, “después de adquirir infor-
maciones, mediante comparecencias o apor-

-tacidn de docuinentos, consiste en formular

unas conclusiones que se someten a la apro-

‘bacién del Pleno de la Cémara. Con la inves-

tigacién, en si, no se abre el camino a una
‘exigencia de responsabilidad politica’ que
pueda obligar al Gobierno a dimitir (o al in-
vestigado a ser denunciado), sino, a lo sumo,
a que se puedan formular mociones o pro-
puestas de resolucion que tienen una funcion
multifancional, porque pueden servir de so-
porte a las demas funciones de las Camaras,
incluida la legislativa o la de impulso o direc-
¢cion politica. Indudablemente también pue-
den dar lugar a que se ponga en entredicho
la fiducia parlamentaria de la que debe go-
zar el Gobiemno, mediante fa articulacion de
una mocion de censura (o en nuestro case
un antejuicio politico), pero con los gravo-
sos condicionamientos que a tal fin se sefia-
lan constitucionalmente™,

V. LA SENTENCIA EN EL CASO TOLEDO

El Tribunal Constitucional en esta sentencia,
en principio, ha comegido los errores marca-

dos en el caso Tineo Cabrera. Ciertamente,

el cual-pretendia imponer las reglas del debi-
do proceso de modo absoluto en sede parla-
mentaria. Lamentablemente el TC, y a partir
de alli los jueces del Poder Judicial han pre-
tendido ver en las investigaciones parlamen-
tarias sendos procedimientos judiciales o ad-
ministrativos, lo que no es exacto. En el caso

3 BASTIDA FREIIEDO, Francisco. El parlamento a debate. Manuel Ramirez {gditor), Editorial Trotta, Madrid,

1997, p. 104,

4 MARTINEZ ELIPE, Leén. Tratade de derecho parlamentario, Vol. 1, Arazandi, Navarra, 2000, p. 392,
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del Congreso, hay proce-
dimientos administrativos
es verdad, pero hay tam-
bién procedimientos po-
liticos puros, como es el

cabo a través de las comi-
siones investigadoras.

En ese sentido, mas alla de
definir la situacidn del ex-
presidente Toledo, el sen-
tido de la investigacion parlamentaria ha sido
exponerlo ante la opinion piblica, no san-
cionarlo penalmente. La exigencia de fideli-
dad a las garantias jurisdiccionales, ergo, es
superflua.

No hay en definitiva ni juicio ni sancién. Asi
pues, la confrontacion de ideas y de lideraz-
gos encuentra, en las sesiones de las comi-
siones investigadoras, el espacio natural para
conquistar a la ciudadania. Y asi deberia ser
siempre. No se entiende como entonces pue-
de un juez pretender intervenir en el escena-
rio politico, Hegando al extremo de judicia-
lizar la politica; 1o cual es, ciertamente, tan
intolerable, como cuando se pretende politi-
zar la justicia.

En efecto, como dice el TC en une de sus fun-
damentos, al ciudadano Alejandro Toledo no
se le investiga por ser ciudadano, sino porque
ha sido funcionario publico, por lo demas, el

de “la més alta jerarquia al servicio de fa Na-

¢ion” (art, 39 de la Constitucion).

CONCLUSION

Cuando el Congreso hace control politico a
iraves de sus comisiones- investigadoras, es-
tas agotan su actuaeion con un informe en el
que se recogen sus conclusiones. Dicho infor-
me se debate en el Pleno del Congreso, vy se
apruebe o no, en ninghn caso tiene carcter

5 PUNSET, Ramén. Ob. cit., p. 148,
6. Ibidem, p. 149.

d!o una ragsl esfera donde
lo juridico no tiene mayor al-
cance sino en la medida en
que la propia organizacién

lo admita. ’%% :

tma, £ 3 OCT 2020

%L et

- vinculamte “pdrque_fermi-
nan siSRMASMRARRERda-
ciones FREEHNRAEP Broa-
nos competentes analicen
y evaltien las medidas que
‘deben implementar-en aras
de preservar y fomentar:la
correcta actuacion de los
gobernantes.

Punset con ef mismo hilo
discursivo asevera que
“las conclusiones de las comisiones de inves-
tigacién son irrelevantes para los procesos ju-
diciales; en estos, no va solo la calificacién
Jjuridica de los hechos, sino la integra determi-
nacion de los mismos competen al juzgador
correspondiente, que no se halla vinculado
ni por las conclusiones (elemento valorativo)
adoptadas.en sede parlamentaria ni por el so-
porte factico de sus conclusiones™,

De otro lado —prosigue Punset—, “el valor
probatorio del material documental y testifi-
cal reumido en el curso de las investigaciones
parlamentaias es mensurado inicialmente por
el Ministerio Fiscal, en el caso de que las Ca-
maras. decidan llevario a su conocimiento, y
en {iltimo término por el juez, ambos con total
independencia del criterio sustentado por ta-
les Camaras en orden a la consistencia incri-
minatoria de dicho material™.

Si este es el sentido de las comisiones y de

sus informes ;como es que se ha pretendido
cuestionar la ausencia de un supuesto debi-
do proceso en la investigacion al expresiden-
te Toledo hecha por la Comision de Fiscali-
zacion? Creemos que ninguna. Y la misma
suerte- debera correr ¢l amparo del expresi-
dente Garcia,

De lo contrario, si habilitamos. competen-
cia a los jueces para que se pronuncien sobte
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recomendaciones, serd lo mismo que asumir
titularidad para cuestionar no solamente las
leyes sino los proyectos de ley. En ese sen-
tido, un-excesivo celo, al grado de desmere-

cer la teoria de la demoeracia, terminard por -

quebrar ¢l modelo constitucional que entien-
de que politica y Derecho estan ligados pero
hay de por medio una fragil esfera donde lo
politico es politico, y lo juridico no tiene ma-

yor aleance sino en la medida en que la propia

organizacion lo admita.

En definitiva, como escribe Garcia Morillo,
se trata de “um control que finalizara con un
pronunciamiento directo del soberano respec-
t0 de la actuacidn de sus gobernantes: pronun-
ciamiento directo que, tanto si sanciona la ac-
tuacion como si respalda, tendra lugar cuando
el cuerpo electoral exprese la voluntad popu-
lar en las siguientes elecciones legislativas™,
Pero en ninglin caso serd un instrumento para
la sancion ni tampoco para conducir a los tri-

“bunales a los investigados. B
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7 GARCIA MORILLO, Joaquin. £/ control parlamentario en el ordenamiew espafiol. Publicaciones del Congreso

de los Diputados, Madrid, 1984, p. 20.
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El informe sobre el caso Tineo Cabrera

Gustavo GUTIERREZ-TICSE*

mentaria como una funcion jurisdiccional.,
.

El autor considera que las investigaciones parlamentanas no tienen por qué equipararse a
un procedimiento jurisdicciorial, en tanto las primeras tienen un cardcter. eminentemente
politico. £n ese sentido, discrepa con el TC por el fallo materia de andlisis, pero lambién
con el Informe del Congreso relativo al tema, en tanto se insiste en equiparar cargeleris-
ticas disimiles. Entre los principales errores que apunta sobre €l fallo tenemos los si-
guientes: Primero, que intenta igualar el procedimiento del antejuicio con la funcidn
de la comision investigadora; segundo, que extiende las caracteristicas del debido proceso
a todos los actos parlamentarios; v finalmenie, pretender sefialar la investigacion parla-

. LOS YERROS DEL INFORME DEL
CONGRESO DE LA REPUBLIGA

El reciente informe emitido por la Comisién

de Constitucién y Reglamento del Congre-
so de la Repiiblica busca revalorar sus fueros
frente al menoscabo de su poder de control

parlamentario venido a menos a raiz dela pu-
blicacion de la sentencia en el caso Tineo Ca- -

brera (Expediente N° 00156-2012-PHC/TC),
y la interpretacion judicial que se Je ha veni-
do dando.

Sin embargo, el referido informe incurre en

una serie de yerros que consideramos conva-
lida la invasi6n en las competencias del con-
trol parlamentario realizada en 1a sentencia de
marras por el TC.

*  Abogade y censultor. Docenie universitario.
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Ciertamente, en los fundamentos del referi- +«
~ do informe encontramos algunos puntos en

di'scor’di-a. Por ejemplo, el Informe le da rele-
vanciaa los casos resueltos por la Corte Inte-
ramerica de Derechos Humianos (citados por

el faiio_Tmeo Cabrera), cuando dichas deci-

siones tienen tambi¢n un alto grado de polé-
mica puesto que fueron evacuadas en'le que

- conciemne al juicio polmco en materia parla-

mentaria, pero no en las acciones que imple-
mentan las comisiones investigadoras, que
tienen otro tipo de caracteristicas.

Todo ello hace que el Informe termine por
aceptar un reglaje juridico de las comisio-
nes investigadoras quitdndole todo reser-
va-de espacio politico anulando del todo 1a

109
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doctrina de la political
questions de la que se in-

Asi pues el informe ase-
vera que los principios y
reglas del debido proce-
80 en comisiones investi-

gadoras deben ser: Reser-

va vs, Publicidad del procedimiento de una
Comisién Investigadora; Imparcialidad en
el proceso de investigacidn, Conformacion
plural de la Comisidn Investigadora; Dere-
cho a la comunicacién previa y detallada;
Ne bis in idem en el proceso de investiga-
cién parlamentaria; Plazo razonable de la
investigacion; y, el levantamiento del secre-

" to baneario.

En puridad, el Informe cree ver la posibili-
dad de afectacion de los derechos constitu-

cionales en tres tipos de actos: 1. El de con-

formacion de una Comision Investigadora;
2. Los actos mediante los cuales la Comi-
sion actiia sus poderes, 3. el informe final de
la Comisién.

Sefiala asf que serdn sujetos de control tanto
los puntos 2 y 3. Cosa que nosotros discrepa-
mos. Y enseguida vamos a exponer nuestros

-fundamentos no sin antes dejar pasar la opor-
“tunidad para exponer los errores de la sen-

tencia Tineo Cabrera emitido por el Tribunal
Constitucional.

it. LA “TREMENDA SENTENCIA” EN EL
CASO TINEO CABRERA

Como ya lo dijimos en su oportunidad, esta
sentencia eontiene y abunda en una confu-
sidn conceptual sobre los tipos de control
parlamentario, generando con ¢llo una grave
propagacién de sus yerros dando- lugar a que
Jjueces y abogados sigan dicha linea ahondan-

do maés en esta erratica interpretacion que se

hace en este “tremendo caso”, que tiene como
resultado final el intento (por decir lo me-;os)
de judicializar la politica.

200
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& € <
1. El ecaso Tineo 6/
brera cﬁesﬁ&ﬁmﬂsmmﬁ
1cia contiene y procecdimistgog o
una confusién Antejuicio Politico

no una “investiga. |

obre los tipos de cion” partamentaria
control pariamentano. S , ,

Un primer error del TC

es partir por equiparar

fa funcién de una comi-
sién investigadora con el procedimiento del
Antejuicio Politico. Al enconframos una
severa diferencia que, de no comprenderse
cabalmente puede generar, como lo ha he-
cho, una grave afectacién a las instituciones
parlamentarias.

Ciertamente, con la reconceptualizacidn del
antejuicio politico previsto en el articulo

99 de la Constitucion de 1993, es evidente
- que estamos ante un procedimiento politico-

jurisdiccional; ergo, sujeto a control judi-
cial. La razon: el contenido de la acusacion
constitucional es imperativo y vineula a jue-
ces y fiscales. En este caso como puede ob-
servarse st hay una incidencia en el estatus
juridico del acusado. No ocurre elio en los
procedimientos que se Hevan en las comisio-
nes investigadoras; ergo, no tienen la misma
connotacion.

2. EI TC extiende el debido proceso

a todos fos actos parlamentarios,
desconociendo la naturaleza de
los hechos politicos

‘El TC sostiene que el debido proceso infor-

ma 1o solo en las actuaciones administrativas
sino también en las de naturaleza parlamenta-
ria. Pero ademas de ello, sostiene que toda ac-
tuacion parlamentatia incheyendo aqui la que
desarrollan las comisiones investigadoras.

* Y justifica dicha afirmacién en la medida que

dichas comisiones ejercen una funcién sobre
razones de “oportunidad politica” (sic). Y ci-
tan para elfo a Manuel Aragon, autor que en
resumen afirma que la interpretacién que hace
¢l parlamento a diferencia de la judicial “es
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enteramente libre, sustentada no en motivos -

de derecho, sino de oportunidad, esto es, se
trata de una valoracién efectuada con razones
politicas y no de método jurfdice.” ;Como es
que entonces el TC concluye que estos actos
del parlamento si pueden estar sujetos a con-
trol jurisdiecional si reconoce que su concre-
cion se sostiene en razones politicas?

No obstante ello, el TC afirma que se pue-
de ejercer control jurisdiccional sobre el An-
tejuicio (cosa que convenimos por la recon-
figuracion cuasi jurisdiccional hecha por la

-Constitucion de 1993 de esta institucién) para

justificar que las infracciones constituciona-
les deben ser tipificadas (tema que merece
otro andlisis) y los procesos de control poli-
tico como el que se actlian en las comisiones
investigadoras deban también estar sujetos a
control, aspectos enlos cuales si descrepamos
en razon que consideramos que las comisio-
nes investigadoras no ejercen funciones juri-
dicas, ni.cuasi juridicas, son estamentos don-
de se desenvuelve en pleno la accidn politica.

3. Para el TC investigar en materia
parlamentaria es una funcién ju-
risdiccional

Para el TC una investigacién parlamentaria

es lo mismo o se aproxima a una investiga-

cion de caracter jurisdiccional, con lo cual
las reglas del debido proceso deben trasla-
darse de manera intensa. En el fundamento

25 de la sentencia en el caso Tineo Cabrera,

el TC exhorta al Congreso a que modifigue

su reglamento para éstablecer un procedi-
miento de acusacidn constitucional para los

¢asos de juicio politico, pero ademas “para
El

los que tienen lugar en las comisiones inves-
tigadoras, ya que resulta necesario fijar —en-
fatiza el TC— plazos de actuacion, principios
procesales, criterios para la ponderacién de
pruebas, requisitos para el levantamiento del

oma— 1+ PECP R0

-secreto bancario, de las comunicacionesy-gs

los documentos privados, medios de imp
nacion, tachas, recusaciones, impedimentos,
egte.”.

La invocacidn del TC no solo parte de un
error conceptual: el debido proceso no puede
imponerse a todas las esferas colectivas. Hay
espacios como la alta politica que estan reves-
tidas de sus propias reglas.

En otras palabras, el TC ha dado el punto de
partida para la “judicializacitn de la politica”;
trama vedada como lo es en sentido contra-
rio la “politizacion de la justicia”. Ninguna de
gstos dos exiremos pueden ser admisibles en
una detnocracia constitucional.

l)l. RECONDUCIENDO EL TEMA EN DE-
BATE: LA VERDADERA NATURALE-
ZA DE LAS COMISIONES INVESTI-
GADORAS :

Como podemos observar, esta compleja si-

- tuacién percibe un tufillo a superioridad del

Tribunal Constitucional; lo cual no es -ad-
misible en el modelo actnal que se define
contrariamente por el reparto de competen-
cias concedidas y contorneadas per el poder
constituyente en una suerte de pesos y con-
trafrenos donde no hay un poder por encima
del otro. Ciertamente, el modelo democra-

-tico constitucional se yergue no solamente

sobre el principio de supremacia constitu-
cional previsto en el articulo 51 de la Cons-
titucién, sino. ademas en la teoria de la de-
mocracia, conforme a los articulo 43 y 45 de
Ia referida Carta suprema.

En ese rumbo, ¢l conirol parlamentario ad-
guiere capital relevancia. A partir de esta fun-
cibn las minorias parlamentarias pueden in-
tervenir en la escena politica exponiendo
a la opinidén piblica la actuacion de los go-
bernantes. Garcia Morillo' asevera que estas

1 Cf GARCIA MORILLO, Yoaquin. £I control pariamentario en el ordenamiento espafiol. Congreso de los Diputa-

dos, Madrid, 1984, pp. 148-150.
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comisiones tienen como objeto el de averi-

guar lo que de censurable o ilegal haya tenido
- la actuacidn del organo en cuestién y en ofros

ocasiones para conocer y formarse opinién

sobre realidades tecnieas, juridicas y econd-
- micas especialmente complicadas,

-De esta manera, si bien el control asume po-
sicién en cualquier 4&mbito del Estado que ge-
nere una afectacion de los derechos constitu-
cionales, ello no implica que todos los actos
politicos esten sujetos a control judicial. En
ese orden de ideas, siendo el Congreso un
estamento politico y juridico, es verdad que
gran parte de sus decisiones estan sujetos a di-
cho control (por ejemplo, una Ley o una Acu-
sacién Constitucional por delitos de funcién),
pero el Legislativo también produce actos po-
liticos que no tienen sino en exclusiva unica-
raente relevancia politica (por ejemplo una
censura a un ministro, el voto de confianza,
la investidura ministerial, el juicio politico, y
aqui también las comisiones investigadoras).

Se irata de los actos interna corporis, que
existen en todos los paises democraticos, es
- decir, decisiones que estdn fuera del alcance
judicial. Uno de ellos como ya dijimos lo for-
man las funciones que cumplen las comisio-
nes mvestigadoras o como se les conoce en
el derecho. comparado, las comisiones de en-
cuesta. Estas comisiones no gjercen funciones
materialmente jurisdiccionales. No desarro-
llan procesos o procedimientos que concluyan
con una variacidn del estatus de una persona.
No decide derechos ni resuelve conflictos,

Investigar en materia parlamentaria en pai-
ses como el nuestro que sigue las experien-
cias tanto alemana come italiana, no signi-
fica acusar, por lo que es un error juridico
alegar que las actuaciones de las comisiones

N e

investigadoras estan sujeta
OAGUIRR

debido proceso. La- finalidad dtosa i-
gacidn es aqui recuerda Basfida ?Péij“ccfg%mﬁa
busgueda de responsabildiades politicas y sus
conclusiones no vinculan a los tribunales; la
judicial en cambio tiene una finalidad estrue-
tamente juridica, dirigida a depurar las res-
ponsabilidades de esa naturaleza. Es decir,
dos caminos ¢n sentidos opuestos.

Martinez Elipe® en la misma linea considera
que no solamente existe un procedimiento de
control. Existen diversos medios de fiscaliza-
cidn, no un procedimiento de control. Preci-
samente es 1o que hace distinto ¢l tratamiento
jurisdiccional (ojo no juridico) que deben-me-
recer las actuaciones legislativas.

‘De esta manera la linea de los jusces que

como discurso suena atractivo de vincular
cualquier acto estatal al debido proceso es ab-
solutamente cuestionable y ajeno a cualquier
sistema democratico, por cuanto en:ese razo-
namiento estarian avasallando atribuciones
politicas puras del gobierno, municipios y del
propio Congreso.

IV. EL DEBIDO PROCESO EN SEDE
FARLAMENTARIA

El debido proceso es un derecho y una garan-
tfa procesal. Extendible es verdad a cualquier
procedimiento incluyendo el parlamentario,
pero no a todos los procedimientos parlamen-
tarios, sinp en aquellos donde se resyelva el
estatus de una persona y pueda ser sometida
a una sancién ¢ a un juicio de naturaleza ju-

-risdiccional. En el caso de la comisién inves-

tigadora no ocurre lo expuesto, en razon que
esta no sanciona ni acusa, ni tampoco es la
primera fase del juicio politico como en al-
gin momento los jueces del poder judicial

2 BASTIDA FRELEDO, Francisco. En: AAVV: El par!amem’o a debafe, Ramirez, Manuel (Edit.), Trotta, Madrid,

1997, p. 104.

3 MARTINEZ ELIPE, Ledn. Tratade de Derecho Parlamentario. Vol. 1, Arazandi, Navarra, 2000, p. 146,
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instrumentalizando la sentencia Tineo Ca-

brera han pretendido asumir. Basta leer el ar-
ticlo 99 de la Constitucién para conchuir que
un juicio politico empieza con una denuncia
ante la Sub Comisidn de Acusaciones Consti-
tucionales. Es decir, no se necesita de una co-
misidn investigadora ni de ningan otro pro-
cedimiento previo. Es otra institucién - con
distinta finalidad y sujeta a otro tipo de pro-
cedimiento que no se entronca ni se vineula
con &l primero.

Las comisiones investigadoras, ergo, consti-
tuyen un instrumento colegiado de informa-
c16n de las Asambleas legislativas, por medio
de las cuales se pone en el debate politico he-
chos con relevanecia piiblica, que permiten a la
ciudadania formarse opinién sobre la actua-
cién de sus gobernantes. Por eso se les cono-
ce como comisiones de encuesta, y quizd esa
deba ser una reforma reglamentaria. para evi-
tar ¢stas confusiones que han llegado a limi-
tes insospechados- que se inician con el pro-
nunciamiento del Tribunal Constitucional en
el caso Tineo Cabrera, a todas luces excesivo,

En efecto, la doctrina se esquematiza en te-
sis autonomistas y judicialistas. Pero inclu-
sive los judicialistas como Punset* por ejem-
plo reconocen que la habilitacién del amparo
en comisiones investigadoras no pueden ha-
cerse sobre los actos preparatorios sino lni-
camente cuando sean firmes. De esta manera
—dice Punset’~, ¢l dictamen o las conclusio-
nes, acompafiadas de los apéndices documen-
tales correspondientes, de las Comisiones in-
vestigadoras no pueden impugnarse, ya que
normalmente las Comisiones parlamentarias
son. organos preparatorios de las decisiones
plenarias. Tampoco podran impugnarse las
conclusiones definitivamente adoptadas por

.Hay que tomar en cuenta que, en materia de

los Plenos de las Asambleas mientras pepe «t § »

manezcan en ¢l dmbito del “sjerciGOGTEENCAGUIRRE
FEDATARIO

nable” de las funciones parlamentarigscapaaarerieuca
cuya garantia se halla establecida la inviola-
bilidad. Esta es la doctrina del Tribunal Cons-
titucional {espafiol). Y significa, en el asun-
to-que nos ocupa, que el recurso {de amparo)
advendra factible cuando las conclusiones re-
sulten manifiestamente arbitrarias, calumnio-

sas o injuriosas o lesionen gravemente cual-

quier otro derecho fundamental.

Lo que sf queda claro es que sea la forma que
se adapte no se puede pretender incorporar
en el mismo nivel distintos tipos de pronun-
ciamientos de la asamblea politica en extre-
mos donde la alta politica se mantenga en ese
nivel.

comisiones investigadoras, el parlamento no
investiga a cualquier ciudadano. Lo hace en

atencion al interes piblico, es decir, esencial-
mente a funcionarios del mas alto nivel para
que respondan politicamente por la conduc-
ta con la que se han desenvuelto o se desen-
vuelven en un cargo piblico. En consecuen-
cia, se trata de la defensa politica donde van
a resaltar las grandes confrontaciones que de-
ben existir entre liderazgos politicos opuestos
o entre funcionarios de los distintos niveles
de gobiernos a los cuales se les va a inqui-
sitoriar politicamente. ;Debido proceso ju-
risdiccional entonces? Consideramos que no
hay posibilidad de extension en sede politi-

- ca pura, porque-de lo contrario judicializamos

la politica. En otras palabras, estarfamos ad-
mitiendo que la confrontacion politica podria

‘terminar por resolver en un despacho judicial.

Cosa que no ocuire en ningunh democracia
estable.

4 PUNSET, Ramon. Estudivos pariamentarios, Centro de Estudios Politices y Constitucionales, Madrid, 2001,

pp. 401-402,
5  Ibidem, p. 402.
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CONCLUSIORES

En suma, cuando el Congreso-hace control

politico a través de sus comisiones, agotan su
actuacion con un informe en el que se reco-

gen sus conclusiones. Dicho informe se de-

bate en el Plenc del Congreso, y se apruebe o
no, en ningilin caso tienen carcter vinculante
porque terminan siendo recomendaciones
para que Jos drganos competentes analicen y
evaluén las medidas que deben implemernitar
-en aras de preservar y fomentar la correcta ac-
tuacion de los gobernantes.

Si este es ¢l sentido de las comisiones y de sus
mformes como es que se pretende dotarle de
un debido proceso gue existen para equilibrar
las atribuciones de quienes definen el estatus
juridico de una persona, cuando lo que se bus-
ca con estas comisiones es hacer de conoci-
miento piiblico los malos manejos en que han

204
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De lo contrario, si habilitamos conipeiencia a
los jueces para que se pronuncien sobre reco-
mendaciones, serd lo mismo que asumir titu-
laridad para cuestionar no solamente las leyes
sino los proyectos de ley que consideramos
guardan una potencial lesion a la Constitu-
cidn. En ese sentido, un excesivo celo.al gra-
do de desmércer la teorda de la democracia,
terminara por quebrar el modelo constitucio-
nal que entiende que politica y derecho estén
ligados pero hay de por medio una fragil es-
fera donde lo politico es politico, y lo juridico
es juridico. Y un solo salte al vacio puede ter-
minar por hacer de lo politico juridico y de lo
juridico politico. Y en eso no solo abunda la
aludida sentencia sino lamentablemente tam-
bién el Informe de Ia Comisidén de Constitu-
cién del Congreso de ia Republica.l

et '/'/“




:Necesitamos “autonomia procesal”
o “autocontencién” en el Tribunal
Constitucional?

_Gustavo GUTIERREZ-TICSE'

EJ autor en el articulo considera que ef Méximo' intérprete de la Constitucion
debe de autocontenerse de crear nuevas instituciones amparadas en la teo-
ria exportada de la “autoniomia procesal’, interpretacion del articuio I def

Titulo Prefiminar del Cédigo Procesal Constitucional, ya que no puede irro-

garse atribuciones que ef constifuyente nc le ha otorgado, haciendo recordar

que no hay un poder sin limites, sino que hay un sistema de pesos y confra-

pesos que ef Tribunal parece haber olvidado. Asimismo, el autor desaro-

Wa las instituciones creadas a la luz de Ja autonomia procesal y, sobre fodo,

cuestiona los casos mas sonados en el presente afio, coma son los bonos

agrarios y fa homologacion del Poder Judicial.

I. ELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y SUS
LIMITES '

Durante los Gitimos afios hemos advertido un
importante proceso de afirmacion de la justi-
cia consfitucional en el Pert. El advenimien-
to de la democracia, la aprobacién por prime-
ra vez de un Codigo Procesal Constitucional y
una nueva Ley Organica del-Tribunal Constitu-
cional, ambas aprobadas en el afio 2004, asi
como el nombramiento de importantes juristas
como magistrados de la méaxima instancia de
- constitucionalidad (pese a los problemas en la
seleccion de nuevos magistrados), han sido
sin duda refevanies.

Pera, por otro lado, han habido enfrentamien-
tos y confrontaciones con los demas poderes
ptblicos, que, - ciertamente “son enteridibles,
sobre todo sl incrustamos en la articulacion

estatal la concrécion de un érgano de conirol
de la constitucionalidad de cuslquier acto de

autoridad, que resulta en muchos casos dificil

de asentir en democracias primaverales como
la nuestra con escasa formacion constitucio-
nal: sin embargo, & problema se plantea cuan-
do el Tribunal se asume por encima de las de-
mas poderes plblicos como si fuera un poder
ilimitado. '

Demas esta recordar que la logica del mode-
lo democrético entiende que no hay poder ifi-
mitado y la regla basica inquebrantable es
el sisterna de pesos y contrapesos entre los
poderes piblicos, Incluido el propio Tribunal
Constitucional.

En efecto, s hien este drgano es el encargado
por el poder constituyente del control de los ac-
tos de las autoridades y gue sean plenamente

¥  Abogato y Consuftor. Profesor de Derecho Constitucivaal de la Universidad de Sen Martin de Porres y de la Academia de

la Magistratura.
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compatibles con la Constitucion, elic no impli-
ca en modo alguro fransitar par los extramu-
ros de la propia Constitucion,

Precisamente, el Tribunal, en una suere de
estamento infalible ha puesto en cduda la vi-
gencia de los principios bésicos del estado de-
mecratico, que no solo reposa en la suprema-
cia constitucional que sefiala ef articulo 51 de
la Constitucion, sino también en los postula-
dos dogmaticos que comportan la soberania
popular de un lado y la separacion de poderes
del otro, tal come se puede afirmar a partir de
una lecitura de los articulos 45 v 43 de la Cons-
titucion, respectivamente.

Seguraments algunos juristas podran decir
que dichos principios son decimondnicos, pero
lo cierto es que su intensidad y su validez en
conjunto son plenamente vigentes, mas adn si

-ast lo prescribe el texto constitucional, de esta

manera una posicion en contraric ho resulta
constitucional, aungue pueda ser buena filoso-
fia ciertamente.

Allf quizas reposa uno de los grandes proble-
mas en materia de justicia constitucional, co-
moquiera gque se trata de la interpretacion de
los principios y valores. que informan el mode-
lo democratico, el probiema se agrava cuando
algtin magistrado quiere imponer un criterio no
desde la constituicion, sino desde su propia po-
sicion fitesdfica, quebrando el derecho v la es-
tructura constitutiva del Estado, donde no hay
pader sin limites, y donde quien coloca hasta
donde se ejerce cada competencia es &l cons-
tituyente, pero no el intérprete.

De esta manera, se entiends que, asi un Tri-
bunal Constitucional tenga que interpretar y en
ella con un amplio margen de discrecidn para
concretizar sobre todo derechos, su actuacion
tiene limites, jos cuales a decir de Carpizo' en
posicidn que compartimes, sor:

a)} Su competencia es primordiaimente la in-
terpretacién de la Constitucion, su defensa
y &l control de la constitucionalidad de las
leyes vy actos. Entonces no puede ir mas

alld de las funciones que expresamente
le sefiala la propia- Constitucion y usurpar
- gtribuciones del poder . constltuyente o de
ios poderes constituidos.

b) Respeto a las clausulas pélreas conteni-
das en la Constitucion. :

c) Acstamienio a la Constitucion material,
es decir, a los principios y valores funda-
mentales que individualizan a.la Ley Fun-
damental, aunque no estén expresamente
sefialades. Una de {as funciones esencia-
les del tribunal es cuidar la obediencia & di-
chos principios. '

Pareciera que no es probable que un Tribunal
Constitucional desconozca esos limites, en
virtud de que su esencia es |a defensa jurisdic-
cional de la Constitucion, y es el primero que
debe respetara, prosigue Carpizo®. Sin em-
bargo, en la realidad, diversos tribunales cons-
titucionales (como es el caso del peruana) han
protagonizado enfrentamientos politicos en su
afan de aumentar su poder mediante un acti-
vismo judiciat galopante y desenfrenado.

El amparo electoral en contra del sentido ex-
preso de lo prescrito por el articulo 181, 1a ad-
mision a referéndum del Fonavi, no cbstante
la prohibicion expresa en materia tributaria y
presupuestal contenida en el articulo 32, e in-
cluso en su momento el intento de admitir las
demandas de amparo contra resoluciones es-
timatorias, también en sentido contraric a lo
dispuesto por el articulo 202.2, todas del texto
constitucional, son claros ejemplos del nivel de
activismo del Tribuhal Constitucional que evi-
dencia su infidelidad a su propia fuente de po-
der, es decir, la Constitucién.

II. LA SUPUESTA AUTONOMIA - PROCE-
SAL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ala luz de una interpretacion del articulo H del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Consti-
tucional, el Alte Tribunai considera que dicha
norma le otorga autonomia procesal cuando
sefala fextualmente que “el juez y el Tribunal

1 CARPIZO, Jorge. £l Tribunal Constitucional y sus limites. Grijiey, Lima, 2009, p. 41,

2 CARPIZO, Jorge. Ob. cit,, p, 68.
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-aras de preservar la Consti-

FESPECIAL

Constitucional deben adecuar
la exigencia de las formalida-
des previstas en este Cédigo
al logro de los fines de los pro-
cesos constitucionales”,

Bajo dicho sostén las reglas
del proceso que et propio ar-
ticulo en comento desarrolla
terminan  flexibilizandose en

tucion y sus mandatos. Esto

k& {L]a l4gica-del mo-
delo democrético en-
tiende gue no hay po-
der ilimitado y la regla
basica inquebrantable
es e} sistema de pesos
y contrapesos entre los
poderes piiblicos, in-
cluido el propio Tribu-
nal Constitucional. ¥

su praxis jurisprudencial, bajo
la forma de ptincipios y re-
glas como parte de un pronun-
ciamiento judicial en un caso
concreto™.

Esta postura evidencia al Tri-
bunal Constituciotial como una
corte "progresista” en igual o
superior actuacion que la Cor-
te Constitucional de Colombia,
el cual sin mencionar su “auto-

que para un juez ordinario se-
rla prevaricato, para ios jue-
ces constitucionates es una atribucion finalista
que sin embargo en un uso desmedido termi-
na haciéndolo una suerte de "duefic de su pro-
pia proceso”. :

En efecta, =l Tribunal Constitucional en la RTC
Exp. N° 00020-2005-PI/TC ha afirmado que:
“como Maxime Intérprete de ia Constitucion y
argano supremo de confrol de la constitucio-
nalidad, es titular de una autonomia proce-
sal para desarrollar y complementar la regu-
lacién procesal constitucional a fravés de la
jurisprudencia, en el marco de los principios
generales del Derecho Constitucional material
y de los fines de los procesos constitucionates”.

En dicha resolucion se dispuso en forma enun-
ciativa, -0io enunciativa, los temas que podian
ser regutados por la autonomia nomativa del
Tribunal Constitucional:

“Ej especiro es bastante amplio; por ejem-
plo respecto de plazos, emplazamientos,
nofificaciones, citaciones, posibilidad de
modificacion, retirada, acumutacion y se-
paracion de demandas, admisibilidad de
demandas subsidiarias y condicionales,
derecho por pobre, procedimiento de de-
terminacion de costas, capacidad pra-
cesal, consecuencias de la muerte del
demandante, retroaccién de las actuacio-
nes y demdas situaciones que, no habien-
do sido previstas por el legisiador, podrian
ser el indicio claro de la intencion del mis-
mo de dejar ciertas cuestiones para gque
el Tribunal mismo las regule a través de

3 Cf Bxp. N° 00228-2009-PA/TC f. 5. 3.

nomia procesal’, ya habia in-
corporado por su jurisprudert-
cia en 1997, ta aplicacién de [a técnica del
“astado de cosas inconstitucional™

“ 5 Corte Constitucional tiene el deber de
colaborar de manera armonica con los res-
tantes 6rganos del Estado para !a realiza-
cion de sus fines. Del mismo modo que
debe cornunicarse a la autoridad compe-
tante |a noticia rélafiva a la comision de un
delito, no se ve por qué deba omitirse la
notificacién de que un determinado’estado
de cosas resulia violatorio-de la Constitu-
cién Politica. E! deber de colaboracién se
torna imperativo si el remedic administra-
tivo oportuno puede evitar la excesiva uti-
fizacién de [a accion de tutela. Los recur-
sos con ¢ue cuenta la administracién de
justicia son escasos. St instar al cumpli-
miento diligente de las obligaciones cons-
titucionales que pesan sobre una deter-
minada autoridad contribuye a reducir el
nimero de causas constitucionales, que
de otro modo inexorablemente se presen-
tarian, dicha accién se erige también en
medio legiimo a fravés del cual la Corte
realiza su funcion de guardiana de la inte-
gridad de la.Constitucién y de la efectivi-
dad de sus mandatos. Si el estado de co-
sas que como tal no se compadece con fa
Constitucion Politica, tiene relacion directa
con la violacion de derechos fundamenta-
les, verificada en un proceso de iutela por

parte de la Cdrte Constitucional, a la noti- -

ficacion de la regularidad existente podra
acompafiarse un requerimiento especifico
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encial, bajo o genérico dirigido a ias autoridades en el *[UIn crdenamiento compleje de naturale-
sipios v re- sentido de realizar una accion o de abste- za adjetiva, perc que debido a la natura-
: Un pronun- nerse de hacerlo. En este evento, cabe en- leza del ordenamiento sustantivo a cuya
&N un casc tender que la notificacion y e requerimien- concretizacion sirve —la  Caonstitucidon—,
to.conforman el repertoric de ‘ordenes que debe ser interpretade e integrado aten-
. . puede librar la Corte, en sede de revision, diendo a la singularidad que este presen-
:ncia al Tri- con el abjeto de restablecer el orden fun- ta respecto del resto del ordenamiento ju-
al@?gﬂ:lni damental quebrantado. La circunstancia ridico (...).
que la Cor- :?Wgu deefc}zztr?:(;ai?sa?;:?arl‘gsisc’)orlxa}{;n:f‘ﬂﬁ VPor tall rg;én, esta concreiizaci@n de |§
& Colombiz, : ; " . Caonstitucion en cada controversia consti-
\ar su "auto- damental examinada, sino que, ademas, tucional, impone corelativamente que la
/a habia in- EQ sea en relacien con sst.uacsones seme- hermenéutica de la norma procesal cons-
iurispruden- janies,‘ no puede restringir el alcance é?i titucional deba efectuarse conforme una
técnica del requerimiento que se formule” (Sentencia ‘interpretacion  especificamente  constitu-
SU.559/97). cional de las normas procesales consti-
ol deher de Sin embargo, el Tribunal Constitucional perua- f;gggg;els éounnsatitﬁgﬁ; ?fzgggea;j ggggﬁ
con los res- no con la importacién de la doctrina da ia ato- tucion (Haberle habla de una “Interpreta-
a ta realiza- nomia procesal, a a juz ds la experiencia ale- cién de la Ley Organica del Tribunal Cons-
' modo gue _mana, ha_ p.retendldo ser mas activista que s§1 fituclonal Federal —aleman- 'desde la Ley
Jad compe- ( par colormbiano, lo que ha generado encendi- Fundamental’)’
wsion de un ! dos debates conceptuales y practicos como & '
¢ omitirse la que sucedid entre el procesafista Juan. Mon-  Se trata, en definitiva, de una interpretacion te-
1ado estado , roy Gélvez y el entonces asesor Jurisdiccio-  leolbgica de la norma procesal constitucional
la Constitu- nal del Tribunal Constitucional Mijail Mendoza orientada a la concretizacion y optimizacion de
boracion se ; Escalante?. los mencionados principios constitucionales
administra- ! materiales®,
weesiva uti- ! Y es que si bien se pretendid seguir los Usos
Los recur- del Tribunal Constitucional aleman, esencial-  En ofra sentencia, el Alto Tribunal manifesto
iStraCiéﬂ de mente scbre la informacion desarr’o{[ada por también su adhesion a 2 tesis de Habherle des-
r al cumpli- Patricia Rodriguez-Patrons, en dicho pais 06 su propia perspectiva pracesal:
iones cons- siempre ha sido excepcional, respetuosa del  pgtag “operaciones” procesales del Tribunal
una deier- principio de separacion de lus poderes ¥y d&  han encontrado apoyo en la doctrina de Pe-
3 reducir el afirmacion de la seguridad juridica, lo cier-  (or Haberls, quien se ha referido en feliz frase
nales, que to es que en ef Pert, la autonomia procesal 3 15 “autonomia procesal del TC” que ha per-
' s@ presen- puesta en practica ha llevado en’'muchas de-  mitido abrir el camino para una verdadera in-
también en cislones al Tribunat a asumir una postura ab-  novacién de sus propias competencias. Esta
1al la Corte solutamente instrumental (y nada finalista} del  capacidad para delimitar el ambito de sus de-
3 ds la inte- proceso, es decir, como un derecho constitu-  cisiones por parte del Tribunal tiene como
+ Ja efectivi- cional concretizado, y por tanto ajeno a lafigi-  presupuesto la necesidad de dotar de todo el
tado de co- - dez de la teoria del proceso. En efecto, parael  poder necesario en manos del Tribunal para
dg'ce con a Tribunal Constitucional la justicia constitucie-  tutelar los derechos fundamentales mas alla
cion directa nal constituye: incluso de las intervenciones de las partes,
JIndamenta-
e tutela por
at, a fa noti- 4 Sobre el tema puede verse: MONROY GALVEZ, Juan, “La autonomia procesal vyl Tribunal Constitucional: Apuntes sobre
tente podra 1na relacién inventada™, Disponible en: <www.pj.gob.pe/wpsiwem/connect/b0da0e8043eb7u6 1 a6d17468406236a/12.4D
3 especifico octrina+Nacionatt—+furistas-++Juan+ Monroy+G%C3%A L lvez pdf?MOD=AJPERES &CACHEID=b0d60e8043eb7b6 1ab

41e74684c6236a>.

5 RODRIGUEZ-PATRON, Patricia. La aulonomia procesal del Tribunal Constitucional. Thempson-Civitas, Madrid, 2003.
Exps. N's 00025-2005-PI/TC y 00026-2005-PVTC, £ j. 13. .

(=23

CERTIFICO QUE:

Et presente dopumento es idéntico al original
Que tengo a iz vista, de cuyo contenido no asumo
responsabilidad,

GACETA CONSTITUCIONAL N° 72

23

ume  730CT 200
)

“‘“”\J o e ;/’/

BEKER CANG AGUIRRE
FEDATARIO
CONGRESO DE LAREPUBLICA




[EsPECIAL

pero sin olvidar que ia finalidad nc es una fi-
nalidad para el atropello o la restriccion. Este
“sacrificio de las formas procesales” solo pue-
de encontrar respaldo en ung tnica razon: la
tutela de los derechos, por lo que toda prac-
tica procesal que se apoye en este anda-
miaje tetrico para atropellar ics derechos o
para disminuir su cobertura debe ser recha-
zado como un poder peligroso en manos de
ios jueces’.

Precisamente bajo esta orientacidn &l Tribunal
Constitucional de los afios 2004 al 2007 ha te-
nido varios pronunciamientos donde hacien-
do uso de esta supuesta autonomia procesat
marcd tensiones casi al limite con el resto de
poderes pliblicos,

Il ALGUNOS CASOS RELEVANTES DU-
RANTE EL PERIODO 2004-2007

Durante este periode se ha visto un Tribu-
nal Constitucional mas activista liderados por
los magistrados Landa Arroyo y Ete Cruz, ha-
biendo establecido un conjunto de disposicio-
nes normativas a través de su jurispruden-
cia. ldentificamos las siguientes como las mas
relevantes:

- Nuevos criterios de procedibilidad de las
demandas de amparo que versen sobre
materia pensionaria (Exp. N° 01417-2005-
PAITC).

- Introduce fa figura procesal del amicus cu-
riae (Exp. N° 03081-2007-PA/TC).

- Introduce la figura del participe: nuevo "su-
jeio procesal” (Exps. N°s 00025-2005-Pi
TC y 00026-2005-PITC).

- Ampliacion de los supuestos de proceden-
cia del Recurso ds Agravio Constitucional
{Exp. N° 02877-2005-PHC/TC).

- Supuestos de procedencia del ampa-
ro confra amparo (Exp. N® 04853-2004-
PATC).

- Creacién del amparo electoral (Exp.
N° 05854-2005-PATC).

7 Exp. N° D4119-2005-PAITC, f. }. 38.
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- Nuevo tipo de proceso competenciat por

menoscabao de atribuciones constituciona-

les (Exp. N° 0G005-2005-PCCITC).

En muchos de estos casos, la polémica al-
canzo la cresta de la ola en razdn de que st
Tribunal no solo interpretaba supuestas omi-
siones hechas “a proposito por el legisiador”,
tal como lo ha afirmado en su jurisprudencia,
sino inclusive en sentido contrario a to pres-
crito por el constituyente como lo hemos he-
cho notar adelante, con lo cual pues su propia
competencia estaba en tela de juicio. Es muy
sonada ia fuerle. tensidn- que enfrentd con el
Congreso con ocasion del amparo electoral,
por ejemplo.

Sin embargo, el Tribunal Gonstitucional ha lo-
grado imponer en ese y en otros casos, su in-
terpretacion, sobre fodo en la medida en que
la intensidad de su intervencion en el proceso
y la creaclon de nuevas reglas fueron menos
frecuentes en los anos siguientes hasta que,
nuevamente, ha vuelto a la carga.

IV. OTRA VEZ CON LA AUTONOMIA PRO-
'CESAL

Tres afios mas tarde, en concreto durante el
afio 2010, el Tribunal Constitucional primero
dicta una sentencia (Exp. N° 00004-2008-PA/
TC) creando el “recurso de apelacion por sai-
10 a favorde la ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional®, el cual convalidaria
con la publicacién de ias Resoluciones Admi-
nistrativas N°s 028-2011-P/TC y 038-2011-F/
TC. Con eltas of Tribunal Constitucional incor-
pora a su Reglamento Normativo dispesicio-
nes especificas para fa tramitacion de este
nuevo recurso jurisprudencial, y se vuelve a
encender fa polémica. Ciertamente en ef afio
2014, en el famoso caso Chiquitoy, el Tribunal
decide aplicar una regla creada también nue-
vamente en su Reglamente Normativo, publi-
cada en el diario oficial Ef Peruano el 22 de
marzo de 2011, que incorpara el articulo 10-A
a aquel, y en el que, enire otras cosas, esta-
blece que el Presidente del Tribunal Constitu-
cional tiene el voto decisotio en los casos que
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En efecto, en los bonos agra-

£é [EJl Tribunal Consti-  rios el tema es sumamente

Pleno: tucional en su activis- grave no solo porque hubo 3

- Voto decisorio

mo extremo {.) pone  votos a favor v 3 votos. eon

en cuestidon sus propios  distintas  posiciones,  sino

Articulo 10-A.- El Presi-
dente del Tribunat Consti-

limites. 11

que contado el doble vato
.del presidente resultan ser 4

tucional cuenta con el voto

decisorio para las causas que son compe-
{encia especial del Pleno en la que se pro-
duzca un empate de penencias. Cuando
por alguna circunstancia el Presidente de!
Tribunal Constitucienal no pudiese interve-
nir para la resolucidn del caso, el voto de-
cisorio recae en el Vicepresidente del Tri-
bunai Constitucional. En caso este Uitimo
no pudiese intervenir en la resolucion del
caso, el voto decisoric seguira la regla de
anfiglledad, smpezandc dsel magistrado
mas antiguo al menos antiguo hasta en-
contrar [a mayorfa necesaria para la reso-
lucién del caso.

Como se puede obiservar fas causas de com-
petencia especial del Pleno son los procesos
organicos y no solo los procesos de tutela es-
peciales. Materiaimente, este dispositivo rela-
tiviza la exigencia de los 5 votos conformes,
pues bastaria que hubiera. un empate de vo-
tos para que el del presidente se cuenie por
doble. Es decir, si en una demanda de incons-
fitucionalidad tenemos 3 volos a favor de la
inconstitucionalidad v 3 en conira, si el presi-
dente vota a favor se computa por doble, con
lo cual serian los 5 votos exigidos, vaciandose
de fundamentacion la regla de ia presuncicn
de constitucionatidad de las leyes.

V. LA CARNECITA DEL ANO 2013

Durante el Gltimo aha, uno de los temas palé-
micos que ha enfrentado el Tribunal Constitu-
cional ha sido fa resolucién emitida sobre ios
bonos agrarios, ia cual fue impulsada a cau-
sa de una solicitud de persona no legitima-

_ da para actuar canforme al articulo 109 del

Cédigo Procesal Constitucional. Pero lo mas
grave, el Tribunal aplicé e famoso articulo
10-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, es decir, el voto decisorio del
Presidente.

CERTIFICO Quk:

votos conformes. Cen esos 4
votes, el Tribunal ha entendido que se pue-
de dictar una sentencia o una resolucidn
gue sin ser sentencia termina signdole, en
un- proceso de inconstitucionalidad, cosa
gue nosotros censideramos una clara infrac-
cién constitucional pasible de un juicio poli-
tico, conforme a los articulos 99 y 100 de la
Caonstitucion.

"En ese sentido, i aludido articuio 10-A debe

ser expulsado del ardenamiento juridico por
ser ilegal e inconstifucional.'Y la resolucion
no siendo una sentencia no es vinculante, y
sl es una senfencia aunque no se guiera de-
¢irio tampoco tiene ninguna fuerza ejecutable
en razdn de que no se cumple con jos 5 volos
conformes.

Finalmente, y casi como regalo de navidad, &l
Tribunal Constitucional dicté la sentencia en
el proceso competencial entre el Poder Eje-
cutivo y el Poder Judicial sobre la homologa-

- cion de los sueldos de los jueces 'y fiscales

{Exp. N° 00002-2013-PCC/TC}. En este caso,
el Alto Tribunal se pronuncié declarando fun-
dada la demanda planteada por el Poder Eje-
cutiva, pero convalidando la irrita Resolucidn
Administrativa N° 235-2012-CE-PJ emitida
por el Poder Judicial' que conminaba al
Ministerio de Economia los fondos para dicho
Procesac.

En ese sentido, la decision del Tribunal
Constitucional de convalidar una tendencio-
sa resojucion administrativa del Poder Judi-
cial por la que se pretendia disponer un au-
mento de sueldos en montos que ascienden
a los 87 millones de soles al afio, era a fo-
das luces un acto que quiebra el reparto fun-
cional de los poderes del Estado, y por tanto
incenstitucional.

Lamentablemente, el Tribunal Constitucional
en su aclivismo extrtemo nuevamente pone
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en cuestién sus propios limites: Una senten-
cia Inejecutabie y ademés confusa, basada en
supuestos acuerdoes enire las partes que nun-
ca llegaron a formalizarse, y que inversamen-
te para su procedencia requeririan del enten-
dimiento expreso de los poderes Ejecutivo y
Judicial que nunca se materializo, afectando
de esta manera la titularidad del gobierno en
materia presupuestal. :

Perc en lo que resulta més interesante proce-
saimente hablando, es que esta sentencia del
TC también fue emitida sin el rigor que exige la
L.ey Organica del propio Tribunal Constitucio-
nal, es decir, con los 5 votos conformes.

Fuera del voto del magistrado Urviola, uno
de los 5 votos, concretamente el del magis-
trado Eto propone una vacalfio, es decir; un
plazo .ampliado’ para 1a aprobacién de una
ley que precise los conceptos remunerati-
vos. Con esta decision en pasicion distinta,
no hay 5 votos conformes, por lo tanto, no
hay sentencia.

VI UN NUEVO TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL PARA EL ANO 2014

Decisiones come las glosadas ponen en tela
de Juicio ja importancia del Tribunal Constitu-
_ cional, por esoc desde hace buen fiempo ve-
nimos reclamando una politica de contencion
(sefl restrainf), que evite la quiebra de reglas
impuestas legitimamente por el constituyente
y ef legislador por mor de su libertad de confi-
guracion normativa.

Clertamente si la Constitucion estatuye un
modelo de control en. el cual se establecen

8 CARPIZO, Jorge. Ok, cit., p. 69.
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*esferas de cierre” en donde el Tribunal Cons-
fitucional no tiene competencia o si la tiene
debe agotar los medios para’que &l fitular de
ta legislacion le dote de las normas necesarias
para el cumplimiento de sus fines, la posibili-
dad que este llegue a avocarse a dichas esfe-
ras pasa por una reforma constitucional y no
por una interpretacién por mas elastica que le
permita ol sistema, pues como dice el propio
Haberle, a quien siguen muchos de los actua-
les magistrados y asesores del Tribunal, la in-
terpretacion de la Constitucidn no debe llegar
a una identidad con ei fegislador {mucho me-
nos con el constituyente).

Sin lugar a dudas, en estos casos hay un tufi-
llo a infalibilidad, cosa que disentimos porque

.en una demacracia constitucional en verdad

el cangreso ne es el duefio dei derecho, pero
tampoco lo son los jueces constitucionales,
quienes con doble razén, deben guardar fide-
lidad a la Constitucian {les guste o no), porque
a pesar de que ya pasé un siglo desde ia apa-
ficién de la justicia constitucional, qué duda
cabe que su poder estd en set guardian de ja
Constitucién y no en asumirse constituyerte ni
legislador. Mas todavia, si tenemos en el Perd
un Caédigo Procesal Constitucional gue no tie-
ne ni siguiera diez afios de vigencia y se han
creado reglas procesales en algunos casos en
sentido contraric a sus mandatos.

Por estas consideraciones reiteramos nuestro
pedido de autocontencién para un.nuevo Tri-
bunat Constitucional, porque, como dirfa Car-
piza®, un poder llimitado, se trate de ta natura-
leza qua sea y sin importar quién sea, siempre
es peligroso.
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nocencla o
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o LOS VIAJES DEL PRESIDENTE :
COIn1sSi0nes . {
y§ sanciona- Gustava j_
$0, NO sean Gutiérrez-Ticse™
Jersecucion
an segim la En el presente articulo el autor analiza la atribucion del Pre-
)e esta for- sidente de la Republica de vigjar para representar al pats en
nsidera con , . el exterior y la capacidad que tiene el Parlamento parg super- ;
ruelve a ser - : 'REFERENCIAS LEGALES: visar el debido desenvolvimiento de dicha funcidn. Asimismo, 5
s investiga- y : ‘;?gsjﬂugizﬂél Palitica: arts. 1029, - da cuenta de la regulacion emitida para el control parlamen- l
1e han sido ¢ Ay tario de los viajes del Presidente en nuestro pats, concluyendo ;
y o procedi- i:ﬁ;a“fl;;’f{::‘r’l:g:u“‘:;‘:":1'::“1“:‘ que existe una sobreregulacion de la materia, producto de la

mediatizacion de la corrupcion en las Wtimas décadas, que
termina al filo de lo constitucional.

cidn consti-
ipio non bis
ién, por los

Presidesie de }a Repiblica, Ley
N° 28344 (17/08/2004),

sestipados y =, _ ) " . .
el Pleno del | 1. EL ESTADO DEMOCRATICO CON-  (iertamente, hoy en dia se entiende que todo
. . TEMPORANEO (PESOS Y CON- d limitado. L imoli
1as finalida- TRAPESOS) poder es limitado. Lo que tmplica un perma-
- N . . . te ¢ tre los i tam
B pariamen En el constitucionalismo coniemporineo, el HSI; ¢ oi:;trollel; da p;Op 108 €8 ent.os de ,
iém, perfec- modelo democratico se perenniza con laplena ~ POUST Y 708 CluCacanos. ror estas razones, en
trol politico, eficacia del sistema de pesos y contrapesos, 1@ Copstitucion no solo exisien los mecanis-
estigaciones del que hablaba Loewenstein!. Solo asi se jus- P08 democriticos de eleccién periédica sino
a de. mvesti- tifica la vigencia, luego de mas de doscientos ademds instituciones de control enire los po-
n(?htica, solo afios, del famose principio de la separacidn de deres como la vacancia presidencial, la censu-
dico o al Po- los poderes, que en nuestro caso, habita en ¢l ra de los ministros, el antejuicio y juicio poli-
hayan apos- articulo 43 de la Constitucién. tico contra los altos funcjonarios, el cierre del
§ que permi-
pa decidida”
*  *Sequiré sallendo al exierior acompafiado de empresarios y de ministros para vender las posibiiidades de mi pueblo”. Alsjandro
T Toledo, ex presidents de la Repiblica (sefiembre de 2003).
s *  Profesor de Derecho Constitucional de ta Universidad San Marlin de Porres, Universidad Inca Garcilaso de la Vega y de la
Acadeniia de la Magisiratura. )

1 “En una perspectiva historica, el constilucionalismo ha sido la bisgueda del medio mds eficaz para moderar y'limitar el poder
politico, primero el del gobierno ¥ después el de todos y gada uno de los detentadores dei pader. {...} EI mecanisme mas eficaz
para el control del poder pelitico consiste en la afribucion de diferentes funciones estatales a diferenies deteniadoras del poderu
érganos estatales, que si bien ejercen dicha funcién con plena autonomia y propia respensabilidad estan obligados en GlEmo tér-
mind a cocperar para que sea posible una voluntad estatal véiida. La distribucion del podear entre diversos detentadores significa
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REVISTA JURIDICA DEL PERU

Congreso, entre otras previsiones de alcance
constitucional.

Esto se expone con mayor precisién en los sis-
temas de gobierno presidgncialistas como el
nuestro. En efecto, qué duda cabe que el sis-
tema de gobiemno peruano es de tipo presi-
dencialista, Algunos - autores como Garcia
Belaunde sostienen que nuestro presidencialis-
mo histdrice ha sido relativizado con la incor-
poracién de algunas instituciones del parlamen-
tarismo, sobre todo a partir de l2 Constitucién
de 1856 que introduce el Consejo de Ministros,
io cual es respetado en la siguiente Constitucién
de 1860 y en la de 1920 (que recoge por prime-
ra vez a nivel constitucional el voto de censu-
ra); no obstante, nuestro sistema sigue siendo
presidencialista, moderado en razén de la intro-
duccitn de [as aludidas instituciones, pero pre-
sidencialista al fin v al cabo®.

Todo ello abona en el sentido de que la de-
mocracia contempordnea preserva la triada de
poder, pero con la condicién de articular me-
canismos de control interorgénicos que asegu-
ren los fines constitucionales que, como todos
sabemos, son por un lado, la plena eficacia de
los derechos fundamentales v, de otro, la pre-
servacidn del poder limitado.

. LOS VIAJES DEL PRESIDENTE
COMO PRESERVACION DEL FO-
DER LIMITADO

En ese orden de ideas, queda claro que e[ Pre-
sidente de [a Repiblica es una institucién que
tiene por misién, en los modelos presidencia-
listas, dirigir y ejecutar las tareas de gobier-
no. Por un lado, al interior del pafs, imple-
mentando una serie de politicas pablicas, y de
otro, como Jfefe de Estado ante la comunidad
internacional,

Precisamente una de las funciones de gobier-
1o sin duda constituye la representacion en el

- exterior, la cual ha ido acrecentdndose en las
liltimas décadas con el decamtamiento de la
tesis de la soberania-absoluta de los Estados
para pasar a fundamentar la interdependencia
como condicién esencial en el mundo globali-
zado. Es ello lo que detmanda la Constitucidn
y pariicipacién activa del Presidente de la Re-
publica en los foros bilaterales y multilaterales

.que van desde la promocion y defensa de los
derechos humanos pasando por la suscripeion
de acuerdos comerciales hasta visitas amisto-
sas de interés por consideraciones de herman-
dad, solidaridad, integracion, etc.

Se frata de una afyibucidén que forma parte del
estatuto del Jefe del Estado, undnime en la
doctrina comparada. En efecto, la mayoria de
Constituciones democraticas contemplan los
viajes presidenciales como una atribucidn del
Presidente como Jefe del Estado, condiciona-
do a la autorizacion del Congreso en lo que
concierne al control def plazo. :

31, en cambio, advertimos algunas diferencias
cn los requisitos necesarios para estos viajes.
Algunos pafses exigen, como condicién para
la autorizaciom, que el requerimiento deter-
mine un periodo fijo para el viaje; otros ad-
miten la autorizacion del Parlamento por pla-
zos indeterminados y también hay paises que
admiiten la posibilidad de la salida sin auto-
rizacion del Congreso cuando se trata de an-
sencias muy breves. En el caso peruano, el
articulo 118 de la Constitucién Politica pres-
cribe taxativamente que corresponde al Presi-
dente de la Repiblica, por un lado, represen-
tar al Estado, dentro y fuera de la Repiblica;
v,-en la misma Hnea, dirigir la politica exterior.
Es, ciertamente, en aras de preservar el contra-
peso que la propia Constitucion en su articulo
102.9 estatuye, como atribucion del Congreso

para cada uno de &flos una limitacion y un control a través de Jos cheks and balances —frenos y contrapesos— o, come dijo Mon-
tesquieu en una formuia famass, fe pouvior amréts fe potvior, LOEWENSTEIN, Karl, Teorfa de Ja Constitucion. Ariel, Barcslona,

1882, pp. 68 y 68,

2 Cf GARCIA BELAUNDE, Dormingo, “El presidencialismo atenuado y su funcionamiento (con referencia al sistema constitucional .
peruano)”. p, 124y ss. Disponible en: <wwwjuridicas. unam.mx>.
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B— CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL

de la Repiblica, autorizar af Presidente, cuan-
do asi lo requiera, salir del pais. En ese senti-
do, constitucionalmente, estamos en el grupo
de los que requieren un periodo fijo.

1. LOS VIAJES PRESIDENCGCIALES
EN EL DEBATE PARLAMENTARILIO

La tradicién pernana ha sido pacifica desde la
Constitucién inicial de 1823 hasta la vigente

Conpstitucion de 1993, Para Delgado Guem-

bes, la Constitucidn adopta un punto interme-
dio {entre las tesis de la permanencia y de la
movilidad). Se prevé que los presidentes via-
jen, pero se impone como restriccién que el
Congreso autorice tales viajes’, Reiteramos
nuevamente que, en todos los casos, el con-
trol de] Parlamento se entiende referido a los
plazos.

Ahora bien, el debate sobre el tema y el proce-
dimiento adecuado para desarrollar esta atri-
bucién presidencial, es en puridad de verdad,
de reciente data. Un primer momento ocure
en el gobierno del expresidente Alberto Fuji-

-moti, ¥ la necesidad de promover el pais en

el contexto internacional. Fujimori salid fue-
ra del territorio nacional en reiteradas oportu-
nidades con el consabido cuestionamiento de
los actores politicos de oposicion.

Fue esta la razén porla cual en el afio de 1956
se aprobé la Ley N° 26656, para permitir al
Presidente en una formula absolutamente per-
misiva ausentarse del pais no solo por viajes a
eventos determinados, sino ademds por perio-

" dos en los que se tenga previsto atender even-

tos a determinarse, La condicién para justificar
el gito a la autorizacién de los viajes presiden-
ciales era por un lado, el consentimiento y la
posterior dacion de cuentas al Congreso de log
objetivos y destinos cubiertos, inmediatamente
a su retorno al pais.

Evidentemente, se trataba de una medida que
buscaba retocar el desarrollo legislativo de la

porma en la medida que, a partir de su vigen-
cia, ¢l Presidente de la Repablica podia ausen-
tarse hasta tres meses con la solicifud aproba-
da del Parlamento.

Con el advenimiento de Ja democracia se em-

_pezaron a desacrollar una serie de cambios

normatfvos para retomar la institucienalidad y
el resguardo constitucional. En el caso de los
viajes presidencidles, con la aprobacién de la
Ley N° 28344, Ley que reguia la auntorizacién
de salida del territorio nacional del Presiden-
te de la Reptiblica —en el afio 2004 se dero-
g4 1a Ley N® 26656. Esta nueva norma retorna
al canon inicial de la solicitud-especifica, su-
primiendo la autorizacion para viajes por pla-
zos pero se mantiene el deber de informar los
resultados y sus costos en plazos perentorios,
entre otras medidas.

No debe dejar de recordarse que, cuando se
debatié y aprobé la Ley N° 28344 en el Ple-
no del Congreso de la Republica, el entonces
presidente de la Comisién de Constitucion,
Aurelio Pastor, justificd la necesidad de una
nueva norma en razdén de que la anterior, Ley
N® 26656, incluyé la ausencia indeterminada
de Jefe de Estado tergiversando el espiritu de
la Constitucion. Es decir, se le sacaba la vuel-

ta al Parlamento para que este aprobara, en un .

solo acto, 1a salida del pais del Presidemte por
un periodo de tiempo que le permitiese entrar
y salir cuantas veces quisiera®.

Hasta aqui la modificacién se materializa vali-
da. Bl tema se desborda, sin embarge, cuando

en la linea de argumentacién del debate se pre--

tende establecer un mayor control parlamen-
tario de los viajes presidenciales, disponiendo
(articulo 4) precisar el desting, objeto y dura-
cién del viaje; pero ademas (articulo 5) como
deber del Presidente del Consejo de Minis-
tros, informar dentro de los treinta dias natura-
les posteriores a la conclusitn de este, sobre el
cumplimiento de los objetivos, la relacion de

3 DELGADO GUEMBES, César. Los viajes de! Presidente. A& B Editores, Lima, 1998, p. 43.
4 Diario de Debates del Congreso de la Republica. Tome |, Primera Legislatura Ordinaria, octubre de 2004, p. 158,
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REVISTA JURIDICA DEL PERU

actividades oficiales realizadas,
los gastos generados e informa-
cién adicional que considere de
interés para conocimiento del
Poder Legislativo. *

Se trata de una radical respues-
ta del Poder Legislativo frente
a los excesos en los viajes pre-
sidenciales desarrollados en
el régimen fujimorista a 1a luz
de Iz vigencia de la derogada
¥ cuestionada Ley N° 26656,
Como se recuerda, durante
los dus periodos de gobiemo
en los afios noventa los viajes

55 [L]es legisladores se
extraiimitaron al afianzar
la sustentacion del viaje

- [presidencial] y el informe
posietior, con lo. cual 1a
madificacion [hecha por
lz Ley N® 28344} iermina

- al filo de Jo constitucional,
¥a gue mantuvieron pres-
cripciones legales gue, en
un afan de conirol, termi-
nan por ser excesivamen-
te celosas de la actuaeidn

de! gobierno. 5,

Debe recordarse que en esa mis-
ma sesidn, {a congresista Judith
de la Mata sefialé a voz alzada
lo siguiente: “Lamentablemen-
te, en nuestro paisla corrupcion
-ha alcanzado dimensiones ines-
peradas. Muestra de ello fue la
corrupcién de la década ante-
Tior, que se enquistd en la Ad-
mindstracién Piblica y en algu-
nos sectores de la sociedad civil
v que involucr a los mds altos
foncionarios del Estado. Debo
sefialar que estoy totalmente de
acuerdo con el proyecto de ley
en debate en el extremo de exi-

aumentaron peométricamente
en comparacidn a los realiza-
dos por Belatinde en su segundo gobierno y el
de Garcfa en su primer gobierno. Fujimor 1le-
g0 a viajar 89 veces, y en algunos casos, con
destinos polémicos.

Durante el régimen de Alejandro Toledo, los
viajes de] Presidente no disminuyeron ostensi-
blemente; todo lo contrario, el expresidente y
lider de Pert Posible, viajé hasta el final de su
gestion 62 veces. Las que tampoco estuvieron
ajenas a las criticas de los legisladores v de 1a
opinidén piblica al. advertit que el Presidente
viajaba de modo reiterado en su afin de pro-
mocionar al Peri1. ‘ )

Precisatnente, estas fueron las razones que im-
pulsaron a la oposicitn a debatir el tema para
establecer una nueva regulacién. Sin embargo,
creemos que los legisladores se extralimitaron
al afianzar la sustentacién del viaie v el infor-
me posterior, con fo cual la modificacién ter-
mina al filo de lo constitucional va que mantu-
vieron prescripciones legales que, en un afin
de control, terminan por ser excesivarnente ce-
losas de la actuaci6n del gobierno; més atn si
se toma en cuenta gue dichas previsiones es-
taban orientadas al viaje sin destino especifico
(por plazos) que la reforma estaba retirando.

gir un informe dentro de los 30

dias naturales posteriores de fi-
nalizado un viaje oficial, porque ello significars
una mayor fiscalizacién de los gastos origina-
dos en esos eventos que realiza el Jefe de Esta-
do, asi como de los resultados productivos que
generan para nuestro pais™. :

En ese sentido, Ia Ley N° 28344 como ya lo
adelantamos peca de exceso y termina-al filo
de lo constitucional. Ello es verdad, mas ain
si advertimos que a finales del segundo perio-
do presidencial de Garcia, el Parlamento de-
batid un dictamen a instancias nuevamente de
Aurelio Pastor, pero esta vez en una tesis per-
misiva que proponia reformar ia Constitucién
para permitir que log viajes presidenciales con
una duracién menor a siete dfas no requieran
de la autorizacidn del Parlamento:

“Sobre este tema, la Comisién propone la
aprobacién de un texto sustitutorio al tex-
to original contenido en el proyecto de ley,
en el cual se establezca que el Congrese de
Ia Repiiblica solo debe autorizar los viajes
del Jefe de Estade cuando este sea mayor a
siete dfas (...Y™.

Dictamen que si bien no se aprobd, sigue en
agenda del Parlamento en el presente perio-
do legislative. Y resulta ser una propuesta

&  Dictamen de ia Comision de Constitucion recaids en el Proyecto de Ley N° 3618/2009-CR, p. 6.
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B CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL

interesante tomando en cuenfa que, tal como

" egth desarrollada la normativa una salida del

Presidente por horas a cualquier zona de la
frontera, por ejemplo Huaquillas, como alguna
Yez ocurrié, podria generar una absurda vacan-
cia presidencial. La autorizacién de los viajes

. debe ser plenamente compatible con la dina-

mica de la politica exterior que implemente
el gobierno.

V. LOS ALCANCES DEL CONTROL
PARLAMENTARIO SOBRE LOS
VIAJES DEL PRESIDENTE

Fn suma, advertimos que en este caso hay
un exceso legislativo que supera et continen-
te constitucional. En la I6gica de la Constitu-
cién de 1993, la aprobacién del Congreso es
ex ante y ciertamente sobre el plazo. Y, por
tanto, la daciém de cuenta posterior es un acto
meramente informativo y no vinculante, cons-
titncionalmente hablando.

£l propio Congreso en el dictamen elabora-
do por la Comisi6én de Constitucién presidida
por Aurelio Pastor reconoce sobre este tema:
“Comoe se aprecia de la experiencia compara-
da, la excepcién de contar con una autoriza-
cién del Congreso estd generalmente en fun-
cién de los dias de anmsencia ¥ no en razdn a
otros supuestos™,

No obstante, la actnacién del Poder Ejecutivo
ha sido Ia de acatar las prescripciones norma-
tivas de la Ley N° 28344, informando al Parla-
mento sobre los viajes presidenciaies. Asi, por
gjemplo, en el cago del actual Gabinete Jimé-
nez, se ha informado en fecha reciente los via-
jes del presidente Humala hasta finales del afio
2012: (ver cuadro N° 1).

Queda claro, que en ningin caso, las obliga-
ciones ex post, paeden significar un quebran-
tamiento de los deberes constitucionales. El

& idem.

control parlamentario si bien constituye una
atribucion fundamental en los Congrescs con-
ternporaneos, no puede constituir un obstacu-
lo insalvable en la actuacion dindmica del Es-
tado. Como tecuerda Gonziles-Trevijano, el
conirol parlamentario es un control de natu-
raleza esencialmente politica, en el que la-ve-
rificacidn de la actividad gibermnamental a los
debidos pardmetros que han de presidir la ac-
tuacitn del Gobiero se realiza atendiendo de
modo principal a la oportunidad, convenien-
cia y acierto’.

No se trata de derribar al gobierne o de san-
clonar a una autoridad como muchos creen.
Como recuerda Garcia Morillo, el control es,
exclusivamente, una de las fases de la garan-
t{a que consiste en verificar la actividad del su-
jeto controlado y comprobar su adecuacién a
ios cinones gue deben disciplinaria. Por tan-
to, el control no es 1a sancién que se impone al
controlado, de ignal forma que el proceso pe-
nal no es la pena que se aplica al condenado.
1.a eventnal sancién es un elemento integrador
de la garantfa, subsigujente al comtrol, pero
no constitutive de este. El tnico efecto que
el control opera, directamente, sobre el suje-
to controlado es la influencia que, en su caso,
ejerza sobre su actividad presente o futura®.

En ese orden de ideas, nosotros creemos que
la informacién de los viajes del Presidente,
tal como se ha desarrollado 4 nive] legislativo
(si admitimos su validez constitucional), solo
podria ubicarse dentro del control inspectivo
que, como sefiala, De Vergottini, se distingue
de 1a més amplia y genérica, llamada cognos-
citiva, en cuanto: a) se dirige a facilitar valo-
raciones y juicios sobre el gobierno; y, b) estd
asistida por un sistemna de vinculos juridicos y
politicos, v, a veces, sobre sujetos ajenos a los
drganos constitucionales’,

7 GONZALES-TREVIJANO, Pedro, “De auevo sobre el contrel patlamentario. Una propuesta de teoria general™. En: Estudios de
Derechio Constitucional, Homenaje al Profesor. Dr. D. Joaquin Garcfa Morilto. Tirant io Blanch, Valencia, 2001, p. 368.

8  GARCIA MORILLO, Joaquin, Ef controf parfamentario del gobierno en el ordenamienio espafiol. Congrese de los Diputados,

Madrid, 1985, p. 286.

9  DEVERGOTTMNI, Giuseppe. Dereche Constitucional comparado, Espasa, Madrid, 1989, p. 388. -
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B— CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL

CONCLUSIOMES

El tema requiere repensarse en razon de la
extrema regulacion a nivel legal. No es admi-
sible cuestionar un viaje _presidenciaf por el
motivo, como se pretendid con el ltimo via-
je del presidente Fumala a Cuba, de fortalecer
1as relaciones bilaterales v, ademds, para reali-
zar coordinaciones en su calidad de Presiden-
te pro tempore de Unasur. En ese sentido, el
exagerado debate politico en el Poder Legis-
lativo, 1o que termina por generar, es un clima
de inestabilidad politica que facilita la infer-
vencién de las fierzas opositoras més alla del
control como un medio de presién mediatica
que afecta la institucionalidad del sistera de-
mocratico. Otra cosa no podria ser el reclamo
del congresista Eguren cuando exige 2l Presi-
dente del Consejo de Ministros que presente
de manera pormenorizada los vidticos utiliza-
dos por 1a delegacién que acompafi6 al Presi-
dente, el costo del uso del avion presidencial y
su tripulacién, los gastos de alojamiento y ali-
mentacidn, entre otros requerimientos.

oerHFitl Qe
£l presente documen
que lengo

%i bicn toda esta informacién puede ser re-
querida pot la via de los pedidos de informa-
¢ci6n o mediante el acceso a la transparencia
ﬁﬁblica, conminar a la entrega bajo ei argu-
mento de una infraccidon de deber y una su-
puesta responsabilidad solidaria conteste al
articulo 128 de 1a Constitucién por la actua-
citm del Presidente de la Repthblica, resulta
atodas luces fuera de todo margen constitu-
cional en la légica del control parlamenta-
ro. Habida cuenta de que la Constitucién le
otorga la conduccién de la politica exterior al
Presidente de la Reptiblica y, lo faculta a salir
del pafs, con la {inica condici6n de sefialar un
plazo especifico. Solo en.caso de extralimitar
dicho plazo, el control trasciende al procedi-
miento parlamentatio sancionador con la va-
cancia presidencial de conformidad con el ar-
ticulo 113.4 de Ia Constitucion. En los demés
casos, estamos ante meros controles inspec-
tivos que, como manifestamos lineas arriba,
son esencialmente valorativos.
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La excepcionalidad constitucional en el

Estado democratico

- Gustavo GUTIERREZ-TICSE" -

El autor expone el cardcter excepcional de los estados de emergencia. Se
pregunta sobre su legitimidad, perfinencia y limites; planfeandose casos de
total actualidad y vigencia, y considerando que estos deben analizarse a la
luz de los exdmenes de razonahilidad y proporcionalidad, asf como verifican-
dose que no se haga un Uso desproporcionado de la fuerza. Finalmente, pre-
senta los principales criferios del Tribunal Constitucional sobfe esta materia y
recuerda que existe tanto una exhortacion de este Colegiado como un Infor-
me Defensorial que dan luces sobre cémo podrlan regularse adecuadamen-.

te los estados de-excepcion.

La excepcionalidad constitucional (fos esta-
dos de excepcion} se encuentra contemplada

en el articulo 137 de la Consfitucién peruana, ©

que preve dos figuras: el estado de emergen-
ciay ef estado de sitio!. Et primero para casos
de perturbacién de la paz o del orden interno,
de catastrofe o de graves circunstancias que
afecten.la vida de la Nacion. Y el segundo en
caso deinvasion, guerra exterior, guerra civii o
peligro inminente de que estos se produzean.’

" De una tradicional conceptualizacion absolu-

tista ligada al:poder del monarca para resta-
-blecer el orden pliblico, en el modelo demacré-
tico constitucional los estados ‘de excepcson

sort vélidos como herramientas de quienes de-

" fentan el poder, y sus efectos pueden ser con-
frolados por los jueces en defensa del principia
- de supremacia de la-Constitucion.

Ciertamente, la excepcion es solo una.res-
puesta frente a la anormalidad constitucionat.
Y. eilo es posible en los Estados contempora- -
neos a partir de una serie de hechos _reales
que pueden suscitarse y tue, de no enfrentar-
se, evidencian grave riesgo para la estabitidad

_del sistema pofitico: un conflictn bélico, un te-

rremoto, actos de subversion o ef narcotrafico
en grados superiores son eventos facilmente
distinguibles y que denotan su intensidad fren-.
te a la normalidad que se vive cuando la Cons-
htuclon y [as leyes se ;mponen

. Se trata de momentos en donde Ios gober—

nantes deben adoptar decisiones de extremo,

para afrontar situaciones también extremas.

Es, precisamente, -donde .se avizora con ma-
yor claridad {as fronteras entre la politica y el
Derecho, de suerts que-cualquier incidencia

* * Profesor de Drerecho Constitucional de la.s universidades de San Martm de Porres e Inca (,.arcdaso de la Vega, de la Acade-

mia de la Magisfratura y del Instituto de Derecho Pblice. -

1 La tesis schmifliona admitird la “excepcionialidad por !

idad™, y por elia-se permite. al sobemno interrumpir el orden

constitucional para corregir las situaciones que ocasionan la anorrnahdad, sea el motivo que fuere.
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en esta atribucion gubernamental y sus efec-
tos puede terminar o bien judicializando la po-
litica o politizando [a justicia. En efecto, Pavio-
vich? sefiala al respecto Jo siguiente:

“la consideracion del estado de &xcep-
cion como un hecho esencialmente polftico
vinculado al ordenamiento juridico, sugiere
‘una relacidn entre Ia politica v el Derecho.
Esta refacion muestra sefiales de incon-
gruencia ya que, por una parte, la declara-
toria del estade de excepcion generalmen-
te obedece a momentos de crisis politica y
se trata en el Ambito de lo polifico-consti-
tucional, pero, por otro-lado, termina sien-
do objeto de procedimienios juridicos que

. no pueden entenderse en él ambifo de {io]
juridico”™.

Efectivamente, esta dualidad es insita, en la
medida que el hacho palitico flene proyeccio-
nes juridicas: la Constitucion en’ conjunto po-
see una enérgica pretension de validez. En
ese senlido, si bien el poder de imperium es
una connaotacion propla de los Estados, tam-
bién los contenidos dogmaticos que fluyen de
los derechos humanos constituyen sendas li-
mitaciones. No hay, por ello, en el Estado de-
mocrético, privilegios del poder, sino esencial-
mente prerrogativas. Asi, pueden. justificarse
figuras como el indulto, la inmunidad y los es-
tados de excepcién.

Por estas razones, si bien los efectos de los
estados de excepcion estan sujetos a controt,
no es posible el cuestionamiento del acto poli-
tico que lo decreta como tal, perque, de fo con-
trario, estarfamos subvirtiendo el sistema con
medidas de supuesto control exiremas como
las que en su momento quiso imponer la Corte
Constitucional en Colombia:

“[LJos hechos que en concepto del Gobier-
no son perturbadores det orden plblico,
son también objeto del control de constitu-
cionalidad, en el sentido de que los decre-
tos que los contemplan en su parte motiva,
-pueden ser declarados inexequibles, en el

caso de que dicha Corte llegare a discre-
par del criterio del Gobierno®.

Ante ello, la reaccién del Goblerno colombiano -

no fue otra sino la defensa de sus atribucio-
nes. Da lo contrario, admitir esa posicion ha-

- bria_implicado dar a fos tribunales o cortes

constitucionales un poder que no tienen.

La solucion correcta, sin lugar a dudas, es
la forma intermedia del control de los efec-
tos. Queda claro, pues, .que la excepcionali-

dad constitucional es una medida en extremo. -

Por ello, &l Derecho comparado y en el Dere-

-cho internacional de los Derechos Humanos
lo ha entendido asi. Por ejemplo, ta Conven-
cién Americana de Derechos Humanos pres-
cribe en el articulo 2_7.1 que:

“En caso de guerra, de peligro piblico o de
otra emergencia que amenace fa indepen-

~ dencia o seguridad del Estado parie, este
- podré adaptar disposiciones que, en la me-
dida y por el iernpo estrictamenie limitados

a las exigencias de la situacién, suspen-
dan las obligaciones contraidas en viriud

de esta Convencidn, siempre que tales dis-

posiciones ne sean incompatibles con las

demas obligaciones-que les impone el de-

recho internacional y no entrafien discrimi-
racién alguna fundada en motivos de raza,
color sexo, idioma, religién u or;gen social

)II
En el sistemna universal, el Pacto !nfernacional
de Derechos Civiles y Politicos, interpretade

en la conferencia de Siracusa (Principios de
Siracusa), habilita los estados de excepcion.

La Relatora Especial sobre Estados de Excep-
cion de tas Naciones Unidas, en an informe ti-

tulado “Estudio de las consecuencias gue para

los-Derschos Humanos tienen los Estados de

Sitio o de Excepcucn (1989) sigue la misma
orientacion,

En efecto, ta comunidad internacional reco-
noce el ius imperium de los Estados, no obs-
tante, procura preservar la defensa.de los

2 PAYLOVICH JIMENEZ, Greity, “El estado de excepcidn: la tensién entre la politica y el Derecho™. En: Justicia Juris.

Vol. 18, México, octubre-marze de 2009, p: 50.
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ESPECIAL

derechos humanos, algunos de los cuales in-
clusive considera que no pueden ser suspen-
didos (vida, integridad, etc.). Y en su procura-
¢ién de plena vigencia se imipone como deber
de los Estados paries el comunicar a los de-
més Estados parte, por intermedio d2l Segre-
taric General de la OEA, sobre la declaracion
de un estado de excepcion.

" Tomando en cuenta estas consideraciones, al

Trbunal Constitueional ha identificado algunas
caracteristicas de los regimenes de excepcién:

a) Concentracion del poder, con permisién
constitucional, en un solo detentador —not-
- malmente el jefe del Ejecutivo—.

b} Existencia o peligro inminente de una gra-
ve circunstancia de anormalidad, cuyo ori-
gen puede ser de naturaleza politico-so-
cial, o deberse a situaciones de fuerza
mayor o a crisis econdmicas, ’

imposibilidad de resolver las situaciones
de anormalidad a través del uso de'los pro-
cedimientos legales ordinarios,

d} Transitoriedad del régimen de excepcion.

e} Determinacion espacial del régimen de
excepcion,

f) Restriccion transitéria de determinados de-
rechos constitucionales.

g) Aplicacién, con criterio de proporcionalidad
y razonabilidad, de aquelfas medidas que
se supone permitiran el restablecimiento
de la normalidad constitucional.

h) Finalidad consistente en defender la per-
durabilidad y cabal funcionamienio de la
organizacion politico-juridica,

i} Control jurisdiccional expresado en la ve-
rficacion juridica de la aplicacion' de los

principios de razonabilidad y proporciona-
“lidad del acto restrictivo o suspensivo de
los derechos fundamentales de-la perso-
na, y en el cumplimiento del jfer procedi-
menial exigido por {a Constitucién parg es-
tablecer su décretamiento; asi coma en el
uso del contrel politico pariamentario para
que se cumplan los principios de rendicién
de cuentas y de responsabilidad politica.

Precisamente, esa posibilidad de control de

-sus efectos hace que, aun cuahdo pueden

ser resiringidos los derechos constitucionales,

puede que los procesos para su tutela no lo

sean en ningn ¢aso®. Por ello, 1a norma cons-
fitucional —siguiendo estandares internaciona-
les— y como el Cédigo Procesal Constitucio-
nal prescriben que, cuando durante un estado
de excepcionalidad se interponga un- proceso

- gonstitucional en relacidn a los derechos sus-

pendidos, el organo jurisdiccional examina-
Ta la razonabilidad y proporcionalidad dsl acto
restrictivo, . . e
Surge alli la cuestion, per se, es decir,
bito que abarcara el uso de un p
este propésito, Eni efects, podr
habeas corpus por una_ defenci
como congecuencia de’ haberse d
estado-de excepcidn; e este caso, el JUe
mitird el recurso no para cuestionar |
det acto politico sino exclisiamente para vé

rificar si la restriccion de fa libertad persorial se

ha realizado como maierializacion de una me-

dida razonable y proporcional frente at dere-
cho del individuo de permanecer en libertad.
En ese sentido, le toca al juez a importancia
de manejar los criterfos constitucionales en
resguardo del sistema.

Ayala Corao* explica que esto tiene razon de
ser en tanto y en cuanto el amparo y el habeas

3 Dicha situacidn es precisamente limitada por la propia Constitucién, la cual que en su artfeulo 200 in fine trae consigo el re-
conocimiento de las acciones de arantia (procesos constitucionales) en los estados de excepeion:
“E] ejercicio de las acciones de hibeas corpus y ampart n se suspende durante ka vigencia de los regimenes de excepeion

a que se refiere el aticulo 137 de la Constitucidn,

Cyando se interponen acciones de esta naturaleza en relacién con los derechos restringidos o suspendidos, et organo Juris-
diccional competente examina 1a razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo. No corresponde al juez cuestionar

la declaracion del estado de emergencia ni de sitio™,

4 AYALA CORAQ, Carlos. “Recepcion de fa jurispradencia internacional sobre Derechos Humanos por la Jurisprudencia
constitucional”. Bn: AA.VV. Derecho Pracesal Constitucional. Eduardo Perer (compilador), Porriia, Méxice, 2001, p. 635.
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corpus han sido catalogados

evaluada sumariamente por el

por [a Corte Interamericana &8 [Plodrd iricoarse un  juez.

como garantias. judiciales in-  habeas corpus por una de-
dispensables. para la protec-  tencidn arbitraria como
ci6h de los dereches humanos — consecuencia de haberse
en toda época y circunstancia, ~ decretado el estado de ex-

Finalmente, debe decirse que
la suspension de los derechos
- constitucionales tendra vigen-

incluso en fos estados de ex.  CePcion; [Ell juez admitirg  cia y alcance Gnicamente en

cepcitn, pues también-son in-
herentes para la preservacion
del Estado de Derecho.

de interpretacién. para la fun- Ctonal

el recursa... exclusivamen-  10s @mbitos geograficos espe- -
te para vefificar si la res- cificados en el decreto que ds-
-triccién de la libertad per-  clara el régimen de excepcion.
- sonal se ha realizado como
Ahora bien, juegan aguf un rol materializacién de una me-
muy importante los criterios  dida razonab[e y pmpor-

Ala'luz de la reconfiguracién
democratica de las institucio-
nes expuestas en el presente
frabajo; surgen las sigulentes

cion judicial del juez y su. de-
ber de ponderar bienes cons-
titucionates en conflicto durante un régimen
de excepcion. Surge ia interrogante: ;Cuan-
do estamos ante un acto restrictiva fuera de
los margenes de la razonabilidad y la_propor-
cionalidad? Prieto Sanchis® nos ilustra, sefia-
lando que el juicio de razonabilidad se tradi-
ce en una exigencia de ponderacion entre dos
principios en conflicto, aque!l que resuita afec-

tado por la ley y aquel otro gue sirve de cober- -

tura o justicia a esta, y puede formularse asi:
“Cuanto mayor es él grado de la no satisfac-
cion o de afectacion de un principio, tanfo ma-
yor tiene que ser la importancia de la sattsfac—
cién de ofro”.

La proparcionalidad ge trata aqui de valuar si
el grado de restriccion es o no raclonal. Para
ello, 1a norma estatuye ciertas pautas, y son:

1} Sila demanda se refiere a derechos cons-
fitucionales que no han sido suspendidos;

2) i, traténdose de derechos suspendidos,
las razones que sustentan el-acto restric-
tivo del derecho no tienen relacion directa
con las causas o motives que justificaron fa
declaracion del régimen de excepcion; o,

-3) §i, tratdndose de derechos suspendi-

dos, el acto restrictivo del derecho re-
sulta manifiestamente innecesario o in-
justificado atendiendo a la conducta
del agraviado o a la situagion de hecho

D ————

interrogantes: ¢ Puede retener-
se a una persona sospechosa de estafa en un
estado de emergencia? ;Puede lmpedlrse a
una persona participar de .una reunion pacifi-
ca de lavado de bandera? O algo més actual:
¢Se puede detener a una persona que esta

. sentada en un banco con-un letrero coigado
. del cusllo en una plaza pablica? La respues-

ta, para que sea posifiva, tendra que superar
el test de razonabilidad ¥ proporcionalidad, de
suerte que, si bien hay una habilitacién para el
uso de la fuerza publica en favor de la Policla
Nacional y, eventualmente, de las Fuerzas Ar-
madas, el ejercicio del poder excepcional o
puede ser irrazonable. Ahora bien; y si fuera

-razonable, |a restriccidn del derecho no puede

ocasionarse con una intensidad desproporcio-

nal. ;Es posible detener a un ciudadano con™

el cartel aludido con mas de una veintena de
policias armados y 2 golpes? Definitivamente,
una respuesta positiva sclo seria admisible en
un Estade autoritario; en una democracia eso
no es admisible. Y, sl ocurre, ie corresponde a
las instancias de control: Parlamento (control
politico) y al Poder Judicial {control jurisdiccio-
nal) asumir el rol de garantes de-la consiitu-
cionalidad e implementar-las acciones necesa-
rias para cesar una agresion o evitarla por mas
justificada politicamente gue resulfe la habilita-
cidn del estado de excepcion.

Grave problema que afrontan las incipientes
democracias, como es nugstro caso, en las

e

s
@cht “

5 PRIETO SANCRIS, Luis. Derechos fundamentales neoconstitucionalismo y ponderacion judicial. Palestra, Lima, 2002,
p. 63
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que ef Estado Democratica Constitucional se
construye dia a dia. Las.situaciones extremas

- que obligan al Gobierno a dedlarar e estade
de excepcion —en su subtipo estado de emer- -

gencia— en muchos casos generan una serie
de eventos que ponen de mariifiesto la urgen-
cia de adoptar medidas integrales para evi-
tar fa afectacién de los bienes contrapuestos.
Graves suceses- como _exprasion de-los con-
flictos sociales, kucha contra el narcotrafico ¥
la subversién, hacen que buena parte de dis-
tritos andinos y de Ja Amazonia peruana se en-
cueniren en esta situacion. Haria bien el Par-
lamenlo, en claro ejercicio de su rol de control

- politico, en fiscalizar y evaluar las medidas

que desarrolla el Poder Ejecutivo en los esta-
dos de emergencia; pero, ademas, en cumpli-
miento de su- funci6n legislativa, escuchar la

- exhortacién hecha por e} Tribunal Constitucio-

nal (Exp. N° 00002-2008-PI/TC), asi como las
conclusiones del Informe Defensorial N°® 020-
2003/DF, para que adopte ura legistacion que
desarolle el articulo 137 de la Constitucion so-
bre los estados de excepcion, la cual:

a) Desarrolle los conceptos de per’curﬁacién
de la paz, del orden interno, de catastrofe

o de graves circunstancias que afecten la
vida de {a Nacién para establecer los ca-
505 y situaciones que la ameriten;

b) Fije el plazo de 60 dias y la naturaleza ex-

cepcional de esta medida;
c) Establezca los alcancesy caracteristicas de

las limitaciones de los derechos fundamen-

tales, tomando como base la razonabilidad
y la proporcionaiidad det acto restrictivo;

d) Indigue-tos mecanismos de control jurisdic-
ciohal y politice (como la dacion de cuen-
tas al Congreso), asi como las medidas
para establecer veedurias y misiones de
observacibn de acuerdo con los tratados
internacicnales.-

Dificil rol que no solo le corresponde asumir
a los detentadores del poder, sino ademas a

- fos destinatarios de este. El uso ragional del

poder-de excepcion es un deber. La sensibili-
dad ciudadana en caso de un uso irrazonable
y desproporcional de [a fuerza también. Solo
cuando el sentimiento constitucional esté im-

pregnado eh todos los ciudadanos, podremos”

asumir que el Estado democratico y constitu-
cional es una realidad.
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?Ei mstema de gohlemo peruano es de tlpO
prcsml nc1ahsta Algumos antores, como Garcia

_Bf:la.l.mde1 ‘sostienen” que niestro presiden- .

) mahsmo hlStOl'iCD ha side relativizado con la
rporacion de- algunas instituciones del
panlamcntansmo sobre ‘todo’ a partir de la
Constitucid n de 1856 que infroduce el Consejo

*

Ios. mzmsz‘m.s' sobre fodo las de tipo polmco a través dé what censura mcIS'
. eﬁcaz o acogenda la msmumon del mpeachment '

de Ministros, lo cual es respeta.do o1, Ia 51gulcu~
te Constitucidn de 1860 y ‘en lade 19‘20 {que
recoge por primera vez a’ mv o‘onstltum il

el voto de censura); no Oobstarite, nuestro si te-

ma s1gue siendo premdenmallsta, mederado €n
.azén de la introduccién de las alididas: mstl—
tuciones, pero presidencialista al fin y 4l cabn.

2 As o, P_nncspa _e la Comrs&én de Consntu-..:on y Reglamenlc Profesor de Derechu Constituctanal de las Unwérstdadas San

GAl C{A BELAUND& Dnrn!ngo_ | prewdencaatismo atenuadu y sU ﬁJnclonamlento (co ferencla ‘ol siétema oonstdu
J ORozco HENRIQUEZ Jedfisy

Qui. -
CER‘“FiCU s idéﬂ'ico 3‘ ong"\a!

e
resente documentd )
e teno a Ia \nsta de cuyo gontgnido o asum

Lima,

i e
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'EESPONSABHJIDAD CONSTITUCIONAL DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

uERTiFlCO Quk:’ il . &l
| presente documentoes |
Cabe mdicar que, como dice Pedro Planas’®, no+ - la Constitucion, asumen dzcha respousa i-}édéﬁgo a I vista, de cuyo €0

deniicn"al original
ntenido no AsUMo

:s casual que la propia Convencién de 1856, .- .por mor-del mstxtuto de 1a solidaridad msmsasabllld ad.

uego de introducir el precepto imovador, se - terial Y .€s. gue e el smtema de gobierno” ‘estitan -
1aya preocupado en debatir y apro‘aar una, Ley X fuertemente 1mpregnado dela ﬁgura PI ﬁ@u
le Ministros, que se promulgd et dxcwmbre 'mal que 51 e adrnite [a posibilidad de cues‘ao-

ie ese afio y que recibirfa agregados 'y modl— _ﬂaﬂo porcualquier incidente, 1o qug matena—‘ T
ficaciones en 1862 y 1863 manteniéndose vi-" hzana seria mgobcmabihdad y, con. ella na.

zente por més de un- stglo. El Conse_]o de
aistros, como lo precisa Manuel V. Vlllarén
fie previsto para mediatizar el i immengo poder
sersonal del Presiderite de la; Répubhca, lot quej

1a coadyuvado a limitar el poder del presiden-
‘€, pero no para afirmar un‘senﬁpr_ésidéricia@is ]
00 ¥y menos un parlameutansmo sme 'co
il_]lInDS en el parrafo anterior, un presxdencta
ismo “freuado” '

»-cha. vmcuiacmn con ol reffendo niinisterial,
. ya quie —tal como corrobora Pizzorusso® por

in ese orden de 1deas la actoal Constltucmn medio de este comporta la asancién, por pmte: o
ie 1993 no escapa 4l pi'cSldeDclallSmO como ~ del ministro, de la responsabilidad politica 'del ™ -
iistema de gobiemo. El pregidente.de la Repu— ' acto ‘suscrito por-el Jefe de Estado, de doner- 1
slica es Jefé de Estado y Jefe de Gobiemo.a la- docon la regla; ya comentada, que establece la -

sez. En el cumpliiiento de s sus ‘funciories, el urespbnsabxhdad de este ultlma AL
wresidente tiene funcionarios polmcos que, 4’
nodo de secretarios, ejecutan las pohtxcas pu—
Jlicas en sus respectivos sectores: Los ]IllIlIS
ros de Estado :

-8 para, determmar la responsab:hdad constitu-

yocura dotar a la’ comumdad de bienestar ge~,:, frendo los m:mstros t1euen r65p0nsab1

reral, Articulan la. voluntad -politica del Pre-- - comstitucional,. sino tambwn en’ el colex
idente de la Repiblica;ssirven-comgd ejecuto-,;,, como parte: del gabmete de’ suerte que los

es directos pero, ademss, formar uncyerpo ;- tos delivtivos o violatorios de 14 Constitacién’ T
rotector de Ia ﬁgu:a presidencial, a la-que....0 de lasleyes en que incuira elPrasuiente de ia

erminan cubriendo. de cualquier eventualidad - chubhca o gue se’acuerden en Consejo, aun:

wlitica’y ]undlca de tal'modo qué el presidens; i que salven su voto asumen’ responSabihdad &

& termma mendo uresponsable por sus actos . 1o ser que renuncicn mmedlatamente

inla ej ecucmn de sus ﬁlucmnes los muustms De gsth manera, 1a responsabﬂldad Immstenal

;mplen sus tareas desde dos petspectivas. De © no solo, es polmca sino. admimstratwa €ins

En efecto y como, escnbe Rublo Correa s para. .
- garantizar, que en_toda decisién del” Poder =
. Ejecutivo haya un responsabie politicose exi- .
- ge que-un ministro refrendé los actos- del Pre- -

. sidente para darles validez: En ese orden’de’
~;-ideas; la solidaridad ministerial guarda’estre- - -

. cional de los ministros en Tak tateas guberna: |
. . tnentales. Como.gl presidetite es u'respOnsable S

_os ministros cumpien 1 rol prepondcran— - - ol:ministro.con su refrendo asurde’ cuetds no -t

& en las tarcas gubernamentalcs Mas todavia "+ solo por sus #ctos, sino. tamblen por los ctos

ron la recomposmén del-Bstado- liberal, que premdenc;ales\ Pem 10 3016 exi &l caso delre-* -

ad .
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- En eonsecuencm el refrendo resulta prevalen- o

nodo colectlvo en el Gabmete -e-individuial-- - clusive peral. Por.ello, los ministrés pueden . -

nente en sus iristerios. Los Mxmsi:os, gor- ,‘ ser ., acusados. cansﬁtucxtmalmente porscuals .
‘orme ‘a lo ‘establecido en el‘artitulo.128-de’ quler contravencmn 2 ia Const:ltucmn que € -

E

PLANAS Pedrn Democrac!a ¥ Tradfclon consf.vtur:tonal en eI Pen.r San Ma;cos. lee}t 1998 p. 6. '
i Gf RUBIO CORREA Marslal Es!ud!o de«!a Const}tm;:onPamfca de 1993 andu Edltonal PUGP Tomér4 Lin‘r_a 1999 p. 388




. -gjecuten con su conf.s.allltimien;_. e
" .. 1o. Ello se materializa con el
tefrendo o con el voto £n; el

.- den ser procesados penalmen- - -

" geste.en el acto presidencial

:pacion solo es posxble con Ia

‘cuando ‘sefiala; que- no -exis- - -

* ‘en'materia penial-por el carac--"

~.penal conforme al arti
: Declaramon Uhivers
<1 1 del Pacto Iptcmacmnal de Derechos Civi-
+. les y Politicos;-al articulp9 del Pacte de San’
- José de Costa Rlca at artlculo 2, mmso 24, pa-

" GACETA CONSTITUCIONAL N° 47 -

VESPECIAL o

Gabinete, . Igua[mente, pue: .
te por un acto.delictivo quesse,
o en el colegmdo La excul-

remmma

Dis_crepamds:':«'cu._ qse' sénii’do .
de Santistevan-:de Noriega®,

te responsabmdad solidaria’

ter: personahslmo“ inherente ;.
4 ella."Y-kn esa linea;-tam-'".

ﬂ [C]uns-zderamus ne-
- gesario -procurar mejo--
" tar las  condiciones del-w
implementacion de ofras- .
formas de conirol de {a .
responsahilidad consti-_
‘tucional de les ministros, .
“'shre toda; en-las de- ilpo ;
" politico, permitiendo gui- ..
zas gue. la ceénsura sea“
" mas eficaz ... o én lodo -~
. 6ase plantear la incorpo-
racion del'impeachment.:
".como  mecanismo para-
.que. permita separar al
mlmstru de! cargu ”

por ‘comisidn delosa 0]11151011‘ S
pmpla dolosa, omisién mpro- . .
p1a dolosa, © com1s16=1 u omi-.

. 5ién culposa " .

Clertamente expresamos nues-
tra opinidn en comtrario por-

. ‘que la solidaridad ministerial

“no encubre al mandatario poi -
delitos” comufies: Un' homici-

© dio por ejemplo, no le extiende: -
Icsponsabﬁldadalmmistro Lo ..
‘quie si fo hace sujeto de respon-
“sabilidad penal és la‘suserip- .
ci6n douna decisién delictivac + .
, un acyerdo en el Gabinete qie’

: emdcncm vulneracién. de dis-

" bién disentimos de:la postura - .
.adoptada.por Nakasali, para q\nen la respon—

sabilidad penal de los ministros no puede atri-
buirse smplemcntc a titlo de: solidaridad por. -

. €l hecho ajeno conslstante en el actd de go-

biemno ﬂegal del Prcsmentc, pﬁes la sohdani

"+ dad como. regla se aphca ‘al caso dé las obli-..

gaciones pa,tnmomaleS' 1a responsainhdatl

ragrafo d de.la Constiucion Politica; ala- nor

ma I del. T1tu10 Prehmmar,larticu]os 11 12,
14y 20 del Codlgo Penal, solamente, se pue—

de determinar verificando que los Mmlstros de”

- Bstado con ocasin del acto de gobnerno del |
Presidente ilegal, ‘han cometido 2 su vez una-
accion tlplca, antuundlcay culpable. Es decir, -
prosigiie Nakasaki®, 1a'responsabilidad penal *

de los Ministros de Estado no se basa én qile el
Presidente cometa o dehte en el ejércicis de

-su funcién, sing que .con-ocasion del misto,’

los Ministros a sil vez realicen una conducta .
que pueda ser calificada como ilicito penal,

(4]

o 11, inciso'2 dé la’
al artlculo 15 inciso’-,

*“tin o0 asiiman un ‘acuerdo tomado en. Consejo™.

. conformiidad con los articulos 99 y 100; dc la ‘

AAVV. La Consb'!ucwn comentada arﬂcui'o por articiia. Waher Guuérraz (Dlrecinr) Tomo it Gaceta Jurldkm P 129. -
8 NAKASAKI SERVIGON, César. *El aritsjuicio ' )a responsabliad solidarts de fos ministros da Estada respecto de dehto dama

posmmnes penalés. La disou: = ;
 si6n del grado de responsabili-~ 7. .
dad serd del juez penal, petro qué duda cabe de
su responsabshdad_ : .

+

Prec;samente en’ lcs mlCIOS del afie- 20(}0 :
una. vez fenecido el regmaen “del exprcmden- . _
“te Alberto Fujimori, virios de sus exministros’ - - ;
fueron ‘acusadgs constltucmnalmente por i~ [
fracciones a la Const)ltuclou ¥y por presuntos. !
delxtos lmphcados en virtud.al atficnlo 128 de” | .. !
. laCarta] Pohtzca que lmpoue la sohdandad [m— B
mstenal con los actos del gobcmante .

S e

- En efecto los mlmsh*os asumen la respcmsa— R

bilidad por un acto. de gohlemo ‘que consien- -

“de Mmstres inchisive si este foere de con-
- secuencias }undlco—penales Pero queda.claro :
- gie, solo en caso de actos de gobwmo ¥ 0o en

"actos comunes, en donde operardn ofras vias-." . .
_de control como es €l caso del prccedm:uento '
‘de vacancxa, ¥ evcntual,mente una véz finaliza-
do &l mandato, Ia, acusacion constltucmnal de

Constltucmn Polmca N A

3

Asi concluyo el Informe de 1a Subcorm-
sién encargada de mvestlgar Ia denun(:la

i

tido por el Presldenle de }a Repubhca En; Dialogo con la Junsprudanc:a Afia 9, N* 57, Gaceta Jund:ca Lima, ‘junio dé 2003 e

p.71. TSR a

"
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‘R ESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DELOS FUNCIONARIOS PUBLE

sopstitucional N° 30, presentada conira el - presuntos autores de los delitos de pecutald
sxpresidente Alberto Fujimori Fujimori, con: " 'asociacién para delinquir, falsedad materia
ira ol ex Presidente del Consejo.de Mints- ' falsedad ideologica. ~ -

tros Federict Salas. Guevra Schultz, y-con- L o e T ol i dehab
tra los ex-Ministros de Estado; en ejercicio” - a imputacién en egte caso.era 1a ¢ abet-

al 10 de noviembre de 2000, Fefnando de  se organizado anivel delas mis altas esfe: = "
it ~ -ras.de poder, a fin de utilizar recursos del

Trazegnies Granda, Carlos Bergamino-Cruz,”” e, 4

Carlos Bolofia Behr, José Alberto Bustaman- Egﬁado "F‘ab@“.eﬁf’ io-de _ylja dumroMont 3':-;1 7
‘ ; sinos, al haber dispuesto, se le ‘enfregue, la”
suma-de S/. 52°500,000 (gincucnta y dos'mi- -

te Belatnde, Alejandro Agpinaga. Recuenco, .
José Chimpler Ackerman, Edgardo Mosquei- ., - -

" llones quinicntos’ mil nuevds soles), eguivas

ra Medina, Gonzalo. Rometo. De La Puen- : o T
ta, Jorge Alfredo Chamot Sarmiento, Augus-

COS __——gR1IFICO QUE:

Ef presente documentoes idéntico al ofiginal
¢ tengo ala vista, de cuyo contenido no asume

o Lima

*"lénté en ese entonces a § 1—5,"0‘0(),0('}9"@1‘_15:‘1(:5 e s
to Bedoya Camere, Pablo Arturo Handabaka : “millonés de ddlares americanos). Dicho dine- =~

T ey
IR AL

rle§'por]sabijadrad.

CgecTum

,-‘ ; 5\:‘;&‘:1 s Lot f

“w .. BEKER CAND AGUIRRE :
: FEDATARIO :
. CONGRESO OE LAREPOBLICA

Garcta, ‘Morda Luiss. Alvarado Barrantes y. <1 ¢ refirado del presupuesto del Ministerio

Luis Maria Cuculiza Torre, por lps-delitos de - de D"f’?"_nsa Y luegq. eniregado al r_x_xenommlldo.-- :
favorecimiento o encubrimiento real, usurpa- £X asesor ?.‘m“k_) de'una mdeb.xd‘a eilegal com- -
cion de funciones y abuso de-autoridad, tipi~ pemsacion pox tiempo de SErvICios: '
ﬁgg@os.enqu al:ticulos.4.05, 361 y, 376.del  para ta] propésito, el ex Ei'éisidé;nié' Fujimord | B
Cédigo Penal, asi como de la responsabilidad . expidi6 cl Decreto de Urgencia Ne.081-2000,”
penal y/o solidaria en la comision de los defi- * cmifido-¢l 19 de setiembre dé 2000; a‘través
tos de allahamiento ilegdl de domicilio yhur, ., del cual se dispuso ina ampliacin presupues-
to agraVado, tipificados en los artfoulos 160y tal a favor del Sector Defensa. Este Decreto =
186 del Cdigo Pen_ﬁ‘}- P T emitido en forma irrégular al no cumplitse”

Como se __rccuezfla?':F;ijitgqri',,,éj(;)ﬁ',:un?é‘tiuipo" ¢l procedimiento Tegal'y f@?ﬁ}t‘?@?ﬁ?} ‘esta-
formado por personal de seouridad de i Casa ‘blecido para. su_—'-a"pr_oﬁac;on, ¥ ‘por sustentar- -

Militar al mando del Edecin Capitan de Fra- = 8¢ €1 informaciom falsa, como lo fue el hecho ' -
gata AP Francisco Calixto Giampietri, ¢ inte- - “de invocar inexistentes ‘razones de seguridad-- .

. grado por el Director General de Asesorfa Jo- " ‘macional con ¢l propésito- de financiar un so- ..
ridica'dela Casa Militar Tenjente Coronel EP’ “ puesto. plan _'deqomado‘;-'-“Blah-_Sth:agmaf’, - .
SJ Manuel Ulises {Jbilltis Tolentino, matéria<” ' destinado a’ contrarestar posibles invasiongs . ‘-
lizaron el jlicito; y los ministrog, al no presen-" & ferritorio peruano de los grupos ‘alzados en- - i
tar sus Tegpectivas Tenuncias, fileron acusados"" armak en Colombia, En este caso,la actyacién’ .
de coautores o participes de conformidad con’ - ¢ 1os thinistros si formaba parte de una cade-
el articulo 128 de lareferencia. ' w4 pa de acciones que confravenian la Constitu-

. FEREEER o h o gien & inclisive ol Codi al Por,esta 1a-
El informe en cuestién propuso absolver a los: ;?; ;133?2;’;& 6(333128 f: :;z; eﬂsl;glf ;ﬁi ;e
denunciados de la rcfsponsablhdad-sohdar{a B fos ministras permiti6 una acusacion constifu-:
que 3¢ refiere cl articulo 128 de la Constitt- giqna1 para que sea el Poder Tudicial el que se
ci6ri Politica, por los delitos aludidos en razén o e al caso Ge M AR AR TR
que no constitufan actos ge Gobierno. 7, qu T T L

- . STt - Come-se observasen el casc conereto, los mir

Eﬁgﬁ:&g’:ﬁ?o 81119 el 238-1(:1 d:all?mi?;gmﬁ A i}igtroS"participaIbn en la elaboracién del De- .. . |
honor de participar. Iigiuucria iiltélimeSta?;n— c;retd ilc"Ur'gz.cn.‘cia -I,\ID-OSL%OSO;EQ ;SE,'S?B- o '
tra 6} Fx Presidente de la Repablica Alberto tldoi’i N pame1pac1o§ en,-;-) echo delictivo
Fujirnori Fujimori y los sefiores Carlos Bolo- " guraba un acto de goLISTHO.
fia Behr, ex Ministro de Economia y Finanzas; | Lo que se observa es que el sistema de go-
Carlos Bergamino Cruz,-ex Ministre de De-, _bierpo Rggpﬁgp';‘col;-zl:gsﬂﬁenos incorporadosa-. .~ - .
fensa; y Federico Salas-Guevara-Schultz, ex-:: |10 .1argo de_i;x;_gét;_af'ﬁi@tﬁﬁﬁ"ég};g‘,_ﬁfﬁgional, ha - -0
presidente “del- Consejo- de: Ministros, como. _permitido que el coritrol ‘de Tos gobemnantes’ -~ -
%4




' puéda materializarse, mas dosde cl retorno ala | rmicstra forma dc gobxemo de; un modelo his-

. [T

. . o ot N ..i‘.*—: . -
Ty, . eyt v '.fl I

" derocracia a partir del afio 2000, EL Presiden: ) ‘toricamente presidenc:iahsta A une parlamcn—.‘ S

pa .
. nistros, a pesar que puede retirarles la conﬁan— namental 8T cotisiderambs neceiario procurar..

| . Sin emba.rge debido a la conﬁguracmn de 1a‘
solidaridad ministerial; hay siempre un fre”
. 1o en la actiacidn de presidente, ya. e afin *

_ ria siempre abierta la. p081b1hdad de safcio-

"~ doeén el afio 2009 a swte anos y sels meses -
, depnswn s Col A

" Abad’ cuindo sestiene lo contrario, es decir,

‘ _]111(‘,10‘00!1 1a. achlal Constatucmn

"Prcmdente Asi ocnmé con ei caso de la in--

. trol de los gobamantes enla medida que habi-
lita el antejuicio por cinco auoshego de habfsr

"7 ABAD YUPANQUI Samuet 'La esponsabmdad-de log mlnsstrus En Diario EICamerc:o Llrﬁa 31 deagustn de, 2009 B A—G

te de la Republica, es verdad, sigue teniendo." . tario, no cabe duda 12 importancia:que.tiene la .+ _

¢l dominio del poder politico, pero que ‘duda - mcorporacmn ‘de las instituciones de este: il ..
cabe su 1mpes:‘o111dad de gobernar §in sus mi- . mo en la"atenidcidn de nyestra forma guber-. |

za mopmadamente y en cualqmer mome:nto i Jnejorax las Gondiciones de implementacidmde” -
otras formas de conitrol de 1a responsabilidad e
.. gonstitucional-de log' ministros,-sobre todo, en-
Ias de tipo pohtlco, permitiendo quizds quely. ;.
., censura gea mas' eficaz’y no ‘solamente: sim-, ;!
= bélica como  resufta en e} pais; 0 en todd caso.”
pianteax [ES mcorporacmu idel - impeachment :
. ¢0INO’ mécanising pa:ra quc penmta separar al - o
* ministro- dei cargo en cio no guarde ebdecoro, - . ik
para prosegmr en fanciones: Porque delocon- - -
trario, sigmipre recala’ como a:denaza, 1a judhg. -
cializacién de Id polmca e '

si los ministros fugran. mampulados queda—

par no solo al m1mstr0 sino eventualmente al”

demnizacién por los quince millones, por lo, .
cual el.ex ,'E‘resﬁente Fupmon fue condena- :

" Yies que—como Tecuerda D1ez Plcazo
 do los gobernantes. ponen la Iesponsablhdad ‘
" politica en un plano subordinado, no pare
~Ce que 80§ Mmismos gobemantes tengan luc-
-0 ung pamgular autofidad moral para: Tepro- f
- char a los jueces su mtromlszén o criestiones”
; de naturgleza polltlca_ Pcr ‘otra’ parte, tmpli-*
02 una regresion del constltdcmnahsmo duna
-fase. primitiva de indiferenéiacion de los po--2x
.sibles tipos ‘de ‘Tesponsabilidad'de fos gober-
nantes. Eflg. deferiora’el furicioramiento de la’
. democmtna, porque empu;a al ‘Parlamento, e

En deﬁmhva, el modelo constltucmnai resuita - inchuso a(}os cmdadanos kS hacer’dejacmn de:
mtcresante Diﬁcﬂmente podnamos camhlar :su8 deberes a favor de fos} ;ueces N R R

AR RN

Cmrtamente lai Constltuclon permlte cl COn-

cesado en el cargo. En muchos casos, han . 0pe-
rado {os- antejmclos para habilitar el procesa~ .
miento de ministros por convalidar actos pre-
sidenciales (Bolofia, Bergamino, Camct, efte),

Por ello, no es cierto 1o aseverado por Samuel

que no habria ningan, rhinistro sujcto al ante- '

o El presente dotime oe:idenhco aligrigi -
" quetengoa 't vigts, e m:yo'corﬂemdo no asumo »

‘ 're‘spaﬁsabti:ﬂad o

KERCA ;
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coaGﬁESGB‘ELAREPuBUQA :

8 DIEZ PICAZO, Luls Mata. La criminalidad de fos gobemantes. Criica, Barcelona, 1996, p. B5. T -
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ESPECIAL

Los procesos constitucionales constituyen me-
canismos de defensa’de la suprémacia de la

. Constitucién. En ese sentido, son configura-
dos en dicho nivel normativo no por disposi-
ciones de inferior jerarquia sino-per lo que ha
preserito ¢l constituyente en su obra suprema:
la Constitucién,

Conforme a una lectura de nuestra vigente
Constitucién existen’ siete procesos’ constitu-
cionales: el hdbeascorpus; ¢l amparo, el habeas

data y el proceso de'cumplimiento, destinados’

a la tutela de los derechos fundamentales; y el
proceso de inconstitucienalidad, el competen-
cial y la accidn popular concrehzados en la de-~
fensa de la primacia de la Constitueién.

=

Asesor parlarentarnio.

La creacson del recurso de

apelacion por salto

&Otra vez la supuesta autonomia pl{ocesai?

Gustavo GUTIERREZ-TICSE"

A consideracién del autor; la resoluczon administrativa a través de la cual
el Tribunal incorpord a su reglamento normativoe dzsposzczones sobre la
tramitacién del “recurso de apelacion por salto” vulnera el ordenamien-
to constitucional, pues este debia crearse via reforma constitucional y de-

: sarrollarse por ley. Asimismo, explica que la “autonomia procesal” es ung
X ﬁgura importante aunque polémica, pero aquella no permite crear un nue-
L yo recurso como esté, siendo necesario que el Colegiado Consramczonal
5 conozca bien sus limites de actuacion.

De otra parte, la Constitucion prevé que nues-
tre ‘modelo de jurisdiccion constitucional es
dual. Es decir, tenemos los dos sistemas de
conirol, tanto el difuso como el concentrado
en coordenadas distintas. Asf se infiere de una
lectura sistematica de los articulos 138 y 201 .
de la Carta Politica. Y el Tribunal Constitucio-
nal conoce los procesos constitucionales de la
libertad en tanto y €n cuanto se trate de- de-
negatorias. Es decir, demandas declaradas im-
procedentes o infundadas por los 6rganos ju-
risdiceionales. A partir de alli se configura el
recurso de agravio constitucional, como. me-
dio conector entre ¢l ciudadano y el Tribunal
Constitucional para 1a defensa de los princi-
pios y valores superiores de la comumidad.

Presnsor de Deracho Consmuc&pnal de la Umversrdad de San Marin d2 Péirés y de fa Universidad lnca Garcllaso s iz ‘y’ﬂg&
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| @ECIENTES MODIFICACIONES AL REGLAMENTOQ DEL TC

En efecto, lo expuesto hasta aqui, es el portico
desde &l cual nuestro C6digo Procesal desarro-
11a los procesos constitucionales, consagra los
principios procesales y las reglas de proceden-
cia e improcedencia que den Iugar para garan-
tizar los fines constitucionales.

De suerte que, por gjemplo, no es posible crear
un proceso constitucional mas, porque si asf
fuera estariamos rebasando el marco constitu-
cional, Tampoco es posible establecer reglas
procesales por la via de la interpretacion, por-
que estariamos superando nuestras propias es-
tructuras juridicas consagradas a nivel legal.
Lamentablemente, lo primero se ha materia-
lizado con la creacidn de un supuesto prece-
dente constitucional “vinculante”. alojado en
el articulo VII del Titulo Preliminar del Co-

digo Procesal Constitucional en razén que no.

tiene base en la Constitucion, asi como lo que
ahora se ha consumado —fuera de todo mar-
gen juridico— con la creacion de un “recurso
de apelacién porsalto”, que no -existe en nues-
tra normativa. '

Se trata de una nueva configuracién del Tribu-
nal Constitucional sobre su supuesta “autono-

mia procesal” para determinar en situaciones

especificas la creacién de reglas procesales.

¢ Tiene en verdad autonomia procesal el Tri-
bunal Constitucional? En la sentencia recai-
da en el Exp. N° 013-2002-Al/TC ha sefialado
que la Constitucién le confiere tal prerrogati-
va, con el objeto de optimizar sus funciones
(articulo 201). Afirmacidn, por cierto, a todas
tuces discutible.

I.a autonomia procesal que el Tribunal se atri-
_buye no tiene una definicién-pacifica en-la le-
gislacion comparada. De hecho, en Alemania,
en donde se origina el término, la polémica no
ha cesado. Nuestro Tribunal la define como
“aquella garantia institucional mediante la
cual se protege el funcionamiento del Tribunal
Constitucional con plena libertad en los 4m-
bitos jurisdiccionales y administrativos, en-
tre otros, de modo que en los asuntos que le

-

- asigna la Constitucién puede ejercer libremen-

te las potestades necesarias para garantizar su
autogobierno, asi como- el cumplimiento de
sus competencias. Elio implica, ademas, que
los poderes del Estado u érganos constitucio-
nales no pueden desnaturalizar las funciones
asignadas al Tribunal Constitucional en tan-

to 6rgano de control de la Constitucién” (Exp. -

N° 00005-2007-PVTC, ff. jj. 37 y.38).

.Como se recuerda, de 12 clésica teoria de la di-

visién de poderes (legislativo, ejecutivo, y judi-
cial}, pasamos a un modelo de “pesos y conira-
pesos” que han dado cabida a nuevos drganos

constitucionales, como.el Ministerio Pablico,
los Consejos de la Judicatura; la Defensorfa-del
- Pueblo y el Tribunal Constitucional. Y precisa-
‘mente cada una de estas modernas institucio- .

nes se han venido asentando de una u ofra ma-

nera en el constitucionalismo contempordneo, -
de tal manera que la teoria constitucional las -

glosa e identifica sus elementos basicos pero
no las perfila de modo homogénéo en razén
que resultan ser creaciones de la Constitucion
y. por lo tanto, adquieren sus propios matices
de realidad en realidad.

En ese sentido, el control concentrado de la
constitucionalidad es una expresién del Esta-
do democrético constitucional. Y nadie discute
su contribucion e importancia en la limitacion
de los excesos del poder y en la revaloracion

de la persona humana y el respeto a su digni-

dad. Ahi reside la legitimidad de los tribunales

-y cortes constitucionales en el mundo.

Tampoco se contradice la capacidad de estos

érganos de interpretar la Constitucion y man-
tenerla viva al paso del tiempo. Lo que si es
objetable, al menos en-los sistemas demo-
craticos, es pretender configurar un Tribunal
Constitucional al grado de mutilar o alterar la
Constitucion, en tanto y en cuanto se trata de
la materializacién del acto soberano, libre v
supremo, que es elaborar y sancionar el pac-
to social. Y es que, como sostiene el profesor
mexicano Jorge Carpizo!, las facultades del

CERTIFICU Wuk,
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Tribunal Constitucional son

- sefialadas expresamente porla
Constitucion.

Ciertamente, ¢l Tribunal Cons-
titucional constituye un “co-
- misionado” del pueblo reuni-
do en una constituyente, como
los demés drganos del Estado,
concretizado en el control de la
constitucionalidad; pero no en
el control de la Constitucion.’

Y ello no podrfa hacerlo, pues-
to que la Constitucidn es ex-
presién de la soberania po-
pular del pueblo reunido en

determinados momentos de

k& Lo que deberia ha-

- cer el Tribunal Constitu-

cional frente a la nece-
sidad de-contar con una

-regla general de alcance
-pracesal o inclusive ma-
terial es generar ... una

propuesta de iey a fin de

‘que se modifique la nor-

ma pertinente e incorpo-

-re-por ejemplo en el pre-

sente caso el proceso de
apelacion por salio; el
cual, por cierte, para no-
sotros no solamente £s

ilegal sino ademas in- -

constitucipnal. 99

- En efecto, si la Constitucién

sefiala .textualmente que las

decisiones del Jurado Nacio-

nal de Elecciones son irrevisa-
bles (articulo 181), que no se
someten a referéndum las nor-
mas de caracter tributario (ar-
ticulo 32), que los fallos del
Poder Judicial que adquieren
la calidad de cosa juzgada son

 inmutables (articulo 139, inci-

$0 2), que los magistrados des-
tituidos no pueden reingresar
al Poder Judicial ni al Minis-
terio- Publico), o que el Tribu-
nal Constitucional solo conoce
de los procesos constituciona-

'la historia en el que los cons-

les cuando se trate de denega-

tituyentes acuerdan disefiar el
modelo de Estado, sus instituciones, log ambi-
tos de competencia y limites de estas. Precisa-
mente ello, como expresa Tomas y Valiente?,
obliga no solo a quienes compongan a cada
momento el Tribunal Constitucional; el cual
no es, obviamente, titular de la soberania, ni
del poder constituyente, sino €l supremo ga-
rante de lo que el pueblo soberano, titular del
poder constituyente, dejé escrito en el texto de
la Constituci6n a 1a que estamos sometidos to-
dos inclusive eflos mismos.

En consecuencia, jcual es el limite del con-
trol que ejerce el Tribunal Constitucional? La
respuesta es obvia: la Constitucién. De modo
tal que si la Constitucion estatuye un modelo
de control hibrido en el cual establece “esferas
de cierre” en donde el Tribunal Constitucional
no tiene expresas competencias, la posibilidad
de que este llegue a avocarse a dichas esferas
pasa por una reforma constitucional y no por
una interpretacién por mas elastica que le per-
mita el sistema, pues como dice Hiberle?, la
interpretacién de la Constitucion no debe lle-
gar a una identidad con el legislador (mucho
menos con el constituyente). -

torias (articulo 200), es porque
el constltuyente asi lo-ha decidido; de modo
que si el Tribunal Constitucional —como que lo
ha hecho— ingresa a contradecir estas clausu-
las constitucionales para darle una orientacién

do sus competencias.

-Igual ocurritd cuando el ‘Tribunal preten-

b

ESPECIAL °©

- absolutamente contrapuesta, esta extralimitan-

da crear sus propias reglas 'y disefiar su pro- -

‘p1o proceso como si fuera duefio del mismo
- atn asi se ampare en lo prescrito en el articulo

2 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal

Constitucional cuando estatuye el derecho-de-

ber del Tribunal de adecuar las formalidades
a los fines del proceso. Polémicas decisiones

r0” o la incorporacién de la figura del amicus
curiae no son pacificas. Y es que, por cierto,
el precitado articulo no le da al Tribunal Cons-
titucional la capacidad de flexibilizar sus re-
glas o de crear nuevas disposiciones, sino la
de adaptar al caso concreto los pardmetros de
su actuacion.

Lo que deberia hacer el Tribunal Constitucio-
nal frente a la necesidad de contar con una re-
gla general de alcance procesal o inclusive

2 TOMAS Y VALIENTE, Francisco. Escrifos desde y sobre ef Tribunal Constitusional. Centro de Estudios Constitucienales, Madrid,

1993, p. 84,

3 HABERLE, Peter £ Fstado Consiliucional, PUCP-UNAM, Lima, 2003, p. 162
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material es generar, mediante el principio de
colaboracion de los poderes ante el parlamen-
to, una propuesta de ley a fin de que se modifi-
que la norma pertinente e incorpore por gjem-

plo en el presente caso el proceso de apelacion

por salto; el cual, por cierto, para nosotros no
solamente es ilegal sino ademés inconstitucio-
nal. Pero, reiteramos, asi se persista minima-
mente, deberia corresponder-al parlamento la
creacion de esta figura.

Con la publicacién de las Resoluciones Admi-
‘nistrativas N°s 036-2011-P/TC y 028-2011-P/
TC por medio de las que el Tribunal Consti-
“tucional incorpord a su Reglameénto Norma-
 tivo disposiciones especificas para la tramita-
cién del nuevo recurso de apelacién por salto

se acaba de consumar la vulneracién del or-

denamiento constitucional. Las citadas reso-
luciones llegan al punto de polémica que, a
diferencia del recurso de agravio previsto en
el articulo 18 del Cédigo Procesal Constitu-
cional, en las apelaciones por salto ya no serd
siquiera necesaria la audiencia de vista de la

causa, “por la sencilla razén de que no se estd

debatiendo una controversia o litis constitu-
cional, ya que esta se encuentra resuelta en
forma definitiva por la sentencia del Tribunal
Constitucional, sino que se va a verificar el es-
tricto cumplimiento, o no, del mandato con-
tenido en la sentencia” (Exp. N° 00004-2009-
PA/TC, £:§. 15). '

Lo que finalmente concluira con esto es que el
sistema juridico se empezara a deconstruir y,
por lo tanto, 1a labor del Tribunal Constitucio-
nal terminara siendo absolutamente cuestiona-
da. El parlamento ya no serd necesario.porque
en definitiva el propio Tribunal desarrollard su
propio proceso ya no solamente mediante los
mandatos de sus sentencias sino por sus regla-
mentos emitidos en razdn a sus intereses.

Ya el profesor Juan Monroy* ha sefialado, re-
firiéndose a la antonomia procesal, que ni en
su pafs de origen y tampoco en Espafia, desde

1 BECIENTES MODIFICACIONES AL REGLAMENTO DEL TC

donde se nutren de informacién los asesores
del Tribunal Constitucional, la autonomia pro-
cesal ha adquirido reconocimiento y mucho
menos titulo de exportacidn. Por eso nos que-
dala duda razonable en torno a si los jueces
del TC saben gue han asumido una peligrosa
doctrina que donde se engendré no solo es dis-
cutida y relegada sino que, ademas, se sostiene

-en una profunda desinformacion y desdén so-

bre una ciencia juridica, la procesal.

Es mds, la profesora Rodriguez Patron® ha rei-
terado en referencia a la autonomia procesal
que conforme a lo sostenido por la doctrina,

el Tribunal Constitucional Federal alemén estd -

sometido a muchos lifnites en la realizacion de
esta tarea, entre ellos, los principales, la ley y
el principio de division de poderes. La LF (ar-
ticulo 94.2) ha encomendado la regulacién del
proceso constitucional a la Ley federal y no al

“Tribunal, por lo que la regulacién de aquella

debe, en todo caso, respetarse. A falta de pre-
visién de la ley y, de acuerdo con el principio
de divisién de poderes, al TCF le corresponde
actuar de forma adecuada a la fancidn que la
Constitucién le ha asignado, la judicial y, por
tanto, actuar como cualquier otro Tribunal. En
ese supuesto ha de buscar en el caso concre-
to, dentro del conjunto formado por los distin-

tos ordenamientos procesales, los principios o -

reglas necesarios que mediante su aplicacién
analdgica puedan completar la Ley. Debido a
la especialidad del Derecho Procesal Consti-
tucional, en ocasiones los métodos tradicio-
nales de integracion judicial del Derecho pue-
den no ser suficientes para colmar la laguna.
Solo.en estos casos —mantiene la doctrina— el
TCF tendrd una mayor libertad para comple-
tar la LTCF, lo que debe hacer, igualmente, en

“el gjercicio de su funcidn jurisdiccional y, por

tanto, en el seno de un proceso concreto. De lo
contrario, estaria ejerciendo una competencia
(normativa) que no le corresponde a €1, sino al

- fegisiador.

4 MONROY GALVEZ, Juan. "La ‘autonomia procesal' y el Tribunal Constitucional: apuntes sobre una retacion inventada®. En: Re-

vista Oficial det Poder Judicial, Afio 1, N° 1, Lima, 2007, p. 277.

5 RODRIGUEZ PATRON, Patricia. "La libertad det Tribunal Constitucional aleman en ia configuration de su Deracho Procesal”. £n:

. ’ e = " ) .
Revista Espafiola de Derecho Conétitucional, Afio 21, N° 62, mays-agosto de Zggh a&fﬂ. &.E 2,
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ESFECIAL

Qué ocurre entonces con la autonomia proce-
~sal a la.peruana? Una atribucidn dudosa pero
que ademas le permite al Tribunal ir. més alla

de lo que la propia doctrina asume. No le fal-
- . ta'razén al profesor Monroy® cuando adjetiva

a la autonomia procesal justificada por nues-
tro Tribunal Constitucional como una ‘Wigm
coartada multiuso”.

Distinto es que el pueblo dote al Tribunal
Constitucional de verdaderas caracteristicas
de supremo intérprete y, darle cabida al con-
~ trol absoluto.por mor de los derechos funda-
mentales, ello tendria que pasar por una re-

forma constitucional que precise ademés de -

su calidad de “supremo” que hoy en dia en
sede constitucional no lo expresa, redisefie
las instituciones y figuras que precitamos pa-
rrafo. arriba, e inclusive para actuar en con-
trario, es decir, para explicitarle sus limites.
Sea cual fuera 1a decision, como sostiene Hi-
berle’, requiere en el Estado Constitucional
de determinados procedimientos y mayo-
‘rias calificadas en el parlamento. Eso es lo
democratico.

He alli el tema de fondo. La transformacién de
Ia Constitucion no es un asunto de los intér-
pretes sino de los constituyentes, y el Tribunal
no lo es como tampoco el parlamento, salvo
cuando inicia un proceso de reforma constitu-
cional con las exigencias que Héberle nos ha
dicho. De lo contrario se corre el peligro de
terminar por sustituir la soberania popular por

-estamentos corporativos que no ostentan di-
chas prerrogativas,

Y es que como expone Carpizo®, el Tribunal
Constitucional obviamente también tiene 1imi-
" tes. Ellos son:

. a) Su competencia es primordialmente la in-
terpretacion de la Constitucion, su defensa

MONROY, Juan, Ob, cit, p. 280,
HABERLE, Peter. Ob. cit., p. 65.
CARPIZO, Jorge, Ob, cit,, p. 68,
ibidemn, p. 9.

© m~ o
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y-€l control de la constitucionalidad de las
leyes y actos. Entonces, no puede ir mas .
-alld de las funciones que expresamen-
te le sefiala la propia Constitucion y usur-
par atribuciones del poder constituyente o
‘de los poderes constituidos. Como poder
constituido tiene limites.

b) Respeto a las cléusulas pétreas contenidas
en la Constitucion.

¢) Acatamiento a la Constitucién material,

es decir, a los principios y valores funda-
mentales que individualizan a'la Ley Fun-
damental, aunque no estén expresamerite
sefialados. Una de las funciones esencia-
les del tribunal es cuidar la obedlenma a d1—
chos principios.

~ Pareciera que no.es probable que un tribunal

constitucional desconozea esos limites en vir- .

_tud de que-su esencia es la defensa jurisdic-

cional de la Constitucién, y es el primero que
debe respetarla, prosigue Carpizo. Sin embar-
go, en la realidad, diversos tribunales consti-
tucionales (como es el caso del peruano) han .
protagonizado enfrentamientos politicos en
su afin de aumentar su poder, o el tribunal se
compromete en un activismo judicial galopan-
te y desenfrenado que puede llegar a atropeliar
sus propios limites constitucionales. Es lo que
se evidencia con todo el discurso empleado
por el Tribunal Constitucional para construir
el recurse de apelacion por salto. De modo tal
que en aras a preservar la institucionalidad de
los 6rganos de poder debe fomentarse una per-
manente colaboracién de los poderes para evi-
tar el abuso de competencxas

Y ello porque, en palabras del citado Carpizo’,
la historia politica nos ensefia lo peligroso que

- es un poder ilimitado, se trate de la naturaleza

que sea y sin importar quien sea.
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L. LAPRERROGATWA DE ANTEJUICIO
POLITICO

Una de lag caracteristicas del Estado Demo—

critico Constitucional es que el principio de

igualdad es la piedra angular de toda la edifi-
cacitn estatal. De suerte que, si existen deter-
minadas concesiones a favor de la autoridad,
estas ya no tienen el cardcter de privilegios
sino, esencialmente, constituyen prerrogativas
en razén del ejercicio de un alto cargo piblico.

En efecto, la diferencia entre el Estado Ab-
solutista v el Estado Democratico Consti-
tucional es que en ¢l primero, como apunta

violable y gozaba, por lo t‘mto de: absoluta in-
munidad, y todos los-demds cargos publicos
no eran sino agentes del monarca. En el Esta-
do actual, en cambio, el soberano es el pueblo
v todos los gobernanies (absolutamente todos)
estdn sujetos al control de sus actos.

Esto se debe, principalments, a la superacion
del poder despdtico de los reyes y sus cories que

actuaban con absolta impunidad. En la actuali-

dad, afin en los regimenes monarquicos subsis-
tentes, los gobernantes en el gjercicio del poder
deben Tegirse por los principios democraticos

*  Nota de Gacefa Constiticional: la STG Exp. N° 00030-2010-PHCITC, es publicada an Jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nat. Tomo 12, Gaceta Jurldica, Lima, diciembre de 2019, p. 36 ¥ ss. ’

Asesor del Congreso de la Repiblica. Profesor de Derecho Constitucional en [a Unjversidad de San Martin de Porres (USMP),

Universidad Inca Garcllaso de la Vega (UHGY) y Universidad Pesuana Los Andes (UPLA).

Uno por uno kemos podide ver que estos tras (llimos ¥ grandes reductos de |z vigla inmunidad regia (the king can do nof wong,

lex animata in ferra, ete.) tespecto de los tribunales, que habla infundadamente heredado la modema administracion, pueden ¥
deben ser sliminados. Ef poder administrativo es de suyo un poder asencial y universalmente justiciable. A elio fevan otras razo-
nes de principio que no 28 este el momento oportune para puntualizar, pero, por de pronto, una razén basica, que no es Un po-

der soberano (E+<varde Garcia Enterria).

1 DIEZ-PICAZO, Luis. Lacnmma.'fdad de los gobemantes Crihca Barcelona, 1986, p. 18,
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ingpiradores del nuevo orden corno resultado
de la revoluci6n iluminista. Es por eflo que, en
palabras del propie Diez-Picazo® podemos de-
cir que el Estado Democritico de Derecho del
cual es tributario buena par‘e del mundo, no es
sino la manifestacién més compleja y evolu-
cionada hasta la fecha de los ideales del cons-
titucionalismo. Se finda sobre la tensién entre
dos grandes principios rectores: la investidura
de los gobernantes-por los gobemados a fravés
de elecciones libres y la sujecién de los gober-
nantes 4 la legalidad en el entendido de que, por
medio de! sufragio, lo que existe es una transfe-
rencid de poder a las antoridades que forman la
Administracién de parte del verdadero sobera~
o que es ¢l pueblo,

En ese sentido, queda claro que los gobernan-
tes no solamente reciben un mandato para di-
rigir a los pueblos, sino ademis un deber de
actuar en defensa de los intereses de la comu-
nidad, razén por la cual si alguna justiﬁcacion
tiene hoy en dia las concesiones o gracias a fa-
vor de los altos dignatarios, es que estas deben
entenderse como pretrogativas y nunca como
privilegios.

Abora bien, no se trata por cierto de una cues-
tidn de términos, sino esencialmente de lo que
ellos representan. As{, Delgado Guembes® sos-
tiene que la prerrogativa (2 diferencia del pri-
vilegio) és el tratamiento que se dispensa, de
modo excepcional, no a personas u cbjetos,
sino a posiciones dentro de una estructura so-
cial y politica, tratamiento que tiene reconoci-
miento normativo. En tanto que el privilegio
es inherente a una persona u objeto, la prerro-
gativa se adjudica y corresponde al cargo oala
funcion ejercitadas por una persona bajo cier-
tas condiciones de acceso, desempefio y ges-
tién preestablecidas. Es una norma relativa al
conjunto de roles imputados o attibuidos a una
posicion, la que puede .ocupar cualquier per-
sona individual que refiua las caracteristicas o

2 lbidem, p. 22,

ALISIS CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL

requisitos necesarios para desempedfiar tal po-
sicidn, v que ademds preste su d15pos:c16n ¥
voluntad para ocupar o desempenarla

En ese orden de ideas, d:ventxmos del uso in-
discriminado del término privilegic empleado
por cisrto sector de la doctrina y del propio
Tribunal Constitucional cuande Io correcto es
hablar de prerrogativas, ya que si bien el an-
tejuicio, Ia inmunidad, & inviclabilidad, entre
ofras, résultan instituciones del parlamentaris-
mo estamental, han sido reconfiguradas como
consecuencia- del afianzamiento dsl nuevo
modelo de organizacion socizl.

‘El antejuicio tiene el mismo origen: es inicial-

mente un privilegio. Nace en la Francia posre-
voiucmnana pero es mnegable que resulta tna

. expresién del Despotismo afin enquistado en

las estructras de poder de la Europa de los si-
glos XVIII y XIX,

Ahora bien, ¢ por qué mantener estas concesio-
nes ain como se entiende a titulo de prerroga-
tivas? ;Acaso no se contrapone al principio de
igualdad ante la ley? La razdn es que resul-
ta una verdad de perogrullo el hecho cierto de
que una de las consecuencias del gjercicio dela
politica son los adversarios. El poder politico,
econdmico, social y otros agentes encubiertos,
podrian, como que pueden, objetar ia condug-
tz de un alto funcionario por maviles nada jus-
tificables. Aht debe guardarse reserva y tutela
de los derechos d¢ los altos funcionarios como
deber del Estado de protegerlos. Esto es impe-
rativo, tanto como las exigencias de la ciuda-
dania de poder acceder a los recursos adecua-
dos para controlar a sus gobernantes,

El antejuicio politico, ergo, se contornea como
una institucion de equilibrio por medio de la
cual se protege al funcionario y, por otro lado,
se permite el conirol popular por medio del
Parfamento que, en tanto estamenio de re-

- presentacidn popular, tiene la- atribucidén de

3 DELGADO GUEMBES, César. "La naturaleza y los efeclos de la acusacién constitucional” En: Cuadernos de Trabajo, N° 14, De-
parzmento Académice de Derecho de la Ponlificia Universidad Catdlica de? Perd, diciembre, 2008; p. &.
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autorizar la acusacion como parte de sus atri-
buciones de contrel politico.

Ello implica —como dijimos en un anterior ira-
bajo*—, que el Estado, a 1a par de garantizar
Ia fiscalizacion del poder, debe prever meca-
nismos que sin menoscabar o tornarse privile-

gios, las prerrogativas de los altos funcionarios

constituyan solamente medies de proteccion
frente a la agresion ilegitima de los advérsa-
rios. Es cse el fundamento qué hoy en-dia jus-
tifica el antejuicio politico como una prerro-
gativa: vélida, de suerte que si no se conserva
en ese objeto v lo supera, estaremos hablando

de un privilegio y, por lo tanto, se convertiria,

en una figura insostenible en ol Estado aciual.

Corresponde mucho &l uso que le dé el Parla- -

mento al antejuicio. Bs allf donde, finalmente,
" la institucion se juega la vida para manienerse
como un baluarte de la democracia o diluirse
con ¢l paso del tiempo en una pieza de museo
dela arbitrariedad

L LACONFIGURACION DELANTEJUECIO

‘POLITICO EN LA CONST]TUCION DE'

1993 -

Muchos problemas trajo el antcjﬁicio politi-
¢o en los Glitmos afigs, Por un lade, debido a
1as necesidades politicas de los afios noventa y
por otro lado, dada 1a falta de técnica legisiati-
va a la hora de definir y desarrollar las institu-
ciones constitucionales. Decimos necesidades
politicas en razén de que los constituyentes
sintieron que mantener el cardcter no vincu-

lante del antejuicio, como ha sido moneda co-

rriente a lo larpo de toda nuestra historia cons-
titucional, era dejar abierta la posibilidad de
que casos como el del entonces ex presiden-
te Alan Garcia vuelvan a suceder. De més esta
recordar que el Poder Judicial desechd varias
de las acusaciones por corrupeion formula-

das por el Parlamento contra €] citado ex pre-

sidente. Y de otro lado, la incorporacidn. del
denominado juicio politico por infracciones

ANATISIS Y CRI'HCA_

constitucionales. Ambas. siguen siendo cues-
tionadas v él debate sobre su conveniencia se
ma.utmne en el éscenario constztac}onal

El ante]mcm pohtmo, en la ‘Constitucién vi-
gente dc 1993, a pesar de estas “reconfigura-
ciones”, sigue siendo una prérrogativa de los
altos ﬁlncmnanos por medio de 1a cual para
el pl;ocesamwntq dé’estos es condici6n previa
que exista un pronunciamiento del Parlamen-
to. En ese sentido, una vez que este ha someti-
doa mvastlgacmnia denuncia {que puede pro-
venir.de su propio seno) y ha determinado la
existencia de suficientes elementos-de j }ulCIO
que desde su pcrspeotwa, conﬁgu:an 18 comi-~
si6n de un delito en el ejercicio de las funcio-
nes, actita como entidad acusadora, dejando
sin-efecto la prerrogativa funcional del dig-
nataric, suspendiéndolo en el ejercicio de sus
funciones, y poniéndolo a disposicion de Ia ju-
risdiccidn penatls :

De lo expuesio, se puede inferir que el antejui-
cio politico tiene las s1gu1entes caractenstlcas

1. Es una prerrogativa de los aitos fun-
cionarios

De acuerdo con &l articule 99 de la Constitu-

cu’m, solo los altos funcwnanos del Estado n

como el presidente, los ministros, los congre-
sistas de la Republica, los vocales de la Corte
Suprema, los magistrados del Tribunal Cons-
titucional, los mienibros  del Consejo Nacio-
nal de la Magistratura, los fiscales supremos,
el defensor del pueblo y el contralor general de
la Repablica son mvesmdos dela prerrogatlva
de la inmunidad. :

No es posible extenderla a ofros altos funcio-
parios, como el caso de los miembros del Ju-
rado Nacional de.Elecciones (JNE), el jefe
de la Oficina Nacional de Procesos’ Electo-
rales (ONFPE) y el jefe del Regisiro Nacional
de Identificacién y Estado Civil; como el Tri-
bunal Constitucional lo ha pedido a modo de

4 GUTIERREZ TiCSE, Gustavo. “E! antejuicio poliice en el Pery”. En: Eloy Espinosa-Saldéia y Gustavo Gutiérrez Ticse {directo-
res). Limitacidn del padar y esfructura del Estado. Grilley, Lima, 2008, p. 57.

5 Ver Exp. N® 0D0O06-2003-ANTC, 1.]. 3.
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FRNALISIS CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL

exhortacion en la seniencia recaida en el ex-
pediente N° 00006-2003-A/TC en razén de
que se trata de un nimerus clausus. Lo con-
trario implicaria habilitar al legislador, como
Io hacia inconvenientemente la Carta de 1979,

a ampliar arbitrarizments el antgjuicio a otros

funcionarios.

2. Se trata de una prerrogativa que se
-activa. contra acusaciones por fodos
los delitas cometidos en el ejercicie
de Ia funcién

Debemos entender, en consecuencia, queé no

se trata de delitos de funcidn en estricto, sine

de delitos en el curso del cargo, que son per-
petrados con ocasién de la funcidn que cum-
pla el dignatario.

Tampoco es materia del beneficio la perpetra-
cién de los delitos . comunes en el caso de los
demds funcionarios, a excepcion de los parla-
mentarios, quienes son procesados en el fuero
comun directamente; en lo que atafie a ellos,

- procede el levantamiento de la inmounidad.

Esto ha quedado aclarado com la STC Exp.
N° 00006-2003-AVTC, f. ;. 3, en la que se pre-
cisa que las imputaciones a los altos funciona-
ries en ¢l antejuicio deben versar sobre tipos
penales que se “substiman en uno o mds tipos
penales de orden funcional”,

3. Es temporal

Se extiende durante el ejercicio del cargo ¥
hasta cinco afios después de que haya cesado
en sus funciones el dignatario acusado. Sobre
el tema ha habido muchas discusiones al Tes-
pecto. Lo clerto es que de acuerdo con la Car-
ta Politica, ¢l plazo méximo del antejuicio po-
litico alcanza hasta los cinco {5) afios luego de
concluido el cargo.

4, Es un procedimiento cuasi jurisdic-
cional

Tomando en ctenta que Ja resolucion final en
el antejuicio es vinculante. Es decir, si ella

6 . RUBIO CORREA, Marcial. Ob. cit., pp. 131 y 132,

186

conchiye en una acusacion la cual tiene carde-
ter imperativo, es obvio qus guarda un conteni-
do material que va a incidir en el estatus legal
del futuro acusado. En ese orden de ideas, las

- teglas del debido proceso deben ser garantiza-

das conforme con la naturaleza del antejuicio.

Estas son las cuatro caracter{sticas esenciales
del antejuicio politico peruano a que emergen
de 1a-Constitucidn y se desarrollan en el Re-
glamento del Congreso de la Reptblica.

{1l. EL. TEMA EN CUESTION: LA TEMPO-
RALIDAD DE ANTEJUICIO POLITICO

- Conforme con el articalo 99 de la Constitu-

cidm, el plazo para el antejuicio politico se ex-
tiende hasta cinco (5) afios después que los
funcionarios con dicha prerrogativa hayan ce-
sado en sus cargos. La Constitucidn de 1979
era més radical en cuanfo a la proteccion de
fos alies funcionarios, va que la justiciabilidad
penal de los actos cometidos requeria en cual-

. quier caso y en cualquier tiempo de una acusa-

cion constitucional.

En ese sentido, la Constitucién de 1993 inten-
ta ser mas racional, ya que sefiala un plazo de-
finido de cinco (5) afios gue permita al alto
funcionario encontrar en el antejuicio la po-
sibilidad de evitar cualquier tipo de persecu-
cidn basada en conjeturas o en. médviles revan-
chistas. El resguardo del dignatario de estas
amenazas v la defensa e intereses de Ia colec-
tividad para procesar a este por evidencias de-
lictivas corresponderé valorar a priori al parla-
mento ef que decidird si es procedente el inicio
del juicio o el archivamiento de la acusacion.

Nosotros, siguiendo a Marcial Rubio® habia-
mos sostenido en un trabajo anterior que la ex-
tension y delimitacion de plazo del antejuicic
a cinco afios trae las signientes consecusgncias:

- La primera, que los magistrados aludidos
se hallan protegidos por el antejuicio has-
ta cinco (5) afios después de haber cesado
en sus funciones, lo que debe entenderse
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como un plazo que caduca cumplidos cin-
co {5) afios medidos por periodo natural,
no til, como se mide todo plazodado en
afios en el Derscho.

- - Lasegunda, que transcurrido ese plazo, ca-
duca la posibilidad de que esa persona sea
procesada por el hecho imputable, ya que
el antejuicio es imposible y, sin €I, tiene el

privilegio de no ser procesada. Violar este

principio serfa inconstitucional y procede-
ria una accidén de amparo.

- Latercera, que como el plazo de cinco (5)

afios es de caducidad, la tarea de investi-

gaci6n y moralizacién del Congreso tiene

que ser particularmente répida y eficien-
te. 8i el plazo caduca y la acusacidn contra
quien presuntamente ha cometido delito
no se realiza, enfonces el propic Congre-
so estard avalando conductas antijuridicas
en Ios hechos, problema de cuya gravedad
10 es necesario hacer ningln comentario.

En ese sentide, argumentibamos necesarjo
implementar una- serie de acciones para evi-
tar distorsionar la figura constitucional. Mas

- aln con la avalancha de antejuicios suseitados

con ocasion de la caida del régimen fujimo-
rista. De maés estd recordar que, inclusive, una
propuesta de reforma constitucionat planteaba
reducir el plazo méximo para e antejuicio de
cinco (5) a dos (2) afios.

V. LA STC EXP. N® 00030-2010-PHC/TC

La reciente sentencia recaida en el expedien-
te N* 00030-2010-PHC/TC, -del proceso de
habeas corpus iniciado por el ex: fiscal supre-
mo Elias Moisés Lara Chienda contra la sen-
tencia expedida por la Segunda Sala Penal
para Procesos con Reos Libres de la Corte Su-
perior de Justicia de- Lima, interpreta el ante-
juicio politico en sentido contrario, propician-~
do un espacio para ¢l debate,

En efecto, el caso de marras deriva de un pro-
ceso penal fenectdo donde se argumentaba la

violacion de los derechos fundamentales a la

libertad individual y al debido proceso.

La afectacién de derechos se materializaba se-
gim ¢l ex fiscal supremo con la denuncia for-
mulada por 14 Fiscal de la Nacién sin autoriza-
cién del Congreso y con la declaracién hecha
por el Ministerio Piblico, y no por €l Parla-
mento, de la caducidad del antejuicio.

Precisamente, con ocasién del proceso penal

‘que se le signié v a pesar de los medios im-

pugnatorios interpuestos por Lara Chienda,

* fue condenado a cinco (5) afios de pena priva-

tiva de libertad por el delito de encubrimiento
personal, sentencia que fue confirmada en do-
ble instancia. Decision de los 6rganos jurisdic-
ciomales que motivé al aludido ex fiscal supre-
mo a iniciar e] proceso de habeas corpus que
finalmente concluy6 con la sentencia desesti-
matoria del Tribunal Constitucional.

En la sentencia expedida por el Tribunal Cons-
timicional se argumenta que: “[E]] antejuicio
constitzye una Hmitacién a las atribuciones
constitucionales que tiene el Ministerio Piibli-
co, pues en este casc no puede actuar de ofi-

cio, sino que debe esperar a que el Congre-’

so previo procedimiento dicte una resolucion
acusatoria contra el funcionario protegido por

- dicho privilegio, este Tribunal considera, a la

Juz de los principios de interpretacién de uni-
dad de la Constitucién v de correccion fun-
cional, que vencido el plazo de fcinco] 5 afios
establecide por el articulo 99 de la Constitu-
cién, dicha prerrogativa se extingue de pleno
Derecho™.

Esta afirmacion del Tribunal Constitucional
interpreta el sentido del plazo de modo contra-
rio a lo que la doctrina y la hermendutica par-
Jamentaria han venido asumiendo, con lo cual

7 En el Estade Democrafico Constitucional fa Censtitucian es una norma juridica, por fo tanto, esta suleta a ia interpretacion que
de ella deber hacer las érganes de control de la constituclonalidad. £n ese sentido, la jurisprudencia ha enumerado ura serie de
principios de interprefacion constitucional. Uno de ellos es el de unidad de la Constitucion, por medio det cual se entiende que
para ia validez de un dispositive consiitucional este debe entenderse ala luz de ios contenidos de a Constitucidn, ¥ no solamen-
te sobre lo prescrite por Ja norma constitucional en concreto; en tanto gue por el principio de carreccion funcicnal, se exige al juez
constitucional una valoracion de las funciones de-cada uno de las érganos constitucionales.
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los mérgenes del-antéjuicio se'reconfiguran y
se rostringen al-punto dé péifilarse como una
prefrogativa te’mporal y excépcional de plazo
perentofiv de cined (3) afics, Inego délosicua-
Iés no-hay ninguna ‘barrera salvo la presetip-
cién penal que pueda suceder para Ia persecu—
ci6n del delito. - ’

Bl Tnbunal Constztucmnal ha prescnto al 188-
pecto en la sentencia en comento (fundamento

juridico 7), que la extincién del’ antefuicio no
-requiere de ningun acto constitutivo del Par-

lamento, sino que basta la conburrencia -del
tiempo para’ que ‘ésta se diluya y el Ministe-
rio Piblico, como. titular de Ia aecién perial,
recitpers sus atribuciones v pueda formuiar la

- correspondiente denunma

“Una. mterp:etac_zon en contratio, esto es,
sostener que pese haber transenerido -el
plazo en mencién se requiere necesaria-
mente- que.£l Parlamento -decrete la exfin-
¢idn del beneficw del antejulclp pohtlco
supondria a juicio de este Tribunal exten-
der injustificadamente el plazo de vigencia
del antejuicio mas alla del plazo estableci-
do por el Constituyente, lo que conlleva-
ria extender la limitacion a las afribucio-
nes del Ministerio Piblico, lo cual, dado el
'caso, si resultaria a todas luces inconstitu-
cional. En tal sentido, cuando el articulo 89
del Reglamento del Congreso de la Repu-
blica establece que presentada una denun-
cia constitucional corresponde a la Subco-
mision de Acusaciones Constitucionales
calificar su admisibilidad y/o proceden-
¢ia verificando entre otras cosas, si ‘[a] la
persona denunciada le corresponde ono la
pretrogativa funcional del antejuicio, o si
esta se encuentra o no vigente’; dicha dis-
posicién no debe ser entendida como que
es al Congreso a quien le corresponde de-
cretar si la prerrogativa del antejuicio se ha
extingnido en un caso concreto, sind an-
tes bien que a partir de una constatacion

8 DELGADO GUEMBES, César, Ob, o, p. 22.
9 ibidem, p. 23.

de que 1a prerrogativa ya no se encuentra
- vigente poithaber-expirado ol plazo esta-
‘Blecide por¢l vonstituyente, débe limitarse
"4 ‘rechazar-la deniincia ¢onstitlicional. En
definitiva, fenecida I4 prerrogativa del an-
tejuicio politico por haber vencido supla-
zo de vigencia, el funcionario privilegia-
dp puede ser sujeto de una denuncia penal
¥, -por.flo] tanto, puede ser sometido a un
- praceso penal sin declaracion previa a,lgu-
‘na (¢ parte del Congreso de la Repablica”

Delcraéo Guembes® al respecto ya habia ade-
lantado sirmilar opinién cuando sostenia que:

-En cuaito al ‘@htejuicio peﬁmco no esun pla-

zo cuya findlidad sea que a su expiracién el
alto funcionario quede liberado de toda incri-
minacidn ante la justicia ordinaria. Es un pla-
zo para que <l Congreso ejercite la atribucién
de controlar la conducta funcionalmente lici-
ta-de las mAs altas autoridades del Estado. Ex-
pirade dicke plazo-¢l Congreso pierde tal atri-

* bucidn. No ‘se presume que por la inaccién u
-emision -del Corgreso, el alto funcionario va

1o sea mas pasible de denuncia por inconduc-

- tas de caracter funcional. Tal tipo de presun-

cion, por lo demas, debiendo ser expresa, no
cabe deducirla y seria contraria al principio de
responsabilizacion por la conducta de todo su-
jeto de Derecho.

Miés adelante, €l mismo Delgado Guembes® es-
cribe: El factor temporal es un aspecto que €l
constituyente ha preferido aislar para circuns-
cribir la accién de control parlamentario que
tiene el Congteso en un espacio adecuado para
la revisién y examen funcional de las mds altas
autoridades del Estado que precisa el articulo
99 de la Constitucién. Ese aspecto configura
un elemento esencial de la accién de control.
No queda en libertad el Congreso para hacer-
lo en cualquier momento. Si el plazo transcurre
¥ no lo hace, su capacidad para el control aca-
ba. Ese es el nitcleo constitucionalmente prote-
gido con el plazo: un tiempo adecuado para la
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verificacion del nso del poder por la autoridad
que, si-transcurre sin-cuestionamiento ni adju-
dicacion de presuntas responsabilidades pena-
les, libera al sujeto cuyo desempefio se verifica
'y controla, para que responda igualitaria y di-
_rectamente ante la autoridad judicial.

C:ertamente, st esto es asi, es mt-oncebi’oie en
un Estado Democrético Consutumonal darle

un sentido contra:no ada temporahdad de} an- ;.:'_]llnS'pI'll den i m ¢ ﬁl ant X

te;mcm En ésé orden de ideas, lo que debe

imperar tomando en cuenta Ta funeién-de pro- -

teccién que firalmente Impone esta prerroga-

tiva es que, una vez concluido-dicho periodo,
corresponde la persecucién del delito-al Mi-
nisterip Pablico y ne al Parlamento.

¥, EPILOGQ ‘ , S
Ladecisiondel Tribunal Constitucienal es cohe-
rente con ¢l Estado Democrético Constitucio-
nal. Sin embargo, nosotios cregmes que se
{rata de una sentencia interptetativa dsl iexto

N

constitucional que debit ser declarado prece- *

dente conforme ¢on el articulo VII del Tftulo

Preliminar del Godigo Procesal Constitucio-
nal. En ese orden de ideas, hubiera sido pre-

. ferible establecer . en isu parte ra,so_lutwa el
cardcter vinculante del acapite referido-a la
. temporalidad del antgjuicio, 10. que por cier-

to el Tribunal no hace, con lo cual Jo expuesto
por la sentencia en &] caso aludido queds en.el
limbo en el entendido que se trata de mera ju-
nspmdencm doctrmal y no, como dmmos, de

En todo- Caso som@s partidanos de una re-
forma constitucionsl para- que el plazo. del
antejuicio. se limite al periodo; de _gjereicio

-efectivo del cargo, con lo-cual las cie:clslones
tibias de? érgano de-condrol de la,constitucio-

nalidad no tengan cabida y las prerrogativas
estén en permanente mutacién a faver de losg
initereses de la corunidad que requiere de al-
tos fonicionarios que putdan ejercer el cargo

" ¢oti la tranthdad de o tener como punta
“'de Tanza un juicio-pero, por otro lado, no sea

el disfriz perfecto def malhechor vestido de
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EL ANTEJUICIO POLITICO EN EL PERU
Gustave Gutiérrez Ticse®

Los pueblos son lo que son sis gobernantes,

¢Y qué derecho exigiri estricta observancia a In ley
el que con ella es poco respetuoso?

(Palabras promunciadas por el Dipute.xdo

Juan Mamuel Osores, en'el debate de la
acusacién constitucional contra los Ministros .

Freyre y Morales en el afic de 1982).

1. A MANERA DE INTRODUCCION

El parlamento es la expresién popular de una nacién, y como tal se
constituye en el primer poder del Estado; le toca la alta funcién de legis-
lar y fiscalizar. En ese horizonte, ejerce diversos mecanismos de actua-
¢i6n para cumplir con sus funciones constitucionales. Asi, podemos ad-
vertir que el Congreso aprueba las leyes, autoriza al poder ejecutivo le-
gislar via decretos legislativos, verifica la constitucionalidad de los decre-
tes de urgencia, controla a los ministros meédiante la censura, y autoriza
el procesamiento de los mas altos funcionarios del estado, entre otras
formas de actuacién. Es decir, no solamente dicta las normas mas Impor-

@  Profesor de Deracho Constitucional de la Universidad San Martin de Porres y de la
Academia de la Magistratura. Asesor Principal de fa Comisidn de Justicia y DDHH del
Congreso de la Reptiblica. ‘ T T
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56 ' GUSTAVO GUTERREZ TICSE

tantes del pais sino ademas controla a los estamentos del poder. Ese con-
trol, es el denominado, control politico, el cual es verdad, ha adquirido
plena relieve en el estado democratico contemporaneo y, tal vez, consti-
tuya la funcién mas importante de los parlamentos actuales,

Precisamente dentro de esa gama de mecanismos que forman parte -

del lamado “control politico” ubicamos al “Antejuicio”, que por un lado,
ge al funcionario piiblico de las denuncias sin fundamento juridico
ni politico, y de otro viabiliza la persecucién penal cuando haya mérito
para tales propésitos. Es decir, por un lado, establece los mecanismos
para la fiscalizacién de los que detentan el poder; y, de otro, impide que
los cuestionamientos terminen por destruir la credibilidad de los altos
funcionarios y sopesen en la organizacién del Estado.

Ciertamente, en el estado dernocratico el poder no estd exento de
control. Diez Picazo recuerda al respecto que “a diferencia de lo que
ocurre en los regimenes absolutistas y dictatoriales, el Estado democra-
tico de derecho no es sino la manifestacién mas compleja y evoluciona-
da; hasta la fecha, de los ideales del constitucionalismo. Se funda sobre
la tension entre dos grandes principios rectores: la investidura de los
gobernantes por los gobernados a través de elecciones libres y la suje-
cidén de los gobernantes a la legalidad.”® (El subrayado es nuestro)

Esto se debe esencialmente a la superacién del poder despético delos
Reyes y sus cortes que actuaban con absoluta impunidad. En la actuali-
dad, aiin en los regimenes monéarquicos, los gobernantes en el ejercicio
del poder deben regirse por los principios de transparencia y honestidad
en el manejo de los bienes publicos®.

@  Cfr. Diez Picazo, Luis Marla, La criminalidad de los gobernantes, Barcelona: Critica,
1996, p. 20,

®  Asi, Diez Picazo sostiene que todo ello es aun més importante cuando se trata del
" Bstado democratico de derecho, porque éste se apoya sobre un conjunto de delicados
equilibrios, que pueden resumirse en el binomio igualdad antela ley y confianza de los
cradadanos en los gobernantes. Por esta razon, desde el punto de vista del contrato
social ~es decir, la decisién colectiva fundamental de organizar la convivencia segin
principios liberal-democréticos, propios del Estado democrafico de derecho—, no es
ertado sostener que los gobernantes tienen un especial deber de diligencia, pues son
particularmente responsables del clima moral global de la sociedad. Toda la tradicién
del constitucionalismo, en consecuencia, rechaza por principio la idea misma de que
ios gobernantes puedan gozar de inmunidad penal. No existe ejemplo histdrico alguno
del pafs que genuinamente constituido como Estado democratico de derecho, haya
" declarado a sus gobemnantes exentos de responsabilidad penal. Diez Picazo, Luis Ma-
ria, Op, cit,, p. 22.

Se trate

para transit;
las relacions
critos por la
de la sobera

En ese
ben un max
actuar en.de

Ahora
poderes po:
que pueder
nada justifi
altos funcioc
acceder a It

. Ello ir
poder, debe
gios, constit
nantes. Bs’e

2. ANTE

El Anty
paso del Her
y el impeach
nismos de ¢
el bill of attai
tirano, y el ¢

2.1. EI Juic

El juici
de controla:
generalizd,
América, en
to, los agent
durante un
Hempo, cua
Clas acerca «
rio del rey, ¢

Cierta;

_cgRTRICOY

tese'“e
£l p 08

i fen
Q asp onse

\a \nsﬁ
phigad-

73 0C1 W

L“ma' /1 e Lt {1

ﬂE
o

e ARE e TR e




-t. Ese con-
adquirido

ez, consti-

marn parte
or un lado,
to-juridico
1ya mérito
ecanismos
npide que
e los altos

exento de

de lo que *

«democra-
volticiona-
mnda sobre
ura de los
1y la suje-
westro)

Stdco delos
la actuali-
el ejercicio
wonestidad

ona: Critica,

> se trata del
de delicados
Hianza delos
. del contrato
vencia segln
recho-, no es
cla, pues son
alatradicidon
nisma de que
térico alguno
erecho, haya
1zo, Luiis Ma-

EL ANTEJUICIO POLIICO BN &L | r:RU 57

Se trata en otras expresiones, de fa superacién del Estado totalitario
para transitar hacia el Estado democratico constitucional. Es decir, hacia
las relaciones entre el poder y la ciudadania sobre los dispositivos pres-
critos por las normas legales emitidas- por el parlamento como expresién
de la soberania popular.

En ese sentido, queda claro que los gobernantes no solamente reci-
ben un mandato para dirigir a los pueblos, sino ademds un deber de
actuar en defensa de los intereses de la comunidad.

Ahora bien, es clerto que dicho ejercicio genera adversidades. Los
poderes politico, econdémico, social y otros encubiertos, podrian, como
que pueden, objetar ]a conducta de un alto funcionario per moviles
nada justificables. Ahi debe guardarse reserva de los derechos de los
altos funcionarios tanto como las exigencias de la ciudadania de poder
acceder a los recursos adecuados para controlar a sus gobernarites.

Ello lmphca que el Estado, ala par de garantizar la fiscalizacién del
poder deba prever mecanismos que, sin menoscabar o tornarse pr1v11e~
gios, constituyan solamente medios de proteccién legitima de sus gober-
nantes. Es ese el fundamento del antejuicio politico hoy en dia.

2.  ANTECEDENTES HISTORICOS

El Antejuicio Politico tiene raices en algunas instituciones que con el
paso del iempo han caido en desuso, como es el caso del juicio de residencia
y el impeachment. No obstante, debe sefialarse que hay en la historia meca-
nismos de control pero como instrumentos perversos como el ostracismo vy
el bill of attainder. Bl primero cuyo objeto era la expulsién de los enemigos del
tirano, y el segundo un modo de sancién penal en forma legislativa.

2.1. El Juicio de Residencia

Eljuicio de residencia se practicd en labaja Edad Media, con la fmahdad
de controlar la actuacién de los agentes regios en las provindas. Su uso se
generalizo, sobre todo con respecto a los cargos publicos de las colonias de
América, en el siglo XVL Como explicita Diez Picazo: al finalizar su manda-
to, los agentes regios estaban obligados a permanecer en su lugar de destino

" durante un “perfodo de residencia”, que duraba de tres a seis meses. En ese

hempo, cualquier persona estaba facultada para presentar quejas y denun-
clas acerca de su actuacién a un “visitador”, que no era sino otro funciona-
1io del rey, encargado de la inspeccion y fiscalizacion de los gobernantes.

Ciertamente, prosigue el citado autor, el visitador debia redactar un
informe que podia servir, en su caso, para incoar un proceso penal. Las
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fuentes de la época parecen conformes en sefialar que el juicio de residen-
cia se prestaba a toda clase de venganzas personales y maledicencias, y
que en consecuencia no cumplia con su verdadera finalidad.

El aspecto mds interesante del juicio de residencia es que reflejaba
una l3gica tipicamente burocratica. Se trataba de un instrumento de con-
trol interno de la estructura politico-administrativa, principalmente di-
rigido a los agentes de la periferia. Los cargos publicos centrales, sobre
los que era mas facil ejercer una supervisién directa y cotidiana, no esta-
ban sometidos a juicio de residencia @.

Era pues una oportunidad para poder determinar si el régimen ha-
bia satisfecho al reino y también a los stbditos; lo cual nos atrevemos a
sefialar, teniendo en cuenta que, como sefiala Valle Riestra “en el juicio de
residencia se invitaba a los quejosos ‘de cualquier estado, calidad y con-
dicidén que fuesen’ a comparecer y presentar demandas contra el Virrey
cesante, sus asesores, secretarios y criados, si es que consideraban habeér
sido victimas de agravio, perjuicios, injusticias y sinrazones”®.

Estos presupuestos del Juicio de Residencia no escaparon de nuestra
tradicién republicana puesto que dicha figura mantuvo plena vigencia
no solo durante el periodo colonial sino también en los primeros afios de
la Republica, tan es asi que el Estatuto Provisorio de 1821 (articulo 19)
dado por el General José de San Martin establecia que: “Todos los funcio-
narios publicos serdn responsables a un juicio de residencia que se segui-

T4 por una comisién especial nombrada al efecto por la Capitania general ‘

-en los casos de gravedad y trascendencia”.

Durante este perfodo se practicaron sendos juicios de residencia como
ocurrid con el primer Presidente de la Republica don José de la Riva Agiiero
Sénchez y Boquete por supuestas negociaciones con los espafioles orien-
tadas a desalojar a Simén Bolivar del Pert;, y que sin embargo no pros-
peraron como ocurrié con la mayoria de eventos que gener6 este institu-
to hasta caer en desuso hacia 18606 .

@ Diez Picazo, Luis Marfa, Op. cit,, p. 19.

®  Valle Riestra, Javier, La responsabilidad constitucional del Jefe de Estado, Lima: Benitez-
Rivas y Montejo editores asociados, 1987, p. 84.

@  Cf.Basadre, Jorge, Historin de la Repiiblica, Tomo I, 8va. Edicidn, Lima: La Reptbii-
ca, 2001, p.29.

@ No obstante es interesante anotar como un evento conexo al juicio de residendia el
' dencminadojuicio de moralidad patlamentario: ... como si se hubiese previsto una
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2.2. El impeachment

Otra de las instituciones de control de los gobernantes y que cons-
tituye un antecedente del Antejuicio, a pesar que en algunas realidades
se mantiene, y én otras coexisten, la encontramos en el impeachment. Der-
mikazy® explica que: “el impeachment naci6 en Inglaterra; ba}'o el reinado
de Eduardo III, y se aplicé desde entonces, especialmente en los siglos
XV y XVII, contra los altos oficiales de la Corona que después se llama-
ron ministros; pero no contra el inonarca que, como el presidente en las
democracias patlamentarias, es irresponsable”.

Valle Riestra® sostiene que: Desde 1376, en que aparecid, hasta el
siglo XVTI, el caracter del impeachment fue penal. Solo se admitia [a acusa-
cién contra el gran oficial del reino que hubiera cometido crimen o deli-
to. Paulatinamente este proceso fue desvistiéndose de su caracter penal y
adquiriendo fisonomia polftica. Se empezd a apuntar contra los Minis-
tros por faltas graves cometidas en el ejercicio de sus funciones, como
por ejemplo la falta de haber aconsejado o negociado un tratado desven-

tajoso para el pais. Bajo Carlos II los Ministros debian responder ante los
~ Comunes por la honesty, justice, y utility de su gestion. Mds tarde se vuelve

un medio de fiscalizar la accién del Gobierno y los Lores asumen una
libertad irrestricta para incriminar los hechos y fijar la pena. Se empez6 a

corruptela de tiempos posteriores, 1a asamblea de 1822 acordo, a propuesta de Luna
Pizarro, que ningén diputado delos que en el dia componen el Congreso Constituyeri-
te, o en adelante hayan de completar su niimero, pueda durante el tiempo de su diputa-
cidn, solicitar sin admitir por sfni solicitar para otra persona alglu empleo, pension,
merced o gracia de Poder Ejecutivo, sea el que despacha interinamente o el que en
adelante se constituya por el mismo bajo cualquier denominacién y forma de gobierno
que adopte, salvo los ascenses de su escala respectiva (10 de actubre de 1822). ;Admi-
rable acuerdo! También dispuso que los diputados que obtuvieran aigin empleo o
destino incompatible con la diputacién dejarian de ejercerlo mientras desempefiaban
ésta. Considerandose dentro de esa incompatibilidad con el cargo parlamentario tanto
los empleos contenidos en la lista civil (ala que fueron asimilados los abogados, que no
podrianinformar en los tribunales ni suscribir recursos en lo militar) como los delalista
eclesiastica con jurisdiccién (14 de octubre de 1822)."

Fste acuerdo pretendfa enviar al pueblo un mensaje de honestidad enla iniciacion de la
Repuiblica, tanto es qite el 18 de octubre de 1822, el mismo Francisco Javier Luna
Pizarro, entonces presidente del Congreso Censtituyente, pidid pablicamente que se
le expatriase si, concluido el cargo de diputado, pedia alguna gracia del gobiemno para
si o para sus allegados. Cf. Basadre, Jorge, Op. cit., p. 29.

®  Dermikazy, Pablo, Derecho constituciongl, Cochabamaba: s.e., 1998, p. 443.

®  Valle Riestra, Javier, Op. cit,, p. 55-,
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60 GUSTAVO GUTERREZ TICSE

juzgar a los funcionayios del reino, concreta y especialmente a los Minis-
tros por haber abusado de la confianza. El impeachment se hizo innecesa-
rio: habfa sido reemplazado por la responsabilidad politica ministerial o
deber de contestar las preguntas del parlamento, con la consiguiente pers-
pectiva del voto de corfianza y la dimisién.

En efecto, el impeachment inglés cae en desuso como consecuencia de
la aparicién de nuevos medios de control de los gobernantes. Garcia
Mahamut®® explica que: “el impeachment pierde vigencia a partir del mo-
mento en que el Parlamento afirma su posicién soberana como represen-
tante de la Nacién tras la Revolucién Gloriosa de 1688, produciéndose
una suerte de mutacién en el instituto del impeachment ya que éste cae en
desuso desde el instante en que la responsabilidad politica entra en la
escena del parlamentarismo inglés. Precisamente, a causa de la consoli-
dacién de la responsabilidad politica el institato del impeachment perderd
su vigencia”. Hablamos pues de la materializacién del control mediante
instituciones como la censura por gjemplo.

En cuanto a su-recepcién por el derecho norteamericano, la causa
de su puesta en accién explica Serrafero®® se baso sobre la base de dos
perspectivas filosoficas. “Segtin la 6ptica de Lord Blackstone, el impeach-
ment era un instrumento que sélo podia ponerse en funcionamiento ante
la violacién de una ley bien establecida. Edmun Burke sostenia, en cam-
bio, que el impeachment debia incluir también los casos de abuso de auto-
ridad y abuso de confianza de los funcionarios”.

Mas all4 de esta doble postura, lo cierto es que, como afirma Black(12
el impeachment “afirma lainocencia o culpabilidad del acusado para desem-
pefiar funciones en el futuro”. Cabe precisar —siguiendo a Eguiguren®3-
no tiene otro efecto que apartar al acusado del cargo piblico que ocupa y
de excluirlo, en el futuro, de cualquier cargo honorifico de confianza o
retribuido. De ninguna manera el Senado podra juzgar conforme con la

% Garcia Mahamut, Rosario, Responsabilidad pelitica vs. Responsabilidad penal, en AAVV:
-Estudios de Derecho Constitucional, Homenaje al profesor Joaquin Garma Morillo,
Valencia: Tirant o blanch, 2001, p- 376.

U1 Serraféro, Mario, EI *impeachment” en América Lating: Argenting, Biasil y Venezuela, en

Revista de Estudios Politicos, Ab-Jun, N® 92, Madrid: Centro de estudios politicos y
constitucionales, 1996, p. 138.

12) P;lack, Charles (jr.), Juicio Politico, Buenos Aires: Prolam, 1975, p. 10.

@9  Eguiguren Praeli, La resporsabilidad del presidente, razones para una reforma consiitucional,

Lima: Fondo editorial Pucp, 2007, p.57
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ley penal. El sancionado por el impeachment, sin embargo, puede luego ser
sometido a un procedimiento penal ordinario para imponerle una sancién
de acuerdo con las leyes penales.(4 Hoy por hoy, esta figura ha sido recep-
clonada por Argentina, Brasil y Venezuela que, tienen incorpdrados me-
canismos de juicio politico aungue con escaso éxito.

3. EL ANTEJUICIO POLITICO

El Antejuicio constituye un instrumento del control politico® que
procura preservar la conducta de los altos funcionarios dentro de la
legalidad. Eguiguren() sostiene que el antejuicio politico “es una pre-
rrogativa que el Derecho Constitucional otorga a determinados altos
magistrados del Estado, con la finalidad de que no sean procesados
ante el Poder Judicial, sin antes recibir la venia del Congreso a traves
del procedimiento establecido, tanto en la Constitueion como en el Re-
glamento del Congreso”(”. En ese mismo horizonte, el profesor Mar-
cial Rubiot® precisa que “el antejuicio es una prerrogafiva porque el
principio general es que foda persona pueda ser demandada o dernun-

09 De cualquier manera el impeachment americano sibien esuna ingHiucién atin vigente, lo
cierto es que si poco uso ocurre con funcionarios de menor jerarquia. Es por ello que
et mismo Charles Black refiere que a la larga, debemos guardar la lanza del juicio
politico (impenchment), aunque cubjerta de vaselina para evitar el dxido. Black, Charles
(Jx.), Op. cit,, p. 15.

@) “Lafuncién del control politico comprende la investidura del Consejo de Ministro, el debate,
la realizacion de actos ¢ investigaciones y la aprobacion de acuerdos sobre la conducta
politica del golierno, los actos de Ia administracién y de las autoridades del Estado, el
ejercicio de la delegacién de facultades legislativas, el dictado de decretos de urgencin y la
fiscalizacion sobre el uso y disposicion de bienes y recursos pitblicos, el cumplimiento por el
Presidente de ln Repilblica del mensaje anual al Congreso de ln Repiiblica v ol antejuicio
politico, cuidando que ln Constitucion i las leyes se cul mplan disponiendo lo conveniente para
hacer efectivn ln responsabilidad de los infractores”. Artculo 52 del Reglamento del
Congreso de la Repuiblica: ' '

' @8  Eguiguren Praeli, Francisco, La infraceidn constitucional como limite a la inviolabilidad

por votos u opiniones de los par!arﬁentﬂrios, en Estudios Constitucionales, Lima: Ara edito-
res, 2002, p. 451

47 Sedice que es una preirogativa porque el principio general es que toda persona puede
ser demandada o denunciada ante los tribunales y, ental caso, queda sometida a jurisdic-
cién. Cuando se trata de las personas a quienes se hace antejuicio, la situacién es
distinta: ninguna demanda o deruncia que se haga contra elloslos somete a jurisdiccién
de los tribunales, a menos que el Congreso autorice tal procedimiento.

19 Rubio Correa, Marcial, Estudios de ln Constitucion Politica, Tomo IV, Lima: Fondo edito-
rial Pucp, 1999, p. 125. - '
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ciada ante los tribunales y, en tal caso, queda sometida a jurisdiccién.
Cuando se trata de las personas a quienes se hace antejuicio, 1a situa-
cién es distinta: ninguna demanda o denuncia que se haga contra ellos
los somete a ]unsdlcmon de los tribunales, a menos que el Congreso
autorice tal procesamiento”.

3.1. El antejuicio politico en el Perft

El advenimiento de la Reptiblica no trajo consigo atn la figura
del antejuicio; sf en cambio la permanencia del juicio de residencia
colonial; que no perdid vigencia hasta 1860. Es precisamente ésta Cons-
titucién la que consolida'la figura a pesar de su tibia incorporacién
en sede constitucional con la Carta de 1828, cuando este documento
constitucional expresa que corresponde a la Camara de Diputados “el
deber de acusar ante el Senado al Presidente y Vicepresidente, a los
miembros de ambas Cédmaras, a los Ministros de Estado, y a los Voca-
les de la Corte Suprema de Justicia por delitos de traicidn, atentados
contra la seguridad. publica, concusidn, infracciones de la Constitu-
cién®®; y en general por todo delito cometido en el ejercicio de sus
funciones a que esté impuesta pena infamante”, Precisamente de alli,
nuestra-tradicién constitucional estatuyé un-modelo de control que
se consolidaria en sede normativa con la aprobacién de la Ley de res-
ponsabilidad de funcionarios ptiblicos de 186820, desde donde se han

intentando con resultado.variopinto sendas acusaciones constitucio- &

nales. No obstante, es con 1a Constitucidn de 1979, en donde el Ante-
juicio era pues un procedimiento de control polifico que se limitaba al
cotejamiento de elementos razonables en la formulacién de una de-
nuncia de naturaleza penal para autorizar el procesamiento del fun-
cionario acusado. El congreso no imponia mandatos a los érganos
iudiciales sino todo lo contrario, la autonomia del poder jurisdiccio-
nal no sufria menoscabo alguno. ‘

0% A propésito de ello, hay que sefialar que Domingo Garcia Belaunde, sostiene que el
" Antejuicio histdrico es el mismo con variantes en la Constitucién de 1993, Ver Garcia
Belaunde, Domingo, jAntejuicio, acusacidn constitucional y Juicio Politico?, en Po-
nencias desarrolladas en el VIII Congreso Nacional de Berecho Constitucional, Lima:
Colegio de Abogados de Arequipa, 2005.

2% Aunque debe hacerse notar que ya en 1834 se dicta una Ley para el Juzgamiento del

Presidente dela Repiiblica, del Consejo de Estado asf come los Ministros de Estado; asi
- como en 1862 1a Ley de responsabilidad ministerial.
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EL ANTEICIO POLITCO EN EL PERD 63

3.2. El antejuicio politico en la Constitucién de 1993

La Constitucién de 1993 altera la figura del antejuicio histérico al
datle caracter de imperativo al contenido de la resolucién que declara
haber mérito a formular acusacién constitucional, de suerte que el Mi-
nisterio Puiblico y el Poder Judicial deben acatar estrictamente la volun-
tad del parlamento. De otro lado, aparece una especie de juicio politico
por medio del cual el parlamento en caso de acusaciones por infracciones
constitucionales puede sancionar al funcionario acusado inclusive con la
inhabilitacién para el desempefio de la funcién puiblica por hasta 10 afios,
conforme al tenor del articulo 100° de dicho cuerpo constitucional.

Sin embargo, y.como comenta el extinto profesor Valentin Pania-
gua® “a pesar de la alteracién sufrida en texto constitucional de 1993,
subsisten rasgos esenciales de la institucién:

+  Las causas o motivos de acusacién son las mismas que consagzé la
Constitucién de 1828. Por consiguiente el antejuicio sigue siendo
un procedimiento poiitico-jurisdiccional, destinado a hacer efectiva

la responsabilidad juridica {y no politica) de los altos funcionarios o

por infraccién a la Constitucién.

+  Persigue que el Congreso, como gran Jurado de la Nacidn, establez-
ca, el carécter de verosimilitud de los hechos imputados, para impe-

@) Laaparicion de una suerte dejuicio polftico enla Constitucion de 1993 vaen contra del
sentido histérico de ésta institucién, toda vez que, como hemos manifestado, el juicio
politico conocido en doctrina como el impeachment busca la separacién del cargo
pliblico. En el Per(i en cambic, el denominado juicio politico tiene por finalidad la
sancién del acusado prevalenternente.

@ A todos los rasgos sefialados, se afiade un hecho que, aunque anecddtico, es tradicio-
nal. Se produce desde hace clento treinta afios. Bs fradicién—iniciada en 1868-1a de que
no se cabe la.acusacién constitucienal por infracciones constitucionales no tipificadas.

_ 5i bien la Ley de Acusacion constitucional de 15 de junio de 1834 que reguld por
primera vez el procedimiento de acusacién, distinguié también los delitos delasinfrac-
ciones constitucionales y Hipific algunas de ellas imponiéndoles —como se verd—Inuly
severas penas. Su rigor la hizo ilusoria. La Ley de Responsabilidad de los Funcionarios
Piblicos de 28 de setiembre de 1868 regulé minuciosamente el procedimiento. Y asia
partir de 1868 sélo cabe el procesamiento de os altos funcionarios por delitos de
funcién, Los reglamentos de la Cimara de Diputados se remitieron invariablemente a
dicha Ley. El actual Reglamento del congreso (1995} no seha apartado de esa tradicidn,
de suerte que hasta ahora no se han tpificado las infracciones constitucionales. Ver
Paniagua Corazao, Valentin, La justiciabilidad de los actos politico-jurisdiccionales del Con-
greso, en Arario [bercamericano de Justicia Constitucional, N3, Madrid: Ceniro de
estudios politicos y constitucionales, 1999, p. 187.
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64 GUSTAVO GUTERREZ TICSE

dir asi, las acusaciones maliciosas o destinadas a herir la autoridad,
la respetabilidad o ia dignidad del funcionario y rio a perseguir la
sancién de inconductas, legalmente punibles.

*  Tiene por objeto, levantar la inmunidad o la prerrogativa funcional
del alto dignatario {exencién de proceso y de arresto) para que los
drganos-jurisdiccionales {(ordinarios) procesen y juzguen su con-
ducta asi como suspenderle en el ejercicio de sus funciones para im-
pedir que el presunto responsable siente en el banquillo de los acu-
sados la autoridad que ostenta o use de ella para perturbar el libre y
auténomo gjercicio de la funeién jurisdiccional”.

No obstante ello, el antejuicio politico pasd-asi a convertirse en una
figura inusual, distinta a la perfilada a 16 largo de nuestra etapa republica-
na, de suerte que se convirtié a nuestro criterio, de una institucién politi-
¢a a una institucién cuasi jurisdiccional en donde el parlamento tiene po-

 testades extraordinarias teniendo en cuenta que la capacidad del parla-
mento de efectuar una acuisacion constitiicional es siempre excepcional.

3

Sin embargo, esto tiene justificacién: la dificultosa situacién a la

que conllevd la terneridad de los componentes del sistema de justicia (Mi-

nisterio Pliblico y Poder Judicial) sobre todo con el caso Alan Garcla,

hacfan imperiosa la necesidad de redefinir nuestro sistema de control

politico de la legalidad por medio del antejuicio, de suerte que se pudie-

ran superar las barreras juridicas que imposibilitan un control eficaz de

los gobernantes. Ese fue el sentido que dio origen a ésta nueva forma de

-antejuicio politico, en donde la acusacién constitucional se encuentra
determinada por el mandato del parlamento que vincula imperativamen-

te tanto al Ministerio Piblico como al Juez a formular denuncia y aper-

turar instruccién conforme a los mandatos de la resolucién legislativa
* correspondiente.

Tema por cierto criticado desde diferentes sectores. Caro fhon y
Huaman Castellares®, desde una 6ptica penal, créen ver que la valora-
cién del congreso atenta directamente contra la titularidad de la accién
penal, porque —a decir de los penalistas en mencién-— esta labor debe ser -
en exclusiva del Ministerio Piblico como titular dé la accién penal. De
hecho, el parlamento guarda en el debate la modificacién del enunciado
de la Constitucién de 1993 que da sentido impérativo a la acusacién cons-
titucional en via de antejuicio POhtiCO (Ver Proyecto de Ley N® 94/2006-

)  Caro John, José y Huamén Castelares, Daniel, “; Delito de funcién’ ¢ ‘Delitoen ejerci-
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EL ANTEJUICIO POLITICO EN EL PERU 65

CR que propone reforma constitucional que modifica el articulo 100° de
la Constitucion Politica sobre la Denuncia del Fiscal de Ia Nacién ante la
Corte Suprema).

Para nosotros sin embargo, desde una perspecliva constitucional,
como no podria ser de otra manera, la segregacién que hace el constitu-
yente es valido en fanto en cuanto no afecta la potestad sancionatoria en
materia penal del juez, con lo cual pues, la excepcionalidad en la acusa-
cidn, fuera del margen del Ministerio Pablico, no atenta contra la auto-
nomia de dicho organismo constitucional auténomo sino confiere dicha
prerrogativa al parlamento en un sistema en el cual fos poderes se entre-
mezclan y asi también sus funciones.

El Tribunal Constitucional ha expuesto de forma similar: “en los
casos de antejuicio, las funciones del Congreso pueden ser, en cierta me-
dida, asimiladas a las del Ministerio Pdblico (porque acusa), e incluso a
las del juez instructor {porqué previamente nvestiga), pero nunca a las
del juez decidor (porque nunca sanciona)” (Expediente N*° 0474?—2007-
PHC/TC, fundamento 3).

Ahora bien, el constituyente pensd superar las deficiencias judi-
ciales del procedimiento del antejuicio con estas medidas; pero no ima-
giné que la solucién adoptada en la praxis devendria en un gran pro-
blema luego de concluido el periodo gubernamental del ex presidente
Alberto Fujimori, y mas con la cadena de eventos delictivos que tuvie-
ron como corolario el famoso video Kouri-Montesinos por medio del
cual el primero, en su condicién de parlamentario electo recibia de ma-
nos del segundo, la suma de diez mil délares para cambiarse a las filas
del oficialismo, con 1o cual, se inicié una inacabable sucesion de denun-
cias constitucionales contra los principales funcionarios del régimen
recién fenecido. ‘

Esto ha traido como resultado que el poder legislativo se atosigue
en una suerte de “cuello de botella” con la cantidad de acusaciones cons-
titucionales formuladas {méas de 200 por afio), mas todavia advirtiéndose
que el antejuicio es un procedimiento politico-jurisdiccional y, por tanto,
que exige el cumplimiento de clertos pardmetros propios del debido pro-
ceso, ;ustlficando asi por cierto, y ademas la Valoracmn juridica de la
acusacion constitucional.

La concrecién de la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales
en el Reglamento del Congreso mediante reforma del-afio 2003, ha procu-
rado paliar la dificil situacién, con la-exigencia de especmhstas en matena
constitucional y penal al interior de la nisma. T
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66 GUSTAVO GUTIERREZ TICSE

Hoy en dia, 14 situacién ha vuelto a la normalidad, sin embargo, es
menester poner de relieve la necesidad que el parlamento establezca un
cuerpo de letrados profesionalizados en la materia que gnarden compos-
tura con las reglas del debido proceso.

4. EXCURSUS: ;EL DENOMINADO JUICIO POLITICO.DE LA
CONSTITUCION DE 19937

El juicio politico es una figura sin antecedentes en el Pert, de mane-
ra que su incorporacién es una innovacién de la Constitucién de 1993.
Se origina como consecuencia de estatuir una instancia que se avoque al
coriocimiento de las faltas o infracciones constitucionales.

La infraccidn constitucional, viene a ser, como sefiala Luna Cervan-
tes®), “la violacién de la norma constitucional que no ha sido tipificada
como delito. En sentido lato, puede configurar como infraccién a 1a Cons-
titucién toda vulneracién a las disposiciones que contiene la misma; asi,

podrfa considerarse como infracciones, el ateritar contra la independenciade

funciones del Poder Judicial (art. 139 inciso 2); que el presidente no dirfja al
Congreso un mensaje anual para dar cuenta de su gestién (articulo 118,
ineiso 8); que los magistrados no concurran al Congreso cuando son in-
terpelados (articulo 131); ete.; la cual es pasible de una sancién por respon-
sabilidad politica que generalmente es la destitucién o inhabilitacién”.

Se trata sin lugar a dudas de una aproximacién al impeachment, ins-
" tituto que consuma un acto politico, su finalidad no es sancionatoria
_sino esencialmente la de retirar al funcionario de la administracién pa-
blica, haya o no de por medio la comisién de un’delito que sera materia
de los cauces ordinarias que dieran lugar.

De cualquier modo, en el caso peruano, se trata de una sancitn
cuando se com&gnren responsabilidades eminentemente poh’ncas “politi-
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FL ANTEJUICIO POUTICO EN EL PERG 67

eHo, nosotros creemos, a despecho de sabernos minoria en la opinidn
juridica, que el Juicio Politico no puede estar sujeto al control jurisdic-
cional, mas bien, deberia reformarse el modelo peruano a fin de retirar su
caracter sancionatorio, y convertirse en un instrumento de defensa del
decoro de la funcién piiblica.

De consuno, tampoco estamos de acuerdo con aquellas voces que
proponen tipificar las infracciones constitucionales.@ En efecto, nues-
tra creencia que un juicio politico es una expresion de la autonomia
parlamentaria (interna corporis acta), y que por tanto estd exento a todo
control, antes bien, es una atribucidén absolutamente discrecional del
legislador como el caso del “juicio por mal desempefio” argentino que
es en si un juicio politico. En ese sentido, consideramos- que este insti-
tuto debe reformarse para precisar su cardcter eminentemente protec-
tor del decoro de la administracidn publica y no de ese matiz sanciona-
torio que al final da cabida para penetrar en los estamentos legislativos
sin justificacién alguna. '

Evidentemente, un procedimiento como el que consta en la Carta de
1993, es sin duda alguna persecutoria de los adversarios, razén por la
cual, més alld de tipificar infracciones, o de regular el procedimiento, hay
que guardar coherencia con el procedimiento del juicio politico para de-
jarlo en su verdadera dimensién: valoracién politica, y por tanto, ajena a
los cénones jurisdiccionales.

5. ELPROCEDIMIENTO DEL ANTEJUICIO POLITICO

1 Antejuicio politico esta desarrollado en el Articulo 89° del Regla-
mento del Congreso de la Reptiblica, conforme a las disposiciones pres-
critas en los articulos 99° y 100° de la Constitucién.

5.1. Delitos comprendidos

El articulo 99° de la Constitucién seftala que la acusacidn constitu-
cional en el ejercicio del control politico de la legalidad procede por la

) Asi, Garela Toma sostiene que las infracciones constitucionales se infieren del texto
constitucional y en forma expositiva sefiala algunos tipos infractorios. Garcia Toma,
Victor, Legislativo y ejecutivo en el Perd, Lima: Grafica Horizonte, 2001, p. 172. Landa en
iguial parecer, “en la base de los inconvenientes que genera el antejuicio politico por
infraccién de la Constitucién est4 en que las infracciones carecen de una tipificacién”.
Landa Arroyo, César, Antejuicio politico, Congreso Internacional sobre Culturas y
Sistemnas Juridicos Comparados, México: UNAM, 9-14 de febrero de 2004, p. 7.
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68 GUSTAVO GUTIERREZ TICSE

supuesta comisién*de ilicito penal perpetrado “en el ejercicio o desempe-
fio de la funcién”. '

Debemos entender en consecuencia que no se tratan de delitos de
funcién en estricto, sino de delitos en el curso del cargo, que son parame-
trados con ocasidn de la funcién que cumpla el dignatario.

Tampoco es materia del beneficio la perpetracién de los delitos comu-
nes que en el caso de los demas funcionarios a excepcién de los parlamen-
tarios son procesados en el fuero comin directamente; en lo que atafie a
los parlamentarios, procede aqui el levantamiento de la inmunidad.

Para los penalistas Caro Jhon y Huamén Castellares®, con buen
criterio delinean el tema cuando sostienen que “los delitos en el ejercicio de
ta funcién publica no responden a una clasificaciérn basada en requisitos
especificos de autor, sino que esta tiene una razén de ser que el autor
(necesariamente un alto dignatario) cometa un delito haciendo mal uso de

la alta funcién priblica que desempefia. Sobre la base de estas consideracio-.

nes podemos sostener que es perfectamente posible la realizacién de delitos
comunes ejerciendo la funcién pablica. El pardmetro para determinar si
estarnos o no ante un delito en el ejercicio de la funcién ptiblica es precisar
el rol del alto dignatario, el cual se debe analizar desde una 6ptica norma-
tiva, la misma que tiene como su base la Constitucién Politica. Por lo
mismo, si un delito cometide por el alto funcionario estaba dentro de su
esfera de competencias, entonces no interesard si este es un delito comuin o
un delito especial, sino que sera un delito en el ejercicio de la funcién pd-
blica, teniendo como prerrogativa el antejuicio polftico”. :

5.2. Sujetos comprendidos

5.2.1. Legitimaciéon pasiva

De acuerdo al ArHculo 992 de la Constitucion los funcionarios in-
vestidos con el Antejuicio Politico son:

*  El Presidente de la Reptiblica
*  Los representantes al Congreso
»  Los Ministros de Estado

¢ Los miembros del Tribunal Constitucional

@  Caro John, José / Huamén Castelares, Daniel, op. cit., p- 166.
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*»  Los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura

*  Los Vocales de la Corte Suprema

-»  Los Fiscales Supremos

*  El Defensor del Pueblo y,
*  El Contralor de la Reptiblica

La férmula empleada por la Constitucién de 1993, inversamente a la
de 1979, es mumerus clausus, y no podria ser de otra manera, tratindose de
una prerrogativa. No obstante, cierto sector de la doctrina e inclusive el
Tribunal Constitucional propone incorporar en esta lista a los miembros
del Jurado Nacional de Elecciones, al Jefe de la Oficina Nacicnal de Proce-
sos Electorales y al Jefe del Registro Nacional de Identificacién y Estado
Civil, por tratarse de “funcionarios publicos de la mayor importancia en
un Estado democratico de derecho, teniendo la obligacién de asegurar que
las votaciones traduzcan la expresién auténtica, libre y espontinea de los
ciudadanos, y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la vo-
lunitad del elector expresada en las urnas por votacién directa” (Cfr. Sen-
tencia del Tribunal Constitucional N2 0006-2003/A1-TC, fundamenio 4).

Nosotros estamos de acuerdo en la necesidad de extender la prerro-
gativa del antejuicio a estos funcionarios del Estado. En lo que si disen-
timos, al menos de la sentencia del Tribunal Constitucional, es en consi-
derar como un privilegio la figura del antejuicio, pues como hemos he-
cho observar, no se trata de privilegios sino de garantias para el funcio-
namiento de la Administracidén Publica. Hoy por cierto, un privilegio no
se condice en un estado democrético constitucional.

5.2.2. Legitimacién activa

De conformidad con el Articulo 89 del Reglamento del Congreso de
la Reptiblica quienes formulan la denuncia constitucional deben tener
legitimidad para accionar el proceso. Asi, tienen legitimacién activa (de-
nunciantes) para el proceso de acusacién constitucional, los Congresis-
tas, el Fiscal de la Nacién y cualquier persona que se conmdere directa-

“mente agraviada.

Landa®) hace notar que “cabria preguntarse quién asume la legifi-
midad activa de la denuncia constitucional cuando los hechos o conduc-

CERTIFICO QUE:

El presente documento es fdéntico al originat

que tenga a ta visia, de cuyo contenido no asumo
responsabilidad,

ima. 23 0CT 2020

@  Landa Arroyo, César, op. cit., p. 5.
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70 _GUSTAVC GUTiERREZ TICSE

tas denunciadas no sélo afectan a una persona en particular sino a toda
una comunidad por ejemplo, o quién denuncia por la comision de un
delito de funcién cuando la persona agraviada no se muestra resuelta a
denunciarlo, ;tal delito quedard impune?”. Y se responde precisando que
“Jebe abiir(se) margen de legitimidad activa de la denuncia constitucio-
nal”; ademas de justificar la intervencién del Tribunal constitucional a
“efectos solamente de calificar la admisibilidad y procedencia de las de-
muncias constitucionales f...}7.

Al respecto nosotros creemos opuestamente al citado autor que co-
rresponde al Ministerio Piblico, conforme a su atribucién constitucio-
nal prevista en el articulo 159° ser la instancia que persiga el delito. En
consecuencia, cualquier persona puede recurrir al Ministerio Piiblico para
activar el procedimiento, con lo cual el aparente vacio alegado proclive a
la impunidad no resulta cierto ni mucho menos la necesidad de prever
un mecanismo para que el Tribunal Constitucional termine interfiriendo
en las atribuciones de los poderes del Estado. En todo caso, una mejor
articulacién coronaria con éxito cualquier falencia que se advierta.

5.3. Materias comprendidas

Un tema que genera siempre debate, es 1o concerniente a determinar
en qué casos procede el Antejuicio. En principio, es de consuno, que
opera cuando se trata de iinputaciones penales. El tema es dilucidar si es
sobre cualquier ilicito penal. '

De acuerdo a la Constitucién, el antejuicio procede por “fodo delito en
el gjercicio de la funcion”, con lo cual se abre la brecha para dilucidar que
ocurre con los delitos comunes, sean o no cometidos en el ejercicio de la
funcién. ;Comprende también la prerrogativa en estos casos o anica-
mente cuando se trate de actos propios de la funcion?

‘ Al respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “si el Con-
~ greso advirtiera que lamateria sobre la que versa la denuncia sélo puede
ser substmida en la configuracién de un delito comtn, aun cuando en
un inicio el procedimiento haya sido tramitado como si se tratase de una
acusacién constitucional, debe limitarse a levantar la prerrogativa fun-
cional sin formular acusacién alguna, pues los casos de delitos comunes
no se encuentran contemplados en el articulo 99° de la Constitucién”.

De otro lado, debe quedar claro que en el caso de la figura presiden-
cial, el tema de las materias comprendidas es puntual, en razon de la inves-
tidura que ostenta el Presidente de la Reptiblica. En ese sentido, de acuerdo
al articulo 1178 de la Constifucién, tinicamente puede ser acusado por los
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delitos de traicién a la patria, impedir las elecciones, disolver el parlamento
injustificadamente, entre otras prohibiciones definidas. En los demas casos,
atin se trate de delites de funcién la formulacién de una acusacién debera
viabilizarse una vez conchzido el mandato constitucional presidencial.

5.4, Plazo para el antejuicio

Conforme al Articulo 992 de la Constitucidn, el plazo para el Ante-
juicio®® se extiende hasta cinco afios después que los funcionarios con
dicha prerrogativa hayan cesado en sus cargos.

Para Marcial Rubio@ esfa_ medida, trae las siguientes consecuencias:

e Laprimera que los magistrados aludidos se hallan protegidos por el
antejuicio hasta cinco afios después de haber cesado en sus funcio-
nes, lo que debe entenderse como un plazo que caduca cumplidos
cinco afios medidos por perfodo natural, no Gtil, como se mide todo
plazo dado en afios dentro del Derecho. -

s La segunda, qué transcurrido ese plazo, caduca la posibilidad de

que esa persona sea procesada por el hecho imputable, ya que el
antejuicio es imposible y, sin €], tiene el privilegio de no ser procesa-
da. Violar este principio serfa inconstitucional y procederia una ac-
cidén de amparo.

»  La tercera, que como el plazo de cnco afos es de caducidad, la tarea

de investigacién y moralizacién del Congreso tiene que ser particu-

. larmente répida y eficiente, Si el plazo caducay la acusacién contra

quien presuntamente ha cometido delito no se realiza, entonces el

propio Congreso. estara avalando conductas antijuridicas en los he-

chos, problema de cuya gravedad no es necesario hacer ningtn co-
mentario. \ o

Precisamente, ello hace imperativo prever mecanismos que termi-
nen por evitar que el antejuicio se pervierta y concluya como un elemen-
to de impunidad. Ello sf coronaria un privilegio imposible en un estado
democrético constitucional. El antejuicio suspende en efecto los plazos
prescriptorios para la judicializacién es verdad, pero también caduca la
posibilidad de dar inicio a la persecucién penal luego de la conclusién de
los cinco afios posteriores a la conclusién del cargo.

26 Lo mismo ocurre en el caso del fuicio Polftico.
9 Rubio Correa, Marcial, Op. cit.; pp. 131-152.
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En ese sentidp, el procedimiento del antejuicic es mas flexible en su
objetivo. Ciertamente, no es una exigencia imperativa la eoncurrencia

resista a ex

CERTIFCU Que:

del funcionario denunciado. Asi, el articulo 8%a del Reglamento del Con- : ;eﬂi?;md
greso de la Republica explicita que: “Si el denunciado no formula su archivos, d
descargo deniro del plazo previsto, se tiene por gbsuel’co el tramite [...}". la investige
Inclusive en cuanto a la notificacidén de los cargos. El reglamento en para los fir
el mismo dispositivo prescribe: “En caso de que el denunciado no tenga - " Para ¢
_ domicilio conocido o se encuentré fuera del pais, se le notifica, adjuntan- apremios,
do un breve resumen de la denuncia a través del diario oficial El Peruano, Penal el m
en su pagina web y en el Portal del Congreso”. mérito de ]
Ello es moneda corriente en la practica parlamentaria. Para citar un mentos pr
‘caso, la denuncia constitucional N® 19 que imputaba cargos al ex Presi- Finah
- dente Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos por el caso de la com- Art-89 del
pensacién por tiempo de servicios a éste ltimo, el procedimiento incoa- bros de la
do basté la publicacién de un edicto en el diario oficial y en uno de circu- cia de pler
lacién nacional asf como en la pégina web del congreso para cumplir con dos a asist
el tramite, ni qué decir de la presencia del ex presidente que en ese enton- 1a consabis
ces radicaba en el Japdn. ‘ ' e
, Enlo
- No obstante, la viabilidad de la acusacién constitucional sobre los ma hora ¢
canones indicados evité la caducidad del antejuicio. ' deliberati
5.5. Organo competente - 5.7, Procy
El érgano competente para la investigacién del antejuicio es la Sub T Conf
Comisién de Acusaciones Constitucionales, la misma que se encuentra mulada P
integrada por diez congresistas, entre ellos su presidente, designados por ficar el pr
la Comisién Permanente del Congreso de la Republica. solucién I
Ahora bien, los congresistas que integran esta Comisién estan im- etapas: p(
pedidos de presentar denuncias constitucionales, en razén que termina- s
rfan asemejandose al juez y parte prohibido en sede judicial. hR7.1
5.6, Facultades del Organo competente de la det
La Sub Comisién se encuentra facultada a ejercitar todos los recur- incisoa) ¢
sos necesarios para cumplir con el mandato encargado, es decir, tramitar nombre ¢
un pedido de antejuicio. En ese sentido, la Sub Comisién puede inclusive de hecho
‘ejercer los apremios que establece el Articulo 88° del Reglamento para las I
Comisiones Investigadoras, es decir: solicitar que el citado sea conducido
por la fuerza publica, cuando no comparezca el dfa y hora sefialados o el o Aprol
denunciado u otra persona que tenga relacién con la investigacién se o] P.‘%E
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resista a exhibir o hacer entrega de documentos necesarios para el escla-
recimiento de los hechos investigados; y solicitar que se autorice el alla-
namiento de los domicilios y locales para practicar incautacion de libros,
archivos, documentos y.registros que guarden relacion con el objeto. de
la investigacién; en ambos casos, siempre en cuando sea (itil y pertinente
para los fines de la investigacién. '

Para que la Sub Comisién tenga la-facultad de poder incoar estos

apremios, debera solicitar autorizacién ante el Juez Especializado en lo
Penal, el mismo que accedera a la peticion y ordenara que se realice por el
mérito de la solicitud en el primer caso y, previa evaluacién de los argu-
mentos presentados por la Sub Comisidn, en el segundo caso.

Finalmente debe indicarse que, conteste al inciso d) literal d.7 del

Att. 89 del Reglamento durante todo el proceso de investigacién los miem-
bros de la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales gozan de licen-
cia de pleno derecho en los érganos del Congreso a Jos que estén obliga-
dos a asistir, con la finalidad de evitar la frustracién del procedimiento y
la consabida caducidad.

En lo posible, no obstante, la Subcomision evitara sesionar a la mis-

ma hora que lo haga el Pleno del Congreso, tratdndose de la asamblea
deliberativa méxima de la funcién legislativa.

5.7. Procedimiento

Conforme a la Exposicién de Mbﬁvos de la propuesta legislativa for-

mulada por la Mesa Directiva de Congreso de la Reptblica, a fin de modi-
ficar el procedimiento del Antejuicio Politico aprobada ya mediante la Re-
solucién Legislativa N° 015-2003-CR®0), el proceso del antejuicio tiene tres
etapas: postulatoria, investigatoria o intermedia y acusatoria o final.

5.7.1. Etapa Postulatoria

El procedimiento del antejuicio politico se inicia con la presentacidén

de la denuncia constitucional, la misma que, conforme al Articulo 89
inciso a) del Reglamento se presenta por escrito y debe contener: sumilla,
nombre del denunciante y domicilio procesal de ser el caso, fundamentos
de hecho y de derecho, documentos que la sustente o, en su defecto, la

@)  Aprobada por el Pleno de Congreso de la Republica en sesidn de fecha 06.11.03 y
publicada con fecha 15.11.03.
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Ahora bid

indicacién del lugar'donde dichos documeéntos se encuentren, fecha de E :
presentacién, firma del denunciante o. denunciantes, copia simple del dente y admis|
‘documenta oficial de identificacidn del denunciante, en caso la denuncia ai) Imadmisi
To provenga de congresista o del Fiscal de la Nacion. no estéd cc
La denuncia deber4 ser calificada®? por la Subcomisién de Acusa- no se ha§
ciones Constitucionales en un plazo de diez dias habiles, teniendo en En este o
cuenta los siguientes criterios: P,af?i subc
»  Que hayan sido formuladas por persona capaz, por si o mediante - 10 llega 4
representante debidamente acreditado. ' - al archiv:

*  Que la persona que formula la denuncia sea agraviada por los he- b) Improcec

chos o conductas que se denuncian. _ do carezg
. : . . . s ; cia al arg

*  Que se refieran a hechos que constituyan infraccién de la Constitu- funcidh 3
. . g . 1 ex ncidn i

- cién y/o delitos de funcién previstos en la legislacién penal. S
e Que cumpla con los requisitos sefialados en el segundo parrafo del Las .deq_u
literal a) precedente. a}:chlva:fr
fitucional

* . 5iala persona denunciada le corresponde o no la prerrogativa fun- nerse ha
cional del antejuicio, o si ésta se encuentra o no vigente. presenta
¢ Si el delito denunciado no ha prescrito. contrariq

Al respecto ya hemos precisado que el congreso no solamente toma ) Proceder

nota de los elemento de juicio que pudieran materializar un ilicito en el y d‘?_f fon
gjercicio de la funcién del dignatario sino ademas hay de por medio una EUdlend ;
enunciy |

actuacién persecutoria semejante a la del Ministerio Piblico. He ahi la
razén por la cual se ha constituido una comision especializada al efecto.
Y precisamente, esto es verdad, en fanto en cuanto el parlamento debe
evaluar desde un inicio aspectos formales y materiales de la denuncia.

No otra cosa puede ser evaluar que los hechos constituyan delitos de 1egislé§i‘9'_"ﬁ
funcién o infraccién de la Constitucién en el caso del juicio polftico; o la Eﬂ‘;ﬂ?ada |
verificacién de los plazos prescriptorios. Ello sin duda alguna hace del }I‘; d}fiﬁz i
antfajruicio un Erq:edjzxﬁento politico-jurisdiccional que exige especiali- imputados! |
zacidn en el-trdmite. @) de fecha 17 |
1, Unacorreq ;
- nales impli .

61  La calificacién dela denuncia es la determinacion que hacela Sub Comision de Acusa- vistos paray
ciones Constitucionales y que sirve como un filtro a fin de dar pase tinicamente a las b4 cu'a.rt_q B
denuncias constitucionales que tengan o solamente las formalidades que requiere sino ' Regu?]:lc& :
ademdés aquellas que tengan un minimo sustento técnico que ameriten la procedencia de 2. Bnningii] ;
las mismas. delaSubeq :

@) Un tema de debite es el referido a la calificacién de la denuncia cuando se refiere ala - m_lp_aﬁ_%g

evaluacién de los hechos, si estos “constituyen” delitos de funcién previstos en la deaprobac
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,a)

b)

c)

“q.

]

Ahora bien, la Sub Comisién puede declarar inadmisible, improce-
dente y admisible las denuncias constitucionales.

Inadmisibilidad.— La denuncia serd declarada inadmisible cuando

no se ha sefialado el domicilio procesal del denunciante.

-no esté completa o le falte algiin requisito de forma, por ejemplo, si

En este caso, el denunciante tendra un plazo de tres dias habiles
para subsanar las omisiones a que hubiere lugar. Si en dicho plazo,

- no llega a subsanar las referidas omisiones, la denuncia se enviara
_al archivo.

Improcedencia.~ La improcedencia en cambio sera declarada cuan-
do carezca de un requisito de fondo remitiéndose como consecuen-
cia al archivo. Por ejemplo, si los hechos no constituyen delito de
funcién previstos en la legislacién penal.

Las denuncias declaradas improcedentes o que tengan informe de
archivamiento y que pongan fin al procedimiento de acusacién cons-
titucional, en cualquiera de sus etapas, no pueden volver a interpo-

nerse hasta el siguiente periodo anual de sesiones, requiriendo la

presentacién de nueva prueba que sustente la denuncia. Fn caso
contrario son rechazadas de plano.

Procedencia.- Cuando la denuncia cumple con los J:equisitoé de forma

y de fondo que establece el Reglamento es declarada procedente,

pudiendo la Sub Comisién recomendar su acumitlacién con alguna
denuncia que se encuentre en estado de investigacién. Esto se hace

legislacion penal. En el debate parlamentario el tema ha sido materia de posiciones
encontradas. Algunos consideraban que al respecto la Subcomisién séle cotejaba los
hechos con la tipificacidn penal, en tanto otro sector consideraba que alli habia de por
medio una atribucién para la Subcomision de evaluar la razonabilidad de los hechos
imputados. Precisamente, la Comisién de Constitucién del Congreso de la Repiiblica

de fecha 17 de Mayo del 2004, se ha pronunciado en el tema de la siguiente manera:

Una correcta apreciacién de los informes de Calificacién de las denuncias constitucio-
nales implica pronunciarse, ademés de la concurrencia de los requisitos formales pre-
vistos para su admisién, por la verificacidn de los criterios establecidos en el segundo
y cuarto parrafo del literal ¢) del articulo 89% del Reglamento det Congreso de la

Reptiblica.

En ningiin caso los Informes de Calificacidn de las demncias constitucionales a cargo
de la Subcomision de Acusadones Constitucionales de Ja Comision Pexmanente deter-
minan el examen del fondo de la materia, dade queel mismo se Hevara a cabo despiiés

de aprobado el plazo para la investigacién por la Comision Fermanente”.
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76 GUSTAVO GUTIERREZ TICSE

en razén de no duplicar funciones ni generar incongruencias en las
decisiones que vaya a adoptar el parlamento.

Si la Sub Comisién considera procedente la denuncia, debera re-
mitir este informe de calificacién a la Presidencia de la Comisidn
Permanente a fin que se apruebe en forma inmediata el plazo den-
tro del cual la Sub Comisién realizara la investigacién y presenta-
ra su informe, el cual no podréd ser mayor de 15 dias habiles, pro-
rrogable, por una sola vez, por un término similar. Excepcional-
mente, se podra fijar un plazo.mayor cuando el proceso a investi-
garse sea susceptible de acumulacién con otra u otras denuncias
constitucionales.

d) Acumulacién.— En caso de existir nueva denuncia que tenga rela-
cién con una que es materia de investigacién, la Comisién Perma-
nente, al momento de- notificar a la Subcomisién de-Acusaciones
Constitucionales sobre el plazo de la investigacién, le comunicara —
sobte la base de su informe de calificacién— del acuerdo aprobatorio
de acumulacidn, en cuya situacién la Comisién Permanente podra
prorrogar el plazo de investigacién en forma excepcional.

5.7.2. Etapa Investigatoria o intermedia

Esta etapa estéd delimitada desde el momento en que la Comisién
Permanente notifica a la Sub Comisién de Acusaciones Constifucionales
el plazo de investigacién asi como el acuerdo aprobatorio de acumula-
cién, de ser el caso, hasta la presentacién del informe respectivo.

Cabe precisar que en este periodo es donde se manifiesta mas clara-
mente el caricter politicojurisdiccional de la acusacién, toda vez que el
procedimiento utiliza como medio supletorio y en muchos casos directo,
la legislacién procesal. El procedimiento en ésta etapa es el siguiente:

1) Notificacion de la denuncia y presentacidn de descargos

La denuncia es notificada por el Presidente de la Subcomisién con-
forme al inciso &) literal d.1 del Articulo 89¢ del Reglamento, dentro de
los tres (03) dias habiles siguientes a la toma de conoamiento, por parte
del pleno de la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales, del plazo
aprobado para realizar su investigacién. A la notificacidn se adjuntan
los anexos correspondientes y se otorga al denunciado un plazo de cinco
(05) dias hébiles para formular su descargo por escrito y presentar u
ofrecer los medios indidarios y/o probatorics que considere necesarios,
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En caso de que el denunciado no tenga domicilio conocido o se en-
cuentre fuera del pais, se le notifica a través del Diario Oficial “El Peruano!
y otro.periédico de circulacién nacional, que ademas publique su edicién
diaria en una pégina web, adjuntando un breve resumen de la denuncia.

Si el denunciado no formula su descargo dentro del plazo previsto,
se tiene por absuelto el tramite y de existir indicios suficientes que hagan
presumir la comisién de un delito o una infraccién constitucional, la
Subcomisién podra emitir el informe final o parcial correspondiente. En
este caso se continuaré la investigacién respecto a los extremos que no
sean materia del informe parcial.

b) Actos procesales previos a la Audiencia

Para el proceso de investigacién, la Sub Comisién podra delegar en
un Congresista la realizaci6n, en un plazo no mayor de cinco (05) dias
hébiles, posteriores al acto de delegacidn, los siguientes actos procesales:

+  La determinacién de los heclios materia de la investigacién.

*  La evaluacién sobre la pertinencia de las pruebas y/o indicios y la
recomendacién para la actuacion de otros medios probatorios que
sean necesarios.

Una vez determinados los hechos que son materia de la investiga-
cién y las pruebas e indicios que se han de actuar, el Congresista delega-
do dard cuenta por escrito a la Presidencia de la Sub Comisidn sobre
estos actos, en mérito de lo cual se convocard, en un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles, a sesidén para realizar la respectiva audiencia y
notificara al denunciante, denunciado, los testigos y peritos, '

c) Audiencia

De conformidad con el inciso d.3 del Articulo 89 del Reglamento, la
Audiencia se inicia en la fecha y hora establecidas “con la asistencia obli-
gatoria de todos los miembros de la Subcomisién, satvo las licencias pre-
viamente autorizadas, a excepcién del denunciado ya que si éste no con-
curre no serd impedimento para continuar con las actuaciones.

Luego, el Presidente de la Sub Comisién da inicio a la audiencia,
dejando constancia de la presencia de los demés miembros y de las inasis-
tencias por licencias,

Seguidamente, se procede a recibir las declaraciones testimoniales que
hayan sido determinadas-por el Congresista al que se delegd esta funcion.
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las Pfevistas-_i

LR

El Presidente concedera el uso de la palabra a los miembros de la
Sub Comisién para que formulen sus preguntas a los testigos y poste- donde domig
riormente hard las propias. . como las coni |

A continuacién, se procede a escuchar a los peritos que hayan pre- Fma]mq
sentado informe y se formularan las preguntas pertinentes, conforme Acusaciones; .
con lo establecido en la legislacién procesal para el interrogatorio a los Denuncias..
testigos. pﬁar los téry

- . _ ) ) Permanente;

Una vez interrogados los testigos y los peritos, el presidente de la segtin los
Subcomisién concede el uso de la palabra a los denunciantes, a fin de que gun - P
expongan su denunciz; seguidamente otorga el uso de la palabra a los L
denunciados para que expongan sus correspondientes descargos. d) DEh

El denunciante puede solicitar una réplica al presidente de la Subco- Al Se}?-l
misién, en cuyo caso el denunciado tiene derecho a una duplica. tener en co |

L _ aplicables. |
N En todo momento las partes se dirigiran al presidente de la Subco- proceso pr Z
misidn, no estando permitido el debate directo entre las mismas. 1z base del i

La audiencia finaliza con las preguntas que formulen los miembros cién del pz

de la Sub Comisién, al denunciado y al denunciante”. tlas que se |

" En esta etapa puede producirse la necesidad de ampliar la denuncia + Elpriy
producto del desarrollo del procedimiento. ;En dicho supuesto la Subco- : en’té:n
misién de Acusaciones Constitucionales, puede proponer a la Comisién invg:’si :
Permanente se acuse por délito distinto y si correspondia solicitar nuevo pecto
plazo de investigacion? : . » ° Elprit | |

Como sefiala Castillo®® en su Informe al Congreso de la Republica, . nesv:
“la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales se verfa impedida de tocor |
ampliar los #érminos iniciales de la Denuncia Constitucional en mérito al - tante %
obligado respeto al Debido Proceso, pues se vulnerarfa log derechos de mane; |

~ defensa e imparcialidad; el primero, referido a la imposibilidad de defen- . dered |
derse sobre nuevos cargos y el segundo, a la inconveniencia de conver- ' m?m i
tirse en acusador y juzgador”. - poler |

De otro lado, en cualquier momento del antejuicio, la Comisién Per- » . Princ
manente o el Pleno del Congreso segtin corresponda, pueden solicitar al ' parl. |
Vocal Titular menos antiguo de la Sala Penal de-1a Corte Suprema de la o mma i
Reptblica, se impongan, cesen o modifiquen las medidas limitativas de - -radd |
derechos establecidas en el articulo 2 de la Ley N2 27379, con excepcion de a lamqi
¥ Castillo Torres, Percy, informe de Asesorfa al Congreso de la Reptiblica sobre la

: o . : SR phaliote 4 d
Denuncia Constitucional N¢ 286, Lima: Congreso de la Repiblica, marzo de 2004. ® _L.g_n__é
: i
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=

las previstas en su inciso 1) y el impedimento de salir de la localidad en
donde domicilie o del lugar que se le fije establecido en su inciso 2), asi
como las contempladas en el articulo 143 del Codigo Procesal Penal.

_ Pinalmente, debe sefialarse que los miembros de la Sub Comision de
Acusaciones Constitucionales estin impedidos dé presentar o de ampliar
Denuncias. De estimarse asi son los denunciantes quines deberfan am-
pliar los términos iniciales de su denuncia, encontréndose la Comisién
Permanente en capacidad de otorgar un nuevo plazo de tnvestigacion,
seglin los precedentes antes vistos.

d) Debido proceso

Al ser un proceso politico-jurisdiccional, el antejuicio politico debe
tener en consideracién las reglas del debido proceso en cuanto sean
aplicables. No se trata de extender in extenso las garantias del debido
proceso propias de la funcion jurisdiccional, sino aquellos que sobre
la base del principio de razonabilidad, garanticen la correcta aplica-

_ cién del procedimiento. Landa® ha esbozado un catdlogo de garan-

tias que serian:

s El principio acusatorio, que trasladado al &mbito parlamentario y
entendido en sentido amplio implica que quienes realicen las
investigaciones no sean los mismos que después decidan al res-
pecto.

s Elprincipio de inmediacién, que significa —prosigue Landa- que quie-
nes van a decidir (la Comisién Permianente) estén en contacto direc-
to con los funcionarios acusados y con quienes acusar, pues es bas-
tante frecuente que la totalidad de los miembros dela Comision Per-
manente no estén presentes al momento que el acusado ejerce su
derecho de defensa y sus descargos, y, a pesar de ello, llegado el
momento, emiten su voto sobre algo gue no tienen cabal conoci-
miento, lo cual carece de racionalidad minima.

o Principio de imparcialidad, el cual, si consideramos que la actuacion
parlamentaria estd interesada por un fuerte matiz politicoy de opor-
tunidad, viene a constituir un mecanismo de ponderacién, morige-
racién y de racionalidad a las decisiones que vaya adoptar el Par-
lamento, a fin de no caet en la arbitrariedad.

#%  lLanda Arroyo, César, Op. cit., p. 4. L andh
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80 GUSTAVO GURERREZ TICSE

*  Principio de oralidad, por el cual llegado el momento de la actividad
probatoria, los medios de prueba deben ser introducidos al procedi-
miento parlamentario en forma oral.

*  Principio de publicidad, segin el cual se'garantiza el control, por parte
de la colectividad, de las decisiones que se tomen; a la vez que, per-
mite legitimar dichos actos desde que estos son conocidos entera-
mente por la opinién publica.

A estas habria que agregar:

*  Derechode defensa, durante las diferentes etapas del procedimiento de
acusacion constitucional, el denunciado puede ser asistido o repre-
sentado por abogado. Castillo®) considera que el derecho de defen-
sa ademds contempla, la pertinencia del iempo para la preparacién
de la defensa, el acceso en forma irrestricta a las pruebas de cargo y
combatirlas, la designacion eventual de un intérprete, la libre y pri-
vada comunicacidn con el defensor.

e} Informe Final

El Informe Final es el dociimento en el cual constan los hechos y los
fundamentos juridicos que dan soporte material a la acusacién. Es una
especie de veredicto que se asemeja a una sentencia, ya que tiene una
parte expositiva, una parte considerativa y una resolutiva.

Este documento se elabora una vez concluida la audiencia y actua-
das todas las pruebas, siendo el congresista responsable de la elabora-
cién del mismo, el parlamentario a quien se delegé la determinacién de

los hechos materia de la investigacién y la pertinencia de las pruebas en
Ia fase postulatoria.

El Informe Final se elabora a més tardar, dentro de los cinco dias
hébiles posteriores a la audiencia, el cual serd debatido y aprobado o
rechazado, en la sesidén que para el efecto convoque el Presidente de la
Subcomision. Es obligatoria la presencia de todos los miembros de la
Subcomisién, salvo que se trate de lcencias autorizadas.

Debe sefialarse que el Informe Final en su parte resolutiva, puede
concluir con la acusacién del investigado o el archivamiento de la de-
nuncia, y debe ser remitido a la Comisién Permanente, conforme con lo
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establecido en el literal g} del Articulo 899 No son admisibles otro tipo de
conclusiones y/o recomendaciones.

. ) Votacion de la Comisidn Permanente

Recibido el informe, el Presidente de la Comision Permanente orde-
na su distribucion entre sus miembros y convoca a sesion de la misma, la
que no se realiza antes de los dos dias utiles siguientes. En casos excep-
cionales dicha sesidén puede coincidir con el dia en que sesiona el Pleno
del Congreso.

Si el informe propone el archivamiento o la improcedencia de la de-
nuncia constitucional se procede a votar sin debate. En ambos casos el

expediente de la denuncia constitucional se remite al archivo. Si por el
contrario propone la acusacién ante ¢l Pleno del Congreso, se debatira el
irforme y se votara, pronunciadndose por la acusacion o no ante el Pleno.

Un tema de interés es el concerniente a la votacién. Al respecto la
Constitucidn no ha sido del todo clara al respecto. Lo que motivé en su

‘debida oportunidad un pronunciamiento del Tribunal Constitucional

(Exp. N2 006-2003-A1/TC)®8), asi como la modificatoria del Articulo 892
del Reglamento del Congreso de la Repuiblica mediante Resolucidn Legis-
lativa N? 030-2003-CR publicada el 04 de junio de 2004.

Precisamente, el drgano de control de la constitucidn explicité que:
“La acusacién debe ser aprobada por la mitad mas uno del nimero legal
de miembros”.

Esto sin duda alguna, coadyuva a garantizar un adecuado control
que evite la afectacién de derechos en via de antejuicio, y se corrija los
problemas suscitados en los regimenes anteriores.

5.7.3. Etapa acusatoria o fimil

Representa la tiltima etapa del proceso del antejuicio politico. Se hace

notoria desde el momento en que se aprueba la misma y se designa a los
integrantes de 1a Sub Comisién Acusadora, la que estard integrada por
{res miembros de la Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales, a
propuesta del Presidente de la Comisidn, quienes estan impedidos de votar
la acusacién en el Pleno.

#8) Séntencia en la que se advierte los vacios del noyisimo juicio pelitico peruang, y la
necesidad de incorporar procedirmientos y niveles de votacion.
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a) Sustentacitn y gprobacién del Informe Final

Una vez designada la Sub Comisién Acusadora, ésta evaltia el In-

forme y prepara sobre esa base la sustentacidén de la acusacién. No se

puede variar en esta etapa los términos del Inforrne Final ni actuar nue-
vas pruebas. '

- Bl debate de la acusacién constitucional ante el Pleno no se suspen-

der4 por la inasistencia injustificada, calificada por la Mesa Directiva, del
acusado o su defensor. En esta eventualidad y previa verificacién de los
actos procesales que acrediten la debida notificacién al acusado y su de-
fensor, se debatird y votara la acusacion constitucional.

La sustentacién es puesta a debate de la representacién nacional

para luego someter a votacién el mismo, pronuncidndose en el sentido
de si hay o no lugar a la formacién de causa a consecuencia de la acusa-
cién. En el primer caso, queda el acusado en suspenso en el ejercicio de
sus funciones y sujeto a juicio segiin ley, sin perjuicio de lo sefialado en
el primer pérrafo del articulo 100? de la Constitucién Politica. En el se-
gundo caso, el expediente se archiva.

El acuerdo de haber lugar a formacién de causa o no, debe constar

en la Resolucidén que apruebe el Congreso.

La acusacién debe contener elementos o indicios razonables que

confluyan coino sustento de la acusacién. No se trata de simples ele-
mentos de juicio sino de “verdaderos indicios”. Esto no podria ser de
otra manera, mds atn hoy en dia en donde, la acusacién del parla-
mento tiene mandato imperativo, de tal suerte que el Ministerio Pi-

blico debe en todos los casos formular la denuncia penal correspon-
diente. ' :

Nakazaki® se pregunta “Si la Fiscal de la Nacién no puede calificar

la ‘resolucién acusatoria de contenido penal’ para decidir no formalizar
denuncia penal por no concurrir las condiciones de la accidn, jquién
asumira tal responsabilidad?, ;se admitira en el orden legal la interposi-

cién de denuncia penal sin que se verifique si retine las condiciones de la
accién penal?”,

Aunque Nakazaki concluye de forma diferente a nuestra postura,

en el sentido que el Congreso se encontrarfa prohibido de verificar las

)

- Nakazaki, César Augusto, £l Antefuicio y la rssgﬁansabilidad solidaria de los Ministros de

- Estado, en Didlogo con la Jurisprudencia, Gaceta Juridica: Lima, 67.
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condiciones de la accién penal y los presupuestos del procesamiento pe-
nal; nosotros creemos que, al contrario, le corregponde al parlamento
dicha exhaustividad ya que el antejuicio es hoy en dfa un procedimiento
politico-jurisdiccional.

b) Las sanciones previas al proceso penal

Un tema harto polémico es el concerniente a la medida de suspen-
sién en el gjercicio del cargo, sin haber de por medio una condena de
naturaleza penal. Precisamente la base normativa para esta previsién
se recoge del articulo 100° de la Constitucién. En ese sentido, el parla-
mento esta facultado para imponer la sancién de destitucion, inhabi-
litacién v suspensién en el cargo accesoriamente a la acusacidn cons-
titucional. '

El Tribunal Constitucional se ha preguntado al respecto: “;Acaso el
Congreso puede imponer sanciones por delitos que no han sido declara-
dos por el Poder Judicial?”. Y también se ha respondido ciertamente:

. “Sin duda, la respuesta es negativa, porque si asi fuera se quebraria no

solo el principio de separacién de poderes sobre el que se sustenta todo
Estado democrético de Derecho (articulo 43° de la Constitucién), sino
también el principio de presuncién de inocencia (parrafo e, inciso 24), de
su articulo 29)”.

La posicién del Tribunal Constitucional es muy escueta y no re-
suelve problemas concretos, més atin en el tema especifico de la suspen-
sién, en razén que tanto la inhabilitacidén como la destitucion arriban
de modo general a posteriori del proceso penal; en cambio la suspension
es una medida muy utilizada en sede parlamentaria y que ha dado lu-
gar a decisiones polémicas como ha ocurrido con los casos de Martha
Chéavez Cossio y José Luna Gélvez. Recientemente aunque con distinto
contenido, las acusaciones contra Elsa Canchaya Sénchez y Tula Beni-
tes Vasquez. '

;Cudl es la naturaleza juridica de esta medida? ;Puede el parla-
mento establecer una medida de privacién del cargo atin de manera
cautelatoria sin haber de por medio una sancién judicial en el antejui-
cio politico?

Precisamente ahi se ha centrado la polémica, en razén que el argu-
mento 8gico de considerar dicha sancién como cautelar le da razon para
su procedencia, no obstante que, si asi fuera, dicha medida tendria que
ser temporal, y no ilimitada como ha sucedido con el caso Martha Chévez
y viene sucediendo con el congrésista José Luna, pervirtiéndose dé esta
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84 GusTAVO GUNERREZ TICSE

manera la finalidad, de la medida y evidenciandose un claro mévil de
“judicializacién de la politica”.@8)

Precisamente, nadie discute la medida de suspension, y estamos de
acuerdo con el profesor Delgado Gilembes®) cuando sefiala que la sus-
pensién en la acusacién constitucional tiene una connotacién especial
en razén que como instituto de control politico y moral, protege el
Estado constitucional de Derecho y el mantenimiento de estandares de
conducta politicos (democraticos y éticos); sin embargo, creemos que la
suspension sin plazo vulnera los principios constitucionales que infor-
man el ordenamiento juridico y del cual no pueden estar exentos de
valorar ni siquiera el parlamento, mas ain cuando adopte decisiones
que afecten derechos fundamentales como el caso de la suspension que
termina anulando en el cargo que ostenta a la persona acusada sin
evidente condenada.

Por otra parte, tampoco es justificable la inoperancia judicial, como
condicién para extender distorsionar la suspensién cautelatoria. Todo lo
contrario, el Estado democrético constitucional exige respuestas y solu-
ciones concretas y oportunas de los poderes del Estado, precisos momen-

‘to en donde se juega la legitimidad.

c) Formalizacion de la denuncia y apertura de instruccion

El expediente con la acusacién constitucional es enviado al Fiscal
de la Nacion, quien debe formular denuncia penal ante la Corte Suprema
de Justicia en el plazo de cinco dias naturales. El Vocal Supremo en lo
Penal abre la instruccién correspondiente.

68 FHubiera sido interesante la actuacién del Tribunal Constitucional frente a la defensa de
su interpretacion, toda vez que el tema por tratarse de confrontaciones politicas (ia
suspensitn parlamentaria), constibiiye situacion delicada para la estabilidad institucional
de la democracia, No cbstante, 5i bien la aplicacion de una decision de esta magnitud
hoy en dia altera la composicién del parlamento, esencialmente e} caso Luna es notorio
(lamedida impuesta falsea la representacién politica del grupo parlamentario de Unidad
Nacional), lo cierto es que el Tribunal Constitucional ha claudicado en su defensa dela

“constitucionatidad, al menos aqu, al “aclarar” mediante resolucién de fecha 9 de di-
clembre de 2003 que su resolucidn no es aplicable para casos anteriores por haber
ocurrido una mutacion constitucional que no altera la validez en ¢l pasado de dicha
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6. CONSIDERACIONES FINALES

A pesar de las objeciones que, de vez en cuando, suelen exponerse
a las prerrogativas de los altos funcionarios; el Antejuicio se presenta
como un mecanismo necesario, hoy en dia, que evita la judicializacién
de la politica con la permanente persecucién de los altos funcionarios

del estado.

Ciertamente, como explica Garcia Morillo), “cuando se ha cometi-
do un delito, la activacién del proceso penal, encaminado a dilucidar y
aplicar las correspondientes responsabilidades penales. no sélo es inevi-
table, sino saludable. Pero la intromisién de la biisqueda de responsabi-
lidades penales en las actividades politicas, utilizando los Juzgados como
sustitutivo del Parlamento y la responsabilidad penal como sustitutoria
de la politica opera efectos sumamente nocivos en el complejo y delicado
entramado institucional de la democracia paﬂamentaria; en particular,
la aparicién en el horizonte de la responsabilidad penal implica casi in-
eluctablemente la pérdida de operatividad de la responsabilidad politica,
que es el instrumento especifico de depuraciér{ de responsabilidad carac-
teristico del parlamentarismo”. :

@) Garcia Moriilo, Joaquin, Responsabilidad politicay respoﬁsabilidad penal, en Revista Bspa-’

fiola de Derecho Constitucional, N® 52 Afio 18, Madrid: Centro de Estudios Constitu-
cionales, Ene/Ab, 1998, p. 110. '
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L& JUSTICIA MILITAR Y LAS TENSAS RELACIONES ENTRE EL ICY EL CONGRESO

JUSTICIA MILITAR:

UNA POSICION EN DEFENSA DE
LAS COMPETENCIAS DEL -

CONGRESO DE LA REPUBLICA

"El Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitu-
cional) ha reconocido el problema vy relativizado,
en consecuencia, la fuerza vinculante de sus de-
cisiones. Expresamente, ha reconocido, en 1987,
al legisiador el derecho & una segunda pruebay a
acudir de nuevo ante el Tribunal. Es decir, la de-
- claracion de inconstitucionalidad de una norma no
impide al legislador, decidir una regulacion mate-
rialmente igual o semiejante si lo cree oporfuno®.
Jutta LiMBACH, ex presidenta del Tribunal Constt-
tucional Federal Aleman?.

os politicos
su papel de
ite al pais y
, que son L. . P
3 sociedad 1. Consideraciones iniciales
cima de la i i ) . )
ractetiza la E Mucho se ha dicho y escrito acerca de la conveniencla o
eforma que o no dela justicia militar. Desde aquellos que sostienen la ne-
cesidad de manienerla aislada de 1a justicia ordinaria hasta .
mo afio del quienes abogan por su eliminacion total del sistema de :
fan Garcia). imparticion de justicia. !
Iyel o Sin embargo, més alla de adoptar una postura doctrinaria
2k (otra vez acerca de la viabilidad de la justicia militar en el Estado de-
3.1 lﬁ?’n"i mocratico contemporaneo; e presente irabajo centra su ob-
sacibn de la jeto de analisis en la potestad del legislador de disefar las
instituciones constitucionales'y los limites de la interpreta-
cion del Tribunal Constitucional.
beyv.comn

de! Derecho

1 LIMBACH, Jutta, «Papel y poder del Tribunal Constitucionaly, en Teoria y
Realidad Constitucional, N° 4, Madrid, 1999, pp. 98-99.

Jus-Constitucional 4 / 2008 > 32 '

TCO QUE,

Ef presente documento es j
que tengo a Ia vista, de cy
responsabilidad,

 Lima,. z 3 OCT 2820
”‘”} e et 7

BEKER CAND AGUIRRE
FEDATARIG
CONGRESO DE LAREPSLICA

idéntico al original
ye contenido no asumo




Ciimr

JUSTICIA MILITAR: DEFENSA DE LAS COMPETENCIAS DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA / Gustavo Gutiérrez Ticse

Precisamente en este campo hay
mucho que decir. Respécto al Congreso
de la Republica, ¢ hasta dénde constituyen
disposiciones vinculantes las decisiones
del Tribunal Constitucionat? ;A quién co-
rresponde disefiar las instiiuciones consti-
tucionates? ;Cudl es el limite de )a inter-
pretacion constitucional? Estas son algu-
nas interrogantes que se generan a raiz
de la reciente decisién def legislador de
aprobar la Ley N° 29182 ~Ley de Organi-
zacién y Funciones del Fuero Militar Poli-
clal~dejando de lado en muchos casos los
*mandatos” del Tribunal Constitucional.

2. Elmarco constitucional en mate-
ria de justicia militar
La justicia militar en el Perd tiene anti-
gua data. “Una ojeada retrospectiva en tor-
no-a ta justicia militar obliga a afirmar que
ella ha existido desde antes de su etapa

republicana y, como tal, ha venido evolu-
cionando hasta adquirir perfiles actuales?”,

Asl, 1a Constitucion de 1979 determi-
no la competencia de este Fuero, en es-
fricto, referida a los delitos de funcién co-
metidos por militares y policias y, de ma-
nera excepcional & los civiles por la comi-
sidn del delito de traicién a Iz patria en el
supuesto de guerra exterior,

' Por su parte, [a Constitucian de 1893
amplia la competencia de la justicia militar
ya existente, para comprender la posibilidad
de que civiles sean juzgados en razon de la

comision de actos de terrorismo®. Bl articulo
173° de la Constitucion, a la sazon, sefiala;

“En caso de delito de funcion, los
miembros de tas Fuerzas Arma-
das y de la Policia Nacional es-
tan sometidos al Fuero respecti-
vo y at Codigo de Justicia Militar,
Las disposiciones de este no son
aplicables a los civiles, salvo en
el caso de los delitos de traiciéna
la pairia y de terrorismo que la ley
determina. La casacidn a que se
refiere el articulo 141°{de la Cons-
titucién] solo es aplicable cuando
se imponga la pena de muerte.

Quienes infringen las normas del
Servicio Militar Obligatorio estan,
asimismo, sometidos al Codigo
de Justicia Militar”.

Nuestro ordenamiento juridico consti-
tucional, trae un modelo sui géneris en Ja
fegislacidn comparada. Ciertamente Eto,
Landa, y Palomine refieren que “el modelo
constitucional, instaurado a partir de 1993,
constituye un sistema atipico dentro de los
clasicos modelos, tanto det anglosajon
como del modelo eurcpeo-continental de
justicia militar™. En arhbos, a pesar de sus
variantes, existe la posibilidad de contro-
lar las decisiones de |a justicia militar por
la jurisdiccidn civil, lo que es moneda
corriente. Aqui, por el contrario, este tema

es ¥ ha sido uno de los mas polémicos de |

2 ETO CRUZ, Gerardo/PALOMING MANCHEGO, José/LANDA, Cézar, «La jurisdiccién militar en el Penin, en
BIDART CAMPOS, Germén y PALOMINO MANCHEGO, José F, (coords.), Jurisdiceidn militar y Constitucidn
- en Iberoamérica, Libro homengfe a Domingo Garcia Belaunde, Grijley, Lima, 1997, p. 354,

colectivo citado en la nota anterior,

JuS-Censtitucional 4 / 2008

ETO/PALOMING/LANDA, «La jurisdiceidn militar en el Perdy, cit., p. 393,

-Resefiar los motivos politicos est& por demas, No obstante, para ampliar €l tema puede leerse el trabajo
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nuestra férmuta cons-
tituecional ya que solo
da cabida al control en
caso de condenarse a
pena de muerte.

Ahora bien, de fa
lectura del texto arriba
explicitado dela Cons-
fitucién podemos des-
cribir como caracteris-
ticas basicas de nues-
fra justicia militar las
siguientes:

1. Es una justicia
excepcional.

2. Operaencasode
delito de funcién.

3. Son sujeios vin-
culados a fa justi-
cia militar jos
miembros de las
Fuerzas Armadas
y de {a Policia Na-
cional.

4. Solo es posible 1a vinculagion a la jus-
ticia militar de civiles en caso de deli-
tos de traicion a fa patria y terrorismo
conforme ley, e infraccidn al Servicio
Militar Obligatorio.

5, La sujecion de la justicla militar a ta
Justicia ordinaria solo es posible me-
dlante casacién cuando haya manda-
to militar extremeo {pena de muerte).

Bajo ias caracteristicas descritas
nuestra justicia militar ha tenido bastante
movimiento. Evidentemente los tiempos no
son los mismos. Lo que sl es verdad es
que el Perl de los afios noventa, requerfa
de un modele de emergencia gue permi-

- tiera evitar el colapso del Estada. Sinduda

algung, esa dificil situacion hizo que &l

constituyente de
1993 reservara a la
ley, como instrumen-
o del principio de le-
galidad, la posibilidad
de tipificar fos ilicitos
en materia de trai-
cion a la pdtria y te-
rrorismo cometidos
por civiles; asi como
evitar que el grueso
de las decisiones de
la justicia militar sean
revisados por la jus-
ticia ordinaria sino
tan solamente en ca-
sos de pena de
muerte. Esto Gitimo,
en razon de las con-
sideraciones practi-
cas, toda vez quelos
fribunales ordinarios
se vieron rebasados
de aiender las cau-
sas que se empeza-
ban a congestionar por la dificil situacion

‘que traia consigo et terrorismo.

~La decision del constituyente no fue,
por cierto, 1a de establecer un modelo au-
tarquico de jurisdiccion ajena a la funcion
ordinaria. Por el contrario, fue la dificil si-
tuacion gue impuso fa necesidad de ins-
taurar un modelo rigido frente a fos princi-
pios constitucionales propios de situacio-
nes de necesidad, es decir, amoldables
cema son y han sido muchos dispositivos
de la Carta Constitucional vigente.

Por es0, se preve en el texto constitu-
clonal que es ia ley la que le da contenido
a la prevision constifucional. Lo que signi-
fica, en palabras de Rubio Correa, que “|los

-{ribunales militares juzgan la traicion a la

patria y terrorismo cuande la lay lo deter-

i Jus-Constitucionai 4 / 2008 = 19
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JUSTICIA MILITAR: DEFENSA DE LAS COMPETENGIAS DEL GONGRESO DE LA REPUBLICA / Gustavo Gutiérrez Ticse

mine. Esto quiere decir que devolver estos
_procesos a [a jurisdiccion ordinaria no sera

inconstitucional sino, solamente una delas

posibilidades que abre ta Carta"®.

Precisamente, lalegislacion antiterro- :

rista dictada en los afios noventa, fruto de
la situacién de excepcionalidad constitu-
cional previa.a la Constitucion de 1993,
ha sido replanteada
con ocasidén de la de-
manda deinconstitu-
cionalidad interpues-
{a por la Defensoria
del Pueblo contra los
Decretos Leyes N®s
23201 {Ley Organica
de Justicia Militar),
23214 (Codigo de
Justicia Militar) y
27860 (Ley del Minis-
terioc de Defensa).
Ello dio como conclu-
sion la decision del
Tribunal Constitucio-
nal (sentencia del
Exp. N° 0023-2003-
AWTC) de declarar in-
constitucional varios articulos de las dos
primeras normas mencionadas, as{ como
formular una exhortacién al Poder Legis-
lativo para que, en un plazc no mayor de
12 meses, legisie conforme a los parame-
tros previamente indicados por el intérpre-
te de la Constitucidon en la materia.

El Congreso, como consecuencia
de la decision del Tribunal Constitucio-
nal dictd la Ley N° 28665, Ley de Orga-

nizacién, Funcicnes y Competencia de
la-Jurisdiecion Especializada en Mate-
ria Penal Militar Policial, publicada el 7
de enero de 2006 en £/ Peruano; ta cual
fue nuevamente impugnada, esta vez
por el Ministerio Plblico y por el Cale-
gio de Abogados de Lima; generandose,
en consecuencia, dos nuevos pronun-
clamientos del Tribu-
nai Constitucional.

Los fallos del Tri-
bunal no sclamente
declaran inconstitucio-
nales ciertos articulos
de la Ley N" 28665,
sino que ademas ba-
sandose en una sen-
tencia anterior {caso
Marcelino Tineo y més
de 5000 ciudadanos -
Exp. N° 00010-2002-
Al/TC) han pretendi-
do justificar su “acti-
vismo” al asumir en
muchos casos una
funcion verdadera-
mente legislativa, dis-
torsionando el sentido de su funcién.

Finalmente, y una vez mas el Con-
greso, reafirmande sus fueros ha dicta-
do recientemente la Ley N° 20182 que
reftera en la mayoria de casos lo previs-
to por la Ley N® 28665; con lo cual, &l
tema se ha puesto nuevamente en de-
bate. ¢ Quién legisla?, ;quien confroia’?
¢ et contralor puede legislar?, s el legisla-
dor puede-controlar? Son preguntas que

5 RUBIO CORREA, Marcial, Estudio de la Constitucién Polltica de 1993, PUCP, Lima, 1999, T. 5, p. 367.
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nuevamente ponen en la cresta de la ola

" las relaciones enire-ef Congresoy el Tri-

bunal Constitucional, como consecuen-
cia del asentamiento de nuestras institu-
ciones democraticas.

3. ;Se puede o no se puede juzgar
a civiles en el fuero militar?

De una lectura de la Constitucion, ar-
ticulo 173°, esenciaimente cuando expre-
sa: “Las disposiciones de esie (refirién-
dose Cédigo de Justicia Militar} no son
aplicables a civiles, salvo en el caso de

‘delitos de traicidn a la patria y de terroris-

mo que la ley determing” (las cursivas son
nuestras), podemos inferir a priori, que co-
rresponde a la ley establecer los temas

materia de la justicia militar.

'De acuerdo con la Ley vigente ~Ley
N° 29182— la justicia militar solo opera
cuando setrata de delitos de funcién y en
lo que es mas, son imputables "Unicamen-
te, a militares y policias en situacion de
actividad” (articulo [l del Titulo Preliminar).

En consecuencia, un primer imite a
Iz justicia militar es que los civiles no pue-
den ser juzgados en et fuero militar & ex-

cepeidn de quienes falten a los deberes.

en el desempefio del servicio militar obli-
gatorio. Reforma que, por cierio guarda
sintonia con los tratados de derechos hu-
manos en cuanto al respeto al principio
del juez natural.

Es ciertamente un gran paso la dacion
de la ley en andlisis que reitera la facultad
del legistador de circunscribir el Fuero es-
pecial a militares y policias en actividad.
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4, La "inquebrantable” jurispru-
dencia constitucional

E! Trihunal Constitucional, de acuer-
do a la carta magna (articulo 201°), es el
“4rgano de control de la Constitucion”. Pre-
cisamente esa labor le exige imponer por
encima de todo a la Carta Politica. La pre-
gunta es, clertamente, si esa atribucion
también le concede el poder para colocar-
se sobre la Constitucian, es decir, para con-
vertirse en constituyente.

Y es que en materia de justicia militar,
hasta antes de la Ley N° 28665, el Tribunal
‘Constitucional habia ya dictado sendas
sentencias sobre ia materia. Asi, 1as recai-
das en los Exps. N% 0023-2003-Al/TC,
004-2006-PI/TC y 0008-2006-PI/TC.

Decisiones que en parte han sido opor-
tunas, ya que se hacfa necesaria una nue-
va legislacién en materia de justicia mili-
tar, asi coma también que muchos dispo-
sitivos debian ser expulsados de fa nor-
mativa interna. Sin embargo, 10 que es
cuestionable es gue el Tribunal Constitu-
cional, que debe ser un ente monopoliza-
dor del “rechazo”, se envista como legis-
lador y actlie positivamente, no solamen-
te cubriendo vacios que en la légica dela
supremacia constitucional pudieran ser
validos, sino que ademas, le otorga su
propio sentido ideolégico a algunas modi-
ficaciones. Por todo elfo, creemos que en
la practica el Tribunal Constitucional ex-
cede en sus funciones.

Por ejemplo, en la sentencia recaida
en el Exp. N° 0004-2006-PI/TC del 29 de
marzo de 2006 el Tribunal Constitucional
sustituye parrafos totatmente adversos ala
orientacién dada por el legislador. Veamos:
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Lo que dice el iegislador gn la Ley N® 28665

Lo que dice & Tribunal Constitucional

Articulo 82
“Las disposiciones de la presente Ley, en aplicacion
del principlo de primacfa de la norma especifica”. .

“a Corte Suprema de Justicia de la Repdblica cuenia

con una Sala Suprema Penal Militar Policiad, stjeta a la
Constitucion Polilica, la Ley Organica del Poder Judicial”

Articula 30° de ta Ley Orgénica del Poder Judicial:
“[...} cuya conformacion y presidencia, se regulan en la
Ley de Organizacién, Funciones y Gompetencia de fa.Ju-
risdiccién Espedializada e Materia Penal Militar Policial”,

"E| trabajo jurisdiccional en Materia Penal Militar Poli-

clal es realizado a fravés de la Sala Suprema Penal

Wilitar Policial”,

Sexta Disposicion Complementaria:

“[...] ta misma que, previa aprebacion por fa Sala Su-
prama Penal Militar Policial, es remitida al Poder Eje-
cutivo para que en e plazo de diez {10) dias contados
desde su recepcion proceda a aprobarla mediante De-
creto Supremo”.

“La Sala Suprema Penal Militar Policial, a més tardar
dentro de los cinco (5) dias calendario de instalada,
procede a designar a la comisién encargada de elabo-
rar, en el plazo de ciento veinie (120) dias calendario,
|la propuesta de reglamento de la presente iey”.

Articulo 108, ingiso 1:
'{...] del Cuefpo Judicial Penal Militar Policial”,

“_a Sala Suprema Penal Militar Palicial estd integrada

~ par ainco (5) vocales supremos; tres (3) con formacion

juridico mifitar poficial; ios mismos que pasan a la si-
fuacion de retiro en la fecha de su nembramiento, can
ef grado militar o policial gue ostenten; y dos (2) voca-
les provenientes de la jurisdiecion ordinaria”.

Inciso 1 del apartado referido al Cuerpo Judicial
Penal Militar Policial del articulo X del Titulo Pre-
liminar:

“Oficiales Judiciales en situacién militar o policial de
actividad que se desempsfian como”

" os vocales superiores, territoriales, jueces, relatores
y secretarios de sala y de Juzgado, de la Jurisdiccion
Especializada en Materia Panal Militar Policial”

Articulo 168, Inciso 1:
“I...] del Cuerpo Judicial Penal Militar Policial con dra-
do militar o policial de General de Brigada ¢ equiva-

lente en situacion de aciividad, en sazon def nivel ju-

risdicelonal que gercer’

"€l Consejo Superior esta conformado por diez (10)
vocales superiores”,

Articulo 248, inciso 2

"(...] con grado militar o policlat de Coronel o equwa
lents en situacidn de aclividad, en razdn dst nivel ju-
tisdiccional que sjercen”

_ *Cada sala ésté conformada por tres (3} Vocales del

Guerpo Judicial Penal Mifltar Polictal; son nambrados
por i Gonsejo Nacional de la Maglstraiura, previo con-
cursa pliblico de méritos y evaluagién personal; el que
extiends el titulo oficlal que fos acredita”.

I

“cia

articulo 31% )

"[...] del Cusrpo Judicial Penal Militar Policlal, con gra-
do militar o policlal de Tenlente Gorenel o eguivalente
en situacién de-actividad, en razén de! nival jurisdic-
clonal que ejercen’

" os jusces penales militares poflcialés son nombra-
dos por el Consejo Nacional de la Maglstratura, previo
coneurso pliblico de méritos y evatuacién personal; el
que extiends e titulo cficial que jos acredita”,

Jus-Constitucional 4 / 20@'

CERTIFICO Uuk:

1.

nal,
quier perspei |
la justificacid
Silva (Exp. N
el intérprete: .
actuar medid |

La Jut

Astfculo 552, i
"

. einlegrart

Artfcuio 552, in
“entre los fiscal .
grade de genef
cion de activida

Articulo 49 ;.
] & integran
dei Ministerio P
confarme™[...]y
esto limo, en: -
de la noma es| |

Articujo 53% .

Jcon excen

en aplicacion d;
especfica”

Inciso b del ¢
Penai Militar P :
fiminar; ’
“Oficiales” y"eﬂ' |

La decis

de legisld

“integrati :

¢

Eliseo Aji s
tucional y ¢
conjunto dg

como puro | -

colaboracidl
partes, corn(
los Tribunat
rasn. (AJA,,

Anei Barct

El presente documento es |denhco al original
Que tengo a la vista, de cuyq comenido no asumo

responsabifidad.

___,,ZIBOC[;QZQ —

Lima, .

=

L‘v“([r T

EEKER CANO AGUIRRE
FEDATARIO
CONGRESO DE LAREPUBLICA



tigrrez Ticse

tucional

piblica cuenta
cial, sujeta ala

Poder Judicial”.

~al Mifitar Poli-
uprema Penal

}, a mds tardar
y de instalada,
Jada de elabo-
ias calendario,
nte ley".

estd integrada

con formaclon
pasan a la si-
yamiento, con
/ dos (2) voca-
yaria”.

aces, relatores
la Jurisdiceion
Policial"

« por diez {10}

3) Vocales det

an nombrados
ta, previo cons

arsonal; el gue
n - .

i son nombra-
tratura, pravio
in personel; el
edita”,

Articulo 559 Inciso 1:

“gnire fos fiscales penales miliares policiales, con &l
grado de general de Brigada o equivalente en situa-
cion de actividad®

“ os fiscales supremes penales militares policiales son
nombrados por el Cansejo Nacional de ia Magistratu-
ra, previo concursa plblico de mérlios y evaluacian
personal; ¢ que exiiende la resolucin de norbramien-
to y entrega ¢l titulo oficial que lo acradiia”

Articulo 559, inciso 2:
1...] & integrar el Cuerpo Fiscal Penal Militar Policial’

"Para ser nombrado fiscal supremo penal militar poll-
eial se requiere tener necesariamente formacion jurl-
dico rhilitar policial”,

Articulo 49°:

"...] e integran ¢ Cuerpo Fiscal Penal Militar Policial
del Ministerio PUblico", {...] "a sus érganos de santrol;
conforme"{...] y1...] "a lo dispuesto en la presente Lay;
esto Ultimo, en aplicacion del principio de supremacia
de la norma especifica”

“Son nombrades por el Consejo Nacional de la Magis-
tratura, se encusntran suietos a la Consfitucion ya la
Ley Organica del Ministerio Pablico".

Articulo 53%

“,.] con excepeion de lo previsto en fa presente Ley,
en aplicacion del principio de supremacia de Ja norma
especifica”

Los fiscales penales miltares policiales se rigen con-
forme a las disposiciones emanadas de los érganos
de gesiion contemplados en la Ley Orgénica def Mi-
nisterio Puiblico",

Incisc b del apartado referido al Cuerpo Fiscal

Penal Militar Policiat del articulo Xl del Titulo Pre-
~liminar:

"Oficiales" y "en sitvacion militar o policial de actividad”.

" og Fiscales que se desempefian como Fiscales Su-
periores, Territoriales, ante Juzgados, y los adjuntos, -
que actiian ante las diferentes instancias de la Jurisdic-
cién Especializada en Materia Penal Militar Policial.

tLa decision del Tribunal Consfitucio-
nal, de legislar positivarmente, rebasa cual-
quier perspectiva democréatica. Ni siquiera
la justificacion del caso Marcelino Tineo
Silva (Exp. N° 010-2002-ATC) en donde
el intérprete de 1a Constitucion tuvo que
aciuar medianie la dacion de una senten-
cia “integrativa” y “aditiva”, le da sustento.

Primero el contexto era diferente. Estaba--
mos en transito del periode de emergen-
cia al de institucionalidad democratica. Y
segundo, hubiera sido perfectamente via-
ble una vacatio sententiae con el objetivo
que el Congreso implemente una serie de
correcciones necesarias para evitar vacios

‘interpretativos?. E] Tribunal quiso actuar, y .

6 Bliseo Aj4 sefiala que «quizd convenga racionalizar un poco mas la colaboracidn entre ¢l Tribunal Consti-
tucional y el legislador, En la actualidad las relaciones formaiizadas son muy £scasas, reduciéndose en el
conjunto ‘de los pafses 4 la personaci6n de las Cémaras en los procesos de inconstitucionalidad, a veces
como puro formalismo [...] Ante esta situacidn paraddjica, avanzar en la ¢onfiguracién de una superior
colaboracién entre &l Tribunal Constitucional y el legislador aconseja abandonar viejos tabies por ambas

. partes, como Ja critica per se a fas sentencias que contienen orientaciones para el legisiador o la creencia de
los Tribunales Constitucionales de que la inercia (pereza) del legislador es algo consusiancial a las Cama-
rasy. {AJA, Bliseo, Las tensiones entre el Tribunal Constitucional y el legislador en ln Europa actual,

Ariel, Barcelona, 1998, pp. 289-290).
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nadie fo discutio, pero
ello no puede significar
gue puede ingresar a
conocer y desarrollar
legislacion sin mayor
control, mas ain en
una coyuntura institu-
cional en donde los es-
tamentos democrati-
cos funcionan adecua-
damente.

Es decir, ni se
‘puede pretender tener
el modelo de justicia
militar de los afios no-
venta, como tampoco
pretender centrar to-
das las funciones en
el Tribunal Constitu-
cional en desmedro
de los poderes del
Estado como es el
caso del Legislativo.
Ni lo uno ni lo otro.

For ofro lado, para aptar por un Tribu-
nal Constitucional de esta magnitud, es
decir, con capacidad de poder actuar como
legislador positivo sin Hmites, estas atribu-
ciones deben estar dadas explicitamente
en fa Constitucion, ya que de lo contrario
terminaria por encajar “todg” en la defen-
sa de los derechos fundamentales convir-
tiendo al Tribunal Constitucional en un es-
tamento censor del sistema democrético.
Tema por cierto que ni siquiera es pacifico
en los estados europeos. Y es que si bien
no es cencebible hoy en dia un Tribunal
Constitucional Yinicamente como legislador

negativo, tampoco lo
es como susfituto del
legislador. Eliseo Aja
-expresa con claridad
gue “es cierto que los
Tribunales Constitu-
cionales se ven impul-
sados, por causas
profundas, a elaborar
sentencias de conteri-
do positivo, pero no
puede aceptarse esta
tendencia sin-estable-
cer limites claros™,

LY cuales son
los imites claros? En
nuestro modelo, la
defensa de la Cons-

parece tan claro es,
en puridad de ver-
dad, un tanto ampiia.
Eso justifica articular
mejor la Ley Organi-
ca del Tribunal Constitucional para que
precise la utilizacion de todos los instru-
mentos de interpretacién constitucional y
los casos en los que deberian operar.
Una propuesta al respecto es fa que plan-
teara el congresista Antero Flores-Aradz
en el periodo legislativo 2001-2006 (Pro-
yecto N? 14321/2005-CR) que comparte
criterios parecidos al que esto escribe
cuando-refiere que: *El Tribunal Consti-
tucional {en sus decisiones) no sustenta
cudl serfa la norma legal o constitucional
en la que se ampara al emitir dichas sen-
tencias {positivas); indudablemente es
porque no existe en nuestro ordenamiento

titucién, Y ello que”

constituciona
gue tal atribue |
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tucional estar
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La justicla mifitar y tas tensas refaciones entre el Triounal Constitucional y ef Congreso de fa Repeblica / ESPEGHL"
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constitucional ninguna norma que le otor-
gue tal atribucion™.

Esto evidencia que el Tribunal Consti-
tucional estaria contradiciendo la propia fi-
nalidad encargada por el constituyente, el
cual a la sazon es moldeable de pais en
pals vy de legislacion en legislacion, de
acuerdo con la decision ciudadana. No hay
pues dos tribunales constitucionales idén-
ficos. Las necasidades de cada pais mol-
dean sus instituciones con la finalidad de
consolidar sus objetivos, pero el parametro
en la mayoria de casos sigue siendo el
mismao: la Constitucion.

Sila carta magna sefiala que la justi-
cia miiitar es una realidad, ni el Tribunal
Constitucional puede desconocerla. Y si el
Tribunal Constitucional le da finalidad dis-
tinta a un mandato constitucional, este tam-
poco puede ser inversc a su propia orien-
tacion. ;Acaso no es verdad que ia justi-
cia militar, siendo una excepcion en fa his-
toria del Per( y en {a legislacion compara-
da, no encuentra su fuente de seleccion
de sus jueces en el poder politico? ;Eseso
una aberracion o una opcidn? Resolver
esta en definitiva es una tarea del Consti-
tuyente y no del intérprete.

&Y por qué decimos esto? Porgue en
nuestra arquitectura constitucional el Tri-
bunai Constitucional es el “drgane de con-
irol de la Constitucion”, coma lo afitma el
articulo 201° de la Carta Politica, y sus

miembros son pasibles, tan igual comoe los
demads intérpretes, de infraccion constitu-
cional (articule 99° de la Constitucion), de
forma tal que el Congreso puede sancio-
narlos en caso de no acatar los dispositi-
vos cel texto politico, Hay una suerte de
coniroles interorganicos entre los poderes
y organos constifucionales, pero nunca una
supremacia absociuta de alguno sobre otro.

No se trata, en consecuencia, de “des-
acatos” a la jurisprudencia (o los mandatos)
del Tribunal Constitucional como algunos

- fundamentalistas han venido a denorninar

la actuacion del Congreso en el tema, sino
de una opcidn del legislador democratico
conforme a la Constitucidn. Precisamen-
te, uno de los peligros de concentrar la in-
terpretacion en un estamento ajenc a la
trfada del poder, es pasar de la suprema-
cia deld ley ala supremacia de la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional cuando
en realidad el objetivo central de la justicia.

. constiiucional no es sino la supremacia de
~a Constitucion.

Menos alin se trata de subyugar al
Congreso ¢ al Tribunal Constitucional, pero
lo que debe quedar claro es que —toman-
do las palabras de ta distinguida ex
magistrada Delia Revoredo Marsano®—no
es competencia del Tribunal Constitucio-
nal “obligar al Poder Legislativo a dictar
determinadas leyes, ni sustituirlo en la la-
bor legisiativa-si ho io hace”.

8 Exposicién de Motivos del Proyecto de Loy N° 14321/2605-CR. Para mayor conotimiento se puede ingresar

al siguiente link del Congreso de la Reptblica:

www2.congreso,gob.pe/Sicr/TraDocEstProe/CLProLey200 1 nsf/PorLey/4DF346 ATA3 C54FA80525

7GFC00714C6E/FFILE/14321 PDF

9 Voto singular en Ia Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp, N° 0004-2004-CCTC,

I JuS-Constitucional 4 / 2008
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5. ElCongresoyla
Ley N° 29182

El Congreso, me-
diante sus procedi-
mientos internos, im-
pllsd la dacién de |z
Ley N® 29182, publica-
da en el £ Peruano el
11 de enero de 2008.

En efecto, el 15de
noviembre de 2007, el
Pieno del Congreso de
la Repiblica, aprobé
por amplia mayoria (59
votos a favor y 2 en
contra), el dictamen
presentado por la Co-
misién de Defepsa y

_Orden Interno, que
proponia sobre la base

del Proyecto de Ley N® 1421/2006-CR, pre- -

sentado por la Géiula Parlamentaria
Aprista, la Ley de Justicia Militar Policial,

Esta decisién se da como consecuen-
cia de la negativa del Congreso de claudi-
car en su funcion de legistar. No se trata,
como ha sostenido Luis Pasara, de que
‘nuestros politicos solo atinan a adular a
guienes tienen respaldo en fas armas™®,
ni como ha dicho Lovatén™ de un *des-
acato”. Por el contrario, lo que en verdad
hay gque decir es que tanto el Fuero Civil
como el Militar scn unidades de poder,
aunque este (itimo deba sujecion al pri-
mero. Pero no por eso se puede meliar
su tradicion y especialidad sobre todo en

materia de actos
de funcién propios
del persenal militar
y policial, porle que
ia clase politica tie-
nen e deber de ar-
ticularlo correcta-
mente, sin no hacer
tabla rasa del mo-
delo constitucional
existente acatando
“dogmas sin una
valoracién previa.

Precisamente,
y es verdad, el
Congresao tiene su
base y limite a Ia
vez, en la Constitu-
cidn como cual-
quier poder constl-
tuido; en ese senti-
do, le corresponde iegislar las instituciones
gue la norma constitucional prescribe.

iNo es verdad acaso que la justicia
militar debe ser regulada por ley? En esa
funcion, el legislador tiene libertad de crea-
cion como titular de la voluntad ciudadana.
La finalidad que le corresponde af Tribunal
‘Gonstitucional es la de resguardar el dere-
cho de las minorias y defender la Consti-
tucion, pero nunca reescribirla, salvoenlos
procedimientos de mutacion que pudiera
haber en situaciones imprevisibles y de lar-
ga vigencia de una Constitucion, no en diez

afios por cierto de puesta en ptactica de.

un texto constitucional.

10 PASARA, Luis, «La subsistencia del feudo militars, en Perti2/, edicién del 28 de enero de 2008.

11 LoVATON, David, «Nueva Ley de Justicia Militar; continda el desacato al ‘TC», en El Comercio, edicién del

12 de febrero de 2008, p. a-4. ‘
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6. Los problemas en concreto

C1i80 6.1. El juez independiente e imparcial

en el Fuero Militar

Se ha cuestionado que los articulos
15° 19°y 22° de la Ley N® 29182 -al dis-
poner que los jueces y fiscales militares
seguiran siendo, simulténeaments, oficia-
ies en situacion de actividad-- son incons-
titucionales porque atentan contra la inde-
pendencia judicial.

Sin embargo, nosotros consideramos

gue la decisién del legislador es valida des-
de el plano constitucional. Ello porque, en
‘principio, el juez militar policial es un pro-
fesional det derecho, no es de carrera cas-
trense, razén por la cual la versacién juri-
dica esté garantizada. Por otro lado, el he-
cho que esté en actividad no le impone
como modo de ejercicio fa obediencia je-
rarquica, pues se irata de estamentos ju-
risdicclonales. Por esta razén el articulo
V1 del Titulo Preliminar de la aludida ley
dispone expresamente que: "En ningln
casc y bajo ninguna forma implica depen-
dencia o subordinacion alguna para el
gjercicio de la'funcion”.

Precisamente, €l Director General de
Derechos Humanos del Ministerio de Re-
laciones Exteriores del Estado peruano,
Juan Pablo Vegas'?, ha sefialado que es-
tos jueces “ne son en realidad milltares
de carrera, sino abogados asimilados a
las instituciones armadas”. Por lo que “hay
garantia de inamovilidad y adecuada re-

gulacidn de los ascensos militares, lo que
destierra cualguier condicionamiento a los
magistrados”.

Asi, sobre el tema, ia Comisidn de
Defensa y Orden Interno del Congreso de
la Reptblica'®ha tomado como referencia
las decisiones de los ribunales suprana-
cionales para sefialar lo sigulente: “Nadie
riega la posibilidad de gue los militares
administren justicia penal miiitar policial,
en tanto.y en cuanto se les dote de las
garantias minimas para la administracién

de justicia. Es mds, la Corte Interamerica-.

na de Derechos Humanos, en el casa Cas-
tilfo Pelruzzi, si bien dice que no son con-
fiables (al referirse a fos militares) pueden
administrar justicla penal militar si se trata
de deiitos de arden militar (Fundamento N°

“125.e); y el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, por su parte, tampoco los elimi-
na, pues afirma que se trata de darle orga-
nicidad adecuada que les dé la maxima
autonomia, independencia = imparcialidad
posible, a fin de que el militar o policia que
sea juzgado no perciba visos de parciali-
dad en su confra”,

En consecuencia, y mas atin, al estar
prevista en sede constitucional la jurisdic-
cidn militar cama un fuerc independien-
te, consideramos viable ta férmula adop-
tada por el legislador que, ademas, pre-
vé las garantias necesarias para el des-
empefio de la funcion. Adicionalmente,
debe tomarse en cuenta que hoy por hoy
la justicia militar y policial, ciertamente,

12 Cfr. 1a noticia a'parecida bajo el titulo «Canciilerfa aclara gue no hay ningén proceso en fa CHDH por tema de
justicia militany, en La Repiiblica, edicién del 18 de marzo de 2008. Vide tambicn www.larepublica.com.pe/

content/view/210010/676.

13 Dictamen de la Comision de Defensa y Orden Interno del Congreso de la Repéblica, recaida en el Proyecte de
Ley N° 1421/2006-CR que propone la dacién de Iey orgénica det fuerc militar'y policial, p. 8.
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son competente respecto a los delitos de
funcién. En esta esfera 'de allo rigor de
especializacion son, sin duda alguna, una
necesidad.

6.2. La forma de designacién de los Jue-
ces en el fuero militar

Los articulos 13°.2 y 23° de fa Ley N°
29182 disponen que los jueces y fiscaies
militares sean designados por el Presidente
de la Republica y por
el Tribunal Supremo
de Justicia Militar.

Scobre el tema, el
Tribunat Constitucio-
nal habia precisado
en sus sentencias ya
glosadas que el Con- -
sejo Nacional de la
Magistratura resulta
ser el érgano consti-
tucional al que se le
ha encargado la de-
signacion, ratificacién
o destitucion de jueces vy fiscales profesio-
nales de todo el pais, incluyendo alos de
la justicia militar.

La posicion del Tribunal Constitucional
es poco menos que forzada. El Consejo
Naciona! de la Magistratura es un estamen-
to creado para la seleccidn y evaluacién de
jueces de lajurisdiccion ordinaria. Si el cons-
tituyente lo hubiera querido asi como quiere
el Tribunal Constitucional, es decir, que jue-
ces civiles y militares sean seleccionados por
el Consejo Nacional de la Magistratura, o bien
lo habria-explicitado o bien no habria estatui-
do una justicia militar independiente.

Ya en la doctrina comparada no se dis-
cute el tema. Mas bien [a cuestién de fon-
do es subordinar {a justicia militar en revi-
sion ante 1a Corte Suprema; pero de akti a

. JuS-Constitucional 4 / 2008

pretender decir lo que no dice ta Constitu- 7
cién no solamente es una exageracion, }
sino ademas una infraccion asi se trate del -
Tribunal Constitucional, mas ain cuando
se pretende por medio de una sentencia
interpretativa imponer dicho modeio.

Precisamente eso, un modelo como el
adoptade por la Constitucion de 1979, cuan-
do disponia que los jueces supremos fue-
ran elegidos por el Congreso de la Repuabli-

ca, vy los jueces dein-
ferior jerarquia por el
Presidente de la Re-
_publica de una terna
. propuesta por el Con-
selo de la Magistra-
tura. Por eso, el tema
no es sino una iucha
de contenido ideold-
gico que termina pet-
virtiendo asi la fun-
cion de garante de fa
constitucionalidad que
se ie ha encargado.

No es cuestionable que &l rey en Es-
pafia designe a los miembros del Consejo
Elecutivo det Poder Judicial (articulo 122°.3
de la Constitucion espafiola de 1978) para
citar un caso concreto y cercano. Nadie
aduce interferencia politica o nula indepen-
dencia de los jueces. Sin duda alguna, se
frata de garantizar que el juez y por clerto
también el militar, cuente con las prerroga-
tivas del caso para poder impartir justicia
conh independencia en el ejercicio de su fun-
cidn, pero no incide en nada que el poder
politico participe en la designacion si se
dotan de las garantias necesarias como
ocurre ahora en sede militar.

Reiterando, se trata de la adopcidn de
un modelo. Y precisamente esa esfera de
libertad para legislar le corresponde al
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La justicia militar y las tensas refaclones entre el Tribunal Constitucional y el Congreso de la Repdblica / ESPECIA{

Parlamento y no a otro estamento. El Tri-
bunal Constitucional tiene una atribucion
en exclusiva; el monopolio del rechazo
legislativo cuando detecta una inconstitu-
cionalidad, pero no tiene facuitad de ejer-
cer una actuacion legiferante.

Peter Haberle refiere claramente que
“la interpretacion de la Constitucion por el
juez constitucional (Tribunal Constitucional)
se puede volver correlativamente elastica
y expansiva, sin que se llegue a una iden-
tidad con el legislador™4.

6.3. El fiscal en la justicia militar

Ctro aspecto polémico es ef que reite-
ra la forma de eleccion de los fiscales mili-
tares. El artfculo 24° de la Ley N° 29182
reitera, a despecho de lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional, que:

“Los fiscales supremos del. Fue-
ro Militar Policial son nombrados
en la misma forma y con el mis-
mo procedimiento a lo estableci-
do paraios vocales supremos del
“Tribunal Supremo Militar Policial.

Los Fiscales Militares Policiales
de los otros niveles son designa-
dos por Ia Fiscalia Suprema Mili-
tar Policial, previo concurso de
méritos v evaluacion curricutar”,

Como se observa, el tema plantea la
misma objecion que en &l caso de la de-
signacién de los jueces militares. Es la elec-
cién por el Presidente de la Replblica vy
por el propio cuerpo especializado y ng por
el Consejo Nacional de la Magistratura,
como argumenta el Tribunal Constitucional

‘cuando sostiene que Ja Constitucién e ha

conferido a dicho drganc en.exclusiva la
seleccién de jueces y fiscales.

Abundando a mayores comentarios
podemos fraer a colacion el caso del Mi-
nisterio Fiscal en Espafa. El Fiscal Gene-
ral que es equivalente al Fiscal de la Na-
clén en nuestro pais, es designado por el
Rey a propuesta del Gobierno (articulo 124°
de la Constitucion de Espafia de 1978).

£ Alguien puede creer en Espafia que
por ser nombrado por el gobierno, se afec-
ta la independencia del fiscal 7 Nuevamen-
te volvemas al mismo punto de valoracidn.

- Se trata sin duda de un modelo, que firal-

mente es decision del législador adoptar,
pero no afecta en ningln caso la indepen-
dencia del juez o fisca! miitar o, en suma,
de la funcidn jurisdiccional garantizada por
la Constitucion.

7. Lla justicia militar dentro de la
Constitucion

Una lectura integral de ta Constitucion
permite advertir varios temas. En principio
que la justicia militar existe, y ademas es
independiente. La posibilidad de control de
Ia jurisdiccion ordinaria via la casacion solo
es admisible cuando se trate de una deci-
sién que disponga la penade muerte, Aho-
ra bien, ; esto constituye una “Isia” ajena a
los principios de la funcion jurisdiccional?
Evidentemente que no. Eso esta claro.

Precisamnente al respecto son vincutan-
tes ias disposiciones del articulo 139°dela
Constitucién, las cuales ciertamente deben
ser amoldadas tomando en cuenta las-ca-
racteristicas propias del fuero militar y que
son moneda corriente en todo ef mundo.

14 HABERLE, Peter, £ Estado consiitucional, PUCPE, Lima, 2003, p. 162,
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JUSTICIA MILITAR: DEFENSA DE LAS COMPETENCIAS DEL CONGRESO DE LA REPUSUIGA/ Gusiave Gutiérez Tiese O Lalt
Nadie discute por cierto que lafuncion  pios de la funcién jurisdiccional pero que Asi, el d,
legisiativa de los parlamientos ha perdide  no significa de por si identidad con la justi- siguiente nol '
-|la importancia que tenia en &} Estado Le-  cia ordinaria, sino en resguardo a sus pro- te ano: f
gal del siglo X1X, pero ello no quiere decir pias peculiaridades y caracteristicas. ' «La Con :
5t H . H
opmogec;ie;daAlyaﬁez F);x;de, que ef ejer- - No hay que clvidar, como refiere Enri- Derech |
(r?'mod ela utnc:lop egisiativa no siga t&- 4,6 Arroyo, que "la justicia militar policial cadaen |
Iendo Impor anm?, m?'x‘lme 8 nos _S‘tua' realiza una funcién (nica, pues, cumpte con tirun '”f!
2“05 enlun mol”(‘je“ Op? iticocomo elnues-  rgquisitos que no existen en ningtn otro ganizag
o e_r:je quee _ezarro lo constitucionaiha  gistema judicial; ademas de tratar temas y Justiciai
exigido una actividad legislativa verdade- g cesos que acontecen dentre del am- que fuel
rgmente importante. Y es que —prosigue el hiente militar™e. sian de!
citado profesor—, como sefiala la Senien- , ) . . promuig
cia N°.277/1988 [del Tribunal Constitucio- Ahf radica pues fa decision del legis- tivoend |
nal espafiol}, de 29 de noviembre, la fun- Ia'dor de mantener algunos elementos que o
cién de legislar no es una simple funcion  difieren defa jurisdiccion ordinaria pero que Asilodt
de ejecucién de los preceptos constitucio- &N SUMa no pretenden establecer privile- ton, jurt |
nales, pues el legistador tiene una mayor 9108 ni fueros personales, ya que hay que cia Vive |
libertad de configuracién normativa que los reiterar de forma frecuente, gue la justicia tas que!
otros poderes™s, mifitar disefiada por el leglsiador democra- que dicl
. _ tico esta otientada a los delitos de funcién fuera 1|
'En ese rumbo, la actividad del legisla-  cometidos por personal militar y poticial. Por porlaG .
dor de dotar de una ley de desarrollo del  tanto, no delitos comunes, ni mucho me- i
marco constitucional en rpatena de justicia  nos procesamiento a ciudadanos civiles, Clertan |
militar no puede ser cuestionada en su con- consulta con |
figuracién como modelo. Es la potestad que . s . : hecho insoll |
el constituyente le ha dado al Congreso. En B. LPuet_ie la Comision Interameri- J muy a pes
ese sentido, e Tribunal Constitucional pue- - cana de Derechos Humanos re- competenci¢ |
de impedir que el legislador rebase el mar- visar los alcances de la Ley N° ‘mision parg |
co-constitucional mediante la expulsion de 291827 recomendd |
la norma impugnada, o mas atn, modular . los gobiern| |
& desarrollo de |a legislacion en una franca Un tema sugerente es lo que viene Ce Estadas 1 |
., e aconteciendo por estos dias. Hacemos re- |
actuacion legislativa; pero o que no puede . . . : para que adi -
" o ferencia a la controversia suscitada por la - : ; ;
y antes bien, generatensiones, es cuando . . : didas prog|
. . . . decisién del legislador de configurar algu- !
pretende invadir las competencias propias . M . favor de log
nos elementos basicos de la justicia mili- ; S
de los poderes del Estado, en el caso en A S . humanos d
concreto, del Poder Legislativo tar de forma disimil a la justicia ordinaria y E desd
. ' | la decisién de algunos representantes de marco es&
En consecuencia, la justicia militar  organismos no gubermamentales de llevar ternas y g,
dentro de la Constitucion es la que disefa el tema, al menos en consuita, a los CO”St'tL;‘;'OF!
el legislador tomando en cuenta los princi-  estamentos internacionales. 3 culo 417 el
cion Ameriq
Derechos t
15 ALVAREZ CONDE, Enrque, Curso de Derecho constitucional, 4 ed., Tecnos, Madrid, 2003, T 10, p. 140, : se pl’etglﬁ
un ambient
16 ARROYQ, Brrigue, «Justicia militar policial: Afianzar cuerpo juridico independiente al resta de fa fuerza legislador :
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La justicia miilar y las tensas rafaciones entre el Tribunal Consfilucienal y el Congreso de la Reptibfica { ESPECIAL éﬁ\*"

Asi, el diario £ Comercio publicd la
- siguiente nota el 19 de mayo del presen-
teafo:
«La Comisidn Interamericana de
Derechos Mumanos (CIDH), ubi-
cada en Washington, podria emi-
tir un informe sabre ia Ley de Or-
ganizacion y Funciones de la
Justicia Mititar Policial (29182),
que fuera elaborada en la Comi-
sion de Defensa del Congreso y
promulgada por el Foder Ejecu-
tivo en enero pasado.

Asilo dejé entrever David Loba-
ton, jurista del Consorcio Justi-
cia Viva, uno de ios especialis-
tas que promovio
que dicha norma
fuera revisada
por la CiDH».

Ciertamente esta
consulta constituye un
hecho insdlito. Pues,
muy a pesar de la
competencia de la Co-
rrisién para formuiar
recomendaciones a
los gobiernos de los
Estados miembros
para que adopten me-
didas progresivas a
favor de los derechos
humanos dentro det
marco de sus leyes in-
ternas y preceptos
constitucionales (arti-
culo 41° de la Conven-
cion Americana sobre
Derechos Humanos),
se pretende denfrode’
un ambienie democratico condicionar al
legislador, imponiéndole la adopcién de

determinado modelo para la configuracion
institucional de 1a justicia militar; sin tener
en cuenta la no existencia de una amena-
za de afectacién de derechos fundamen-
tales y la presencia de la via de impugna-
¢itn de inconstitucionalidad ante el Tribu-
nal Constitucional asi se trate de una se-
gunda ley sobre el mismo tema.

9. Epilogo: ;Desacato alas decisio-
nes del Tribunal Constitucional o
desacato del Tribunal Constitu-
cional a la Constitucion?

La justicia militar cumple una funcion
especial, diferente a la justicia ordinaria, ya

que le conciernen los
sucesecs gue aconie-
cen dentro del am-

“biente militar propia-

mente. Porestarazdn,
nuesira historia cons-
titucional la ha garan-
tizado como un fuero

“excepcional, la cual es

reiterada poria Cons-
titucion de 1993.

Ese es el norte
del legistador. Un |
Parlamento gue in-
cumpla o claudique
su deber de legisiar
y de guardar cohe-
rencia con la ingenie-
ria constifucional ela-
borada por los cons-
tituyentes en reali-

-dad no merece estar

en el foro popular.
Recuérdese que,
desde el ingreso al

recinto patlamentario el juramento de los
congresistas es defender fa Constitucion.




DEFENSA DE LAS COMPETENCIAS DEL GONGRESQ DE LA REPUBLICA/ Guslave Gufiérez Tiese

Y precisamente la Constitucion con-
sagra la justicia militar independiente, Tan
es as{, que un critico del modelo constitu-
cional en materia de justicia militar como
Christian Donayre reconoce que "mientras
gocen de tal reconocimiento en-el Perd al
parecer se contara con justicia militar'??,
a pesar de que la conclusion a la que arri-
ba va en diferente sintonia a la nuestra,
evidentemente.

Pero o claro es que hay un ambiente
.generalizado en reconocer |a existencia de

fa justicia militar. El tema del debate se -

centra en su configuracian. Si esa es la
conclusion, nuevamente reiteramos o que
hemos venido sosteniendo en este anali-
sis: la configuracion de las instituciones
constitucionales es competencia exciusi-
va dei legislador. '

Finalmente, si lo que se quiere es eli-
minar la justicia militar, entonces la via ade-

cuada es ia reforma de la Constitucion,
como debe ser en todo pais que se precie
de democratico vy constitucional, y no por
la via de la-interpretacion.

Es el legislador en suma, como sos-
tiene Pérez Royo'® el representante del
pueblo. “Todos los demas poderes del Es-
tado carecen de una vinculacion directa con
la voluntad popular, necesitando la media-
cién de las Cortes” —Parlamento—“para su
constitucién y/o para la legitimacion demo-
cratica de su actividad”.

Incluso, a pesar de sus problemas y
contradicciones, el legisladar sigue siendo
el actor principal en ta adecuacion
institucional de la sociedad y no hay esta-
mento constituide, por mas Hustrado que
resulte, que pueda hacer tabla rasa de uno
de los fundamentos basicos de la demo-
cracia: la voluntad popular entendida hoy
como voluntad ciudadana.

vt o iy o

17 DONAYRE MONTESINOS, Christian, «Justicia militar ¥ principios jurisdiccicnales: ; Dos realidades irreconci-
liables en el Pert?», en ESPINOSA-SALDANA, Eloy y GUTIERREZ, Gustavo (dirs.), Limitacion del poder y

estructura del Estado, Grijley, Lima, 2008, p. 154.

18 PEREZ ROYO, Javier, Curso de Derecho Constitucional, 7* ed., Marcial Pons, Madrid, 2000, pp. 757-758.




ESPECIAL DE

Gustavo GUTIERREZ TP

{INTERPRETE O CONSTITUYENTE?:
A PROPOSITO DEL AMPARO

CONTRA AMPARO

Con independencia de que en un caso determinado declare valida
la ley o la invalide, debe hacerlo sobre la base de buenas razones.
Aungue no comvenza a todas las partes de que sus decisiones son
.correctas, tiene gue convencer a cuanta mds gente sea posible de

que estd tomdndose en serio su funcion, y de que fue una buena .

idea establecer un Tribunal Constitucional. Al fin y al cabo, los
Tribunales Constitucionales no son indispensables.

Victor FERRERES COMELLA

" £l autor def presente comentario resaita ef hecho de que la interpretacion de nuestro TC, por &l cual
asume competencia para conocer las resoluciones estimatorias que afecten derechos fundamentales
" odesconozcan la docirina jurisprudencial consiituye, en realidad, una modificacion de lz Constifucion,

atribucién que le corresponde Unicamente al poder constituyente. Asimismo, resalta la parficularidad
de fa insiitucion det precedente vinculante pervanc que le ha permilido al TC imponer su parecer
respecto a ia interprelacion de la Constitucion y las leyes sin que exista una fuente normafiva pare
elfo. Finalmente, invoca al Poder Judicial hacer respetar sus decisiones jurisdiccicnales e Incluso
desvincularse de los precedentes del TC guande asl lo considere conveniente.

1. La magnitud de la decisién

La sentencia del Triburial Constimcional (TC)
-recaida en el Exp. N° 4853-2004-PA/TC trae,
mas alla de pautas para la procedencia del am-
paro contra amparo a la luz de la puesta en vi-
gencia del Codigo Procesal Constitucional
(CPCo.), un redimensionamiento de la misma,

lo que —por decir lo menos- pone en tela de
juicio las estructuras constitucionales.

Ciertamente, hasta antes de 1a dacién del CPCo.
el proceso de ainparo conira una resolucion fir-
me recaida en otro proceso de la misma natura-
leza solo era posible en tanto y en cuanto se
objetara tinicamente cuestiones estrictamente

(¥} Profesor Asociado de {a Academia de la Magismatura. Asesor Principal de la Comision de ,lusticié y Derechos
Hirmanos del Congreso de la Republica. Candidato a Magister en Derecho Constitucional en la Pontificia Universidad

Catdlica del Peri.
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}HS Jurisprudencia 3/2007 datérprere o constinnenre?: 4 proposite del amparo contre ampare

formales y/o cuando el nuevo proceso no in-
tentaba revertir una sentencia definitiva
estimatoria; lo contrario, hubiera significado, a
decir del propio Tribunal, contravenir «e! prin-
cipice de la inmutzbilidad de la cosa juzgadas
{Exp. N° 0200-2002-AA/TC).

Esta permisidn, excepcional sobre lo excepcio-
nal —habida cuenta que los procesos constitu-
cionales son por su propia naturaleza extraor-
dinarics—, nio ha sido pacifica, De hecho, no
solo hay resoluciones del propic TC contrapues-
tas, sino que autores importantes como el pro-
fesor Abad Yupanqui®”, han expresado que no
cabe el amparo contra el amparo. El citado pro-
fesor concluia sefialando que el nuevo Codigo
cierra esta posibilidad.

Precisamente es alli donde €] tema se torna cues-
tionable. La decision del TC sorprende por efec-
fuar una interpretacién disimil del CPCo., por
mor de la supuesta «fuente constitucional di-
rectay que existiria en el articulo 200°, inciso
2, de la Constitucién, que establece que el am-
paro «ne procede contra resoluciones judicia-
les emanadas de procedimiento regulary (las
cursivas son nuestras). Lo cual quiere decir,
en otras palabras, segin el TC, que si un pro-
ceso de amparo ha sido llevado de manera iite-
gular, la interposicién de otro amparo €5 una
posibilidad.

Pero el TC no solamente ha aperturado nueva-
mente esta posibilidad; es mas, realizando una
mutacion constitucional, ha establecido que el
amparo contra amparo cabe inclusive cuando
se trate de {resoluciones estimatorias!

2. Los nuevos parametros def am-
paro contra amparo

Alude el Tribunal que una sentencia estimatoria
10 puede estar exenta de control constitucio-

nal, ya que la misidn de los procesos constitu-
cionales es optimizar la defensa del contexnido
constitucionalmente protegide de los derechos
fundamentales que pudieran verse afectados a
consecuencia de la actuacién de los drganos
constifucionaled en un determinado proceso.
Conesto, la regla estatuida y pacifica a o largo
de estos afios, por la cual se establecia la posi-
bilidad de incoar excepcionalmente un amparo
contra otro amparo en caso de denegatoria de
la pretension, resulta siendo cuestionado por el
érgano de control de Iz Constitucidn en los si-
guientes términos: «La estimacién de una pre-
tensién en un proceso constitucional no puede
Hlevar a suponer, sin mas, que enla tramitacion
de este haya desaparecido por completo cual-
quier posibilidad de afectacion a los derechos
fundamentales» (fj. 9).

De alli se deriva que si hasta ahora el amparo
contra amparo sclo era posible por afectacio-
nes de forma, en adelante podréan ser atendibles
mcluso cuando se trate sobre cuestiones sus-
tanciales, «como cuande penetra de forma ar-
bitraria e irrazoriable en el dmbito constitucio-

nalmente protegido de cualquier otro derecho

fimdamental» (fj. 13). Asimismo, segiin el TC
«nada justifica, por tanto, que el objeto de pro-
teccion en el ‘ampary contra amparo’ se reduz-
ca solo a los aspectos formales del debido pro-
ceson {f]. 14),

Igual proteceién se constituird cuando una sen-

tencia estimatoria desconozca la doctrina cons-
titucional establecida en la jurisprudencia del
TC (ff.jj.15 y 16); asi como cuando se afecten
los derechos del tercero que no han interveni-
do en el proceso o del recurrente que no ha

tenido ocasién de interponer el réspectivo re-

curso de agravio (ffjj. 17 al 21) v, atin més,
cuando se viole el orden juridico constitucio-
nal (if,jj. 22 al 25).

(1) ABAD Yueangur, Samuel, £f proceso constitiiclonal de amparo, Gaceta Juridica. Lima, 2004, p. 334.
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3. EITC gintérprete o constituyente?

La Constitucién establece en su articulo 200°

ESPECIAL DE JURISPRUDENCIA

proteccidn de derechos fundamentales, tal
condicidn lo es solo para el caso de resolu-

los derechos .. o e ciones denegatorias (las cursivas son nues-
inciso 2 que es atribucion del TC conocer en j -
: afectados-a i1 o ) . tras), pero no respecto de las resoluciones
. iltima y definitiva instancia «las resoluciones ] : - . .
los Organos . ) : . estimatorias dictadas en segunda instancia
denegatorias de hibeas corpus, amparo, hdbeas . . . .
ido proceso. judicial, en cuyo caso tal condicién la asume,

icaalolargo
ecia la posi-

data y aceidn de cumplimientos {las cursivas
501 nuesyas).

por disposicién indirecta de la misma Consti-
tucién, ¢l proaunciamiente de la Sala Supe-

£ Ul AMmparo La norma tal como se expone, es contundente  rior del Poder Judicial.

negatoria de ¥ meridianamegte clara. En ese segt'ido parano- ey e otro modo —prosigue ¢l citado autor-
onado por Efl sofros no cabe interpretacion constitucional .al— en el ordenamiento peruano, la norma de habi-
¢n en los si- guna. Ei TC 5910 puede conocer las resolucio- litacién cofmprende no solo al Tribunal Coms-
1de una pre- nes denegatona's,-.es dec1r3 €7 Casos en _lo.stcua» titucional, sino también a la dltima instancia
12l no_puede lesel Poder_Iud.ich no atiende una peticion de judicial, si se trata de una resol.cién
. tramitacion tutela constrtucional.

npleto cual-
los derechos

J1099 Se trata de la adopcidn y puesta en ejecucion

de un modelo. Cierto es que el constituyente
consagro fa jurisdiccion constitucional, pero es

estimatoria. De este modo, a atribucion de
proteccion de los derechos fundamentales no
solo la tiene el TC, sino también el Poder Ju-
dicial (y su Corte Suprema como estamento

% el amparo verdad también que no se ha adoptado un régi-  de gobierno jurisdiccional).
or afectacio- men centralizado de la misma, en donde de for- e e .
; . P . Este es el disefio dibujado por el constituyente.
sr atendibles ma separada el juez ordinario asume la funcidn .. .
. o Y el cual todos los poderes constituidos —in-
:stiones sus- de tutela judicial y el TC asume el deber de .
i .. . clusive el TC— deben acatar.
e forma ar- proveer tutela constitucional. Al contrario, nues- :
coustitucio- -tro modelo es mixto y dual. El jeez ordinaric  Precisamente, si el TC surge come consecuen- Ji160
stro derecho tarnbién es un juez constitucional. De esta suer-  cia del principio de supremacia de la Constitu-
seginel TC te, advertimos que nuesire sisterma de jurisdic-  ciém, el limite de su funcidn es ese.” Alvarez
sjeto de pro- cion constitucional es descentralizado. Conde™ expresa que el TC no puede arrogarse
’ - la representacién del poder constituyente ni
o s¢ reduz No pretendernos negar que el TC sea el esta- b . P L Y .
debido pro- T suplantar ef nicieo competencial de los demas
. mento que pronunciara la dltima palabraenlos . . .
. drganos constitucionales. Quiere ello decir que
casos de amparos que Heguen a conocer, inclu- L s N "
. en ¢l ejercicio de su funcidn de indirizzo politi-
1do una sen- 50 si se trata de un amparo contra otro. Lo que o .
] \ co nunca pueden constifuirse en legistadores
)etrina cons- creen1os no es posible es que el TC pretende

ndencia del
o se afecten

avocarse a resolver procesos resueltos con re-
soluciones estimatorias. '

positivos, o dicho en otras palabras, si bien el
llamado activismo judicial de los Tribunaies
Constitucionales a veces puede representar i

n interveni- . : :
N En efecto, pues como dice Carpio Marcos™,  elemento transformador de la sociedad, este
T que a . : . . . s s . .
que no s1 es cierto que el Tribunal Constitucional es  sera ilegitimo cuando trata de suplantar o sus-
sSpec - 1141 T : : ' o ' . .
Pectivo e l2 dltime y definitiva instancia en materia de  tituir a los otros 6rganos constitucionales.
¥, aun nids, .
constitucio-
{2y Carro Marcos, Edgar v Saenz Divavos, Luis, £f amparo contra el ampare (dos versiones sobre un mismo
fenna, Asociacion No hay Derecho, Lima. 2004, p. 37. ’
5. 334. (3} Arvarez Conge, Enrique. Curso de derecho constitigional, 4" ed., Tecnos, Madrid, 2003, Vol. i1, p. 283,
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Tomds y Valiente, recuerda en el tema, que la
Justicia emana del pueblg y a €l debe volver.
Tal idea obliga —prosigue— no solo a quienes
compongan en cada momento el Tribunal Cons-
titucional, que no es, obviamente, tifalar de la
soberania ni del poder eonstituyente, sino el
supremo garante de lo que el pueblo soberano,
titular del poder constituyente, dejé escrito en
el texto de la Constitucidn a la que estamos
sometidos todos.

Si ello es asi, el TC no puede pretender darle
un contenido contrario al texto expreso de una
disposicion constimcional, Probablemente, en
su alta misién de defender una gama de princi-
pios y valores, deberd asegurar [a posibiiidad
de concurrir siempre a las instancias
supranacionales, pero de afli a pretender asu-

. mir todo tipo de competencias por mor del siem-

pre amplio deber de proteccién de Ia suprema-
cia constitucional y de los derechos fundamen-
tales, hay un gran trecho. En definitiva, su

- activismo puede terminar por afectar el siste-

ma democratico constitucional.

Desde esta dptica, la decision del TC no es per-
misible. En todo caso, correspondera al Poder
Judicial, hacer Tespetar sus fueros v sobre todo,

‘legitimar su funcidn de garante de la legalidad

y de la constitucionalidad en sus decisiones

evitando asila asuncién de sus atribuciones por
el TC,

4. ¢ Dénde queda el principio cons-
titucional de la inmutabilidad
procesal? '

Ciertamente, si ¢l amparo conira amparo ya es
cuestionable, el amparo confra una resolucion
estimatoria lo es ain mucho més. Por ello el

CPCo., el tnismo gue trae la novedad del pre-
cedente, pretendia cerrar la posibilidad de
viabilizar un ampare contra otro. Posibilidad
que, como ya hernos dicho, no solo se reapertura
ahora con esta sentencia del TC, sino que ade-
mas adquiere una magnitied inusitada.

Decimos que es cuestionable porque una de las 1101
parantias basicas de la funcion jurisdiccional
es, precisamente, la inmutabilidad de las deci-
siones que han adquirido cosa juzgada. Ello
constituye, a su vez, un derecho fundamental
(articulo 139°, inciso 2, de la Constitucién),
porque sino ¢de qué valdria una resolucion ju-
dicial confirmada en doble instancia cuando el
vencedor siempre tendra que correr el riesgo
que la decisién judicial sea revisada, no sola-
mente por las excepcionalidades que existen en
el fuero ordinario, sino. ademas por la justicia

- constitucional?

Monroy™ ha expresado al respecto.que si. las
decisiones Gltimas del Poder Judicial no conta-
ran con el prestigio de su mmutabilidad, este
se derrumbaria cual castillo de naipes, habria
perdido su rasgo distintivo v, a su vez, su insig-
nia de poder. Por eso, la autoridad de 1a cosa
Jjuzgada es la esencia del acto de impartir justi-
cia y solo declina, excepcionalmente, cuando
en un caso concreto se agravia a la justicia ya
la realidad, atendiendo a que el contenido de la

_ decision firme es gruesamente espurio. Y ain

asi, la discusion sobre prescindir de ella en un
caso concreto, aun cuando se trata de una si-
tuacién excepcional, sigue siendo inacabada.

Ese es precisamente el tema en cuestion per-
turbado por la decisién del TC. Con esta sen-
tencia, ¢l TC se convierte en la instancia final
de toda actuacion jurisdiccional, afectendo gra-

(4) Tossds ¥ Vaviewe, Francisco. Escritos sobre y desde ef Tribunal Constitucional, Centro de Estudios Constitu-

cionales, Madrid, 1993, p. 84.

(5) Mowroy Girvez, Juan, Poder Judicial y Tribunal Constitucional, inédito, p. 6.
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=

vemente las competencias constitucionales qua
son propias del Poder Judicial, el cual en mate-

* ria de proteccién de derechos fundamentaies
ya no tendria, en ninglin caso, atencidn, en nin-
gim caso, la posibilidad de poder decir la ult-
ma palabra.

5. ¢Es el precedente vinculante
absoluto?

El precedente vinculante es una figura novisima
en muestro sistema juridico. La puesta en vi-
gencia del Codigo Procesal Constitucional tra-
jo consigo que el articulo VI del Titulo Preli-
minar de dicho cuerpo normativo instaurara el
precedente como una dispesicion imperativa y,
ergo, vinculante para los poderes publicos.

La posibilidad de asentamiento de esta institu-
cién ha sido justificada por la dispersion de de-
cisiones jurisdiccionales muchas veces contra-
puestas v a todas luces injustas para los usna-
rios del Poder Judicial. De suerte que, ante la
ausencia de una orientacion o linea vectora que
marque la pauta de la politica jurisdiccional,

ha dado cabida a que ¢l TC asuma mediante’

ejercicios acrobaticos, por mor de su funcion
constitucional, la imposicién de sus decisiones
como fuente de derecho rigida e indestructible.

Jt1e2 ;Qué es ei precedente vinculante? Bs una pre-
gunta, por cierto, avm no satisfecha del todo. El
TC ha expresado que el precedente vinculante
es «aquella regia juridica expuests en ua caso
particular y concreto que el Tribunal Constitu-
cional decide establecer como regla general; v,
que, por ende, deviene en pardmetro normati-
vo para la resolucién de futuros procesos de
naturaleza homéloga» (Bxp. N° 0024/2003-Al/
TC, par. 28).

La precisién formulada por el TC pareceria
despejar dudas sobre 12 funcion del precedente
en el sisterna juridico, més aun cuando prescri-
be a renglon seguido que: «El precedente cons-
titucional tiene por su condicién de tal efectos

i

ESPECIAL DE JURISPRUDENCA3> *

L ' . i~
similares a una ley. Fs decir, la regla general
externalizada como precedente a partir de un
caso concreto se convierte en unaregla precep-
tiva comuin que alcanzar a todos los justiciables
y que es oponible frente a los poderes publi-
cos» (Exp. N° 00023/2003-A1/TC, pézr. 29).

Con lo expuesto por €l TC, hay que reconocer,
a priori, que el precedente se ha convertido en
una fuente del derecho, lo cual no es de por st
un aspecto a oponerse. El tema se pone en la
cresta de la ola cuando se pretende dasle mati-
ces absolutistas que ni siquiera la ley, siendo
expresion de ta voluntad popular, la tiene. La
ley no contiene un mandato tigido. Si esta no
guarda coherencia con los principios y valores
constitucionales puede ser inaplicida por los
jueces en virtud del control difuso reconocido
en sede constitucional (articulo 138%).

.Y qué ocurre con el precedente? La sentencia

aludida dice que tiene efectos similares a una
fey, con lo cual el precedente deberia entender-
se como pauta de aplicacion para los jueces.
Pero ta reciente decisién del TC, amparo con-
tra amparo, (Exp. IN° 4853-2004-AA/TC, £
41 afirma que «ias reglas desarrolladas en la
presente sentencia y declaradas enel fallo comeo
precedente vinculante, conforme al articulo VI
del Titulo Preliminar del Cdigo Procesal Cons-
titucional, deberan ser aplicadas por los jueces
constitucionales, incluse a los procesos en wa-
mite, por mandato de la Segunda Disposicion
Final del mismo cuerpo normativo, una vez que
la misma haya sido publicada conforme a ley».

“Pero lo que sehala con mayor énfasis el TC es J1103

" que une de los casos en que puede incoarse un

proceso de amparo contra oirg, es cuando la
pretensién del nuevo amparo invogue «desacato
manifiesto de la doctrina jurisprudencial de este
Tribunaly» (Exp. N° 4853-2004-AA/TC, £. 39}.

Por esias consideraciones, el precedente
vinculante podria significar una especie de «si-
per reglay que no puede ser objetada sino ex-
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clusivamente por el mismo drgano emisor. Este
esun argumento sospechoso y, 1o gue es peor,
ha sido un elemento por et que muchos Jueces
han sido separados de sus Cargos sin mayores
explicaciones que ef de incumplir un precedente
del TC; todo lo cual genera serios inconvenien-
tes, sobre todo en un modelo de jurisdiccién
venido a menos por la zusencia de orden inter
no en cuanto a uniformizacién de criterios de-
bido a Ia falta de una disposicion constitucion
nal que lo posibilite. Inversamente, para nues-
tro TC ello parece innecesario.

¢Qué gueremos decir? Que mientras la Corte
SUpTema no ejercita un sistema de precedentes
Judiciales rigidos por ausencia normativa con-
creta, el TC si ha encontrado asidero en sus
propios fundamentos para la instauracién de un

‘precedente constitucional con rasgos

absolutistas. Ciertamente en sus considerandos
mas 1o en el sistema juridico. Por eilo, Monroy
Galvez'® se pregunta en la misma linea: icual
es el fundamento juridico por el cual la deci-
si6n (de un juez) que se aparta de nna del TC
&eviene en nula? No estd en la Constitucidn Y,
que SCpamos, tampoco en ninguna otra norma
del derecho positivo peruano, concluye el ilus-
tre procesalista,

Es decir, sin habilitacién normativa previa, el

TC pretende dotar a sus precedentes de la fuer-

za vinculante que no tene ni en los sistemas
del common law. El precitado profesor
Monroy'™ sefiala con autoridad, que lo existen-
te alld es el precedente relativamente
vinculante, en tanto el juez puede apartarse
de un precedente si lo considera incorrecto
para el derecho o para la razén. Inciusive hay
institutos procesales que permiten sustentar tal
separacidn,

Seria pues una perversién del constitucionalis-
n10 contemporaneo pretender transitar del ve-
dado juez «boeca de la leyw, como describe
Montesquieu, al juez «boca del precedentes
como al parecer quiere ¢l TC.

En resumen, consideramos que un Estado cons-
titucional implica garantizar la prevalencia de
la Constitucién a la par que el respeto a las fun-
ciones de los poderes del Fstado. En ese senti-
do, un Poder Tudicial sometido a] precedente
sin posibilidad de argumentar su decisién en
un caso concreto en el que deba aplicar o no la
pauta del TC, sobre todo si intenta convertirse
en el verdadero actor social que resuelve pro-
blemas que conoce con detelle, terminaré por
empequediecerse y dejar de ser un poder como
tal. Hay que recordar la frase de Zagrebelsky®
a} final de £l derecho diicril cnando sefiala que:
«El derecho no es un objeto propiedad de uno,
sino que debe ser objeto del cuidado de todosy.

6. A modo de conclusion

Conla puesta en vigencia del Cédigo Procesal
Constitucional se cerrd la posibilidad del am-
paro contra amparo consolidado el afo 2002
con la sentencia del TC recaida en el Exp. N°
2000-2002-AA/TC.

La sentencia del Exp. N° 4853-2004-AA/TC
reapertura la posibilidad de incoarse un ampa-
ro fiente a otro, La argumentacién del TC para
ello, es que el amparo contra amparo tiene
«fuente constitucional directa» en el articulo
200° incizo 2,

La decisidn del érgano de control de ta Consti-
tucién no solo apertura esta posibilidad sino

que, haciendo una lectura bajo los principios
de concordancia practica, infegridad, comeccion

{6) Monroy Gawvez, Jvan, Poder Judicial y Tribunal Constitucional, inédito, p, 13,

(7) thidein, p. 15.

(8} ZaureseLsky, Gusiavo, £ derecho diictil, Trotta, Madrid, 1995, p. 153,
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funcional, entre ofzos, concluye gue cuando la
Constitucion establece que el TC solo conoce
las resoluciones «denegatorias» no le tmpide
conocer las que han sido «estimadasy, en tanto
violenten derechos fundamentales o los prece-
dentes vinculantes del TC.

La sentencia del TC constituye un peligro para
el normal funcionamiento del Poder Judicial al
cuestionar la inmutabilidad procesal y, ademas,
la capacidad de actuacion de sus miembros con
la independencia necesaria para apartarse m-
clusive del precedente en casos justificados y

CERTIFICO QUE
£1 presente

guetengad
responsabmdad

Lima,

document
ia vista, de Guyo content

ESPECIAL DE J'URISPRUDF@X}PA

necesarios; habida cuenta que los jueces sorgv
actores sociales vinculados directamente con
los problemas de la ciudadania en-todo lugar.

Le toca al Poder Judicial iniciar un proceso de
legitimacién institucional, y al TC el inicic de
un movimiento orientado a una verdadera
autorregulacion (self restraint) que detenga una
serie de decisiones que, por decirlo menos, son
sumamente cuestionables, como las que se con-
signan en la presente decisién de aperturar un
amparo contra amparo iliEnitado yrotulado como
«precedente vinculante» ai estilo peruano.”
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Vicerrector de Rel. Internacionales, Inst, y Comunicacion - : _ C ‘ Directora Académica de los Cursod de Inviesno
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F idacion Centro de Edhicacion a Distancia - Lo .axn £
para el Desarrollo Econdmico y Tecnoldgico . NV 2oy
@w@ _.mm . e I p resente S .. Congreso de los bﬁﬁ&.& de Espafia
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Que QOa_E haber mcﬁmﬂmmo satisfactoriamente ’
-.el curso denominado

_umq_m.‘;m:g y mm.:.:n.E_.m ﬁm_‘_.:e_._m_
que tuvo _cmmﬁ del 29 de 338 al 9 de julio de 2006,

AGENCIA
ESPANOLA DE
COOPERACION
I¥{ERNACIONAL

Este curso ha Eoﬁ realizado ne: Nm no_qmwowmﬁo: He la \»mm:n__m mm_omno_._m de ﬁoov.m.‘mma: Smm_ﬁmn..o:m_q

imn_:a a24 n_m E:o de 2006

o

_m:mm >:wm Feito Herndndez . ’ “ . . Francjsco ?_m_.::mw Vdzquez

irector Geneéral de Ta Fundacidén. nm_u“um.q Dire¢tor de Relaciones:Parlamentarias del
: Congreso-dedos Diputados de Espafia
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Manuel Giménez Abad

e Etudios Parbamentarios el Etado Autonéro Cangreso de los Diputados

de Espafia

Otorga el presente

- CERTIFI C'ADO

4,,1.

A }_.-'f‘-‘ )
Luis Gustavo G:ut errez Tlcse
que acredﬁa haber par&cq)ado en 13 fa'se presencm] del curso
deﬂonﬂﬂado "
<< Parlamento ﬁjéstg}uctu@ ‘territorial>>
que-tuvo lugar de] 12al 16 de,i;i;i:é)viémbre de 2007

Este Seminario ha sido realizado con la celaboracion de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional y la Fundacién Carolina

Zarageza a 16 de noviembre de 2007
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Otorgan el presente ... -
DIPL QE\_
. a
Luis Gustavo Gutiérrez Ticse
que acredita bm@ﬁ. superado satisfactoriamente el curso denominado

Funcionarios Juridicos Legislativos
que tuvo ,N:%mu. del 1 de octubre al 2 de diciembre de 2007,

Este curso ha sido realizado con Ia colaboracion de Ia Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional

,E&m&& al7 &m‘ diciembre de 2007

(

Migueal Angel Feito Hernandez

Congreso Qm fos D%Smaom de Espania’

Director de mmhmnazmm Internacionales del : Director General de la Fundacién CEDDET
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€ ) CEDDET

Congreso da log Diputados
de Espafia’

. QSH%&E el presente
DIPLOMA
Luis Gustavo Gutiérrez Ticse

que acredita haber superado satisfactoriamente el curso denominado

Técnica Legislativa
que tuvo lugar del 12 de mayo al 22 de junio de 2008,

Francisco Maftinez Vazquez Miguel Angel Feito Herndndez -
Director de Relaciones Internacionales del : Director General de la Fundacion CEDDET
Congreso de los Diputados de Espafia .




Certificado

otorgadoe a

GUSTAVO GUTIERREZ TICSE

Por haber participado en calidad de EXPOSITOR, en el Curso de Especializacion “LA
CONSTITUCION POLITICA Y SUS ORGANOS DE PODER?”, llevado el dias 14, 15, 21 y 22 de
octubre del 2020, en la plataforma virtual del Instituto de Derecho Piblico.

Lima. octubre del 2020.
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ASOCIACION DE MUNISIZANRADES DR PERY

CERTIFICADO

QOtorgado a:

GUSTAVO GUTIERREZ TICSE

Por haber participado en calidad de EXPOSITOR en la CURSO: “Los Derechos Humanos en el Estado de
_mgm—.mm:nmma desarrollado el 14y 15 de julio de 2020, via plataforma ZOOM de la Asociacion de Municipalidades del Perd |

y el instituto de Derecho Piblico.

Lima, julio de 2020
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My wa UNIvERSIDAD DE JAEN

Grupo de Investigngitn SE[-173

“Denechos fandamentaes,
Andalueiny TE? Sur de Europa

D. Gustavo Gutiérrez Ticse

ha impartido la Ponencia titulada:

“Las prerrogativas parlamentarias en el estado democrdtico constitucional”

en el momnwmﬂ.wo Fﬁﬁﬁmomowmr

b
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Gerardo szmwwuoo Ruz
Director del Grupo d¢ Investigacién SEJ-173
de la Universidad de Jaén
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'PODER JUDICIAL

DEL PERU

CERTIFICADO
Otorgado a

GUSTAVO GUTIERREZ TICSE

Por haber participado en calidad de EXPOSITOR al Seminario « Tratamiento judicial de la justicia constitucional »,
dirigido a jueces y servidores judiciales competentes en materia constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, realizado el dia 18 de julio de 2019, en el horario de 15:00 a 18:00 horas, en la modalidad presencial, con una
duracion de 04 horas lectiva, llevado a cabo en el Auditorio de la Corte Superior de Justicia de Huaura, organizado por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a través de la Comision Zmn_03m_ de Capacitacion de Lcmnmm del Poder Judicial y el
Centro de Investigaciones Judiciales. :
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
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CERTIFICADO

Owoqmmao a:

GUSTAVO OC._._m_M_NmN TICSE

OLUNSE OU OPIUSILGD 0ANG ap ¢
reuibuio |e 05KuRpI 58 ojua

Por su nmn_n_ﬁmn&: como expositor en la Conferencia Magistrai .‘xm_uo_a_s_p CONSTITUCIONAL”, organizado por la nm:m_,m _uadnmm_osm_ de _umqmnso

dela c:zmaama César Vallejo - _._Bm Este.

San Juan de Lurigancho, 24 de setiembre de 2018.

g_m m_<m mm:ﬁ_m*m orres
a_zmao_.m CP de Derecho
Bvcm Lima Este

Dra. Lily- Doris Salazar O:m<mN
Directora Académica
Campus Lima Este
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1 DR. GUSTAVO GUTIERREZ TICSE '

>

Do Judicial D Pt
_,__m%.mm%ﬁwowum EE@%E

Médulo Bisico de

-CONSIITUCIONALISTA Y ANALISTA POLITICO
_swm_m»m.. en derecho constitucional pora uuo-:.*_n_m
" Universidad Catélica Del Perit
mﬂ:a_om am Post grado en'la Universidad Carlos i}
de Madrid y en el Congreso de los Biputados De
Esparia, Miembro de la Asociacién Peruana de
’ - Derecho Constitucional

» Dr. EVGUEN] PENA TORRES
Juez del Juzgado Mixte de Tarma

> Dr. JOSE SANTOS CORDOVA GARGIA
Juez def Juzgado Penat Liquldador de ._..,mq.:m

> Dr. FRANK RONALD PARIASCA MARTINEZ
Juez del Ssgunde Juzgado de Paz Letrado de Tarma.,

> Dra. NADIA ROJAS MORALES

Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Tarma,

Otorgado a:

GUSTAVO GUTIERREZ TICSE

Por su participacién en calidad de PONENTE, en el SEMINARIO

:“EL

ROL DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA EN EL

ESTADO DEMOCRATICO CONSTITUCIONAL”,

Modulo Basico de ,Emﬁ_gm de Tarma, el dia 04 de Octubre.
Tarma, Octubre 2017
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~Pr: Evgueni Pefia Tores
JUEZ DEGANO
Del Mébdulo Biasico De/Justicia De Tarma
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Otorgado a:

Dr. Gustavo Gutiérrez ﬁ.%m

Por su ﬁm&ﬁﬁmﬂoﬁ en calidad de PONENTE en el “Primer Encuentro gle u:mnm&, del Distrito ?&ﬁm_ de
Huinuco”, Qmmmﬁ.&_mbmo el tema: aﬂdeHOrP Y OOZm,E,HCOHOZﬁ ‘organizado por la Comisién de

Capacitacién de Magistrados de 1a Corte Superior de Justicia de Hudnuco; &mngmmo el10y11deN oimu%um del
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Expositores:

E! Debido Proceso en las Comisiones
Investigadoras ’
Gustavo Gutiérrez — Ricse

Profesor de Derecho Constitucional
USMP, Asesor de la Comisién de
Constitucién y Reglamento del
Congreso de la Republica,

E! Retorno a fa Estabilidad Laborat
Relativa a Favordel Estado

Willy Monzén Zevallos

Abegado Socio def Estudio Jurfdico
Mupiz, ' Ramirez, Pérez Taiman vy
Olaya ’

PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO

Certificado

OTORGADO A:

GUSTAVO GUTIERREZ - TICSE :
Por su participacién en calidad de EXPOSITOR en la Conferencia Magistral “El Debido Proceso en
las Comisiones Investigadoras” realizada el dia viernes 24 de julio en el Auditorio del Palacio de
Justicia, con una duracién de dos (02) horas académicas, organizada por la Comision de
Capacitacién de Magistrados dela Corte Superior deJusticia del Cusco. .
| e | | Cusco, 24 de julio de 2015.

:\mw_lcn? Grossmann Casas
L———Presidenta
el Cusco

R i




EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAMY
EL INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO CONSTITUCIONAL

Otorgan la presente

- CONSTANCIA

por su participacién como ponente en el Seminario Internacional
_ - »
CONTEMPORANEO

“Bf -CONSTITUCIONALISMO

st
Lo e %7

HOMENAJE A HECTOR FIX-

™~ S
. . 1E w ..
o Q@
o m 3 nﬂ..w Mvuv . - -
£z Q\m £ realizado los dias 4 y 5 de septiembre de 2014
mma o =
=l In3 e ‘ : . o
- I
zax go
£°8 | 32 "Por mi raza hablard el espiritu" o
g 2 ;/ mmm. Ciudad Universitaria, D.F.,, septiembre de 2014 )
w ﬁ m , § )
S ) Dr. Diego Valadés
) Presidente del Instituto H_unmomanlnm.uo
~ de Derecho Constitucional

Dr. Héctor Fix-Fierro
Director del Instituto de Investigaciones

Juridicas de fa UN




M- et e i

Buiy
O'USBJ

e
Q Q
gv,
. ag
o mf ﬂﬂ.w nn-u.
s3,.0 £
1} g o L .
BEZ .S F : Owo_dﬁo_o a o
& i [T ) B .
25 ) Dr. ocm:Eo ocq_mmwmu dnmm_
L Mnm . .
AN e Por su .ﬁ&_ﬁﬁ_@cﬂoz en noﬂ_ano_ n_m ‘

UmnmnTOm mgs&mama&mm en _Om mm*,.m%um am E
Hmmrmmao en el ms&womo mBmmﬁo OEmﬁ >nc5 mm d mmam .?&Qm_ de

La': Smmsﬁm am“po_m,
Jia dek, cmm,h_,”

r

\ Julfo Donald <m_m5uzm_m Barreto
iderite de la Cormiisién-de Dias Festivos 2012

\ . @otte Superior déJustici Qm Huaura

Javiet Abad Hetrera Villar -
Presidente
Corte Superior am.,\?mzem de Huaura

NC ........-2012-GDF2012-CSJH/P]




¥oiaan 39

' 1 083

Temine dvivany HON0)
IHBVONVD 53”38

Szmxmmo NACIONAL DE DERECHO E@ﬁmg_._nozm._._._.cc@%_. .
4 -"NESTOR PEDRO SAGUES"- :

I anb

33_”\ 2e oﬁua

.
o
o
=
-
5
«
@
&
a
©
a

0Ang ap'p

obfgadoa: _ GUTIERREZ TICSE GUSTAVO
Por su participacién como PONENTE en el I CONGRESO NACIONAL
UES"-, realizado del

DE wmmmnzc PROCESAL CONSTITUCIONAL ..zmm._dm PEDRO SAGUES”-,

29de mmrm_s_u_.m al 01 de octubre de 2011,
‘Huancayo, octubre de 2011

Frabeidco Equigurer Prach

PRESIDENTE DE L/ APDC




Dr. Héctor Fix-Fierrg ’
Diteetor del Instétuta de Investigaciones Yridisas ¢ la UNAM

Dr. Guillermo Nares Rodriguez

Prosid,

esponsabitidad.

r i - T e P : < a1
Br. José Magfa Ser dela Garza Dr. Rafael Sa\lchez Vazque’.:z N _7Dr. César Astudillo
nie de la Seccidr Mexiogttl del Institwle fbetvainericano de Devesho Constitucional — Responsabie def Instituto de ;Tmml'g i m%‘un’dim Polti; d3a ﬂ)ﬁ’f ZUZ{‘ Tnuestigador del Tnstitugo de fevestigaciones Jurtdives de fa UNAM. )
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PODER JUDICIAL

CERTIFICADO
Otorgado a: o
Br. Gustavn Gutierrez Ticse

Por su .vmumnm@mnab en calidad de EXPOSITOR en el Seminario:

“Desafios del control en la administracién de justicia y la
Emmwmﬁmgnm" Hacia un sistema de valores éticos”
Organizado por la Oficina de Control de la Magistratura

(OCMA), con el auspicio del “Proyecto de Mejoramiento de los
| Servicios de Justicia” del Banco Mundial.

' BANCO MUND
PROYECTO DE ME]

o pElossE




GUTIERREZ TICSE & ASOCIADOS }f”
ABOGADOS CONSULTORES ,

DECLARACION DE
ACTIVIDADES PROFESIONALES

Por medio del presente documento, en mi calidad de socio fundador
del Estudio Juridico Guti¢rrez Ticse & Abogados Consultores, dejo
constancia de mi actividad como abogado en ejercicio en el campo del

litigio y consultoria en materia constitucional desde el afio 2011,

Lima, 27 de octubre del 2020

e

y —
Gustavo Gutiérrez Ticse

Socio Fundador

Av. Arequipa 1388 —Of. 205 —Santa Beatriz —Cercado de Lima
Teléfonos: 01 7781732 / 954862237
estudiogutierrezt@gmail.com
https://www.facebook.com/gustavoconstitucional/
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CONGRESO “Afic de Ia Universalizacidn de la Satud" e
REPUBLICA AW

CERTIFICADO DE TRABAJO |
N° 0620-2020-GFRCP-AAP-DRRHH/CR

La Jefa del Area de Administracion de Personal del Departamento de

Recursos Humanos del Congreso de la Republica que suscribe, certifica que:

Don LUIS GUSTAVO GUTIERREZ TICSE, identificado con DNI
N° 09928094, laboré en el Congreso de la Republica

Bajo el Régimen Laboral de la Actividad Privada (D.Leg. 728), en la
modalidad de Plazo Fijo desde:

v" 7 de noviembre de 2005, hasta el 31 de agosto de 2006, en el cargo de

Especialista Parlamentario Nivel SP - 9, en la Direccion de

Comisiones.

v 12 de agosto de 2013 hasta el 1 de diciembre de 2014, en el cargo de
Confianza de Jefe Nivel SP - 12, de la Oficina de Defensa de las Leyes.

> Bajo el Régimen Laboral de la Actividad Privada (D.Leg. 728), en la
modalidad de Personal de Confianza desde:

Qj v 1 de octubre de 2001 hasta el 31 de octubre de 2001, en &l cargo de

jI Técnico Nivel 8T - 5, en la Comisién Investigadora de la Influencia
Irregular en el Poder Judicial y Ministerio Publico.

v 13 de agosto de 2002 en el cargo de Especialista
Parlamentario Nivel SP - 8, en la Comision de Trabajo y Seguridad
Social.

A partir del 1 de agosto de 2003, en el cargo de Asesor Nivel SP - 8,

en el Despacho del ex Congresista Fausto Alvarado Dodero,
cesando el 4 de noviembre de 2005.

v 1 de setiembre de 2006 hasta el 31 de julio de 2007, en el cargo de
Asesor Nivel SP - 9, en la Comisién de Justicia.

Wwww.congreso.gob.pe Plaza Bolivar, Av. Abancay 5/N Lima, Per(
Teléfono 311777 anexo 7731



.....

“Decenio de la iguzldad de Oportunidades para mujeres y hombses” AN
“Afio de |a Universalizacién de la Salud” A
O

wa
v 3 de setiembre de 2007, en el cargo de Asesor Nivel SP - 9, en Ia M
Comision de Justicia y Derechos Humanos.
A partir del 1 de agosto de 2008, en el cargo de Asesor Nivel SP - 8, en
el Despacho del ex Congresista Raul Eduardo Castro Stagnaro,
cesando el 26 de julio de 2011.
v 15 de agosto de 2011 hasta el 26 de julio de 2012, en el cargo
de Asesor Nivel SP - 9, en la Comisién de Constitucién y Reglamento.
v' 21 de mayo de 2015 hasta el 30 de julio de 2015 en el cargo
de Asesor Nivel SP - 9, en el Despacho del ex Congresista Justiniano

Romulo Apaza Ordofiez.
v’ 25 de agosto de 2015 hasta el 29 de febrero de 2016, en el cargo

de Asesor Nivel SP - 9, en la Comisién de Constitucion y Reglamento.

Se expide el presente certificado a solicitud del interesado, para los
A fines que estime conveniente.

Lima, 28 de octubre de 2020

CARMEN.BUSTOS GUTIERR
Jefe de Area de Adminisiracion de Persenal
CONGRESO DE LA REPUBLICA

GOC/apl

WWW.CONgreso.gob.pe Plaza Belivar, Av. Abancay 5/N Lima, Peru
Teléfono 311777 anexc 7731
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“Supstntendencia Naclonal de
Fiscalizacion Laboral - SUNAFL

Fehalm.. 4‘ 3"MA‘R‘$ -sﬂ- 5-—*—--‘--"--

Resolucion de Superintendencia
N° 039-2015-SUNAFIL

Lima; 13 MAR 2015
CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 29981, se crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral — SUNAFIL, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumpl1m1ento del
ordenamiento juridico.sociolaboral y el de-seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar- :
asesorfa técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas
materias; |

Que, el literal f) del articulo 11 del Reglamehto de Organizacion y Funciones de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral-SUNAFIL, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 007-2013-TR y modificado por Decreto Supremo N° 009-2013-TR, dispone
que el Superintendente tiene por funaon entre otras, designar y remover a los dnre{:twos
de la SUNAFIL;

Que, mediante Resolucion de Supermtendencra N°® 100 2014-SUNAFIL de fecha 12
de dicdembre de 2014, se de5|gno al; sefior: Gustave® Gutiérrez Ticse en ef cargo de
Intendente Nacional de Prevencidn y Asesoria de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL; ' :

Que, el c1tad0 funcionario ha prasentade carta de renuncia al cargo que
desempefiaba, por lo que resulta necesario aceptar la referida renuncia y encargar las
dhciones de Intendente Nacional de Prevencion Y Asesona a fin de garantlzar ia
tinuidad del servicio; ‘

@ De conformidad con fas facuitades confertdas en el llteral f) del articulo 11° del -
sBéalamento de Organizacion y Funciones.de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laborai SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y modif cado por
Decreto Supremo N° 009-2013-TR;

 SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ACEPTAR LA RENUNCIA, con efectividad a partir def 20 de marzo
“de 2015, formulada por el sefior Gustavo Gutiérrez Ticse en el cargo de Intendente
Nacional de Prevencion y Asesoria de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
— SUNAFIL, cargo considérado de confianza, dandosele las gracias por los servicios
prestados.



‘Articulo 2°.- ENCARGAR al sefior Carlos Ernesto- Benites Saravia, Intendente

Nacional de Supervision del Sistema Inspectivo, fas funciones de Zntendente Nacional de

- Prevencion y Asesoria de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL,
en adicion a su funciones y en tanto se designe a al titular de! referido cargo.

H
;
|
i
:

Articulo 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a los funcionarios antes citados
y a la Oficina General de Administracion de SUNAFIL para las acciones pertinentes.

A Articulo 4°.- DISPONER la publicacién de la presente Resolucién en el Portal
institucional de la SUNAFIL (www.sunafil.gob.pe).

Registrese, comuniquese y archivese.

akNRussErEsERLS LELLEYTYTTITY | STy YT rawmas

Oscar Enrique Gémez Castro

Superintendente Nacional de
Fiscalizacién Laboral

SUNAFIL
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CERTIFICADO DE TRAIAJO

EL JEFE DE L’A'OFICINA DE RECURSOS HUMANOS DE LA PBESIDENGIA!-DEL- CONSEJO
DE MINI‘_.STRQS QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE:
o N

 El sefior LUIS: GUSTAVO GUHERREZ TICSE, ﬁdentmcado con DNI N°-09928094, Iabord como

A&:esor a partlr del dia 03 de dlczembre de 2012 hasta el 28 de febrero de 2013, en el Despacho .

Mrnlsterlai cie-lacPrfeslge'nma del Consejo de Ministros, segin Oontrato Administrativo defSewtmos

N° 259- CAS-ZO!.‘Z-F’QM -ORH, con caracter no autonomo en ¢l marco del Rggimen Especial. de

Contratacnon Admfmstgativa de Sel'VIGIOS reguladq por Decreto Leg:slatwo N® 1057 ™

- Posterlormente con’ahub laborando &omo Asesor a par’ur de! dla 01 de mérzo de 2013 hasta el 31 o

/\‘.-.

de mayo dé 2013¢ en eI Despacho Mln:stenal de Ea PreSIdenc:a del Conse]o de Mmtstros segin

Con,trato Adlmm:s,tratwo de Servicios N® 020-CA8-2013- PCIVI ORH, con caracter no autdénomo, €n

1
3

el ma‘rc,o; del Reglmen Especial de Qontratacaon Administrativa de Serwcms, regulado por Dercretc :

Legislativo N° TlQ%"/?. o

7t

Agimisng, restd sus servicios a través del Fondo "_cie,[;\poyo Gerencial al Sector Publico - FAG,

oMo Asgser gel Despacha Wiihiste;riai de la. Presidencia del Consajo de Ministros, desde =l 01 de

juisio, Qe 2043 hiasta el 09 de agoste de 2013, -
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CONGRESO DE LA REPUBLICA _

CONSTANCIA DE TRABAJO

La Gerente de Recursos Humanos del Congreso de la

Republica, due suscribe_,'écredi-ta gue:

oy : Don LUIS GUSTAVO GUTIERREZ TICSE, labora en el
. ' C_ongréso de la RepUlblica bajo el Régimen Laboral de Ia-A‘ctivEdad
Privada, desde el 13/08/2002, en calidad de Personal Contratado

como PERSONAL DE CONFIANZA, en el cargo de ESPECIALISTA

~ Se expide Ia presente'Cbnstancia a solicitud del interesado

paraios fines que estime conveniente.

Lima, septiembre de 2002

...................

' .
Gerente gde ReCtrxos Humanos
CONGRESO BE LA REPUBLICA

PARLAMENTARIO Nwei- SP - 9 asignado actuaimente a




CONSTANCIA DE TRABATIO

- Qor el presente documento, se hace constar que el sefior

LUIS GUSTAVO GUTIERREZ TICSE labora en la
- Universidad de San Martin de Porres como Docente
Contratado a Plazo Fijo por hotas desde el 03 de marzo de
2008 y cuenta con contrato vigente desde el 21 de
septiembre de 2020 hasta el 15 de enero de 2021,
c{esempenand'o su &1501’ académica en la Facultad de
. (Derer:ﬁo

o Se e;(pzc{e el presente pam [os fines que el interesado estime
pertinente. " |

Santa Anita, 26 de octubre de 2020

Firmado
digitalmente por
VICTOR RICARDO
, URIBE HURTADO
sio b bt s Fecha: 2020.10.26
09:20:10 -05'00'
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u PA | DIRECCION DE 0N
RECURSDS HUMANOS o

UNIVERSIRAD PRIVADA ANTENOR ORREGO  ©

EL DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR
ORREGO, ING. DANIEL R. ROJAS KEMPER, MBA. QUIEN SUSCRIBE;

DEJA CONSTANCIA:

Que, don GUTIERREZ TICSE LUIS GUSTAVO, identificado con D.N.L. N°02928094 ha laborado como PERSGNAL DOCENTE
CONTRATADO, en los periodos que a continuacién se detallan:

Personal Docente Contratado 10hs del 03/04/2017 al 27/07/2017.
Personal Docente Contratado 10hs del 21/08/2017 al 16/12/2017.
Personal Docente Contratado 05hs del 19/03/2018 al 16/07/2018.
Personal Docente Contratado O5hs del 20/08/2018 al 16/12/2018.
Personal Docente Contratado 05hs del 25/03/2012 al 20/07/2019.
Personal Docente Contratade 10hs del 19/08/2019 al 14/12/2019. :
Personal Docente Contratado 05hs del 15/12/2019 al 05/01/2020.
Personal Docente Contratado 10hs def 04/05/2020 al 12/09/2020. "
Personal Docente Contratado 1Chs del 26/09/2020 al 23/01/2021.

Se expide el presente documento a solicitud de Ia parte interesada para los fines que estime conveniente.

Trujilio, 28 de ociubre del 2020

ING. DANIEL RICARDO ROJAS KEMPER, MBA.

Direccién de Recursos Humanos.

CC.
Archivo
DRREK/YMPS,

Av. América Sur 3145,
urb. Monserrate
044 604444 - anexo 2078
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REPUBL!CA

“Dacenio de la [gualdad de Opm{‘umdade«‘ para Mujeres v Uumhics
“Afio de [a Universalizacidn de la Salud” %1/’"

FORMATO 3

DECLARACION JURADA DE AUTORIA Y NO PLAGIO

Yo, LUIS GUSTAVO GUTIERREZ TICSE, identificado con DNI 09928094, con registro en el
Colegio de Abogados de Lima Num. 27819, con direccién en Av. Arequipa 1388 Dpto. 205,
del distrito de Lima, de la provincia de Lima, del departamento de Lima, me presento ante
ustedes para el concurso publico de méritos para la seleccién de candidatas o candidatos
para magistrados del Tribunal Constitucional y DECLARO BAJO JURAMENTO, lo siguiente:

Que las investigaciones o publicaciones que presento, son de mi exclusiva autoria y no
incurren en plagio u omision de referencia al autor de una cita.

Lima, 28 de octubre de 2020

|~ (
Firma C\
DNI 9928094

Huella digitat
fndice derecho

Paginaldel




CONGRESO

REPUBLICA = & s =
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Muojeres v Howabres” y&ﬁ/\
“Afio de 1a Universalizacion de la Salad” L

DECLARACION JURADA DE REQUISITOS DE PROYECCION PROFESIONAL Y PERSONAL

Yo, LUIS GUSTAVO GUTIERREZ TICSE, identificado con DNI 09928094, con registro en el
Colegio de Abogados de Lima Nam. 27819, con direccion en la. Av. Arequipa 1388 Dpto. 205,
del distrito de Lima, de la provincia de Lima, del departamento de Lima, me presento ante
ustedes para el concurso publico de méritos para la seleccidn de candidatas o candidatos
para magistrados del Tribunal Constitucional y DECLARO BAJO JURAMENTO, lo siguiente:

a.  No soy objeto de investigacién preparatoria, ni tengo condena penal por delito doloso.

b.  No he sido declarado judicialmente en estado de quiebra culposa o fraudulenta.

¢.  No he sido destituido o separado de la carrera judicial o del Ministerio Publico por
medida disciplinaria.

d. No he sido inhabilitado como abogado por sentencia judicial o por resolucion del
Congreso de |la Republica.

e. No he sido sancionado con suspension por falta grave, separado definitivamente o
expulsado de un colegio profesional,

f. No he ejercido cargos politicos o de confianza en gobiernos de facto.

Lima, 28 de octubre de 2020
Firma | ‘% — %

DNI @3%’

Huella digital
fndice derecho

Paginaldel
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e
FORMATO 5 S

DECLARACION JURADA DE REQUISITOS DE SOLVENCIA E IDONEIDAD MORAL

Yo, LUIS GUSTAVO GUTIERREZ TICSE, identificado con DNI 09928094, con registro en el
Colegio de Abogados de Lima NUm. 27819, con direccidn en la. Av. Arequipa 1388 Dpto. 205,
del distrito de Lima, de la provincia de Lima, del departamento de Lima, me presento ante
ustedes para el concurso publico de méritos para la seleccion de candidatas o candidatos
para magistrados del Tribunal Constitucional y DECLARO BAJO JURAMENTO, lo siguiente:

a.  Notengo antecedentes penales, judiciales ni policiales.

b. No he sido destituido en la administracién publica ni he sido objeto de despido en la
actividad privada por falta grave.

C. No me encuentro inscrito en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores
Civiles {RNSSC) de la Autoridad Nacional del Servicio Civil {Servir).
No he sido registrado en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos (REDAM).
No he sido sentenciado en procesos para la determinacién judicial de filiacién
extramatrimonial o para la determinacion de obligaciones alimentarias; y no se me han
impuesto medidas de proteccién en aplicacién de fa Ley 30364, Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar.

f. No he sido registrado en el Registro de Deudores de Reparaciones Civiles (REDERECI),
previsto en la Ley 30353.

Lima, 28 de octubre de 2020

*jw;;/\

DNI / 992 094

Huella digital
fndice derecho

Piginaldel
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FORMATO 6

AUTORIZACION DE PUBLICACION

Lima, 28 de octubre de 2020

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL DE SELECCION DE CANDIDATAS O
CANDIDATOS APTOS PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Congreso de la Replblica

Presente. -

De mi consideracion:

Yo, LUIS GUSTAVO GUTIERREZ TICSE, identificado/a con DNI 09928094, con Registro en el
Colegio de Abogados de Lima Nuam. 27819, con direccion en Av. Arequipa 1388 Dpto. 205,
del distrito de Lima, de la provincia de Lima, del departamento de Lima, me presento ante
ustedes con la finalidad de autorizar de manera expresa, la publicacidn en la pagina web de
la Comision Especial, de mi hoja de vida y de todos los documentos incorporados en mi
carpeta de inscripcién.

{w’"’?
Firma !
DNI @9j8094

Huella digital
[ndice derecho

Paginaldel
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