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La protección dei derecho 
fundamental a la unión de hecho 

y la imprescriptibilidad

Freddy HERNÁNDEZ RENGIFO*

El autor considera que la acción para obtener el reconocimiento de la unión 
de hecho es imprescriptible, dado que se trata de un derecho fundamental 
que debe ser protegido a pesar del paso del plazo. Asimismo, argumenta 
que no existe norma alguna en el Código Civil que establezca su prescrip­

ción, por lo que no podría aplicarse analógicamente una norma que restrin­

ja derechos. Además, sometiendo la prescripción a una ponderación o pro­

porcionalidad en sentido estricto, se verifica que se vulneraría intensamente 
el derecho del conviviente, quien no podría reclamar los derechos que le 
corresponden.

I. ANTECEDENTES

En el plano nacional, el derecho fundamental 
a la unión de hecho fue debatido e incorpo­
rado en la Comisión de Constitución y Regla­
mento del Congreso Constituyente Democráti­
co, en su sesión matinal 19 del día lunes 1 de 
marzo de 1993, a través de la congresista Glo­
ria Helfer Palacios quien, defendiendo la posi­
ción del artículo 51 de la Constitución, sostuvo 
que el Estado debe reconocer la legitimidad de 
las formas matrimoniales existentes en las cul­
turas nativas y la costumbre como fuente de 
Derecho; que en el Perú existe una multiplici­
dad de formas de unión conyugal producto de 
las culturas autóctonas, tanto en el mundo an­
dino como en los pueblos de la selva2. Dicho

derecho fue aprobado por el pleno del Congre­
so Constituyente Democrático y así consta en 
el artículo 5 de la Constitución de 1993.

En el ordenamiento internacional, el derecho 
fundamental a la unión de hecho no está re­
gulado en la Declaración Universal de Dere­
chos Humanos, ni en el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos, o la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos.

II. EL DERECHO FUNDAM ENTAL A LA 

UNIÓN DE HECHO

Los derechos que tienen las personas (inclui­
do el concebido) tienen diversas denominacio­
nes. Si están reconocidas en las constitucio­
nes y ordenamientos internos de los Estados

* Profesor Ordinario de Derecho Constitucional de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.

1 En el proyecto de Constitución se regulaba la unión de hecho en el artículo 9.

2 Diario de debates del Congreso Constituyente Democrático. Debate Constitucional-1993. Comisión de Constitución y Re­
glamento, p. 616.
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se denominan derechos fundamentales, y si 
están regulados en los tratados, pactos y con­
venios internacionales, se denominan dere­
chos humanos3. Tanto los derechos funda­
mentales como los derechos humanos, son 
sinónimos, protegen al ser humano; solo se di­
ferencian por un aspecto formal dependiendo 
de qué norma positiva lo regula, una nacional 
o una internacional.

Los derechos fundamentales nacionales son 
los derechos individuales que adquieren una 
dimensión positiva en las constituciones na­
cionales de los estados democráticos consti­
tucionales. Estos derechos tienen la máxima 
jerarquía en el sistema jurídico nacional y son 
exigióles judicialmente4.

Peter Haberle señala que los derechos funda­
mentales constituyen el término genérico para 
los derechos humanos universales y los dere­
chos de los ciudadanos nacionales5.

La unión de hecho es un derecho fundamental 
que está regulado en el artículo 5 de la Cons­
titución Política del Perú, que sostiene que: 
“La unión estable de un varón y una mujer, li­
bres de impedimento matrimonial, que forman 
un hogar de hecho, da lugar a una comunidad 
de bienes, sujeta al régimen de la sociedad de 
gananciales en cuanto sea aplicable”.

Asimismo, desde 1984, el Código Civil en su 
artículo 326, ya reconocía la unión de hecho, 
al establecer que la unión de hecho, volunta­
riamente realizada y mantenida por un varón y 
una mujer, libres de impedimento matrimonial, 
para alcanzar finalidades y cumplir deberes 
semejantes a los del matrimonio, origina una 
sociedad de bienes que se sujeta al régimen

de sociedad de gananciales, en cuanto le fue­
re aplicable, siempre que dicha unión haya 
durado por lo menos dos años continuos6. El 
Código Civil no contradice la Constitución, al 
contrario, la desarrolla y especifica, ayudando 
al juzgador a determinar a partir de cuándo se 
debe reconocer la unión de hecho.

De ambas normas se desprende que la unión 
de hecho debe ser voluntaria entre un hombre 
y una mujer libres de impedimento matrimo­
nial, debe existir un deber de fidelidad entre 
los convivientes, deben tener una comunidad 
de vida estable y duradera por un tiempo no 
menor de dos años ininterrumpidos compar­
tiendo un techo común, viviendo maritalmente 
como pareja, teniendo una vida sexual y cum­
pliendo los deberes semejantes a los del ma­
trimonio; que esa unión sea notoria, pública y 
cognoscible por los terceros7.

Asimismo, cuando la cohabitación cesa por 
decisión unilateral de uno de los convivien­
tes, la ley establece que, sin perjuicio de los 
derechos que resulten de la aplicación de las 
normas sobre el régimen de sociedad de ga­
nanciales, el concubino abandonado tiene de­
recho a una indemnización o a una pensión 
alimenticia.

Asimismo, comparto la opinión del doctor Yuri 
Vega Mere, en el sentido de que los convivien­
tes deberían tener otros derechos como los 
derechos sucesorios, derecho a la adopción, 
derecho a la continuación en el arrendamien­
to, derecho a la indemnización por muerte del 
concubino, derecho al patrimonio familiar, la 
cúratela, la protección al honor e intimidad del 
consorte fallecido, entre otros8.

3 El significado de los diferentes nombres de los derechos humanos. Curso de Derechos Humanos. UNED-Derecho. Madrid, 
2008.

4 BOROWSKI, Martin. La estructura de los derechos fundamentales. Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2003, 
p. 33.

5 Citada por NOGUEIRA ALCALA, Humberto. La interpretación constitucional de los derechos humanos. Ediciones lega­
les, Lima, 2009, p. 29.

6 Debemos tener en cuenta que uno de los factores más importantes por los que la unión de hecho se convierte en derecho fun­
damental en la Constitución de 1993, fue que se daban en la realidad desde épocas ancestrales en la sierra y en la selva, sin 
descuidar también la costa, y que tenían todas características del matrimonio. Por eso, en 1984, el legislador reconoció las 
uniones de hecho como un derecho legal, el que fue recogido en la Constitución como un derecho fundamental y constitu­
cional.

7 GUTIÉRREZ CAMACHO, Walter (Director). Código Civil Comentado. Tomo II. Derecho de Familia (Primera Parte). Se­
gunda edición, Gaceta Jurídica, Lima, 2007, pp. 303 y 304.

8 Ibídem, pp.319y320.
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III. LA PROTECCIÓN FUNDA­
MENTAL DE LA UNIÓN DE 
HECHO

El Tribunal Constitucional sostie­
ne que los poderes públicos, en 
general, tienen un deber especial 
de protección de los derechos 
fundamentales de la persona9.

La realización del Estado Cons­
titucional y Democrático de De­
recho solo es posible a partir del 
reconocimiento y protección de los derechos 
fundamentales de las personas. Es que estos 
derechos poseen un doble carácter: son, por 
un lado, derechos subjetivos; y por otro, insti­
tuciones objetivas valorativas, lo cual merece 
toda la salvaguardia posible.

En su dimensión subjetiva, los derechos fun­
damentales no solo protegen a las personas 
de las intervenciones injustificadas y arbitra­
rias del Estado y de terceros, sino que tam­
bién facultan al ciudadano para exigir al Es­
tado determinadas prestaciones concretas a 
su favor o defensa; es decir, este debe reali­
zar todos los actos que sean necesarios a fin 
de garantizar la realización y eficacia plena de 
los derechos fundamentales. El carácter ob­

jetivo de dichos derechos radica en que ellos 
son elementos constitutivos y legitimadores de 
todo ordenamiento jurídico, en tanto que com­
portan valores materiales o instituciones so­
bre los cuales se estructura (o debe estruc­
turarse) la sociedad democrática y el Estado 
Constitucional10.

La Corte Interamericana de Derechos Huma­
nos, en la Opinión Consultiva OC-6/86, del 9 
de mayo de 1986, ha señalado que la protec­
ción de los derechos humanos parte de la afir­
mación de la existencia de ciertos atributos

inviolables de la persona hu­
mana que no pueden ser le­
gítimamente menoscabados 
por el ejercicio del poder pú­
blico. Se trata de esferas in­
dividuales que el Estado no 
puede vulnerar o en los que 
solo puede penetrar limitada­
mente. Así, en la protección 
de los derechos humanos, 
está seriamente comprendi­
da la noción de la restricción 

al ejercicio del poder estatal11.

La unión de hecho, al ser un derecho funda­
mental, tiene una protección especial por par­
te del Estado y exige un respeto también de 
los particulares.

En su dimensión subjetiva, la unión de hecho 
protege, por un lado, a los convivientes de las 
intervenciones injustificadas del Estado y de 
los particulares; y, por otro, cautela los intere­
ses de uno de los convivientes frente al otro en 
caso de separación unilateral.

En su dimensión objetiva, exige al Estado pro­
moverlo y garantizarlo, y a los particulares 
respetar esta unión; y, en caso de separación 
unilateral de uno de los convivientes, el respe­
to de los derechos que se derivan de la unión 
de hecho como sociedad de bienes sujeta al 
régimen de gananciales, cuando hayan convi­
vido por más de dos años.

IV. LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DERE­
CHO FUNDAMENTAL A LA UNIÓN DE 
HECHO

El fundamento de los derechos humanos ra­
dica en el concepto mismo de dignidad huma­
na, tal como fuera afirmado durante la confe­
rencia Mundial de los Derechos Humanos de 
Viena de 199312, de lo cual se deriva como una

í * [Sjería irrazonable, en 
abstracto, señalar que 
si pasa un determinado 
tiempo de[sde] que los 
convivientes se han se­
parado, el derecho a la 
unión de hecho ya no 
existe y, por lo tanto, no 
puede ser invocado en un 
tribunal jurisdiccional, f  S

9 STC Exp. N° 0537-2006-PA/TC, f .j. 11.

10 STC Exp. N° 3330-2004-AA/TC, f. j. 9.

11 COMISIÓN ANDINA DE JURISTAS. Protección de los Derechos Humanos. Definiciones operativas. Lima, 1997, p. 36.

12 “Reconociendo y afirmando que todos los derechos humanos tienen su origen en la dignidad y el valor de la persona huma­
na, y que esta es el sujeto central de los derechos humanos y las libertades fundamentales, por lo que debe ser el principal 
beneficiario de esos derechos y libertades y debe participar activamente en su realización (...)”.
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de sus características la imprescriptibilidad, es 
decir la dignidad no tiene plazos13.

A los derechos fundamentales no les afecta la 
prescripción jurídica, es decir, son derechos 
que no se adquieren ni desaparecen o se pier­
den por el transcurso del tiempo14.

La inalienabilidad de los derechos humanos 
reside en que es imposible disponer arbitraria­
mente de ellos15. Si los derechos humanos se 
subordinan a un limitado y amoral poder del 
Estado y se impone una doctrina de la seguri­

dad del Estado, los derechos humanos se va­

ciarían de contenido16. Los bienes sobre los 
que recae la protección de los derechos hu­
manos son atribuidos a la persona humana en 
forma ineludible17.

La unión de hecho como derecho fundamen­
tal, tiene como fundamento la dignidad hu­
mana de los convivientes y de los hijos que 
han nacido de dicha convivencia; razón por la 
cual, su reconocimiento no puede estar sujeto 
a plazos; sería irrazonable, en abstracto, se­
ñalar que si pasa un determinado tiempo de 
que los convivientes se han separado, el de­
recho a la unión de hecho ya no existe y, por 
lo tanto, no puede ser invocado en un tribunal 
jurisdiccional.

V. LOS DERECHOS DE FAM ILIA EN EL CÓ­
DIGO CIVIL Y LA PRESCRIPCIÓN

El Derecho de Familia está regulado desde los 
artículos 233 al 659, del Libro Tercero del Có­
digo Civil, y comprende un conjunto de dere­
chos; en los cuales se sanciona expresamente 
con la prescripción, entre otros, los siguientes:

1. El artículo 243, inciso 3, del Código Civil, 
no se permite el matrimonio de la viuda, 
en tanto no transcurran por lo menos tres­
cientos días de la muerte de su marido, 
salvo que diere a luz. Esta disposición es

aplicable a la mujer divorciada o cuyo ma­
trimonio hubiera sido invalidado.

2. El artículo 274 del Código Civil, señala que 
es nulo el matrimonio:

Inciso 1: del enfermo mental, y la ac­
ción caduca si no se ejercita dentro del 
plazo de un año a partir del día en que 
cesó la incapacidad.

Inciso 2: del sordomudo, ciegosordo y 
ciegomudo que no sepan expresar su 
voluntad de manera indubitable, y ca­
duca su acción si no se ejercita den­
tro del plazo de un año a partir de que 
sepa expresar su voluntad.

Inciso 3: del casado y la acción caduca 
si no se interpone dentro del plazo de 
un año desde el día que se tuvo cono­
cimiento del matrimonio anterior.

3. El artículo 277, del Código Civil, prescribe 
que es anulable el matrimonio:

Inciso 2: de los que adolecen de enfer­
medad crónica, contagiosa y trasmiti­
óle por herencia, o de vicio que cons­
tituya peligro para la prole. La acción 
solo puede ser intentada por el cón­
yuge del enfermo y caduca si no se 
interpone dentro del plazo de un año 
desde el día en que tuvo conocimiento 
de la dolencia o del vicio.

Inciso 3: del raptor con la raptada o 
a la invecsa o el matrimonio realiza­
do con retención y solo será admisi­
ble si se plantea dentro del plazo de un 
año de cesado el rapto o la retención 
violenta.

Inciso 4: de quien no se halla en ple­
no ejercicio de sus facultades menta­
les por una causa pasajera. La acción

13 NOVAK, Fabián y NAM1HAS, Sandra. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Manual para magistrados y  au­

xiliares de justicia. Academia de la Magistratura, Lima, 2004, pp. 31 y 32.

14 “Los derechos humanos como derechos irrenunciables e imprescriptibles”. En: Naturaleza y  carácter de los derechos huma­

nos. Curso de derechos humanos. UNED-Derecho, Madrid, 2008.

15 CARRUITERO LECCA, Francisco. Manual de Derechos Humanos. Doctrina, jurisprudencia, modelos. Lima, 2002, p. 53.
16 Ídem.

17 LAPORTA, F. “Sobre el concepto de derechos humanos”. En: DOXA. Alicante, 1987, pp. 43 y 44.
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solo puede ser interpuesta por él den­
tro de los dos años de celebración del 
casamiento y siempre que no haya he­
cho vida en común durante seis meses 
después de desaparecida la causa.

Inciso 5: de quien lo contrae por error 
sobre la identidad física del otro con­
trayente o por ignorar algún defecto 
sustancial del mismo que haga inso­
portable la vida en común. La acción 
puede ser ejercitada solo por el cónyu­
ge perjudicado dentro del plazo de dos 
años de celebrado.

Inciso 6: de quien lo contrae bajo la 
amenaza de un mal grave e inminen­
te, capaz de producir en el amenaza­
do un estado de temor, sin el cual no 
lo hubiera contraído. La acción corres­
ponde al cónyuge perjudicado y solo 
puede ser interpuesta dentro del plazo 
de dos años de celebrado.

4. El artículo 339 del Código Civil indica que 
la acción basada en el adulterio, el atenta­
do contra la vida del cónyuge, la homose­
xualidad sobreviniente al matrimonio y la 
condena por delito doloso a pena privati­
va de libertad mayor de dos años, impues­
ta después de la celebración del matrimo­
nio, caduca a los seis meses de conocida 
la causa por el ofendido y, en todo caso, a 
los cinco años de producida. Y la que está 
basada en la violencia física o psicológica 
y la injuria grave, a los seis meses de pro­
ducida la causa.

La unión de hecho que está regulada en el ar­
tículo 326 del Código Civil no establece ningu­
na penalidad por caducidad o prescripción, ra­
zón por la cual este derecho no prescribe por 
razón del tiempo; y no se puede distinguir don­
de la ley no distingue.

VI. LA PROHIBICIÓN  DE APLICAR LA 

ANALOGÍA Y LOS PRINCIPIOS GENE­
RALES DEL DERECHO EN LA UNIÓN DE 

HECHO

Mediante el procedimiento de la analogía se 
busca una ratio o vinculación de semejanza 
mediante la cual se pueda justificar la solu­
ción de un caso al de un segundo que carece 
de regulación jurídica específica. El respeto al 
principio de legalidad que mantiene el sistema 
exige que la respuesta a un caso, cuya conse­
cuencia está por determinar, pueda realizarse 
por extensión de una semejanza respecto a 
otro precepto y, así, no vulnerarlo18.

La interpretación analógica conlleva a extraer 
de la ley (analogía ¡egis) o del conjunto de nor­
mas, valores o principios legales (analogía 
iuris) la solución por semejanza con un caso 
sin consecuencia jurídica explícita19.

El artículo 139, inciso 9, de la Constitución, es­
tablece el principio de inaplicabilidad por ana­
logía de la ley penal y las normas que restrin­
gen derechos.

Asimismo, el artículo IV del Título Preliminar 
del Código Civil señala que la ley que esta­
blece excepciones o restringe derechos no se 
aplica por analogía.

El propio Tribunal Constitucional ha estableci­
do que la interpretación de las restricciones de 
derechos debe ser restrictiva y que es aplica­
ble a todos los ámbitos del derecho, no solo 
al penal20.

Algunos intérpretes sostienen que el artículo 
2001 del Código Civil, que señala los plazos 
de prescripción por los cuales se extingue la 
acción -entre ellos la acción personal- es apli­
cable a la unión de hecho, en la que se ejerci­
ta una acción personal, por lo que dicha acción 
prescribe a los diez años.

18 PECES-BARBA, Gregorio y otros. Curso de teoría del Derecho. Marcial Pons, Madrid, 1999, p. 198.
19 ídem.

20 RUBIO CORREA, Marcial. El Título Preliminar del Código Civil. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del 
Perú. Lima, 2008, p. 84.
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El artículo 326 del Código Civil, que regula la 
unión de hecho, no tiene ninguna norma que 
sancione con la prescripción la acción para 
ejercitar tal derecho; tampoco existe una nor­
ma expresa en el artículo 2001 del mismo 
cuerpo normativo que señale tal sanción. Por 
esta razón, y por mandato expreso del artículo 
139, inciso 9, de la Constitución, no se pue­
de crear normas por analogía que restrinjan 
derechos.

Asimismo, no se puede deducir del artículo 
2001 del Código Civil, un principio general que 
restrinja el derecho fundamental de la unión de 
hecho que tienen los convivientes.

VIL EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALI­
DAD, EL DERECHO A LA UNIÓN DE 
HECHO Y LA PRESCRIPCIÓN

El artículo 2 del Título Preliminar del Código 
Procesal Constitucional establece la primacía 
de la Constitución y la vigencia efectiva de los 
derechos constitucionales.

En la Constitución encontramos derechos fun­
damentales y bienes jurídicamente relevantes, 
los cuales deben ser protegidos armoniosa­
mente, y en casos de conflictos, se debe re­
solver aplicando la ponderación.

Debe resultar ya claro que detrás del lenguaje 
de los derechos se esconden significados, as­
piraciones, ideales y concepciones de la vida 
social profundamente distintos21, los que han 
sido tenidos en cuenta por los constituyentes 
al aprobar el artículo 5 de la Constitución, con­
sagrando el derecho a la unión de hecho.

Considerando que todavía se pueda sostener 
el “argumento” que el derecho a la unión de 
hecho puede prescribir a los 10 años por ser 
una acción personal establecida en el artículo 
2001, inciso 1, del Código Civil, se tendría que 
determinar cuál es el bien constitucional que 
protege la prescripción. En este caso, sería la 
seguridad jurídica que tendrían el Estado, los

particulares o el conviviente separado unila­
teralmente de no permanecer en una incerti- 
dumbre jurídica.

Para analizar el principio de proporcionalidad 
en la unión de hecho y la prescripción, tendría­
mos que estudiar un caso concreto que sería 
el siguiente: Una pareja de convivientes, des­
pués de vivir doce años aproximadamente, se 
separa. En su convivencia han adquirido bie­
nes que se consignaron a nombre del convi­
viente varón y han tenido tres hijos. La con­
viviente mujer, después de diez años, solicita 
el reconocimiento de la unión de hecho y to­
dos los derechos que este reconocimiento trae 
consigo; y el conviviente varón solicita la pres­
cripción de la unión de hecho por haber pasa­
do más de diez años.

El principio de proporcionalidad se encuen­
tra reconocido en el artículo 200, último pá­
rrafo, de la Constitución Política del Estado, 
y es una norma rectora que orienta a todo el 
ordenamiento jurídico, el que se debe anali­
zar cuando entran en conflicto dos derechos 
constitucionales.

El principio de proporcionalidad comprende 
tres subprincipios: de idoneidad, de necesi­
dad y de proporcionalidad en sentido estricto, 
los que deben ser aplicados en forma gradual 
para verificar si una decisión o acto vulnera 
o no un derecho fundamental; basta que un 
subprincipio no se cumpla para determinar 
que hay una decisión arbitraria y una vulnera­
ción a un derechojundamental.

El subprincipio de idoneidad sostiene que toda 
intervención en los derechos fundamentales 
debe ser adecuada para contribuir a alcanzar 
un fin constitucional legítimo.

El subprincipio de necesidad explica que toda 
intervención de los derechos fundamentales 
debe realizarse con la medida más favorable 
para el derecho intervenido de entre todas las 
que revisten idoneidad.

21 ZAGREBELSKY, Gustavo. El Derecho dúctil. Ley, derechos y  justicia. Trotta, Madrid, 2009, p. 88.
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El subprincipio de proporcio­

nalidad en sentido estricto o 
ponderación comprende la ley 
de la ponderación, la fórmula 
del peso22 y las cargas de la 
argumentación (este último 
se aplica solo cuando hay 
empate de los principios en 
conflicto)23.

En el presente caso, la ido­

neidad se verifica en tanto se 
quiere intervenir el derecho 
fundamental a la unión de he­
cho que tiene la conviviente 
mujer, a favor de la prescrip­
ción que tiene el conviviente 
varón. La medida es adecua­
da porque, con esta intervención, se logra al­
canzar la prescripción, la que tiene un susten­
to constitucional que es la seguridad jurídica; 
por lo que sería idónea dicha medida.

En el principio de necesidad se analiza si exis­
ten otras medidas igualmente idóneas para al­
canzar la prescripción del conviviente varón, 
y determinar cuál de todas esas medidas es 
la más favorable al derecho intervenido de la 
unión de hecho de la conviviente mujer. En 
este caso se verifica que no hay más medi­
das idóneas, por lo que la prescripción sería 
necesaria.

Habiendo verificado la idoneidad y la necesi­
dad de la medida, ahora debemos analizar el 
principio de proporcionalidad en sentido estric­

to o ponderación.

En la ley de la ponderación se evalúa si la in­
tervención en el derecho fundamental com­
pensa los sacrificios del derecho intervenido.

Si se aplica la prescripción, se 
estaría vulnerando el derecho 
a la unión de hecho de la con­
viviente mujer en forma grave o 
intensa, porque lo anularía to­
talmente y no podría reclamar 
los derechos que le correspon­
den de conformidad con el ré­
gimen de sociedad de ganan­
ciales, razón por la cual se 
debe proteger de manera in­
tensa este derecho.

Si no se aplica la prescripción, 
la seguridad jurídica del convi­
viente varón se estaría vulne­
rando de una manera media 
o leve, porque este podría ha­

cer valer sus derechos que le corresponden 
de conformidad con el régimen de ganancia­
les dentro del proceso del reconocimiento de 
la unión de hecho, razón por la cual la protec­
ción de la seguridad jurídica debe ser en for­
ma media o leve.

Tanto la seguridad jurídica como el derecho a 
la unión de hecho tienen el mismo peso abs­

tracto, razón por la cual se anulan en la fórmula 
del peso propuesta por Robert Alexy24. Asimis­
mo, los grados de seguridad de los presupues­

tos empíricos de ambos principios también se 
anulan, porque si se aplica la prescripción no 
se realizaría el derecho a la unión de hecho en 
forma segura y, si no se aplica la prescripción, 
la seguridad jurídica tampoco se realizaría en 
forma segura25.

De lo expuesto, aplicando la fórmula del 
peso26, solo nos quedaría la ley de la pondera­
ción, porque el peso abstracto y la seguridad

< * El artículo 326 del Có­
digo Civil, que regula la 
unión de hecho, no tiene 
ninguna norma que san­
cione con la prescripción 
[a] la acción para ejercitar 
tal derecho; tampoco exis­
te una norma expresa en 
el artículo 2001. Por esta 
razón y por mandato ex­
preso del artículo 139, in­
ciso 9, de la Constitución, 
no se puede crear normas 
por analogía que restrin­
jan derechos. 11

22 La formula del peso es la siguiente: G ij = li.Gi.Si / Ij.Gj.Sj. Para mayor detalle se puede revisar: ALEXY, Robert. Teoría 
de la argumentación jurídica. La teoría del discurso racional como teoría de la fundamenlación jurídica. Palestra, Lima, 
2010, pp. 478-489.

23 BERNAL PULIDO, Carlos. El Derecho de los derechos: escrito sobre la aplicación de los derechos fundamentales. Uni­
versidad extemado de Colombia, 2005, p. 99.

24 ALEXY, Robert. Ob. cit., pp. 478-490.

25 Ibídem, p. 487.

26 El Tribunal Constitucional, cuando aplica la ponderación a un caso concreto, solo toma en cuenta la ley de la ponderación, 
por eso el Dr. Pedro P. Grandéz Castro, en su artículo denominado: “El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia 
del TC peruano”, sostiene que el principio de proporcionalidad en sentido estricto se reducía en buen cuenta a la “ley de la 
ponderación” alexiana.
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de los presupuestos empíricos se anulan recí­
procamente. En este sentido, el derecho que 
tiene mayor peso es el derecho a la unión de 
hecho de la conviviente mujer que debe tener 
una protección intensa, frente a la seguridad 
jurídica del demandado, que tiene una protec­

ción media o leve, por esta razón, aplicando

la ponderación, el derecho a la unión de he­
cho de la conviviente mujer debe prevalecer 
frente a la seguridad jurídica del convivien­
te varón, y el juez debe declarar infundada la 
excepción de prescripción y continuar con el 
proceso principal del reconocimiento de unión 
de hecho.
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La unión de hecho 
es imprescriptible

Freddy HERNÁNDEZ RENGIFO*

El autor afirma que la unión de hecho es un derecho fundamental reconocido en la Cons­

titución. Por ello, debió ser protegido de esa manera (y no como un derecho humano) por 
la Corte Suprema en la Casación N° 1532-2013-Lambayeque, pues lo que los tratados 
internacionales reconocen como derecho humano es el constituir una familia, mas no la 
unión de hecho. Además sostiene que esta última es un derecho imprescriptible al que no 
se le pueden aplicar causales de suspensión.

MARCO NORMATIVO

• Código Civil: arts. 1994 y 2001

• Código Procesal Civil: arts. 122 y 451.

• Constitución: arts. 3 ,4 ,5 ,4 4  y Cuarta Disposición Final.

I. Antecedentes del proceso

1. Doña Olga Tomasa Cruzado Armas inter­

pone demanda de declaración de unión de 

hecho contra don Segundo Wilson Coro­

nel, con quien tuvo una relación conviven- 

cial desde 1983, por un periodo de más de 14 

años, habiendo tenido tres hijos y adquirido 

determinados bienes.

Don Segundo Wilson Coronel Ruiz formula 

excepción de prescripción extintiva de la 

acción, niega la relación convivencial; y en 

último caso, considera que la acción para

reclam ar judicialm ente la declaración de 

unión de hecho es una acción personal, por 

lo que ya prescribió, al haber pasado más de 

diez años.

2. La Juez del Primer Juzgado de Familia 

de Chiclayo1 declaró infundada la excepción 

de prescripción extintiva deducida por don 

Segundo Wilson Coronel Ruiz porque consi­

dera que la unión de hecho tiene como propó­

sito cautelar los derechos de cada concubino, 

entendiéndose que por la unión de hecho se 

ha originado una sociedad de gananciales 

sujeta al régimen de la sociedad de ganan­

ciales en cuanto fuera aplicable y como tal es 

imprescriptible, siendo este derecho absoluto 

y perpetuo y como tal no se extingue por el 

transcurso del tiempo.

3. Al ser apelada dicha reso lución  la 

Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

* Maestro en Derecho Constitucional y Gobemabilidad. Profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Nacional 
Pedro Ruiz Gallo y la Universidad de San Martín de Porres.

1 La Jueza del Primer Juzgado de Familia fue la Dra. Carmen Isabel Dávila Lombardi.
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I i

Comentario relevante 
del autor

La unión de hecho es un derecho cons­
titucional reconocido en el artículo 5 
de la Constitución, no es, en sentido 
formal, un derecho humano recono­
cido por algún tratado internacional, 
por lo que la Sala Suprema para sos­
tener que es un derecho humano y 
que no está sujeta a plazo prescripto- 
rio, ha señalado que la unión de hecho 
es fuente generadora de una familia.

Justicia de Lambayeque2 resolvió declarar 

nula la resolución que declaró infundada 

la excepción de prescripción extintiva por­

que la resolución apelada que desestimó la 

excepción de prescripción extintiva por con­

siderar que “tiene como propósito el caute­

lar los derechos de cada concubino de los 

bienes adquiridos durante la unión, la que se 

sujeta al régimen de la sociedad de ganan­

ciales” no precisó en qué norma jurídica se 

apoya dichos fundamentaos para exceptuar 

de la prescriptibilidad a la demanda, contra­

viniendo lo dispuesto en el artículo 122.3 del 

Código Procesal Civil.

4. Al regresar el cuaderno de excepción nue­

vamente al Primer Juzgado de Familia de 

Chiclayo, la juez vuelve a declarar infun­

dada la excepción de prescripción extintiva 

deducida por el demandado Segundo Wilson 

Coronel Ruiz, señalando que anteriormente 

la demandante solicitó el reconocimiento de 

la unión de hecho ante el Segundo Juzgado 

de Familia de Chiclayo en el Expediente

N° 1136-2004, el mismo que se archivó sin 

pronunciamiento sobre el fondo, por lo que 

el plazo de prescripción se ha visto inte­

rrumpido por la nueva demanda de acuerdo 

al artículo 1994, inciso 3 del Código Civil 

que señala expresamente que se suspende 

los plazos de prescripción en los casos de la 

uniones de hecho.

5. Al ser apelada dicha reso lución , la 

Segunda Sala Civil de la Corte Superior de 

Justicia de Lambayeque3 resuelve revocar 

la resolución apelada que declara infundada 

la excepción de prescripción extintiva de la 

acción y reformándola lo declaran fundada, 

en consecuencia nulo lo actuado y por con­

cluido el proceso.

La decisión se fundamenta en que la preten­

sión para pedir la declaración de la existencia 

de la unión de hecho constituye una acción 

personal, y conforme al artículo 2001.1 del 

Código Civil dicha clases de acciones pres­

criben a los 10 años a partir del momento en 

que resulta ejercitable, que no se acreditado 

supuesto de derecho ni razón de hecho que 

conduzca asumir que la unión de hecho es 

imprescriptible; y que al haber concluido el 

proceso anterior (Expediente N° 1136-2004) 

en abandono debió asumirse implícitamente 

que la pretensión era prescriptible, ya que de 

otro modo debió haberse desestimado dicha 

declararon de abandono y que la resolución 

confirmatoria no asume la tesis de impres- 

criptibilidad; y teniendo en cuenta los tér­

minos finales de la relación convivencial y 

la adición de los lasos de omisión de ejerci­

cio de la acción arrojan un plazo mayo a los 

diez años que establece el artículo 2001.1 

del Código Civil, por lo que en el presente 

caso el trámite de la litis vulnera la seguridad

2 Integraban dicha Sala Civil los Jueces Superiores; Miguel Ángel Guerrero Hurtado, Juan De la Cruz Ríos (ponente del auto 
revisor) y Juan Terán Arrunátegui.

3 Ibidem (ponente del auto revisor) y Juan Zamora Pedemonte.
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jurídica, por significar ei procesamiento de 

una reclamación prescrita, debiendo proce- 

derse conforme al artículo 451.5 del Código 

Procesal Civil.

6. El recurso de casación interpuesto por 

doña Olga Tomasa Cruzado Armas4 señala 

que el auto revisor de la Sala Civil que 

resuelve revocar la resolución apelada, 

carece de motivación jurídica, porque la pre­

tensión de la existencia de la unión de hecho 

no es una acción civil personal, que la unión 

de hecho es un derecho fundamental y por lo 

tanto es imprescriptible, que el Código Civil 

no regula la prescripción de esta acción, que 

está prohibido aplicar la analogía y los prin­

cipios generales del derecho a este caso y 

bajo el análisis del principio de proporcio­

nalidad en sentido estricto (ponderación) los 

derechos de la demandante en su calidad de 

conviviente tienen una protección intensa 

frente a la seguridad jurídica del demandado; 

y que no han sido valoradas las nuevas prue­

bas presentadas por la demandante.

El recurso de casación fue declarado proce­

dente por la causal de infracción normativa 

y procesal.

89. Fundamentos de la Sala Civil Tran­
sitoria de la Corte Suprema

1. La Sala Civil Transitoria de la Corte 

Suprema declara fundado el recurso de casa­

ción interpuesto por doña Olga Tomasa Cru­

zado Armas, casaron la resolución de vista 

que revoca la apelada y reformándola declara 

fundada la prescripción extintiva de la acción, 

nulo lo actuado y concluido el proceso, en 

consecuencia NULA la misma, y actuando 

en sede de instancia, CONFIRMARON la

apelada que declaró infundada la excepción 

de prescripción.

2. La Sala sostiene que la sentencia de la 

vista ha cumplido con los requisitos mínimos 

de toda resolución judicial; es decir, que con­

tiene las consideraciones fácticas y jurídicas 

en las cuales el Colegiado Superior funda­

menta su decisión; sin embargo, se ha dado 

una errónea interpretación a la norma conte­

nida en el artículo 1994, inciso 3 del Código 

Civil.

3. La Sala afirma que la Constitución con­

sagra en su artículo 4, la protección que la 

comunidad y el Estado brindan a la familia, 

a la par que promueven el matrimonio. Que 

el artículo 5 de la Constitución reconoce la 

unión estable de un varón y una mujer, libres 

de impedimento matrimonial que forman un 

hogar de hecho, da lugar a una comunidad 

de bienes sujeta al régimen de la sociedad 

de gananciales en cuanto sea aplicable. Que 

la unión de hecho es también fuente genera­

dora de una familia5 a la que, la Constitución, 

le brinda su protección.

4. Asimismo, la Sala, sostiene que el dere­

cho a fundar una familia, es un derecho 

humano que está reconocido en el artículo 

17 de la Convención Americana de Derechos 

Humanos y en el artículo 23 del Pacto Inter­

nacional de Derechos Económicos, Sociales 

y Culturales, y el articulo 15.1 del Protocolo 

de San Salvador, los que son fuente genera­

triz de derechos como lo consagra la Cuarta 

Disposición Final de la Constitución Política 

en concordancia con el artículo 3.

5. La Sala señala que encontrándose implí­

cito el artículo 5 de la Carta Magna, que reco­

noce la unión de hecho, el derecho a fundar

4 El presente caso a partir de la segunda instancia y la Sala Suprema Civil fue patrocinada por el suscrito, y solicitamos tanto 
en el recurso de casación como en el informe oral que se declare fundada la casación por que la unión de hecho es un dere­
cho fundamental que no está sujeto a prescripción.

5 La fuente principal, según la Sala Suprema, es el matrimonio.
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una familia, la acción de reconocimiento de 

dicha unión no está sujeta a plazo prescripto- 

rio, pues los derechos humanos son impres­

criptibles por su propia naturaleza, según la 

Convención de Viena.

6. La Sala prescribe que la previsión conte­

nida en el artículo 1994.3 del Código Civil, 

relacionada con la aplicación del artículo 

2001, inciso 1 del Código Civil, en la cual 

sustenta la Sala de Mérito la apelada, debe 

entenderse en el sentido que el plazo pres- 

criptorio se refiere a las acciones deriva­

das de los actos jurídicos que se hubiesen 

podido celebrar entre los convivientes, mas 

no encierra una previsión respecto a la pres­

cripción de la acción de reconocimiento, por 

lo que la resolución que declara fundada la 

excepción de prescripción se sustenta en una 

errónea interpretación del artículo 1994.3 

del Código Civil, y siendo uno de los fines 

de la casación la correcta interpretación 

de la norma jurídica, corresponde casar la 

recurrida y actuando en sede de instancia

declararla nula y confirmar la de la primera 

instancia.

III. Análisis de ia Casación N° 1532- 
2013 Lambayeque

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema 

de Justicia de la República, al formar parte 

del Poder Judicial, es un ente del Estado, 

la cual tiene como uno de los deberes pri­

mordiales, en su dimensión objetiva de los 

derechos fundamentales, garantizar la plena 

vigencia de los derechos humanos6 y con 

esta decisión casatoria ha declarado que la 

unión de hecho como derecho humano es 

imprescriptible.

Analicemos ahora los fundamentos de la 

Sala Civil Transitoria por las cuales declara 

imprescriptible la unión de hecho:

l . La Sala Suprema afirma que la comuni­

dad y el Estado, de acuerdo al artículo 4 de la 

Constitución, protegen a la familia, y promue­

ven el matrimonio, y que la unión de hecho 

está reconocido en el artículo 5 de la misma 
norma, y que esta, además del matrimonio, 

también es fuente generadora de una familia, 

a la que, la Constitución, le brinda su protec­

ción. Asimismo, sostiene que el derecho a fun­

dar una familia, es un derecho humano que 

está reconocido en al artículo 17 de la Con­

vención Americana de Derechos Humanos y 

en el artículo 23 del Pacto Internacional de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 

y el artículo 15.1 del Protocolo de San Salva­

dor, los que son fuente generatriz de derechos 

como lo consagra la Cuarta Disposición Final 

de la Constitución Política en concordancia 

con el artículo 3; y que encontrándose implí­

cito el artículo 5 de la Carta Magna, que reco­

noce la unión de hecho, y el derecho a fundar

Comentario relevante 
del autor

En los tratados inte rnaciona les no 
está la unión de hecho como derecho 
humano, pero si el derecho a fundar 
una familia; sin embargo, en el caso 
de la Constitución peruana, la unión 
de hecho está regulada como derecho 
fundamental, propia de nuestra idio­
sincrasia, razón por la cual, se debió 
proteger como derecho fundamental 
por si mismo.

6 Artículo 44 de la Constitución: Son deberes primordiales del Estado “garantizar la plena vigencia de los derechos huma­
nos”. En esta referencia los derechos fundamentales son sinónimos con los derechos humanos.
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una familia, la acción de reconocimiento de 

dicha unión no está sujeta a plazo prescrip- 

torio, pues los derechos humanos son por su 

propia naturaleza imprescriptibles, según la 

Convención de Viena.

La unión de hecho es un derecho fundamental 

que está regulado en el artículo 5 de la Consti­

tución Política del Peni, que sostiene que “la 

unión estable de un varón y una mujer, libres 

de impedimento matrimonial, que forman un 

hogar de hecho, da lugar a una comunidad de 

bienes, sujeta al régimen de la sociedad de 

gananciales en cuanto sea aplicable”.

La unión de hecho es un derecho funda­

mental y tiene una protección especial de 

parte del Estado. En su dimensión subjetiva, 

la unión de hecho protege, por un lado, a los 

convivientes de las intervenciones injustifi­

cadas del Estado y de los particulares; y por 

otro lado, cautela los intereses de uno de los 

convivientes frente al otro, en caso separa­
ción unilateral. En su dimensión objetiva, la 

unión de hecho exige al Estado promover y 

garantizar el derecho a la unión de hecho y 

a los particulares el respeto a esta unión; y 

en caso de separación unilateral de uno de 

los convivientes, el respeto de los derechos 

que se derivan de la unión de hecho como la 

sociedad de bienes que se sujeta al régimen 

de sociedad de gananciales, cuando hayan 

convivido por más de dos años.

La unión de hecho no está regulado en la 

Declaración Universal de Derechos Huma­

nos, ni en el Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos, tampoco en la Declara­

ción Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre, y menos en la Convención Ameri­

cana de Derechos Humanos; pero sí regula el 

derecho a fundar una familia, y a protegerla, 

de lo cual se puede desprender una protección

Comentario relevante 
dei autor

Si el derecho a ia unión de hecho es 
imprescriptible, no es aplicable al caso 
el inciso 1 del artículo 2001 del Código 
Civil que se refiere a la prescripción de 
las acciones personales; tampoco se 
debe tener en cuenta las causales de 
suspensión de la prescripción.

internacional, producto de una interpreta­

ción infraexcluyente a favor de los derechos 

humanos, la cual está a cargo del Comité de 

Derechos Humanos y la Corte Interamericana 

sobre Derechos Humanos.

La unión de hecho es un derecho constitucio­

nal reconocido en el artículo 5 de la Consti­

tución, no es, en sentido formal, un derecho 

humano reconocido por algún tratado inter­

nacional, por lo que la Sala Suprema para 

sostener que es un derecho humano y que 

no está sujeta a plazo prescriptorio, ha seña­

lado que la unión de hecho es fuente gene­

radora de una familia, y el derecho a fundar 

una familia está reconocido en al artículo 17 

de la Convención Americana de Derechos 

Humanos, el artículo 23 del Pacto Interna­

cional 'de Derechos Económicos, Sociales y 

Culturales, y el artículo 15.1 del Protocolo 

de San Salvador y de acuerdo a la Cuarta 

Disposición Final de la Constitución Política 

en concordancia con el artículo 3.

El fundamento de los derechos humanos 

radica en el concepto mismo de dignidad 

humana, tal como fuera afirmado durante la 

Conferencia Mundial de los Derechos Huma­

nos de Viena de 19937, de lo cual se deriva

7 “Reconociendo y afirmando que todos los derechos humanos tienen su origen en la dignidad y el valor de la persona 
humana, y que esta es el sujeto central de los derechos humanos y las libertades fundamentales, por lo que debe ser el prin­
cipal beneficiario de esos derechos y libertades y debe participar activamente en su realización (.
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como una de sus características principales 

la imprescriptibilidad, es decir, la dignidad 

no tiene plazos8. A los derechos fundamen­

tales no les afecta la prescripción jurídica, es 

decir, son derechos que no se adquieren ni 

desaparecen o se pierden por el transcurso del 

tiempo9. Además, otra de las características 

de los derechos humanos es la inalienabilidad 

que consiste en la imposibilidad de dispo­

ner arbitrariamente de ellos10. Si los derechos 

humanos se subordinan a un limitado y amo­

ral poder del Estado y se impone una doc­

trina de la seguridad del Estado, los dere­

chos humanos se vaciarían de contenido11. 

Los bienes sobre los que recae la protección 

de los derechos humanos son atribuidos a la 

persona humana en forma ineludible12.

El plazo prescripforío del inciso 3 
del artículo 1994 del Código Civil se 
refiere a las acciones derivadas de 
los actos jurídicos que se hubiesen 
podido celebrar entre los convivien­
tes, mas no respecto a la acción de 
reconocimiento de la unión de hecho.

La unión de hecho como derecho funda­

mental, tiene como fundamento la dignidad 

humana de los convivientes y de los hijos 

que han nacido de dicha convivencia; razón

Ü> y‘::A  v  -A v r A . ' a  '

Comentario relevante . y  
del autor

por la cual, su reconocimiento no puede estar 

sujeto a plazos; seria irrazonable señalar, 

que si pasa un determinado tiempo de que 

los convivientes se han separado, el dere­

cho a la unión de hecho ya no existe y por lo 

tanto, no puede ser invocado en un tribunal 

jurisdiccional.

Desde el punto de vista formal, los dere­

chos fundamentales están reconocidos en las 

Constituciones de los Estados, y los derechos 

humanos en los tratados internacionales; sin 

embargo, desde el punto de vista material, 

los derechos fundamentales y los derechos 

humanos son todas manifestaciones de pro­

tección del ser humano, regulados a veces 

de igual manera y otras veces de diferente 

forma; razón por la cual son mismas denomi­

naciones de un mismo contenido.

La unión de hecho es un derecho fundamen­

tal reconocido en la Constitución, y como tal, 

debió ser protegido en ese sentido, mas no 

como la Sala Suprema lo fundamentó, que si 

bien es cierto, estoy de acuerdo con la deci­

sión, discrepo en parte de los fundamentos, 

que son buenos, si lo hubiera sostenido la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos 

o el Comité de Derechos Humanos porque en 

los tratados internacionales no está la unión de 

hecho como derecho humano, pero sí el dere­

cho a fundar una familia; sin embargo en el 

caso de la Constitución peruana, la unión de 

hecho está regulada como derecho fundamen­

tal, propia de nuestra idiosincrasia, razón por 

la cual se debió proteger como derecho fun­

damental por sí mismo, porque puede suceder

8 NOVAK, Fabián y NAM1HAS, Sandra. Derecho internacional de los Derechos Humanos. Manual para Magistrados y  
auxiliares de Justicia. Academia de la Magistratura, Lima, 2004, pp. 31 y 32.

9 “Los derechos humanos como derechos irrenunciables e imprescriptibles”, en: Naturaleza y  carácter de los derechos 
humanos. Curso de derechos humanos. UNED-Derecho, Madrid, 2008.

10 CARRU1T ERO LECCA, Francisco. Manual de Derechos Humanos. Doctrina, Jurisprudencia, modelos. Lima, 2002, 
p. 53.

11 ídem.

12 LAPORTA, F. “Sobre el concepto de derechos humanos”. En: DOXA. Alicante, 1987, pp. 43-44.
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que un derecho fundamental reconocido en 

nuestra Constitución no se pueda adaptar o 

incorporar a un derecho humano reconocido 

en los tratados internacionales, y por lo tanto 

no podría ser protegido por un Tribunal Nacio­

nal, lo que sería justo.

2. La Sala prescribe que la previsión conte­

nida en el artículo 1994.3 del Código Civil, 

relacionada con la aplicación del artículo 

2001, inciso 1 del Código Civil, en la cual 

sustenta la Sala de Mérito la apelada, debe 

entenderse en el sentido que el plazo pres- 

criptorio se refiere a las acciones derivadas 

de los actos jurídicos que se hubiesen podido 

celebrar entre los convivientes, mas no encie­

rra una previsión respecto a la prescripción 

de la acción de reconocimiento, por lo que la 

resolución que declara fundada la excepción 

de prescripción se sustenta en una errónea 

interpretación del artículo 1994.3 del Código

Civil, y siendo uno de los fines de la casa­

ción la correcta interpretación de la norma 

jurídica, corresponde casar la recurrida y 

actuando en sede de instancia declararla nula 

y confirmar la de la primera instancia.

Sobre el particular, si el derecho a la unión 

de hecho es imprescriptible, no es aplicable 

al caso el artículo 2001, inciso 1 del Código 

Civil que se refiere a la prescripción de las 

acciones personales; tampoco se debe tener 

en cuenta las causales de suspensión de la 

prescripción reguladas en el artículo 1994, 

inciso 3 del Código Civil, que como acer­

tadamente ha sostenido la Sala Suprema, el 

plazo prescriptorio de este último artículo se 

refiere a las acciones derivadas de los actos 

jurídicos que se hubiesen podido celebrar 

entre los convivientes, mas no respecto a 

la acción de reconocimiento de la unión de 

hecho.
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LOS DERECHOS SUCESORIOS EN LA UNIO N  

DE HECHO  

Freddy H ernández R eng ifo ’ 

I. BASE LEGAL.

•  A r t íc u l o s :  2 ,  in c is o  1 6 ,  y  5  d e  la  C o n s t i t u c ió n  

P o l ít i c a  d e l  P e rú .

•  A r t íc u l o s :  3 2 6 ,  7 2 4 ,  7 2 5 ,  7 2 7 ,  7 3 0 ,  7 3 1 ,  7 3 2 ,  

8 1 6 ,  8 2 2 ,  8 2 3 ,  8 2 4 ,  8 2 5 ,  2 0 3 0 ,  in c is o  1 0  d e l  

C ó d i g o  C i v i l .

•  A r t íc u l o s :  4 2 5 ,  in c is o  4 ,  8 3 1  d e l  C ó d i g o  P r o c e s a l  

C i v i l .

•  A r t íc u l o s :  3 5 ,  3 8 ,  3 9 ,  in c is o  4 ,  4 9  d e  l a  L e y  d e  

C o m p e t e n c ia  N o t a r i a l  e n  A s u n to s  N o  

C o n t e n c io s o s ,  L e y  N °  2 6 6 6 2 .

•  L e y  q u e  m o d i f i c a  lo s  a r t íc u lo s :  3 2 6 ,  7 2 4 ,  8 1 6  y  

2 0 3 0  d e l  C ó d i g o  C i v i l ,  e l  in c is o  4  d e l  a r t íc u l o  

4 2 5  y  e l  a r t íc u l o  8 3 1  d e l  C ó d i g o  P r o c e s a l  C i v i l ,  y  

lo s  a r t íc u lo s :  3 5 ,  3 8  y  e l  in c is o  4  d e l  a r t íc u l o  3 9  

d e  l a  l e y  2 6 6 6 2 ,  a  f i n  d e  r e c o n o c e r  d e r e c h o s  

s u c e s o r io s  e n t r e  lo s  m ie m b r o s  d e  u n io n e s  d e  

h e c h o ,  L e y  N °  3 0 0 0 7 .

II. ANTECEDENTES.

L a  u n ió n  d e  h e c h o  f u e  d e b a t i d o  e  i n c o r p o r a d o  e n  la  

C o m is ió n  d e  C o n s t i t u c ió n  y  R e g la m e n t o  d e l  C o n g r e s o  

C o n s t i t u y e n t e  D e m o c r á t i c o ,  e n  su  s e s ió n  m a t i n a l  1 9 ,  

d e l  d ía  lu n e s  1 d e  m a r z o  d e  1 9 9 3 ,  a  t r a v é s  d e  la  

C o n g r e s is t a  G l o r i a  H e l f e r  P a la c io s ,  d e f e n d i e n d o  la  

p o s ic ió n  d e l  a r t íc u l o  5 2 d e  la  C o n s t i t u c ió n ,  s o s tu v o  

q u e  e l  E s ta d o  d e b e  r e c o n o c e r  l a  l e g i t i m i d a d  d e  la s  

f o r m a s  m a t r im o n ia l e s  e x i s t e n t e  e n  la s  c u l t u r a s  n a t i v a s  

y  l a  c o s t u m b r e  c o m o  f u e n t e  d e  d e r e c h o ;  q u e  e n  e l  

P e rú  e x i s t e  u n a  m u l t i p l i c i d a d  d e  f o r m a s  d e  u n ió n  

c o n y u g a l  p r o d u c t o  d e  la s  c u l t u r a s  a u t ó c t o n a s ,  t a n t o  

e n  e l  m u n d o  a n d in o  c o m o  e n  lo s  p u e b lo s  d e  la  

s e l v a 3. D ic h o  d e r e c h o  f u e  a p r o b a d o  p o r  e l  p l e n o  d e l  

C o n g r e s o  C o n s t i t u y e n t e  D e m o c r á t i c o  y  a s í c o n s ta  e n  

e l  a r t íc u l o  5  d e  la  C o n s t i t u c ió n  d e  1 9 9 3 .

E l d e r e c h o  a  l a  p r o p i e d a d  y  a  l a  h e r e n c ia  f u e  

d e b a t i d o  e  i n c o r p o r a d o  e n  l a  C o m is ió n  d e  

C o n s t i t u c ió n  y  R e g la m e n t o  d e l  C o n g r e s o  

C o n s t i t u y e n t e  D e m o c r á t i c o ,  e n  su s e s ió n  m a t i n a l  1 0 ,  

d e l  d ía  m ié r c o le s  3  d e  f e b r e r o  d e  1 9 9 3 .  L a

1 M a e s t r o  e n  D e r e c h o  C o n s t i t u c i o n a l  y  G o b e r n a b i l i d a d .  P r o f e s o r  d e  la  

U n i v e r s i d a d  N a c i o n a l  P e d r o  R u iz  G a l l o .

2 E n e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c ió n  s e  r e g u l a b a  l a  u n ió n  d e  h e c h o  e n  e l  

a r t íc u l o  9 .

3 D i a r i o  d e  d e b a t e s  d e l  C o n g r e s o  C o n s t i t u y e n t e  D e m o c r á t i c o .  D e b a t e

C o n s t i t u c io n a l  — 1 9 9 3 .  C o m is ió n  d e  C o n s t i t u c ió n  y  R e g l a m e n t o .  P á g .

6 1 6 .

r e d a c c ió n  o r i g i n a l  f u e :  “ A  l a  p r o p i e d a d  y  a  l a  

h e r e n c ia ,  c o n f o r m e  a  l e y ” ,  y  f u e  e l  C o n g r e s is t a  

C a r l o s  F e r r e r o  C o s ta ,  e l  q u e  p r o p u s o  q u e  s e  e l im in e  

la  f r a s e  “ c o n f o r m e  a  l e y ” ,  p o r q u e  a l  f i n a l  la  

C o n s t i t u c ió n  y a  n o  t e n d r ía  p r i n c i p i o s  g e n e r a le s ,  y  

e s t a r ía  t o d o  e l  t i e m p o  r e m i t i é n d o s e  a  l a  l e y 4;  n o c ió n  

q u e  f u e  r e s p a l d a d a  p o r  d o n  G o n z a l o  O r t i z  d e  

Z e v a l l o s  R o e d e l  y  a p r o b a d a  p o r  u n a n im id a d  p o r  la  

C o m is ió n  d e  C o n s t i t u c ió n  y  R e g la m e n t o  d e l  

C o n g r e s o .  D ic h o  d e r e c h o  f u e  a p r o b a d o  p o r  e l p l e n o  

d e l  C o n g r e s o  C o n s t i t u y e n t e  D e m o c r á t i c o ,  t a l  c o m o  

c o n s t a  e n  e l a r t íc u l o  2 ,  in c is o  1 6  d e  l a  C o n s t i t u c ió n  

d e  1 9 9 3 .

E l C ó d i g o  C i v i l  e n  su  a r t íc u l o  3 2 6 ,  y a  r e c o n o c ía  la  

u n ió n  d e  h e c h o  d e s d e  1 9 8 4 ,  a n t e s  in c lu s o  q u e  la  

C o n s t i t u c ió n  d e  1 9 9 3 .

El a r t íc u l o  2  d e  l a  l e y  2 9 5 6 0 ,  p u b l i c a d o  e l  1 6  d e  

¡u l i o  d e  2 0 1  0 ,  i n c o r p o r a  a  la  L e y  N °  2 6 6 6 2 ,  L e y  d e  

C o m p e t e n c ia  N o t a r i a l  e n  A s u n to s  n o  C o n t e n c io s o s ,  e l  

r e c o n o c im ie n t o  d e  la  d e c l a r a c i ó n  d e  U n ió n  d e  H e c h o ,  

e n  e l  T i t u lo  V I I I ,  a r t íc u lo s  4 5  a l  5 2 .

L a  L e y  N °  3 0 0 0 7 ,  p u b l i c a d a  e l  1 7  d e  a b r i l  d e  

2 0 1  3 ,  m o d i f i c a  lo s  a r t íc u lo s :  3 2 6 ,  7 2 4 ,  8 1  6  y  2 0 3 0  

d e l  C ó d i g o  C i v i l ,  e l  in c is o  4  d e l  a r t íc u l o  4 2 5  y  e l  

a r t íc u l o  8 3 1  d e l  C ó d i g o  P r o c e s a l  C i v i l ,  y  lo s  

a r t íc u lo s :  3 5 ,  3 8  y  e l  in c is o  4  d e l  a r t íc u l o  3 9  d e  la  

l e y  2 6 6 6 2 ,  a  f i n  d e  r e c o n o c e r  d e r e c h o s  s u c e s o r io s  

e n t r e  lo s  m ie m b r o s  d e  u n io n e s  d e  h e c h o .

III. EL DERECHO A  FUNDAR UN A FAMILIA.

El d e r e c h o  a  f u n d a r  u n a  f a m i l i a ,  y  p r o t e g e r l o  s e  

e n c u e n t r a  r e g u l a d o  e n  e l a r t íc u l o  1 6  d e  la  

D e c la r a c ió n  U n iv e r s a l  d e  lo s  D e r e c h o s  H u m a n o s ,  

a r t i c u l o  2 3 ,  in c is o  1 y  2  d e l  P a c to  I n t e r n a c io n a l  d e  

D e r e c h o s  C i v i l e s  y  P o l ít ic o s ,  a r t i c u l o  6  d e  la  

D e c la r a c ió n  A m e r i c a n a  d e  lo s  D e r e c h o s  d e l  H o m b r e  

y  d e l  C i u d a d a n o ,  y  e l  a r t íc u l o  1 7 ,  in c is o  1 y  2  d e  la  

C o n v e n c ió n  A m e r i c a n a  s o b r e  D e r e c h o s  H u m a n o s .

E l a r t íc u l o  4  d e  la  C o n s t i t u c ió n  P o l ít íc a  d e l  P e rú ,  

p r o t e g e  a  l a  f a m i l i a ,  r e c o n o c ié n d o lo  c o m o  u n  

i n s t i t u t o  n a t u r a l  y  f u n d a m e n t a l  d e  la  s o c i e d a d .

E l C ó d i g o  C i v i l  e s t a b le c e  q u e  la  r e g u la c i ó n  j u r íd i c a  

d e  l a  f a m i l i a  t i e n e  p o r  f i n a l i d a d  c o n t r i b u i r  a  su 

c o n s o l i d a c ió n  y  f o r t a l e c i m i e n t o ,  e n  a r m o n ía  c o n  lo s  

p r i n c i p i o s  y  n o r m a s  p r o c l a m a d a s  e n  l a  C o n s t i t u c ió n

4 D i a r i o  d e  d e b a t e s  d e l  c o n g r e s o  C o n s t i t u y e n t e  D e m o c r á t i c o .  D e b a t e  

C o n s t i t u c i o n a l  -  1 9 9 3 .  C o m is ió n  d e  C o n s t i t u c ió n  y  R e g l a m e n t o .  P á g .  

3 2 9 .
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P o l ít i c a 5,  y  r e c o n o c e  c o m o  e l e m e n t o s  c o n s t i t u y e n t e s  

d e  l a  f a m i l i a ,  a l  m a t r im o n io ,  a  lo s  p a d r e s ,  a  lo s  h i jo s  

s in  d i s t i n c ió n  d e  q u e  h a y a n  n a c i d o  d e n t r o  d e l  

m a t r i m o n i o  o  f u e r a  d e  é l ,  a  lo s  p a r i e n t e s  

c o n s a n g u ín e o s ,  a  lo s  p a r i e n t e s  p o r  a f i n i d a d ,  y  a  lo s  

p a r i e n t e s  p o r  a d o p c i ó n .  A s im is m o ,  e n  e l  a r t íc u l o  3 2 6  

d e l  m is m o  c ó d i g o ,  r e c o n o c e  la s  u n io n e s  d e  h e c h o ,  

v o l u n t a r i a m e n t e  r e a l i z a d a s  e n t r e  u n  v a r ó n  y  u n a  

m u j e r  l i b r e s  d e  i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l  p a r a  

a l c a n z a r  f i n a l i d a d e s  y  c u m p l i r  d e b e r e s  s e m e ja n t e s  a  

lo s  d e l  m a t r im o n io .

L a  f a m i l i a  p u e d e  s e r  e n t e n d i d a  d e  la s  s i g u ie n t e s  

m a n e r a s :

La F am ilia  nuclear: C o n s t i t u i d a  p o r  u n  m a t r i m o n i o  

f o r m a d o  p o r  e l  p a d r e ,  l a  m a d r e  y  lo s  h i jo s  n a c id o s  

d e l  m a t r im o n io .

La fa m ilia  com puesta : C o n s t i t u i d a  p o r  u n  

m a t r i m o n i o  f o r m a d o  p o r  u n  p a d r e ,  m a d r e  o  a m b o s  

p a d r e s  d i v o r c i a d o s ,  lo s  h i jo s  n a c id o s  d e n t r o  d e l  

m a t r i m o n i o  y  lo s  h i jo s  n a c id o s  e n  e l  a n t e r i o r  

m a t r i m o n i o  d e  u n o  d e  lo s  p a d r e s  o  d e  a m b o s  

p a d r e s .

La fa m il ia  con v ivenc ia ): C o n s t i t u i d a  p o r  u n  p a d r e  y  

u n a  m a d r e  l i b r e s  d e  i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l  q u e  

s e  e n c u e n t r a n  v i v i e n d o  u n  t i e m p o  n o  m e n o s  d e  d o s  

a ñ o s  c o n t in u o s ,  y  lo s  h i jo s  n a c id o s  d e n t r o  d e  l a  

c o n v i v e n c ia .

La fa m il ia  en sam b lad a : C o n s t i t u i d a  p o r  lo s  p a d r e s ,  

c a s a d o s ,  d i v o r c i a d o s  o  c o n v iv ie n t e s ,  lo s  h i jo s  d e  

a m b o s  p a d r e s ,  lo s  p a r i e n t e s  c o n s a n g u ín e o s ,  d e  

a f i n i d a d  y  a d o p t i v o s  q u e  v i v e n  e n  u n  n ú c le o  f a m i l i a r .

T o d a s  e s t a s  f o r m a s  d e  f a m i l i a ,  q u e  e s t á n  f o r m a d o s  

p o r  s e r e s  h u m a n o s  a f i n e s ,  t i e n e n  u n a  p r o t e c c ió n  

j u r íd i c a  p o r q u e  s u  h u m a n i d a d  e s t á  v i n c u l a d a  a  su  

d i g n i d a d  y  a  u n a  r e a l i d a d  q u e  e l  o r d e n a m i e n t o  

j u r íd i c o  n o  l o  p u e d e  d a r  l a  e s p a l d a .  E x is te n  y  h a n  

e x i s t i d o  d e s d e  q u e  s e  h a  f o r m a d o  l a  h u m a n i d a d .

E l d e r e c h o  a  f u n d a r  u n a  f a m i l i a ,  r e c o n o c i d a  e n  lo s  

t r a t a d o s  i n t e r n a c io n a le s ,  l o  t i e n e n  t o d a s  la s  p e r s o n a s  

q u e  s e  e n c u e n t r a n  e n  a p t i t u d  d e  u n i r s e  a  o t r a  

p e r s o n a  d e  s e x o  o p u e s t o  y  h a c e r  v i d a  e n  c o m ú n ,  

c o m p a r t i e n d o  su s  v i d a s ,  s u s  s e n t im ie n t o s ,  sus  

e m o c io n e s ,  sus  b i e n e s  y  p r o c r e a n d o  n u e v o s  s e r e s ,  o  

a d o p t á n d o l o s ,  lo s  m is m o s  q u e  a s e g u r a n  su 

t r a s c e n d e n c i a  e n  l a  v i d a .

5 A r t íc u l o  2 3 3  d e l  C o d íg o  C i v i l .

L a  f a m i l i a  c o n v i v e n c ia l ,  c u m p le  lo s  f i n e s  d e l  

m a t r i m o n i o ;  h a  s id o  f o r m a d a  v o l u n t a r i a m e n t e  e n t r e  

u n  v a r ó n  y  u n a  m u je r ,  l i b r e s  d e  i m p e d i m e n t o  

m a t r i m o n i a l ,  h a c e n  v i d a  e n  c o m ú n  e n  e l  d o m i c i l i o  

c o n v i v e n c ia l  p o r  n o  m e n o s  d e  d o s  a ñ o s ,  s e  d e b e n  

r e c íp r o c a m e n t e  f i d e l i d a d  y  a s i s t e n c ia ,  s e  o b l i g a n  

m u t u a m e n t e  a  a l i m e n t a r  a  su s  h i j o s ,  t i e n e n  e l  d e b e r  y  

e l  d e r e c h o  d e  p a r t i c i p a r  e n  e l  g o b i e r n o  d e l  h o g a r ,  a  

e j e r c e r  c o n ju n t a m e n t e  l a  s o c i e d a d  d e  b i e n e s ,  q u e  s e  

s u je t a  a l  r é g i m e n  d e  s o c i e d a d  d e  g a n a n c i a l e s .

T o d a  p e r s o n a  e n  a p t i t u d  p a r a  c a s a r s e  y  l i b r e s  d e  

i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l  p u e d e  f o r m a r  u n a  f a m i l i a  

c o n v i v e n c ia l .

L o s  t r a t a d o s  i n t e r n a c i o n a l e s  c o m o  e l  P a c to  

I n t e r n a c i o n a l  d e  D e r e c h o s  C i v i l e s  y  P o l ít i c o s ,  y  l a  

C o n v e n c ió n  A m e r i c a n a  s o b r e  d e r e c h o s  H u m a n o s ,  

r e c o n o c e n  e l d e r e c h o  a  t o d a  p e r s o n a  a  f o r m a r  u n a  

f a m i l i a .

E n  e l  p l a n o  n a c i o n a l ,  l a  C o n s t i t u c ió n  P o l ít i c a  d e l  P e r ú ,  

e n  su s  a r t íc u l o s  4  y  5 ,  r e c o n o c e  q u e  e l  E s t a d o  

p r o t e g e  l a  f a m i l i a  y  r e c o n o c e  c o m o  d e r e c h o  

f u n d a m e n t a l  a  la s  u n io n e s  d e  h e c h o ,  l o  q u e  s e  

d e s p r e n d e ,  h a c i e n d o  u n a  i n t e r p r e t a c i ó n  s i s t e m á t i c a  

d e  u n i d a d  d e  la  C o n s t i t u c ió n  q u e  l a  f a m i l i a  

c o n v i v e n c ia l  t i e n e  u n  s u s t e n t o  c o n s t i t u c i o n a l  d i r e c t o ,  

q u e  v i e n e  s ie n d o  d e s a r r o l l a d o  p o r  e l  C ó d i g o  C i v i l ,  l a  

L e y  2 9 5 6 0  q u e  i n c o r p o r a  e l  r e c o n o c im ie n t o  d e  l a  

d e c l a r a c i ó n  d e  u n ió n  d e  h e c h o  a  l a  L e y  N °  2 6 6 6 2 ,  

L e y  d e  C o m p e t e n c i a  N o t a r i a l  e n  A s u n to s  n o  

C o n t e n c io s o s ,  y  l a  L e y  N °  3 0 0 0 7 .

E l derecho a tener una fa m ilia  c o m o  u n  d e r e c h o  

c o n s t i t u c i o n a l  im p l íc i t o ,  t i e n e  s u s t e n t o  e n  e l  p r i n c i p i o -  

d e r e c h o  d e  d i g n i d a d  d e  l a  p e r s o n a  h u m a n a  y  e n  lo s  

d e r e c h o s  a  l a  v i d a ,  a  l a  i d e n t i d a d ,  a  l a  i n t e g r i d a d  

p e r s o n a l ,  a l  l i b r e  d e s a r r o l l o  d e  l a  p e r s o n a l i d a d  y  a l  

b i e n e s t a r  c o n s a g r a d o s  e n  lo s  a r t íc u l o s  I o y  2 o,  in c is o  

1 )  d e  l a  C o n s t i t u c ió n .

A s im is m o ,  e l d i s f r u t e  m u t u o  d e  l a  c o n v i v e n c ia  e n t r e  

p a d r e s  e  h i jo s  c o n s t i t u y e  u n a  m a n i f e s t a c i ó n  d e l  

d e r e c h o  a  t e n e r  u n a  f a m i l i a  y  n o  s e r  s e p a r a d o  d e  

e l l a ,  y  q u e  a u n  c u a n d o  lo s  p a d r e s  e s t é n  s e p a r a d o s  

d e  su s  h i jo s  i m p o n e  q u e  la  c o n v i v e n c ia  f a m i l i a r  d e b a  

e s t a r  g a r a n t i z a d a ,  s a l v o  q u e  n o  e x i s t a  u n  a m b i e n t e  

f a m i l i a r  d e  e s t a b i l i d a d 6 .

IV . EL DERECHO A  LA U N IO N  DE HECHO.

El d e r e c h o  a  l a  u n ió n  d e  h e c h o  n o  e s t á  r e g u l a d o  e n  

l a  D e c l a r a c i ó n  U n i v e r s a l  d e  D e r e c h o s  H u m a n o s ,  n i  e n

6 F u n d a m e n t o  6  d e  la  S T C  N . °  0 2 8 9 2 - 2 0 1 0 - P H C / T C .

Página  | 2 737



e l  P a c to  I n t e r n a c i o n a l  d e  D e r e c h o s  C i v i l e s  y  P o l ít i c o s ,  

t a m p o c o  e n  l a  D e c l a r a c i ó n  A m e r i c a n a  d e  lo s  

D e r e c h o s  y  D e b e r e s  d e l  H o m b r e ,  y  m e n o s  e n  la  

C o n v e n c ió n  A m e r i c a n a  d e  D e r e c h o s  H u m a n o s ;  p e r o  

s i r e g u l a  e l  d e r e c h o  a  f u n d a r  u n a  f a m i l i a ,  y  a  

p r o t e g e r l a ,  d e  lo  c u a l  s e  p u e d e  d e s p r e n d e r  u n a  

p r o t e c c i ó n  i n t e r n a c i o n a l ,  p r o d u c t o  d e  u n a  

i n t e r p r e t a c i ó n  e x t e n s i v a  a  f a v o r  d e  lo s  d e r e c h o s  

h u m a n o s ,  l a  m is m a  q u e  e s t á  a  c a r g o  d e l  C o m i t é  d e  

D e r e c h o s  H u m a n o s  y  l a  C o r t e  I n t e r a m e r i c a n a  s o b r e  

D e r e c h o s  H u m a n o s .

E l a r t íc u l o  5  d e  la  C o n s t i t u c ió n  P o l ít i c a  d e l  P e r ú ,  

r e c o n o c e  a  l a  u n ió n  d e  h e c h o  c o m o  u n  d e r e c h o  

f u n d a m e n t a l ,  s e ñ a l a n d o  lo  s i g u ie n t e :  “ L a  u n ió n  

e s t a b l e  d e  u n  v a r ó n  y  u n a  m u je r ,  l i b r e s  d e  

i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l ,  q u e  f o r m a n  u n  h o g a r  d e  

h e c h o ,  d a  l u g a r  a  u n a  c o m u n i d a d  d e  b i e n e s ,  s u je t a  

a l  r é g i m e n  d e  l a  s o c i e d a d  d e  g a n a n c i a l e s  e n  c u a n t o  

s e a  a p l i c a b l e ” .

E l C ó d i g o  C i v i l  d e  1 9 8 4 ,  e n  su  a r t íc u l o  3 2 6 ,  y a  

r e c o n o c ía  l a  u n ió n  d e  h e c h o ,  a l  e s t a b l e c e r  q u e  la  

u n ió n  d e  h e c h o ,  v o l u n t a r i a m e n t e  r e a l i z a d a  y  

m a n t e n i d a  p o r  u n  v a r ó n  y  u n a  m u je r ,  l i b r e s  d e  

i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l ,  p a r a  a l c a n z a r  f i n a l i d a d e s  

y  c u m p l i r  d e b e r e s  s e m e ja n t e s  a  lo s  d e l  m a t r im o n io ,  

o r i g i n a  u n a  s o c i e d a d  d e  b i e n e s  q u e  s e  s u je t a  a l  

r é g i m e n  d e  s o c i e d a d  d e  g a n a n c i a l e s ,  e n  c u a n t o  le  

f u e r e  a p l i c a b l e ,  s i e m p r e  q u e  d i c h a  u n ió n  h a y a  

d u r a d o  p o r  l o  m e n o s  d o s  a ñ o s  c o n t in u o s 7 . E l C ó d i g o  

C i v i l  n o  c o n t r a d i c e  l a  C o n s t i t u c ió n ,  a l  c o n t r a r i o ,  l a  

d e s a r r o l l a  y  lo  e s p e c íf i c a ,  a y u d a n d o  a l  J u z g a d o r  a  

d e t e r m i n a r  a  p a r t i r  d e  c u á n d o  s e  d e b e  r e c o n o c e r  la  

u n ió n  d e  h e c h o .

A s im is m o ,  la  l e y  N °  2 9 5 6 0 ,  q u e  i n c o r p o r a  e l  T ít u lo  

V I I I ,  a r t íc u l o s  4 5  a l  5 2 ,  a  l a  L e y  N °  2 6 6 6 2 ,  L e y  d e  

C o m p e t e n c i a  N o t a r i a l  e n  A s u n to s  n o  C o n t e n c io s o s ,  

p u b l i c a d a  e l  1 6  d e  j u l i o  d e  2 0 1 0 ,  s o s t ie n e  q u e  p a r a  

e l  r e c o n o c im ie n t o  d e  l a  u n ió n  d e  h e c h o  r e g u l a d a  e n  

e l  a r t íc u l o  3 2 6  d e l  C ó d i g o  C i v i l ,  s e  n e c e s i t a  q u e  lo s  

c o n v iv ie n t e s  s o l i c i t e n  a l  N o t a r i o  e l  r e c o n o c im ie n t o  d e  

l a  u n ió n  d e  h e c h o ,  p a r a  lo  c u a l  d e b e n  f i r m a r  u n a  

s o l i c i t u d ,  r e c o n o c e r  e n  f o r m a  e x p r e s a  q u e  c o n v iv e n  

n o  m e n o s  d e  d o s  a ñ o s  d e  m a n e r a  c o n t i n u a ,  q u e  s e  

e n c u e n t r a n  l i b r e s  d e  i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l ,  q u e  

n o  t i e n e n  v i d a  e n  c o m ú n  c o n  o t r o  v a r ó n  o  m u je r ,
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7  D e b e m o s  t e n e r  e n  c u e n t a  q u e  u n o  d e  lo s  f a c t o r e s  m á s  i m p o r t a n t e s  

p o r  l a s  c u a l e s  l a  u n ió n  d e  h e c h o  s e  c o n v i e r t e  e n  d e r e c h o  f u n d a m e n t a l

e n  l a  C o n s t i t u c i ó n  d e  1 9 9 3 ,  f u e  l a s  u n io n e s  d e  h e c h o  q u e  s e  d a b a n  e n  

l a  r e a l i d a d  d e s d e  é p o c a s  a n c e s t r a l e s  e n  l a  s i e r r a  y  e n  l a  s e l v a ,  s in  

d e s c u i d a r  t a m b i é n  l a  c o s t a ,  y  q u e  t e n ía n  t o d a s  c a r a c t e r ís t i c a s  d e l  

m a t r i m o n i o ,  p o r  e s o ,  e n  1 9 8 4 ,  e l  l e g i s l a d o r ,  r e c o n o c i ó  l a s  u n io n e s  d e

h e c h o  c o m o  u n  d e r e c h o  l e g a l ,  e l  m is m o  q u e  f u e  r e c o g i d o  e n  la  

C o n s t i t u c i ó n  c o m o  u n  d e r e c h o  f u n d a m e n t a l  y  c o n s t i t u c i o n a l .

s e g ú n  s e a  e l  c a s o ,  p r e s e n t e n  u n  c e r t i f i c a d o  

d o m i c i l i a r i o ,  u n  c e r t i f i c a d o  n e g a t i v o  d e  u n ió n  d e  

h e c h o  t a n t o  d e l  v a r ó n  c o m o  d e  l a  m u je r ,  e x p e d i d o  

p o r  e l  r e g i s t r o  p e r s o n a l  d e  l a  o f i c i n a  r e g i s t r a l  d o n d e  

d o m i c i l i a n ,  u n a  d e c l a r a c i ó n  d e  d o s  t e s t i g o s  q u e  

a c r e d i t e n  q u e  lo s  s o l i c i t a n t e s  c o n v iv e n  d o s  a ñ o s  

c o n t in u o s  o  m á s  y  o t r o s  d o c u m e n t o s  p r o b a t o r i o s  q u e  

a c r e d i t e n  q u e  l a  u n ió n  d e  h e c h o  t i e n e  d o s  a ñ o s  o  

m á s .  P o s t e r io r m e n t e ,  d e s p u é s  d e  1 5  d ía s  ú t i l e s  q u e  

e l  n o t a r i o  a  p u b l i c a d o  e l  ú l t i m o  a v i s o  d e l  e x t r a c t o  

d e  l a  s o l i c i t u d ,  s in  q u e  s e  h u b i e r a  f o r m u l a d o  

o p o s i c i ó n ,  e l  N o t a r i o  e x t i e n d e  l a  e s c r i t u r a  p ú b l i c a  

c o n  l a  d e c l a r a c i ó n  d e l  r e c o n o c im ie n t o  d e  l a  u n ió n  d e  

h e c h o  y  lo  i n s c r i b e  e n  e l  R e g is t r o  P e r s o n a l  d e  la  

O f i c i n a  R e g i s t r a l  d o n d e  d o m i c i l i a n .

L a  L e y  N °  3 0 0 0 7 ,  p u b l i c a d a  e l  1 7  d e  a b r i l  d e  

2 0 1 3 ,  m o d i f i c a  lo s  a r t íc u lo s :  3 2 6 ,  7 2 4 ,  8 1 6  y  2 0 3 0  

d e l  C ó d i g o  C i v i l ,  e l  in c is o  4  d e l  a r t íc u l o  4 2 5  y  e l  

a r t íc u l o  8 3 1  d e l  C ó d i g o  P r o c e s a l  C i v i l ,  y  lo s  

a r t íc u l o s :  3 5 ,  3 8  y  e l  in c is o  4  d e l  a r t íc u l o  3 9  d e  la  

l e y  2 6 6 6 2 ,  r e c o n o c e  d e r e c h o s  s u c e s o r io s  e n t r e  u n  

v a r ó n  y  u n a  m u je r ,  l i b r e s  a  i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l ,  

q u e  c o n f o r m a n  u n a  u n ió n  d e  h e c h o .

A s im is m o ,  d e b e m o s  p r e c i s a r  q u e  la s  u n io n e s  d e  

h e c h o  a n t e r i o r e s  a  l a  L e y  N °  2 9 5 6 0 ,  e s  d e c i r  a l  1 6  

d e  j u l i o  d e  2 0 1 0  y  a q u e l l a s  u n io n e s  d o n d e  lo s  

c o n v iv ie n t e s  n o  r e c u r r e n  a l  N o t a r i o  p a r a  s e r  

r e c o n o c id o s  l e g a l m e n t e ,  y  s e  s e p a r a n ,  u n o  o  lo s  d o s  

c o n v iv ie n t e s  p u e d e n  r e c u r r i r  a l  P o d e r  J u d i c i a l  p a r a  

q u e  c o n  la s  p r u e b a s  p r e s e n t a d a s ,  e l  J u e z  D e c l a r e  la  

u n ió n  d e  h e c h o .

D e  t o d a s  e s t a s  n o r m a s  s e  d e s p r e n d e  q u e  l a  u n ió n  d e  

h e c h o  d e b e  s e r  v o l u n t a r i a  e n t r e  u n  h o m b r e  y  u n a  

m u j e r  l i b r e s  d e  i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l ,  d e b e  

e x i s t i r  u n  d e b e r  d e  f i d e l i d a d  e n t r e  lo s  c o n v iv ie n t e s ,  

d e b e n  t e n e r  u n a  c o m u n i d a d  d e  v i d a  e s t a b l e  y  

d u r a d e r a  p o l -  u n  t i e m p o  n o  m e n o r  d e  2  a ñ o s  

i n i n t e r r u m p i d o s  c o m p a r t i e n d o  u n  t e c h o  c o m ú n ,  

v i v i e n d o  m a r i t a l m e n t e  c o m o  p a r e j a ,  t e n i e n d o  u n a  

v i d a  s e x u a l  y  c u m p l i e n d o  lo s  d e b e r e s  s e m e ja n t e s  a  

lo s  d e l  m a t r i m o n i o ;  q u e  e s a  u n ió n  s e a  n o t o r i a ,  

p u b l i c a  y  c o g n o s c ib l e  p o r  lo s  t e r c e r o s 8.

A s im is m o ,  c u a n d o  l a  c o h a b i t a c i ó n  c e s a  p o r  d e c is ió n  

u n i l a t e r a l  d e  u n o  d e  lo s  c o n v iv ie n t e s ,  l a  l e y  e s t a b l e c e  

q u e  s in  p e r j u i c i o  d e  lo s  d e r e c h o s  q u e  r e s u l t e n  d e  l a  

a p l i c a c i ó n  d e  la s  n o r m a s  s o b r e  e l  r é g i m e n  d e  

s o c i e d a d  d e  g a n a n c i a l e s ,  e l  c o n c u b in o  a b a n d o n a d o

» W a l t e r ,  G U T IE R R E Z  C A M A C H O .  ( D i r e c t o r  G e n e r a l ) .  C ó d i g o  C i v i l  

C o m e n t a d o .  T o m o  II. D e r e c h o  d e  F a m i l i a  ( P r i m e r a  P a r t e ) .  G a c e t a  

J u r íd i c a .  S e g u n d a  E d ic i ó n .  L im a ,  2 0 0 7 ,  P á g s .  3 0 3  y  3 0 4 .
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t i e n e  d e r e c h o  a  u n a  i n d e m n iz a c i ó n  o  a  u n a  p e n s ió n  

a l i m e n t i c i a .

C o m p a r t o  l a  o p i n i ó n  d e l  d o c t o r  Y u r i  V e g a  M e r e ,  q u e  

lo s  c o n v iv ie n t e s  t i e n e n  o t r o s  d e r e c h o s  c o m o  lo s  

d e r e c h o s  s u c e s o r io s ,  d e r e c h o  a  l a  a d o p c i ó n ,  d e r e c h o  

a  l a  c o n t in u a c ió n  e n  e l  a r r e n d a m i e n t o ,  d e r e c h o  a  la  

i n d e m n iz a c i ó n  p o r  m u e r t e  d e l  c o n c u b in o ,  e l  d e r e c h o  

a l  p a t r i m o n i o  f a m i l i a r ,  l a  c ú r a t e l a ,  l a  p r o t e c c ió n  a l  

h o n o r  e  i n t i m i d a d  d e l  c o n s o r t e  f a l l e c i d o ,  e n t r e  o t r o s 9.

L a  u n ió n  d e  h e c h o ,  a l  s e r  u n  d e r e c h o  f u n d a m e n t a l  

t i e n e  u n a  p r o t e c c i ó n  e s p e c i a l  d e  p a r t e  d e l  E s t a d o  y  

e x i g e  u n  r e s p e t o  t a m b i é n  d e  lo s  p a r t i c u l a r e s .

E n  su  d im e n s ió n  s u b j e t i v a ,  l a  u n ió n  d e  h e c h o  p r o t e g e ,  

p o r  u n  l a d o ,  a  lo s  c o n v iv ie n t e s  d e  la s  in t e r v e n c io n e s  

i n j u s t i f i c a d a s  d e l  E s t a d o  y  d e  lo s  p a r t i c u l a r e s ;  y  p o r  

o t r o  l a d o ,  c a u t e l a  lo s  i n t e r e s e s  d e  u n o  d e  lo s  

c o n v iv ie n t e s  f r e n t e  a l  o t r o ,  e n  c a s o  s e p a r a c i ó n  

u n i l a t e r a l .

E n  su  d im e n s ió n  o b j e t i v a ,  l a  u n ió n  d e  h e c h o ,  e x i g e  a l  

E s t a d o  p r o m o v e r  y  g a r a n t i z a r  e l  d e r e c h o  a  l a  u n ió n  

d e  h e c h o  y  a  lo s  p a r t i c u l a r e s  e l  r e s p e t o  a  e s t a  u n ió n ;  

y  e n  c a s o  d e  s e p a r a c i ó n  u n i l a t e r a l  d e  u n o  d e  lo s  

c o n v iv ie n t e s ,  e l  r e s p e t o  d e  lo s  d e r e c h o s  q u e  s e  

d e r i v a n  d e  l a  u n ió n  d e  h e c h o  c o m o  l a  s o c i e d a d  d e  

b i e n e s  q u e  s e  s u je t a  a l  r é g im e n  d e  s o c i e d a d  d e  

g a n a n c i a l e s ,  c u a n d o  h a y a n  c o n v i v i d o  p o r  m á s  d e  

d o s  a ñ o s .

L a  u n ió n  d e  h e c h o  c o m o  d e r e c h o  f u n d a m e n t a l ,  t i e n e  

c o m o  f u n d a m e n t o  l a  d i g n i d a d  h u m a n a  d e  lo s  

c o n v iv ie n t e s  y  d e  lo s  h i jo s  q u e  h a n  n a c i d o  d e  d i c h a  

c o n v i v e n c ia ;  r a z ó n  p o r  l a  c u a l ,  su  r e c o n o c im ie n t o  n o  

p u e d e  e s t a r  s u je t o  a  p l a z o s ;  s e r i a  i r r a z o n a b l e  e n  

a b s t r a c t o  s e ñ a l a r ,  q u e  s i p a s a  u n  d e t e r m i n a d o  

t i e m p o  d e  q u e  lo s  c o n v iv ie n t e s  s e  h a n  s e p a r a d o ,  e l  

d e r e c h o  a  l a  u n ió n  d e  h e c h o  y a  n o  e x i s t e  y  p o r  lo  

t a n t o ,  n o  p u e d e  s e r  i n v o c a d o  e n  u n  t r i b u n a l  

j u r i s d i c c i o n a l .

V. DERECHOS SUCESORIOS EN LA U N IO N  DE 

HECHO.

L o s  d e r e c h o s  s u c e s o r io s  o  e l  d e r e c h o  a  l a  h e r e n c ia  n o  

e s t á n  r e g u l a d o s  e n  la  D e c l a r a c i ó n  U n i v e r s a l  d e  

D e r e c h o s  H u m a n o s ,  e l  P a c t o  I n t e r n a c i o n a l  d e  

D e r e c h o s  C i v i l e s  y  P o l ít i c o s ,  l a  D e c l a r a c i ó n  

A m e r i c a n a  d e  lo s  D e r e c h o s  y  D e b e r e s  d e l  H o m b r e ,  y  

l a  C o n v e n c ió n  A m e r i c a n a  d e  D e r e c h o s  H u m a n o s .

9 I b i d e m .  P á g s .  3 1  9  y  3 2 0 .

E n c a m b i o ,  e l  d e r e c h o  a  la  p r o p i e d a d  s e  e n c u e n t r a  

r e g u l a d o  e n  e l  a r t íc u l o  1 7  d e  l a  D e c l a r a c i ó n  

U n i v e r s a l  d e  lo s  D e r e c h o s  H u m a n o s ,  a r t íc u l o  2 3  d e  

l a  D e c l a r a c i ó n  A m e r i c a n a  d e  lo s  D e r e c h o s  d e l  

H o m b r e  y  d e l  C i u d a d a n o ,  y  e l  a r t íc u l o  2 1  d e  la  

C o n v e n c ió n  A m e r i c a n a  s o b r e  D e r e c h o s  H u m a n o s .

D e l  d e r e c h o  a  f u n d a r  u n a  f a m i l i a  y  p r o t e g e r l a  s e  

d e s p r e n d e  e l  d e r e c h o  a  la  p r o p i e d a d  f a m i l i a r ,  d e  

q u ie n e s  v i v e n  f o r m a n d o  u n a  f a m i l i a  h a n  c o n s e g u id o  

b i e n e s  y  t i e n e n  o b l i g a c i o n e s  y  d e r e c h o s .

U n a  v e z ,  q u e  u n o  d e  lo s  m ie m b r o s  d e  l a  f a m i l i a  

f a l l e c e  su s  b i e n e s  d e b e n  p a s a r  a  su s  d e s c e n d ie n t e s ,  

c ó n y u g e  o  c o n v i v i e n t e ,  o  a s c e n d ie n t e s ,  s e g ú n  s e a  e l  

c a s o ,  p o r q u e  s o n  lo s  h e r e d e r o s  l e g ít im o s  d e l  

c a u s a n t e ;  p o r  lo  t a n t o ,  e l  d e r e c h o  d e  p r o p i e d a d  d e l  

c a u s a n t e  d e b e  t r a n s f e r i r s e  a  sus  h e r e d e r o s ,  q u ie n e s  

s o n  lo s  l l a m a d o s  a  s u c e d e r l e  e n  l a  p r o p i e d a d  d e  lo s  

b i e n e s ,  o b l i g a c i o n e s  y  d e r e c h o s .

El a r t íc u l o  2 ,  in c is o  1 6  d e  l a  C o n s t i t u c ió n  P o l ít i c a  d e l  

P e rú ,  r e c o n o c e  a  l a  h e r e n c ia  c o m o  u n  d e r e c h o  

f u n d a m e n t a l ,  s e ñ a l a n d o  lo  s ig u ie n t e :  T o d a  p e r s o n a  

t i e n e  d e r e c h o :  A  l a  p r o p i e d a d  y  a  l a  h e r e n c ia .

E l C ó d i g o  C i v i l ,  r e g u l a  y  d e s a r r o l l a  lo s  d e r e c h o s  

s u c e s o r io s .  En l a  t r a s m is i ó n  s u c e s o r i a 10,  s e  i n d i c a  q u e  

d e s d e  l a  m u e r t e  d e  u n a  p e r s o n a ,  lo s  b i e n e s ,  

d e r e c h o s  y  o b l i g a c i o n e s  q u e  c o n s t i t u y e n  l a  h e r e n c ia ,  

s e  t r a s m i t e n  a  su s  s u c e s o r e s .  R e g u la  l a  p e t i c i ó n  d e  

h e r e n c i a ” ,  l a  i n d i g n i d a d 12, l a  a c e p t a c i ó n  y  r e n u n c ia  

d e  l a  h e r e n c i a 13,  l a  r e p r e s e n t a c i ó n  s u c e s o r i a 14, la  

s u c e s ió n  t e s t a m e n t a r i a 15,  l a  s u c e s ió n  i n t e s t a d a 16,  y  la  

m a s a  h e r e d i t a r i a 17,

La Ley N ° 30 00 7 , p u b l i c a d a  e l  1 7  d e  a b r i l  d e  

2 0 1 3 ,  m o d i f i c a  lo s  a r t íc u l o s :  3 2 6 ,  7 2 4 ,  8 1 6  y  2 0 3 0  

d e l  C ó d i g o  C i v i l ,  e l  in c is o  4  d e l  a r t íc u l o  4 2 5  y  e l  

a r t íc u l o  8 3 1  d e l  C ó d i g o  P r o c e s a l  C i v i l ,  y  lo s  

a r t íc u l o s :  3 5 ,  3 8  y  e l  in c is o  4  d e l  a r t íc u l o  3 9  d e  la  

l e y  2 6 6 6 2 ,  r e c o n o c e  lo s  d e r e c h o s  s u c e s o r io s  e n t r e  u n  

v a r ó n  y  u n a  m u je r ,  l i b r e s  a  i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l ,  

q u e  c o n f o r m a n  u n a  u n ió n  d e  h e c h o .

E s ta  l e y  c o n s id e r a  q u e  p a r a  q u e  s e a n  r e c o n o c id o s  

lo s  d e r e c h o s  s u c e s o r io s  e n  l a  u n ió n  d e  h e c h o  d e b e n  

r e u n i r  lo s  r e q u is i t o s  s e ñ a la d o s  e n  e l  a r t íc u l o  3 2 6  d e l

10 A r t íc u l o  6 6 0  a l  6 6 3  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

11 A r t íc u l o  6 6 4  a l  6 6 6  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

12 A r t íc u l o  6 6 7  a l  6 7 1  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

13 A r t íc u l o  6 7 2  a l  6 8 0  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

14 A r t íc u l o  6 8 1  a l  6 8 5  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

15 A r t íc u l o  6 8 6  a l  8 1  4  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

16 A r t íc u l o  8 1 5  a l  8 3 0  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

17 A r t íc u l o  8 3 1  a l  8 8 0  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

Página | 29 39



C ó d i g o  C i v i l  y  q u e  d i c h a  u n ió n  d e  h e c h o  s e  

e n c u e n t r e  v i g e n t e  a l  m o m e n t o  d e l  f a l l e c i m i e n t o  d e  

c u a l q u i e r a  d e  su s  m ie m b r o s ;  c a s o  c o n t r a r i o ,  n o  

p r o c e d e .  E n  t o d o  c a s o ,  s i lo s  c o n v iv ie n t e s  p u s ie r o n  f i n  

a  s u  e s t a d o  d e  c o n v i v e n c ia  a n t e s  d e l  f a l l e c i m i e n t o  

d e  u n o  d e  e l l o s ,  p r o c e d e  l a  l i q u i d a c i ó n  d e l  

p a t r i m o n i o  s o c ia l .

R econocim iento  de derechos sucesorios.

L o s  d e r e c h o s  s u c e s o r io s  a  f a v o r  d e  lo s  m ie m b r o s  d e  

la s  u n io n e s  d e  h e c h o  s o lo  p r o c e d e n  c u a n d o  lo s  

c o n v iv ie n t e s  h a y a n  s i d o  r e c o n o c id o s  d e  c o n f o r m i d a d  

c o n  lo  e s t a b l e c i d o  e n  e l  a r t íc u l o  4 9  d e  l a  l e y  2 6 6 6 2 ,  

L e y  d e  C o m p e t e n c i a  N o t a r i a l  e n  A s u n to s  n o  

C o n t e n c io s o s  o  p o r  v ía  j u d i c i a l .  En c a s o  d e  q u e  e l 

s o b r e v i v i e n t e  n o  h a y a  s i d o  r e c o n o c i d o  e n  l a  u n ió n  d e  

h e c h o  n o t a r i a l  o  j u d i c i a l m e n t e ,  é s t e  p u e d e  s o l i c i t a r  su  

r e c o n o c im ie n t o  j u d i c i a l  d e  l a  u n ió n  d e  h e c h o  y  

p o s t e r i o r m e n t e  su  r e c o n o c im ie n t o  d e  su s  d e r e c h o s  

s u c e s o r io s .

L a s  u n io n e s  d e  h e c h o  r e c o n o c id a s  n o t a r i a l  o  

j u d i c i a l m e n t e ,  p r o d u c e n ,  r e s p e c t o  d e  su s  m ie m b r o s ,  

d e r e c h o s  y  d e b e r e s  s u c e s o r io s ,  s im i l a r e s  a  lo s  d e l  

m a t r im o n io ,  a p l i c á n d o s e  la s  d i s p o s i c io n e s  c o n t e n i d a s  

e n  lo s  a r t íc u l o s  7 2 5 ,  7 2 7 ,  7 3 0 ,  7 3 1 ,  7 3 2 ,  8 2 2 ,  8 2 3 ,  

8 2 4  y  8 2 5  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

H a c i e n d o  u n a  i n t e r p r e t a c i ó n  s i s t e m á t i c a  y  

t e l e o l ó g i c a  d e l  a r t íc u l o  4  d e  l a  L e y  3 0 0 0 7  y  lo s  

a r t íc u l o s  m e n c io n a d o s  e n  e l  p á r r a f o  a n t e r i o r  d e l  

C ó d i g o  C i v i l  ,  e l  s o b r e v i v i e n t e  d e  l a  u n ió n  d e  h e c h o  

t i e n e  d e r e c h o  a :

D i s p o n e r  l i b r e m e n t e  h a s t a  u n  t e r c i o  d e  su s  b i e n e s ,  

s i  t i e n e  h i jo s  u  o t r o s  d e s c e n d ie n t e s 18.

D i s p o n e r  l i b r e m e n t e  h a s t a  u n  t e r c i o  d e  su s  b i e n e s ,  

s i t i e n e  c o n v i v i e n t e 19.

-  D i s p o n e r  l i b r e m e n t e  h a s t a  l a  m i t a d  d e  su s  b i e n e s ,  

s i t i e n e  p a d r e s  u  o t r o s  a s c e n d ie n t e s 20.

-  D i s p o n e r  l i b r e m e n t e  d e  l a  t o t a l i d a d  d e  sus 

b i e n e s ,  s i n o  t i e n e  h i jo s ,  n i  p a r i e n t e s  d e s c e n d ie n t e s  

o  a s c e n d ie n t e s 21.

L a  l e g ít i m a  d e l  c o n v i v i e n t e  e s  i n d e p e n d i e n t e  d e l  

d e r e c h o  q u e  le  c o r r e s p o n d e  p o r  c o n c e p t o  d e

2a Edición j Revista Jurídica VOXIURE

18 A r t íc u l o  7 2 5  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

19 A r t íc u l o  7 2 5  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

2 0  A r t íc u l o  7 2 6  d e l  C ó d i g o  C i v i l .  

2 '  A r t íc u l o  7 2 7  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

g a n a n c i a l e s  p r o v e n ie n t e s  d e  l a  l i q u i d a c i ó n  d e  l a  

s o c i e d a d  d e  b ie n e s  c o n v i v e n c ia l e s 22.

C u a n d o  e l  c o n v i v i e n t e  s o b r e v i v i e n t e  c o n c u r r a  c o n  

o t r o s  h e r e d e r o s  y  su s  d e r e c h o s  p o r  c o n c e p t o  d e  

l e g í t i m a  y  g a n a n c i a l e s  n o  a l c a n z a r e n  e l v a l o r  

n e c e s a r i o  p a r a  q u e  le  s e a  a d j u d i c a d a  l a  c a s a  

h a b i t a c i ó n  e n  q u e  e x i s t i ó  e l  h o g a r  c o n v i v e n c ia l ,  

d i c h o  c o n v i v i e n t e  p o d r á  o p t a r  p o r  e l  d e r e c h o  d e  

h a b i t a c i ó n  e n  f o r m a  v i t a l i c i a  y  g r a t u i t a  s o b r e  l a  

r e f e r i d a  c a s a .  E s te  d e r e c h o  r e c a e  s o b r e  la  

d i f e r e n c i a  e x i s t e n t e  e n t r e  e l  v a l o r  d e l  b i e n  y  e l  

d e  su s  d e r e c h o s  p o r  c o n c e p t o  d e  l e g ít i m a  y  

g a n a n c i a l e s .  L a  d i f e r e n c i a  d e  v a l o r  a f e c t a r á  la  

c u o t a  d e  l i b r e  d i s p o s i c i ó n  d e l  c a u s a n t e ,  y  s i f u e r a  

n e c e s a r i o ,  l a  r e s e r v a d a  a  lo s  d e m á s  h e r e d e r o s  e n  

p r o p o r c i ó n  a  lo s  d e r e c h o s  h e r e d i t a r i o s  d e  é s to s .  

E n  su  c a s o ,  lo s  o t r o s  b i e n e s  s e  d i v i d e n  e n t r e  lo s  

d e m á s  h e r e d e r o s ,  c o n  e x c lu s ió n  d e l  c o n v i v i e n t e  

s o b r e v i v i e n t e 23.

-  S i e n  e l c a s o  d e l  a r t íc u l o  7 3 1  d e l  C ó d i g o  C i v i l ,  e l  

c o n v i v i e n t e  s o b r e v i v i e n t e  n o  e s t u v i e r e  e n  s i t u a c ió n  

e c o n ó m ic a  q u e  le  p e r m i t a  s o s t e n e r  lo s  g a s t o s  d e  

l a  c a s a - h a b i t a c i ó n ,  p o d r á ,  c o n  a u t o r i z a c i ó n  

j u d i c i a l ,  d a r l a  e n  a r r e n d a m i e n t o ,  p e r c i b i r  p a r a  s í 

l a  r e n t a  y  e j e r c e r  s o b r e  l a  d i f e r e n c i a  e x i s t e n t e  

e n t r e  e l  v a l o r  d e l  b i e n  y  e l  d e  su s  d e r e c h o s  p o r  

c o n c e p t o  d e  l e g ít i m a  y  g a n a n c i a l e s  lo s  d e m á s  

d e r e c h o s  i n h e r e n t e s  a l  u s u f r u c t u a r i o .  S i s e  

e x t i n g u e  e l  a r r e n d a m i e n t o ,  e l  c o n v i v i e n t e  

s o b r e v i v i e n t e  p o d r á  r e a d q u i r i r  a  su  s o l a  v o l u n t a d  

e l  d e r e c h o  d e  h a b i t a c i ó n  a  q u e  s e  r e f i e r e  e l 

a r t íc u l o  7 3 1 .  M i e n t r a s  e s t é  a f e c t a d o  p o r  lo s  

d e r e c h o s  d e  h a b i t a c i ó n  o  d e  u s u f r u c t o ,  e n  s u  c a s o ,  

l a  c a s a - h a b i t a c i ó n  t e n d r á  l a  c o n d i c i ó n  l e g a l  d e  

p a t r i m o n i o  f a m i l i a r .  S i e l  c o n v i v i e n t e  

s o b r e v i v i e n t e ,  v i v e  e n  c o n c u b in a t o  o  m u e r e ,  lo s  

d e r e c h o s  q u e  le  s o n  c o n c e d id o s  e n  e s t e  a r t íc u l o  y  

e n  e l  a r t f d U lo  7 3 1  s e  e x t i n g u e n ,  q u e d a n d o  

e x p e d i t a  l a  p a r t i c i ó n  d e l  b i e n .  T a m b i é n  s e  

e x t i n g u e n  t a l e s  d e r e c h o s  c u a n d o  e l  c o n v i v i e n t e  

s o b r e v i v i e n t e  r e n u n c ia  a  e l l o s 24.

-  E l c o n v i v i e n t e  q u e  c o n c u r r e  c o n  h i jo s  o  c o n  o t r o s  

d e s c e n d ie n t e s  d e l  c a u s a n t e ,  h e r e d a  u n a  p a r t e  

i g u a l  a  l a  d e  u n  h i j o 25.

-  E n  lo s  c a s o s  c e !  c - S c u n o  8 2 2  e l  c o n v i v i e n t e  p u e d e  

o p t a r  p o r  e l  u s u f r u c t o  d e  ia  t e r c e r a  p a r t e  d e  la

22 A r t íc u l o  7 3 0  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

23 A r t íc u l o  7 3 1  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

24 A r t íc u l o  7 3 2  d e l  C ó d i g o  O v i l .

25 A r t íc u l o  8 2 2  d e l  C ó d i g o  C i v i l .
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h e r e n c ia ,  s a l v o  q u e  h u b i e r e  o b t e n i d o  lo s  d e r e c h o s  

q u e  le  c o n c e d e n  lo s  a r t íc u l o s  7 3 1  y  7 3 2 2<s.

-  E l c o n v i v i e n t e  q u e  c o n c u r r a  c o n  lo s  p a d r e s  o  c o n  

o t r o s  a s c e n d ie n t e s  d e l  c a u s a n t e ,  h e r e d a  u n a  

p a r t e  i g u a l  a  la  d e  u n o  d e  e l l o s 27.

S i e l  c a u s a n t e  n o  h a  d e j a d o  d e s c e n d ie n t e s  n i 

a s c e n d ie n t e s  c o n  d e r e c h o  a  h e r e d a r ,  l a  h e r e n c ia  

c o r r e s p o n d e  a l  c o n v i v i e n t e  s o b r e v i v i e n t e 28.

H erederos fo rzosos.

S o n  h e r e d e r o s  f o r z o s o s  lo s  h i jo s  y  lo s  d e m á s  

d e s c e n d ie n t e s ,  lo s  p a d r e s  y  lo s  d e r n á s  a s c e n d ie n t e s ,  

e l  c ó n y u g e ,  o  e n  su  c a s o ,  e l  i n t e g r a n t e  s o b r e v i v i e n t e  

d e  l a  u n ió n  d e  h e c h o 29.

O rdenes sucesorios.

S o n  h e r e d e r o s  d e  p r i m e r  o r d e n ,  lo s  h i jo s  y  d e m á s  

d e s c e n d ie n t e s ;  d e l  s e g u n d o  o r d e n ,  lo s  p a d r e s  y  

d e m á s  a s c e n d ie n t e s ;  d e l  t e r c e r  o r d e n ,  e l  c ó n y u g e ,  o  

e n  s u  c a s o ,  e l  i n t e g r a n t e  s o b r e v i v i e n t e  d e  l a  u n ió n  d e  

h e c h o ;  d e l  c u a r t o ,  q u in t o  y  s e x t o  o r d e n e s ,  

r e s p e c t i v a m e n t e ,  lo s  p a r i e n t e s  c o l a t e r a l e s  d e l  

s e g u n d o ,  t e r c e r o  y  c u a r t o  g r a d o  d e  c o n s a n g u in i d a d .

E l c ó n y u g e  o ,  e n  s u  c a s o ,  e l  i n t e g r a n t e  s o b r e v i v i e n t e  

d e  l a  u n ió n  d e  h e c h o  t a m b i é n  e s  h e r e d e r o  c o n  

c o n c u r r e n c ia  c o n  lo s  h e r e d e r o s  d e  lo s  d o s  p r i m e r o s  

ó r d e n e s 30.

A ctos y  reso luc iones reg is trab les.

S e  in s c r ib e n  e n  e l  R e g is t r o  P e r s o n a l  d e  l a  O f i c i n a  

R e g i s t r a l  d o n d e  d o m i c i l i a n ,  l a s  u n io n e s  d e  h e c h o  

i n s c r i t a s  e n  v ía  n o t a r i a l  o  r e c o n o c id a s  p o r  v ía  

j u d i c i a l 31.

A ne xos  de la so lic itud  sucesoria .

A  l a  d e m a n d a  d e b e  a c o m p a ñ a r s e  l a  p r u e b a  d e  

c a l i d a d  d e  h e r e d e r o ,  c ó n y u g e ,  o  e n  su  c a s o ,  d e  V I. 

i n t e g r a n t e  s o b r e v i v i e n t e  d e  l a  u n ió n  d e  h e c h o ,  

c u r a d o r  d e  b i e n e s ,  a d m i n i s t r a d o r  d e  b i e n e s  c o m u n e s ,  

a l b a c e a  o  d e l  t í t u l o  c o n  q u e  a c t u é  e l  d e m a n d a n t e ,  

s a l v o  q u e  t a l  c a l i d a d  s e a  m a t e r i a  d e l  c o n f l i c t o  d e  

in t e r e s e s  y  e n  e l  c a s o  d e l  p r o c u r a d o r  o f i c i o s o 32.

A d m is ib il id a d  de la so lic itud  sucesoria .

A d e m á s  d e  c u m p l i r  c o n  lo s  r e q u i s i t o s  y  a n e x o s  d e  la  

s o l i c i t u d  e s t a b l e c i d o s  e n  lo s  a r t íc u l o  5 2 4  y  4 2 5  d e l  

C ó d i g o  P r o c e s a l  C i v i l ,  a  l a  s o l i c i t u d  s e  a c o m p a ñ a r á ,  

d e  s e r  e l  c a s o ,  l a  c o n s t a n c i a  d e  i n s c r ip c ió n  d e  la  

u n ió n  d e  h e c h o  e n  e l R e g is t r o  P e r s o n a l33.

L o s  a r t íc u l o  3 5 ,  3 8 ,  in c is o  4 ,  y  3 9  d e  l a  L e y  N °  

2 6 6 6 2 ,  L e y  d e  C o m p e t e n c i a  N o t a r i a l  e n  A s u n to s  n o  

C o n t e n c io s o s ,  m o d i f i c a d o  p o r  l a  L e y  N °  3 0 0 0 7 ,  

s e ñ a la :

L a  c o m p r o b a c i ó n  d e  t e s t a m e n t o s  s e  s o l i c i t a  m e d i a n t e  

p e t i c i ó n  e s c r i t a  q u e  s u s c r i b i r á 34:

-  Q u i e n  p o r  su  v ín c u lo  f a m i l i a r  c o n  e l  c a u s a n t e  s e  

c o n s id e r e  h e r e d e r o  f o r z o s o  o  l e g a l ,  i n c l u i d o  e l 

i n t e g r a n t e  s o b r e v i v i e n t e  d e  l a  u n ió n  d e  h e c h o  

r e c o n o c i d a  c o n f o r m e  a  le y .

-  Q u i e n  s e  c o n s id e r e  i n s t i t u i d o  h e r e d e r o  v o l u n t a r i o  

o  l e g a t a r i o .

-  Q u i e n  s e a  a c r e e d o r  d e l  t e s t a d o r  o  d e l  p r e s u n t o  

s u c e s o r .

L a  s o l i c i t u d  s e r á  p r e s e n t a d a  p o r  c u a l q u i e r a  d e  lo s  

i n t e r e s a d o s ,  a  q u e  a l u d e  e l  a r t íc u l o  8 1 5  d e l  C ó d i g o  

C i v i l ,  o  p o r  e l  i n t e g r a n t e  s o b r e v i v i e n t e  d e  l a  u n ió n  

d e  h e c h o  r e c o n o c i d a  c o n f o r m e  a  l e y ,  a n t e  e l  n o t a r i o  

d e l  l u g a r  d e l  ú l t i m o  d o m i c i l i o  d e l  c a u s a n t e 35.

L a  s o l i c i t u d  d e b e  in c lu i r ,  l a  p a r t i d a  d e  m a t r i m o n i o  o  

l a  i n s c r ip c ió n  e n  e l  R e g is t r o  P e r s o n a l  d e  la  

d e c l a r a c i ó n  d e  la  u n ió n  d e  h e c h o .  A d j u n t á n d o s e ,  

s e g ú n  s e a  e l  c a s o ,  e l  t e s t im o n io  d e  l a  e s c r i t u r a  

p ú b l i c a  o  l a  c o p i a  c e r t i f i c a d a  d e  l a  s e n t e n c ia  j u d i c i a l  

f i r m e 36.

CONCLUSIONES.

1 .  E l d e r e c h o  a  f u n d a r  u n a  f a m i l i a ,  l o  t i e n e n  t o d a s  

la s  p e r s o n a s  q u e  s e  e n c u e n t r a n  e n  a p t i t u d  d e  

u n i r s e  a  o t r a  p e r s o n a  d e  s e x o  o p u e s t o  y  h a c e r  

v i d a  e n  c o m ú n ,  c o m p a r t i e n d o  su s  v i d a s ,  

s e n t im ie n t o s ,  e m o c io n e s ,  p r o c r e a n d o  n u e v o s  s e r e s  

o  a d o p t á n d o l o s ,  q u e  a s e g u r e n  s u  t r a s c e n d e n c ia  

e n  l a  v i d a .

24 A r t íc u l o  8 2 3  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

27  A r t íc u l o  8 2 4  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

28 A r t íc u l o  8 2 5  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

29 A r t íc u l o  7 2 4  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

30 A r t íc u l o  8 1 6  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

31 A r t íc u l o  2 0 3 0 ,  in c is o  1 0  d e l  C ó d i g o  C i v i l .

32 A r t íc u l o  4 2 5 ,  i n c is o  4  d e l  C ó d i g o  P r o c e s a l  C i v i l .

2 .  L a  f a m i l i a  a c t u a l  p u e d e  s e r  e n t e n d i d a  c o m o  

f a m i l i a  n u c le a r ,  f a m i l i a  c o m p u e s t a ,  f a m i l i a

33 A r t íc u l o  8 3 1 ,  p á r r a f o  f i n a l ,  d e l  C ó d i g o  P r o c e s a l  C i v i l .

34 A r t íc u l o  3 5  d e  l a  L e y  N °  2 6 6 6 2 .

35 A r t íc u l o  3 8  d e  l a  L e y  N °  2 6 6 6 2 .

36  A r t íc u l o  3 9  d e  l a  l e y  N °  2 6 6 6 2 .
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c o n v i v e n c ia l ,  y  f a m i l i a  e n s a m b l a d a ;  y  t o d a s  e s t a s  

f o r m a s  d e  f a m i l i a  t i e n e n  u n a  p r o t e c c i ó n  j u r íd i c a  

p o r q u e  s u  h u m a n i d a d  e s t á  v i n c u l a d a  a  su  

d i g n i d a d .

3 .  L a  u n ió n  d e  h e c h o  e s  u n  d e r e c h o  f u n d a m e n t a l  q u e  

c o n s is te  e n  l a  u n ió n  v o l u n t a r i a  e n t r e  u n  v a r ó n  y  

u n a  m u je r  l i b r e s  d e  i m p e d i m e n t o  m a t r i m o n i a l  q u e  

r e c íp r o c a m e n t e  s e  d e b e n  f i d e l i d a d ,  v i v e n  d e  

c o n s u n o  p o r  u n  t i e m p o  n o  m e n o r  d e  d o s  a ñ o s  

c o n t in u o s ,  y  q u e  c u m p la n  d e b e r e s  s e m e ja n t e s  a  

lo s  d e l  m a t r i m o n i o ,  e n  f o r m a  n o t o r i a ,  p ú b l i c a  y  

c o g n o s c ib l e  a  t e r c e r o s .

4 .  L o s  d e r e c h o s  s u c e s o r io s  s o n  a q u e l l o s  d o n d e  e l  

c a u s a n t e  t r a s m i t e  su s  b i e n e s ,  o b l i g a c i o n e s  y  

d e r e c h o s  a  su s  h e r e d e r o s ,  p u d i e n d o  s e r  é s to s  sus  

h i jo s ,  c ó n y u g e  o  c o n v i v i e n t e ,  d e s c e n d ie n t e s  y  

a s c e n d ie n t e s .

5 .  E l c o n v i v i e n t e  v a r ó n  o  m u j e r ,  q u e  c u m p le  c o n  lo s  

r e q u i s i t o s  d e  l a  u n ió n  d e  h e c h o  e s t a b l e c i d o s  e n  e l  

a r t íc u l o  3 2 6  d e l  C ó d i g o  C i v i l ,  t i e n e  d e r e c h o  a  l a  

h e r e n c ia  d e  su  c o n s o r t e .

6 .  L a  l e y  3 0 0 0 7 ,  q u e  r e c o n o c e  lo s  d e r e c h o s  

s u c e s o r io s  e n t r e  lo s  m ie m b r o s  d e  l a  u n ió n  d e  

h e c h o ,  p r o t e g e  a d e c u a d a m e n t e  lo s  d e r e c h o s  

s u c e s o r io s  d e  lo s  c o n v iv ie n t e s .

2a Edición Revista Jurídica VOXIURE
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MEDIOS PROBATORIOS EN LA UNIÓN DE HECHO 

COMO DERECHOS FUNDAMENTALES

Freddy HERNÁNDEZ RENGIFOn

TEMA RELEVANTE

El autor señala que en las declaraciones de unión de hecho, en donde no se puede probar con 
pruebas escritas y  directas tales uniones por la propia naturaleza de sus formaciones, se debe 

recurrir, invocando al derecho a la prueba, a otros medios probatorios que ayuden, a través 
de un razonamiento lógico, coherente y  racional, a llegar a una conclusión justa.

I. ANTECEDENTES Y SENTENCIA DE PRIMERA 
INSTANCIA

1. D o ñ a N e ly  M ercedes C ristóbal A z añ e ro  dem anda  
a la  sucesión  de don  S egundo  S am uel P a jares S án ­
ch ez , que  se d e c la re  la  e x is te n c ia  de  la  u n ió n  de 
hech o  que  m an tu v o  con  este  ú ltim o , d esd e  el año 
1992 hasta  el 28 de ju n io  de  2 0 0 6 , fe c h a  en  que 
fa lleció . S eñ a la  que  e lla  e ra  so lte ra  y  su  co n v iv ien te  
v iudo , que  su  c o n v iv en c ia  fue  pú b lica  y  con tinua.

2. D e  la  su c e s ió n  de d o n  S e g u n d o  S a m u e l P a ja ­
res S án ch ez  co m p arec ie ro n  al p ro ceso  d o ñ a  E lv esy  
F ran c isca  C astañ ed a  N o rie g a  de M u ñ o z , q u ien  c o n ­
testó  la  d em an d a  p id ien d o  q u e  se d ec lare  in fundada; 
los su c e so re s  E sm ild a  T eresita  S au ced o  M e n d o  y 
M aría  E stau ró fila  C astañ ed a  N o rie g a  fu e ro n  re p re ­
se n ta d o s  p o r  c u ra d o r  p ro c e sa l;  Ja im e  H u m b e rto  
S a u c ed o  M e n d o  y R o sa r io  C o n c e p c ió n  S a u c ed o  

M en d o  y  R o sa rio  V ic to ria  C a s ta ñ e d a  N o r ie g a  de 
R im arach i, fueron  D ec la rad o s rebeldes.

3 . E l Ju ez  del S eg u n d o  Ju zg ad o  de  fam ilia  de C aja- 
m arc a  d ec la ró  in fu n d ad a  la  d em a n d a  p o rq u e  c o n ­

s id e r a  q u e  lo s  d o c u m e n to s  p r e s e n ta d o s  c o n  la 
d e m a n d a  c o m o  d e c la ra c io n e s  ju ra d a s  de  v e c in o s  
de l lugar, c e rtif ic ac io n e s , c o n s ta n c ia  de b a u tism o  
y  cop ia  de  la d ec larac ió n  ju ra d a  de au tova lúo  y  las 
d ec la rac io n es te s tim o n ia les  rec ib idas en  aud iencia , 

no  a c re d ita  en  fo rm a  su fic ien te  que en tre  el re c u ­
rre n te  y  e l fa lle c id o  h a y a  e x is tid o  u n a  c o n v iv e n ­
c ia  p rop ia , es decir, u n a  u n ión  de  hech o  estab le  con 
fines sim ila res a l m atrim on io , p o r m ás de dos años.

A s im ism o , la  se n ten c ia  señ a la  que  la  p ru eb a  d o cu ­

m en ta l y  tes tifica l a c tu ad a  so lo  ac red ita ría  la un ión  
de  h ech o  de  las p a rte s  en u n  d o m ic ilio  co m ú n , lo 
cu a l no  es su fic ien te , p o rq u e  la  C o n s titu c ió n  y el 
C ó d ig o  C iv il n o  am p aran  la  s im ple  u n ió n  de  hecho  
o c o n v iv e n c ia , s in o  la  u n ió n  e s tab le  en el tiem p o  
p o r  lo  m enos de  dos años con tinuos. P o r o tro  lado, 
p o r  las  e d a d e s  q u e  te n ía n  la  d e m a n d a n te  y  don

M aestro  en D erecho  C onstituc iona l y  G ob em ab ilid ad . P ro fe so r de D erecho  C onstituc iona l d e  la U niversidad  N acional P ed ro  R uiz 
G a llo  (L am bayeque) y  de la U n iversidad  de San M artín  de  P o rres, F ilia l C hic layo .
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3RESCINDENCIA DE PRUEBA ESCRITA EN EL PROCESO DE UNION DE HECHO

¿En qué consiste

m

La unión de hecho, al ser un dere­

cho fundamental tiene una protec­
ción especial de parte del Estado 
y exige un respeto también de los 
particulares. En su dimensión sub­

jetiva, la unión de hecho protege, 
por un lado, a los convivientes de 
las intervenciones injustificadas del 
Estado y de los particulares; y por 

otro lado, cautela los intereses de 
uno de los convivientes frente al 

otro, en caso separación unilateral.

Segundo Sam uel Pajares Sánchez al 
m om ento del inicio de la conviven­
cia (79 y 44 años) no habría podido 
se r la p ro c reac ió n , a p esa r de que 
se puede  dec lara r una conv ivencia  
p o r el so lo  p ropósito  de com partir 
la cam a, la m esa y la habitación; es 

decir, com partir la vida jun tos; y  que 
en el caso  no ex is te  p ru eb a  d o cu ­
m ental que acredite  tal finalidad de 
la un ión  de hecho. Es decir, que el 

ju ez  sostiene que estando acreditado 
que viv ían  jun to s no se ha probado 

en form a suficiente que dicha coha­
bitación, se haya realizado con fines 
sem ejantes al m atrim onio.

II. FUNDAMENTOS DE LA SALA 
CIVIL DE CAJAMARCA

1. L a Sala Civil de Cajam arca al revi­
sa r la sen tenc ia  de p rim era  in stan ­

cia verifica que la im pugnación trata 
de valoración de los m edios probato­
rios aportados al proceso, razón por 
la cual hace un análisis exhaustivo  
de los m ismos.

E n las fo tografías (fo lios 7 y  8) se 
a p re c ia  a la d em an d an te  y  a don 
S egundo  P a jares d epartiendo  am i­
g ab lem en te  con o tras pe rso n as en 
la tienda  que am bos conducían, así 
co m o  en re u n io n e s  a m ic a le s , en

presencia de terceras personas, en el 

folio 8 aparecían jun tos encabezando 
la m esa, ab razados a leg rem en te  en 

un sofá; docum entos que no han sido 
cuestionados, al contrario, la dem an­

d ada  C a stañ e d a  de M u ñ o z , se ha  

lim itado  a ex p lica r que la d em an ­
dante  so lam en te  estaba  al cu idado  

de su causante, actividad por la cual 

recib ía un reconocim ien to , declara­
ción que no se condice con los docu­

m entos m encionados.

La constancia  de bau tism o ev iden­

cia que don Segundo Sam uel Pajares 

Sánchez y la dem andante bautizaron 
a un m enor de edad en C him bóte, por 

lo que debe tenerse por supuesto que 

am bos viajaron jun to s a una ciudad 

d istin ta  de la que era su residenc ia  
hab itual, que ev idencia  la re lación  

existente entre am bos, que com par­

tían adem ás del dom icilio otras acti­
vidades de su vida privada y familiar.

L a  d e m a n d a d a  no c u e s tio n a  que 

la dem andan te  haya  com partido  el 
m ism o  d o m ic ilio , a l c o n tra r io  lo 

ha c o rro b o ra d o , al se ñ a la r  que lo 
hizo  durante los últim os 4 años de 

vida m encionados por lo que dicho 
e x tre m o  e s tá  a c re d ita d o . Q ue lo 

dicho por la dem andada que la actora 

fue solam ente la persona encargada 
de cu idado  de un adu lto  m ayor no 

g u a rd a  c o n g ru e n c ia  co n  lo re fe ­

rido que el causante no contaba con 
ingresos suficientes para  su subsis­
tencia, entre otros.

L as declaraciones testim on ia les en 
aud iencia  de actuación  de pruebas, 
corroboran que entre la dem andante 

y el fallecido existió  una conviven­
cia propia la que se desarrolló  en el 

dom icilio del Jr. Bolívar 270 del dis­
trito de Jesús.

En cuanto a la no m ención del “estado 
c iv il"  de conv iv ien te  don Segundo 
Sam uel P a jares Sánchez en la for- 

m alización de la escritura pública de

com pra, expuesta por la dem andada, 

la sala sostiene que dicha condición 
no se reconoce com o un estado civil, 
p o r lo  que in c lu so  en la d e c la ra ­
ción ju rada  notarial no hace alusión 

alguna a su estado civil, aun cuando 
am b o s docu m en to s fu e ro n  e x te n ­
d idos cuando  el causan te  ya hab ía  
enviudado, por lo que tal om isión no 
puede acreditar que no haya existido 

la convivencia que es m ateria  de la 
demanda.

2. La Sala Civil considera que de las 

pruebas analizadas se evidencia que 
si hubo entre  el dem andante  y  don 

S egundo  S am uel P a ja re s  S ánchez  
una  c o n v iv e n c ia  p ro p ia , capaz  de 
originar una sociedad de bienes que 
se ajusta al régim en de sociedad de 

gananciales en cuanto le fuera apli­
cable, toda vez que tuvo finalidades 

sem ejantes al m atrim onio , fue con­
tinua, pública, libre de im pedim ento 
m atrim onial y  se prolongó por m ás 

de dos años.

Por lo expuesto, la Sala Civil revoca 
la sentencia de prim era instancia que 
declara infundado en todos sus extre­
m os la dem anda interpuesta por doña 
N ely  M ercedes C ris tó b al A zañero  

sobre  reco n o c im ien to  de un ión  de 
hecho, REFO RM Á N D O LA , declara 
F U N D A D A  la  d em a n d a  m e n c io ­
nada, en consecuencia sostiene que 
existió una convivencia propia entre 

la  d em andan te  y el fa llec id o , que 
tuvo vigencia desde el 24 de noviem ­
bre de 2001 al 28 de jun io  de 2006.

III. LA UNIÓN DE HECHO Y LA 
PRUEBA COMO DERECHOS 
FUNDAMENTALES

La unión de hecho como derecho 
fundamental protegido

1. El artícu lo  5 de la C onstituc ión  

Política del Perú, reconoce a la unión 
de hecho com o un derecho fundam en­
tal, señalando lo siguiente: “La unión 
estable de un varón y una mujer, libres 

de im ped im en to  m atrim o n ia l, que
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form an un hogar de hecho, da lugar 
a una com unidad de bienes, sujeta al 
régimen de la sociedad de gananciales 
en cuanto sea aplicable” .

El C ódigo C ivil de 1984, en su ar­
tícu lo  32 6 , reco n o c e  la un ión  de 
hecho, al establecer que la unión de 

hecho, vo lun tariam en te  realizada y 
m antenida por un varón y una m ujer, 
libres de im pedim ento m atrim onial, 
para alcanzar finalidades y cum plir 
deberes sem ejantes a los del m atri­
m onio, origina una sociedad de bie­

nes que se sujeta al régim en de socie­
dad de g a n a n c ia le s , en c u an to  le 
fuere ap licab le , siem pre  que d icha 

unión haya durado por lo m enos dos 
años continuos1. El C ódigo C ivil no 
con trad ice  la C onstituc ión , al co n ­

trario, la desarro lla  y  lo específica, 
ayudando al Juzgador a determ inar a 

partir de cuándo se debe reconocer la 
unión de hecho.

De estas norm as se desprende que la 
unión de hecho debe ser voluntaria  
entre un hom bre y una m ujer libres 
de im pedim ento  m atrim onial, debe 
existir un deber de fidelidad entre los 
convivientes, deben tener una com u­
nidad de vida estable y duradera por 
un tiem po no m enor de 2 años inin­

terrum pidos com partiendo un techo 
com ún, viviendo m aritalm ente com o 
pareja, ten iendo una vida sexual2 y 

cum pliendo los deberes sem ejantes 
a los del m atrim onio; que esa unión 
sea no to ria , púb lica  y  cognosc ib le  

por los terceros3.

¿En qué consiste

La finalidad de la prueba es deter­

minar si las afirmaciones sobre 
determinados hechos son pro­

bablemente verdaderas, es decir 
que la prueba es un procedimiento 

cuya finalidad es averiguar la ver­
dad sobre ciertos hechos, si ocu­
rrieron de una u otra manera.

La unión de hecho, al ser un derecho 
fu n d am en ta l tie n e  u n a  p ro tec c ió n  

especial de parte del Estado y exige 
un  respeto  tam b ién  de los p a rticu ­

lares. En su d im ensión  subjetiva, la 

unión de hecho protege, por un lado, 
a los convivientes de las intervencio­

nes injustificadas del Estado y de los 
particulares; y por otro lado, cautela 
los intereses de uno de los convivien­

tes frente al otro, en caso separación 
unilateral. En su dim ensión objetiva, 

la un ión  de hecho , ex ige  al E stado 
prom over y garan tizar el derecho a 
la unión de hecho y  a los particula­

res el respeto a esta unión; y  en caso 
de separac ión  un ila tera l de uno de 
los conv iv ien tes o fa llecim ien to  de 
uno de ellos, el respeto de los dere­
chos que se derivan  de la unión de 
hecho  com o la soc iedad  de b ienes 
que se sujeta al régim en de sociedad 
de gananciales, cuando hayan convi­

vido por más de dos años.

El derecho a la Prueba como dere­
cho fundamental

2. El derecho al debido proceso está 

regulado en el artículo 139, inciso 3 
de la C on stitu c ió n , es un derecho  

com plejo  que com prende una serie 
de derechos procesales, entre ellos el 

derecho a la prueba, el m ismo que está 
conform ado por otros derechos orien­
tados a la defensa del debido proceso.

“( . . . )  está com puesto por el dere­
cho a ofrecer m edios probatorios 
que se consideren  necesarios, a 

que estos sean adm itidos, adecua­
dam ente actuados, que se asegure 
la producción o conservación de 
la prueba a partir de la actuación 
anticipada de los m edios probato­
rios y que estos sean valorados de 

m anera adecuada y con la m oti­
vación debida, con el fin de darle 
el m érito probatorio que tenga en 
la sentencia. La valoración de la 
p rueba debe e s ta r deb idam en te  
m otivada por escrito, con la fina­
lidad de que el ju stic iab le  pueda 
c o m p ro b a r si d ich o  m érito  ha 
sido  e fec tiv a  y adecuadam en te  
realizado”4.

En este sentido , puede reconocerse 
una doble dim ensión a este derecho: 
subjetiva y objetiva. La prim era, se 
relaciona con el derecho fundam en­
tal de los justiciables o de un tercero 
con leg ítim o  in te rés  de p resen tar, 
en un proceso o procedim iento , ¡os 
m edios probatorios pertinentes para 
ac re d ita r su p re tensión  o defensa .

1 Debem os tener en cuenta que uno de los factores m ás im portantes por las cuales la unión de hecho se convierte en derecho fundam ental en la
C onstitución de 1993, fue las uniones de hecho que se daban en la realidad desde épocas ancestrales en la sierra y  en la selva, sin descuidar tam ­
bién la costa, y  que tenían todas características del m atrim onio, por eso, en 1984, el legislador, reconoció las uniones de hecho com o un derecho
legal, el m ism o que fue recogido en la C onstitución com o un derecho fundamental y constitucional.

2 Esta exigencia no sería tal en la convivencia de dos personas de avanzada edad que por su propia naturaleza, sus deseos sexuales y  capacidades 
dism inuyen notablem ente.

3 GUTIÉRREZ CAM ACHO, Walter. (D irector General). Código Civil Comentado. Tomo II. Derecho de Fam ilia (Prim era Parte). Gaceta Jurídica.
Segunda Edición. Lima, 2007, pp. 303 y 304.

4 Expediente N° 0 6 7 12-2005-HC/TC. Fundam ento 15.
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Sr e s c i n d e n c i a  d e  p r u e b a  e s c r i t a  e n  e l  p r o c e s o  d e  u n i ó n  d e  h e c h o

Comentario 
relevante del autor

En la formalización de la escritura 
pública de compra, expuesta por 
la demandada, dicha condición 
no se reconoce como un estado 

civil, por lo que en la declara­
ción jurada notarial no necesa­
riamente se hace alusión alguna 

a su estado civil.

L a segunda, po r otro lado, com porta 
el deber del ju ez  de causa de solicitar 

los m edios de p rueba necesarios, y 
de darles m érito juríd ico , bajo m oti­
vación razonada y objetiva5.

La valoración de la prueba

3. E l m edio  que tiene  el ju e z  para 
co m p ro b a r si los hechos d esc rito s 

por las partes ha tenido lugar son las 
p rueba  de los hechos, razón  p o r la 
cual los ju eces  para dar po r p roba­
dos determ inados hechos suelen ser 
un razonam ien to  hacia  a trás, en el 
que a partir de los m edios de prueba 
se tra ta  de llegar a una conclusión  
acerca de otros hechos ocurridos con 
anterioridad6.

Los hechos que se deben probar son 

todos aq u e llo s  que son re levan tes  
para  e s tab lec e r  la verdad  procesa l 
acerca de los hechos del caso, que­

dando excluidos de probar los hechos 

que no son controvertidos, los hechos 
notorios, los hechos que se deducen 
de una regla de presunción.

La finalidad de la p rueba es determ i­

nar si las afirm aciones sobre deter­
m inados hechos son probablem ente 
ve rdaderas , es d ec ir que la p rueba  
es un proced im ien to  cuya finalidad 
es averiguar la verdad sobre ciertos 
hechos, si ocu rrie ron  de una u otra  
m anera7.

IV. ANÁLISIS DE LA SENTENCIA DE 
VISTAN0 007-2014-SEC

1. La Sala C ivil de C ajam arca  para 
revocar la sentencia de prim era ins­

tancia  y  declarar fundada la dem anda 
analiza y  evalúa las pruebas que han 
presentado las partes, realizando una 
valoración de ellas con un buen crite­
rio argum entativo y racional.

2. El artícu lo  326, segundo párrafo 
del Código Civil señala que la pose­
sión constante de estado a partir de 
fech a  a p ro x im ad a  de la u n ió n  de 
hecho puede probarse con cualquiera 

de los m edios adm itidos por la ley 
procesal, siem pre que exista un prin­
cip io  de p rueba  escrita. A sim ism o, 

el artícu lo  238, inciso 1 del m ism o 
cuerpo norm ativo indica que cuando 

un escrito no produce en el ju ez  con­
vicción por sí m ism o, por el principio 
de prueba escrita, debe ser com ple­

m entado por o tros m edios p robato ­
rios siem pre que el escrito em ane de 
la persona a quien se opone, o a quien 
representa, o haya representado.

3. Las reglas que establece el Código 
Civil y el C ódigo Procesal Civil con 

respecto al principio de prueba escrita 
en la un ión  de hecho  son su p u e s­
tos en donde el ju ez  puede va lo rar

m edios de prueba en función al prin­

cipio de la prueba escrita de su exis­
tencia  en los casos donde se puede 

probar con docum entos o reconoci­
m ientos notariales com o actualm ente 
lo regula la ley; pero en los supues­
tos donde la existencia de la unión de 
hecho se caracteriza por la oralidad y 
por la concurrencia de una unión de 
hecho m aterial, no se puede acreditar 
con docum entos ciertos; razón por la 
cual, el ju ez , ten iendo en cuenta el 

derecho a la unión de hecho de uno 

de los conviv ien tes, en el supuesto  
que el otro  fa llec ió , y  el derecho a 
la prueba, este debe valorar los otros 
m ed io s de p rueba  ve rifican d o  que 
todos sean congruentes con la fina­
lidad de probar la unión de hecho en 

los casos planteados.

4. En el presente caso, la Sala Civil 
va lo ró  coheren tem en te  los m edios 
de p rueba  p resen tados p o r las pa r­

tes, que llevó  a c o n c lu ir  que hubo 
una re lac ió n  conv ivencia l en tre  la 
dem andante y don Segundo Sam uel 
Pajares Sánchez:

- Hechos no probados: La dem an­
dada Castañeda de M uñoz, se ha 
limitado a explicar que la dem an­

dante solamente estaba al cuidado 
de su causante, activ idad po r la 
cual recib ía un reconocim ien to , 
declaración que no guarda relación 
con su propio dicho, en el sentido 
que su referido causante no con­
taba con ingresos suficientes para 
su subsistencia, y que fue su her­

m ana  R o sa rio  V ic to ria  C a s ta ­
ñeda Noriega de Rimarachi, quien

5 LANDA A RROYO, César. El derecho al debido proceso en la Jurisprudencia: Corte Suprem a de Justicia de la República. Tribunal Constitucional 
del Perú. Corte Interam ericana de Derechos Hum anos. Volumen 1. Academ ia de la M agistratura. Colección de cuadernos de análisis de la Juris­
prudencia. Lima, 2012, p. 67.

6 GON ZALES LAGIER, Daniel. Apuntes sobre prueba y argumentación jurídica. M ateriales de estudio reproducidos por el Instituto Palestra para 
fines educativos. Lima, 2014, p. 3.

7 Ibidem , p. 12.
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“siempre estuve atenta a las nece­
sidades de su causan te” incluso 
había contratado los servicios de 
sepelio respectivos, entre otros.

En cuan to  a la no m ención  del 
“estado civil” de conviviente don 
Segundo Sam uel Pajares Sánchez 
en la form alización de la escritura 
pública de com pra, expuesta por 
la dem andada, d icha  cond ic ión  
no se reconoce com o un estado 

civil, por lo que en la declaración 
ju rada  notarial no necesariam ente 
se hace alusión alguna a su estado 

c iv il, aun  cuando  am bos d o c u ­
m entos fueron extendidos cuando 
el causante ya había enviudado, 
por lo que tal om isión no puede 
acreditar que no haya existido la 
convivencia que es m ateria de la 
demanda.

- Hechos que no son controverti­

dos: Tanto la dem andante com o 

la dem andada, y  las declaracio ­
nes te s tim o n ia le s , so s tu v ie ro n  

que los c o n v iv ie n te s  v iv ie ro n

En las declaraciones de unión de 
hecho, en donde no se puede pro­

bar con pruebas escritas y direc­
tas tales uniones por la propia 
naturaleza de su formaciones, se 
debe recurrir, invocando al dere­

cho a la prueba, a otros medios 
de prueba.

d u ra n te  los ú ltim o s 4 años de 
vida en el dom icilio del Jr. B olí­
var 270 del D istrito  de Jesús.

- Hechos notorios: En las fo to ­
grafías (fo lios 7 y  8) se aprecia  
a la dem andante y a don segundo 
P a ja re s  d e p a rtie n d o  a m ig a b le ­
m en te  con o tras pe rsonas en la 
tienda que am bos conducían, así 
com o en reuniones am icales, en 
p re sen c ia  de te rcera s  personas. 
En e l fo lio  8 se ap rec ia  ju n to s  

encabezando la m esa, abrazados

a leg rem en te  en un so fá ; d o cu ­

m entos que no han sido cuestio­
nados. A sim ism o, la constancia  
de bau tism o ev idencia  que don 
Segundo Sam uel Pajares Sánchez 
y la dem andante bautizaron a un 
m enor de edad en Chim bóte.

- Las regla de presunción: La
v ida  en com ún de am bos por 4 

años en el m ism o dom icilio , las 

fotos que dem uestran que am bos 

e ran  m ás que am ig o s, el v iaje  
ju n to s  a  C h im bó te  a ap ad rin a r 
un bautizo. Todas estas pruebas 
evidencian una relación existente 
entre ambos.

P or lo tan to , en las d ec la rac io n es 
de unión de hecho, en donde no se 

puede constatar con pruebas escritas 
y d irectas tales uniones po r la pro­
pia naturaleza de su form aciones, se 
debe recurrir, invocando al derecho a 
la prueba, a otros m edios de prueba 
que ayuden, a través de un razona­

m iento lógico, coherente y racional, 
a llegar a una conclusión justa.

i
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PUNO
ANCO GUTIERREZ EDWING AUGUSTO JUEZ ESPECIALIZADO PENAL (2º JP) 74.43

TUMBES
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

JIMENEZ LA ROSA, PERU VALENTIN JUEZ SUPERIOR 64.37
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ANCASH
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

SALDAÑA SAAVEDRA HEBERT ANDERSON FISCAL ADJUNTO SUPERIOR CIVIL 63.40

ANCASH
MAGUIÑA PAUCAR JORGE ESTEBAN FISCAL PROVINCIAL DE PREVENCIÓN DEL DELITO 65.76

APURIMAC
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

ABANCAY
ASTETE MALDONADO FERNANDO EFRAIN FISCAL PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 60.45

AREQUIPA
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

ALVARADO RIOS, JAMES ABEL FISCAL SUPERIOR PENAL 65.29

AQUIZE DIAZ, JONNY VIRGINIA FISCAL SUPERIOR PENAL 63.55

VILLENA CAMPANA, JUAN CARLOS FISCAL SUPERIOR PENAL 63.19

SALAS DELGADO SONIA MONICA FISCAL ADJUNTO SUPERIOR CIVIL 66.38

SALAS FLORES ZORAIDA JULIA FISCAL ADJUNTO SUPERIOR CIVIL 64.88

CALCINA CASAS RUDY ADOLFO FISCAL ADJUNTO SUPERIOR CIVIL 64.43

GIL GUEVARA CLARA ROSA FISCAL ADJUNTO SUPERIOR CIVIL 64.14

AREQUIPA
ALVAREZ ESQUIVIAS VICTOR RAUL FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 63.65

RIVERA BEGAZO HERBERT MICHAEL FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 63.50

SOTOMAYOR SAAVEDRA DAVID LUIS FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 63.23

CUSI ACENCIO VALERIANO LUIS FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 62.71

SEPERAK VIERA ESTHER FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 62.21

ARIAS ALFARO OLIMPIA FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 62.04

RODRIGUEZ GALINDO ALIDA NELIDA FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 61.64

LAZARTE FERNANDEZ VICTOR ANDRES FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 61.04

BECERRA CUBA MIRTHA NADINE FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL 65.00

CHURATA CHURA OSCAR FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL 63.37

FIGUEROA MENDOZA YESENIA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL 62.70

MUNAYCO MEDINA MARTHA ELENA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 64.75

MENDOZA TORRES CLARA TANIA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 60.83

GUARNIZO ALFARO MANUEL FERNANDO FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 60.73

SANCHEZ GONZALES SAUL RAMIRO FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 60.66

FERNANDEZ ROMERO TANIA SANDRA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 60.58

TEJADA TEJADA JANELLYN MYRA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 59.95

CUBA MUÑIZ MARIA ADELA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 59.70

JACOBO DE HUNTER
SALAS BUSTINZA CARMEN PATRICIA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 61.73

PAUCARPATA
MALAGA RODRIGUEZ MIGUEL ANGEL FISCAL PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 68.86

ORTEGA TOLEDO HELGA IOVISA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 68.04

TALAVERA ZAPANA NOLAM ELIAS FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 66.50

ALVA LOLI PEDRO FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 63.16

REGISTRO
CANDIDATOS EN RESERVA

MINISTERIO PÚBLICO
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CASTILLO PRADO ROXANA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 61.33

CAJAMARCA
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

CASTRO CARMONA WILFREDO FISCAL ADJUNTO SUPERIOR CIVIL 57.89

BARDALES SANCHEZ ANTONIO DAVID FISCAL ADJUNTO SUPERIOR PENAL 64.51

GRANDEZ ODIAGA JOSE DEL CARMEN FISCAL ADJUNTO SUPERIOR PENAL 62.65

CUSCO
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

CUSCO
ODICIO BUENO JOSE FISCAL PROVINCIAL EN MATERIA AMBIENTAL 61.35

ARIAS PAULLO GILBERT FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL POOL DE FISCALES 61.37

WANCHAQ
PAREDES MENDOZA ANGELA MARIA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL 67.37

JERI MONTALVO JOHN ALEXANDER FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL 62.04

LA LIBERTAD
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

ORIHUELA LEGONIA JUAN ALBERTO FISCAL ADJUNTO SUPERIOR CIVIL 64.45

TRUJILLO
WONG ABAD JUAN JESUS FISCAL PROVINCIAL CIVIL 66.92

REVILLA CABRERA JUANA ROSA FISCAL PROVINCIAL CIVIL 59.39

CHAVEZ HORNA ALEXANDER CORNELIO FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 66.12

SEIJAS CISNEROS SARA MERCEDES FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 65.93

JARA CASTAÑEDA ELENA DEL CARMEN FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 64.82

RABINES BRICEñO PATRICIA DEL ROSARIO FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 63.53

ABANTO SALAZAR ROSA ELENA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL 67.75

CLAVIJO ARRAIZA MARIA MAGDALENA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL 66.33

GOMEZ HINOSTROZA VIOLETA CRISTINA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL 64.68

VALERA RUIZ EDILBERTO FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL 64.62

LUDEÑA MELENDEZ JENNIFER FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 66.08

MONTES MUDARRA LILIAM VIOLETA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 65.83

JESUS INGA JUAN FELIPE FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 63.62

CRUZ PONCE SANTOS TEOFILO FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 62.16

URTECHO NAVARRO ALEJANDRO 
EUGENIO

FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 61.73

LOPEZ VILCHEZ SOFIA MARGARITA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 61.45

SEGURA QUIñONES JORGE LUIS FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 60.58

MACCHIAVELLO BARRIGA CARLOS 
ROBERTO

FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 60.16

REQUEJO CHAMORRO MONICA MARIA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 58.87

LOZA ARIAS RUIZ FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 58.75

LAMBAYEQUE
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

CHICLAYO
GONZALES DELGADO VICTOR EDINSON FISCAL PROVINCIAL DE FAMILIA 65.16

BUSTAMANTE DELGADO WILMER 
ORLANDO

FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 62.85

CARRILLO BEJAR PATRICIA LILIANA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL DE FAMILIA 60.59

TALAVERA HUERTA GIANCARLO EDGAR FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 61.79

LA VICTORIA
RODAS SANCHEZ JACQUELINE FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL MIXTO (CORPORATIVA) 62.62
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LIMA
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

ROMERO MEJIA, FREDDY HORENCIO FISCAL SUPERIOR DE FAMILIA 60.81

MOQUEGUA
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

MARISCAL NIETO
CATARI CALLOAPAZA JACQUELIN GLORIA FISCAL PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 63.53

MARIÑO DELGADO JAVIER GUSTAVO FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 62.58

SALAZAR ALCA ANYELA VANESSA FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 62.39

PELAEZ ZEGARRA GUSTAVO ADOLFO FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL Y FAMILIA 59.87

NACIONAL
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

BENAVIDES VARGAS, LIZ PATRICIA FISCAL ADJUNTO SUPREMO 70.03

CHINCHAY CASTILLO, ALCIDES MARIO FISCAL ADJUNTO SUPREMO 69.60

SANTA CRUZ VILLANUEVA, ANA MARINA FISCAL ADJUNTO SUPREMO 69.50

MONTES NAVIDAD, HILDA GRACIELA FISCAL ADJUNTO SUPREMO 69.03

GERMANA MATTA, LUIS ALBERTO FISCAL ADJUNTO SUPREMO 67.98

DELGADO CCANA, CARMEN ROSA FISCAL ADJUNTO SUPREMO 65.40

ARISTA MONTOYA, FRANCISCO JAVIER FISCAL ADJUNTO SUPREMO 65.12

VILLA BENDEZU, MONICA PATRICIA FISCAL ADJUNTO SUPREMO 63.77

TARAZONA ALVARADO, FERNANDO FISCAL ADJUNTO SUPREMO 63.32

PIURA
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

PIURA
NEYRA ROJAS JONI NILVER FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 61.98

GUEVARA SARAVIA YESHICA LUZ FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 61.41

SANTA
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

SANTA
RODRIGUEZ ILDEFONSO JHONY RAUL FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL CIVIL 61.25

TACNA
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

VALDIVIA DEXTRE PEDRO ABRAHAM FISCAL ADJUNTO SUPERIOR PENAL 63.15

GUZMAN COLLAZOS FEDOR JARDIEL FISCAL ADJUNTO SUPERIOR PENAL 62.30

TACNA
SANTANDER ACUÑA ARTURO MANUEL FISCAL PROVINCIAL DE PREVENCIÓN DEL DELITO 69.09

MENDIVIL MAMANI ANGEL ERNESTO FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 62.08

TUMBES
APELLIDOS Y NOMBRES PLAZA DE POSTULACIÓN PUNTAJE FINAL

TUMBES
SANTOS GOMERO WALBER JOSE FISCAL PROVINCIAL PENAL (CORPORATIVA) 60.77
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j. Universitat I  . , _  _
11 pf. Pompcu Fabra I  i q P Q

Barcelona I

Freddy Widmar Hernández Rengifo

ha superado el programa Internacional de Especialización en

Protección Judicial de los 
Derechos Fundamentales 

y Debido Proceso

impartido del 7 de abril de 2014 al 7 de agosto de 2.014 

con un total de 170 horas 
curso académico 2013 - 2014 

cursado en Lima ..

Barcelona, 16 de diciembre de 2014

La directora general de la Fundación La dirección académica

Privada Instituto de Educación Continua
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FREDDY WIDMAR HERNANDEZ RENGIFO

ELIBRO
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Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo 
Facultad de Derecho y Ciencias Políticas 

DECANATO  
__________________________________________ 

EL QUE SUSCRIBE MG. RICARDO  PONTE DURANGO,  DECANO   DE LA FACULTAD 

DE DERECHO Y CIENCIAS POLÍTICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ 

GALLO, emite la : 

CONSTANCIA 

Que el Dr. FREDDY WIDMAR HERNANDEZ RENGIFO, docente ordinario a  tiempo 
completo nombrado adscrito al Departamento Académico de Derecho Público de la Facultad 
de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. 

Se ha desempeñado como profesor de Derecho Constitucional desde el año 2000 hasta 

la actualidad en los términos siguientes:  

A.   COMO DOCENTE CONTRATADO, del 01 de abril del 2000 hasta el 10 de junio de 2008, 

a cargo de los   siguientes cursos: 
 

1. Profesor de Introducción al Derecho, Constitución y Derechos Humanos y 
Derecho Administrativo de la Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la 
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, año 2000 

2. Profesor de Introducción al Derecho, Constitución y Derechos Humanos y 
Derecho Político de la Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad 
Nacional Pedro Ruiz Gallo, años 2001-2002 

3. Profesor de Introducción al Derecho, Derecho de las Personas de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, años 
2003-2007 
 

B.   COMO DOCENTE NOMBRADO, desde el 11 de junio de 2008 hasta la actualidad, a cargo 

de los siguientes cursos: 
 

1. Profesor de Derecho Constitucional y Seminario Integral de Derecho 
Penal,    Procesal Penal y Procesal Constitucional de la Facultad de Derecho y 
Ciencias        Políticas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, año 2008. 

a. Profesor de Derecho Constitucional, Ciencia Política y Seminario Integral de 
Derecho Penal, Procesal Penal y Procesal Constitucional de la Facultad 
de  Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, 
años  2009-2010. 

2. Profesor de Derecho Constitucional, y Ética y Deontología Jurídica de la Facultad 
de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, año 
2011. 

3. Profesor de Derecho Constitucional, y Seminario Integral de Derecho Penal, 
Procesal Penal y Procesal Constitucional de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Políticas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, años 2012-2013. 

4. Profesor de Derecho Constitucional, Teoría de los Derechos Humanos y Práctica 
de Derecho Constitucional y Procesal Constitucional de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Políticas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, años 2014-2020.    

Se extiende la presente a solicitud del interesado para los fines pertinentes. 

Lambayeque, 23 de octubre de 2020. 
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Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo 
Facultad de Derecho y Ciencias Políticas 

DECANATO  
__________________________________________ 

 

 

EL QUE SUSCRIBE MG. RICARDO  PONTE DURANGO,  DECANO   DE LA FACULTAD 

DE DERECHO Y CIENCIAS POLÍTICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO 

RUIZ GALLO, emite la : 

CONSTANCIA 

Que el  Dr. FREDDY WIDMAR HERNANDEZ RENGIFO, docente ordinario 

a  tiempo completo nombrado adscrito al Departamento Académico de Derecho 

Público de la Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad Nacional 

Pedro Ruiz Gallo. 

Se ha desempeñado en los siguientes cargos administrativos: 

• DIRECTOR DE LA UNIDAD DE POSGRADO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y 
CIENCIAS POLÍTICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO 
del 17 de Junio de 2016 al 20 de febrero de 2020 conforme a la Resolución 

Nº 198-2016-FDCP de fecha 17 de junio de 2016; Resolución Nº 203-2017-

FDCP de fecha 9 de junio de 2017; y Resolución Nº 24-2019-FDCP de fecha 

17 enero de 2019. 

• DIRECTOR DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO DE LA FACULTAD 
DE DERECHO Y CIENCIAS POLÍTICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL 
PEDRO RUIZ GALLO de 11 de abril de 2017 al 20 de febrero de 2020 

conforme a la Resolución Nº 144-2017-FDCP de fecha 11 de abril de 2017.  

• DIRECTOR DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CIENCIA POLÍTICA DE LA 
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLÍTICAS DE LA UNIVERSIDAD 
NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO del 14 de agosto de 2015 al 8 de enero de 

2016 conforme a la Resolución Nº 312-2015-FDCP de fecha 14 de agosto 

de 2015; y Resolución Nº 11-2016-FDCP de fecha 8 de agosto de 2016. 

• COORDINADOR DEL PROGRAMA DE DOCTORADO EN DERECHO Y CIENCIA 
POLÍTICA DE LA ESCUELA DE POSGRADO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL 
PEDRO RUIZ GALLO del 21 de febrero de 2020 hasta la actualidad conforme 

a la Resolución Nº 49-2020-FDCP de fecha 21 de febrero de 2020. 

• MIEMBRO DEL COMITÉ CIENTÍFICO DE LA UNIDAD DE INVESTIGACIÓN DE 
LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLÍTICAS DE LA UNIVERSIDAD 
NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO desde el 20 de marzo de 2018 hasta la 

actualidad.      

Se extiende la presente a solicitud del interesado para los fines pertinentes. 

Lambayeque, 23 de octubre de 2020. 
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UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO 

                           ESCUELA DE POSGRADO 

                 “MSc. Francis Villena Rodríguez” 
 

 

 

 

 

Av. Huamachuco N° 1130           E-mail: postgrado@unprg.edu.pe                            Web: www.epgunprg.edu.pe 

Ciudad Universitaria                    Teléfono:  074-284343 / Cel. 942692109 

CONSTANCIA 
 
LA DIRECTORA GENERAL DE LA ESCUELA DE POSGRADO “M. Sc. FRANCIS 
VILLENA RODRÍGUEZ” DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO, 
QUE SUSCRIBE, HACE CONSTAR QUE DON: 
 

FREDDY WIDMAR HERNÁNDEZ RENGIFO 
 
Se ha desempeñado como docente de la Escuela de Posgrado de la Universidad 
Nacional Pedro Ruiz Gallo, en los siguientes cursos: 
 

1. Docencia en Doctorado en Derecho y Ciencia Política. 

1.1. Profesor de Teoría del Derecho Constitucional, del Doctorado en Derecho y 
Ciencias Políticas (Ingreso 2018-II. Promoción X) de la Escuela de Posgrado de 
la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 09 al 31 de marzo de 
2019. 

1.2. Profesor de Teoría del Derecho Constitucional, del Doctorado en Derecho y 
Ciencia Política (Ingreso 2019-I. Promoción XI) de la Escuela de Posgrado de la 
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 05 al 20 de octubre de 2019. 

 

2. Docencia en Maestría en Derecho Constitucional. 

2.1. Profesor de Seminario de Tesis III: Recolección y análisis de datos, de la Maestría 
en Derecho con mención en Constitucional y Gobernabilidad (Ingreso 2017-I. 
Promoción XI) de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz 
Gallo. Realizado del 05 al 20 de octubre de 2018. 

2.2. Profesor de Seminario de Tesis IV: Diseño y Fundamentación del Modelo e 
Informe de Tesis, de la Maestría en Derecho con mención en Constitucional y 
Gobernabilidad (Ingreso 2017-I. Promoción XI) de la Escuela de Posgrado de la 
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 26 de octubre al 10 de 
noviembre de 2018. 

2.3. Profesor de Interpretación Constitucional, de la Maestría en Derecho con mención 
en Derecho Constitucional y Procesal Constitucional (Ingreso 2018-II. Promoción 
III) de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. 
Realizado del 02 al 24 de febrero de 2019. 

2.4. Profesor de Teoría de la Constitución, de la Maestría en Derecho con mención en 
Derecho Constitucional y Procesal Constitucional (Ingreso 2019-I. Promoción IV) 
de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. 
Realizado del 01 al 23 de junio de 2019. 
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Av. Huamachuco N° 1130           E-mail: postgrado@unprg.edu.pe                            Web: www.epgunprg.edu.pe 

Ciudad Universitaria                    Teléfono:  074-284343 / Cel. 942692109 

2.5. Profesor de Derechos Fundamentales I, de la Maestría en Derecho con mención 
en Derecho Constitucional y Procesal Constitucional (Ingreso 2018-II. Promoción 
III) de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. 
Realizado del 07 al 22 de setiembre de 2019. 

2.6. Profesor de Derecho Procesal Constitucional I, de la Maestría en Derecho con 
mención en Derecho Constitucional y Procesal Constitucional (Ingreso 2018-II. 
Promoción III) de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz 
Gallo. Realizado del 11 de julio al 02 de agosto de 2020. 

 

3. Docencia en Derecho Penal y Procesal Penal y Ciencias Penales. 

3.1.   Profesor de Seminario de Tesis I: El Estado del Arte, de la Maestría en Derecho 
con mención en Ciencias Penales, Aula A (Ingreso 2017-I. Promoción XVI) de la 
Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 
05 al 26 de agosto de 2018. 

3.2.   Profesor de Seminario de Tesis I: El Estado del Arte, de la Maestría en Derecho 
con mención en Ciencias Penales, Aula C (Ingreso 2017-I. Promoción XVI) de la 
Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 
01 al 22 de setiembre de 2018. 

3.3.   Profesor de Seminario de Tesis I: El Estado del Arte, de la Maestría en Derecho 
con mención en Ciencias Penales, Aula B (Ingreso 2017-I. Promoción XVI) de la 
Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 
29 de setiembre al 28 de octubre de 2018. 

3.4.   Profesor de Seminario de Tesis II: El Proyecto de Tesis, de la Maestría en Derecho 
con mención en Ciencias Penales, Aula A (Ingreso 2017-I. Promoción XVI) de la 
Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 
05 al 27 de enero de 2019. 

3.5.   Profesor de Seminario de Tesis IV: Diseño y Fundamentación del Modelo e 
informe de Tesis, de la Maestría en Derecho con mención en Ciencias Penales, 
Aula A (Ingreso 2017-I. Promoción XVI) de la Escuela de Posgrado de la 
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 06 de abril al 05 de mayo 
de 2019. 

3.6.   Profesor de Seminario de Tesis I, de la Maestría en Derecho con mención en 
Derecho Penal y Procesal Penal, Sede Lambayeque (Ingreso 2019-I. Promoción 
IV) de la Unidad de Posgrado de la Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de 
la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 17 de agosto al 01 de 
setiembre de 2019. 

3.7.   Profesor de Seminario de Tesis I, de la Maestría en Derecho con mención en 
Derecho Penal y Procesal Penal, Sede Lambayeque (Ingreso 2019-II. Promoción 
V) de la Unidad de Posgrado de la Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la 
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 07 de diciembre al 05 de 
enero de 2020. 
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Av. Huamachuco N° 1130           E-mail: postgrado@unprg.edu.pe                            Web: www.epgunprg.edu.pe 

Ciudad Universitaria                    Teléfono:  074-284343 / Cel. 942692109 

4. Docencia en Derecho del Trabajo y la Seguridad Social. 

4.1. Profesor de Seminario de Tesis II: El Proyecto de Tesis de la Maestría en Derecho 
del Trabajo y la Seguridad Social (Ingreso 2017-I. Promoción III) de la Escuela de 
Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Realizado del 06 de julio 
al 11 de agosto de 2018. 

 

Se expide la presente constancia a solicitud de la parte interesada, para los fines 
que estime convenientes. 
 

Lambayeque, 14 de agosto de 2020 
 
 
 

 
 

 
 
 

Dra. OLINDA VIGO VARGAS 
DIRECTORA – EPG - UNPRG 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
OLVV/kscf 
c.c. Archivo 
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Av. San Josemaría Escrivá de Balaguer Nº 855 – Chiclayo 
Teléfonos: (074) 606200 anexos 1000 – 1176 

www.usat.edu.pe  

La Directora de Personal de la Universidad Católica 
Santo Toribio de Mogrovejo, expide el presente: 

 
 
 

CERTIFICADO DE TRABAJO 
 

 

Al Dr. FREDDY WIDMAR HERNÁNDEZ RENGIFO, quien 

laboró en esta Casa Superior de Estudios, desde el 24 de marzo de 2015 hasta 

el 11 de julio de 2015, desempeñándose en el cargo de DOCENTE a Tiempo 

Parcial menor a veinte horas, en la FACULTAD DE DERECHO: 

Departamento de Ciencias Jurídicas. 

 

Se extiende el presente, a solicitud del interesado, para los fines 

pertinentes. 

 

                                                            Chiclayo, 24 de agosto de 2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Milagros Salas Vargas 

DIRECTORA DE PERSONAL 
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Av. San Josemaría Escrivá de Balaguer Nº 855 – Chiclayo 
Teléfonos: (074) 606200 anexos 1000 – 1176 

www.usat.edu.pe  

La Directora de Personal de la Universidad Católica 
Santo Toribio de Mogrovejo, expide el presente: 

 
 
 

CERTIFICADO DE TRABAJO 
 

 

Al Dr. FREDDY WIDMAR HERNÁNDEZ RENGIFO, quien 

laboró en esta Casa Superior de Estudios, desde el 17 de agosto de 2015 hasta 

el 12 de diciembre de 2015, desempeñándose en el cargo de DOCENTE a 

Tiempo Parcial menor a veinte horas, en la FACULTAD DE DERECHO: 

Departamento de Ciencias Jurídicas. 

 

Se extiende el presente, a solicitud del interesado, para los fines 

pertinentes. 

 

                                                            Chiclayo, 24 de agosto de 2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Milagros Salas Vargas 

DIRECTORA DE PERSONAL 
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Av. San Josemaría Escrivá de Balaguer Nº 855 – Chiclayo 
Teléfonos: (074) 606200 anexos 1000 – 1176 

www.usat.edu.pe  

La Directora de Personal de la Universidad Católica 
Santo Toribio de Mogrovejo, expide el presente: 

 
 
 

CERTIFICADO DE TRABAJO 
 

 

Al Dr. FREDDY WIDMAR HERNÁNDEZ RENGIFO, quien 

laboró en esta Casa Superior de Estudios, desde el 20 de agosto de 2018 hasta 

el 15 de diciembre de 2018, desempeñándose en el cargo de DOCENTE a 

Tiempo Parcial menor a veinte horas, en la FACULTAD DE DERECHO: 

Departamento de Ciencias Jurídicas. 

 

Se extiende el presente, a solicitud del interesado, para los fines 

pertinentes. 

 

                                                            Chiclayo, 24 de agosto de 2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Milagros Salas Vargas 

DIRECTORA DE PERSONAL 
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Av. San Josemaría Escrivá de Balaguer Nº 855 – Chiclayo 
Teléfonos: (074) 606200 anexos 1000 – 1176 

www.usat.edu.pe  

La Directora de Personal de la Universidad Católica 
Santo Toribio de Mogrovejo, expide el presente: 

 
 
 

CERTIFICADO DE TRABAJO 
 

 

Al Dr. FREDDY WIDMAR HERNÁNDEZ RENGIFO, quien 

laboró en esta Casa Superior de Estudios, desde el 19 de marzo de 2019 hasta 

el 13 de julio de 2019, desempeñándose en el cargo de DOCENTE a Tiempo 

Parcial menor a veinte horas, en la FACULTAD DE DERECHO: 

Departamento de Ciencias Jurídicas. 

 

Se extiende el presente, a solicitud del interesado, para los fines 

pertinentes. 

 

                                                            Chiclayo, 24 de agosto de 2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Milagros Salas Vargas 

DIRECTORA DE PERSONAL 
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Av. San Josemaría Escrivá de Balaguer Nº 855 – Chiclayo 
Teléfonos: (074) 606200 anexos 1000 – 1176 

www.usat.edu.pe  

La Directora de Personal de la Universidad Católica 
Santo Toribio de Mogrovejo, expide el presente: 

 
 
 

CERTIFICADO DE TRABAJO 
 

 

Al Dr. FREDDY WIDMAR HERNÁNDEZ RENGIFO, quien 

laboró en esta Casa Superior de Estudios, desde el 19 de agosto de 2019 hasta 

el 14 de diciembre de 2019, desempeñándose en el cargo de DOCENTE a 

Tiempo Parcial menor a veinte horas, en la FACULTAD DE DERECHO: 

Departamento de Ciencias Jurídicas. 

 

Se extiende el presente, a solicitud del interesado, para los fines 

pertinentes. 

 

                                                            Chiclayo, 24 de agosto de 2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Milagros Salas Vargas 

DIRECTORA DE PERSONAL 
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Av. San Josemaría Escrivá de Balaguer Nº 855 – Chiclayo 
Teléfonos: (074) 606200 anexos 1000 – 1176 

www.usat.edu.pe  

La Directora de Personal de la Universidad Católica 
Santo Toribio de Mogrovejo, expide el presente: 

 

 
 

CERTIFICADO DE TRABAJO 
 
 
 

Al Sr.  HERNANDEZ RENGIFO FREDDY WIDMAR, 

quien laboró en esta Casa Superior de Estudios, desde el 09 de marzo 

de 2020 hasta el 01 de agosto de 2020, desempeñándose mediante 

contrato, en el cargo de DOCENTE a Tiempo Parcial menor a veinte 

horas, en la FACULTAD DE DERECHO: Departamento de 

Ciencias Jurídicas. 

Se extiende el presente, para los fines pertinentes. 

 
 

                                                            Chiclayo, 01 de agosto de 2020 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

  

Milagros Salas Vargas 
DIRECTORA DE PERSONAL 
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Caso 644-2019 
Asunto: recurso de queja 

SEÑOR FISCAL DE LA PRIMERA FISCALIA 
PROVINCIAL PENAL DE LAMBAYEQUE 

GAMONAL GUEVARA José, en la denuncia presentada contra el Dr. Freddy Hernández 
Rengifo y los QRR, sobre falsedad y otro, a Ud. Manifiesto lo siguiente: 

I. PETITORIO 

Que en mi condición de consejero de la Facultad de Derecho y Ciencia Política-
UNPRG y por mi propio derecho vengo a presentar recurso de queja contra la 
resolución 3 de fecha 21 de julio de 2020 que dispone no formalizar ni continuar 
investigación preparatoria contra el Dr. Freddy Hernández Rengifo, la misma que 
espero la instancia superior la revoque. 

 

II. SUSTENTO DE LA RESOLUCION DENEGATORIA  

1. La resolución materia de la queja evidencia motivación aparente, no tomar en 
cuenta los hechos denunciados, es tardía y manifiestamente parcializada de 
parte de la emitente al docente vinculado académicamente en la  Escuela de 
Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. 

2.  Que los ítems 5.1; 5.3; 5.4; 5.5; 5.6 y 5.8 se aduce las supuestas razones para 
no considerar ilícita la actuación del denunciado, para ellos recurre a 
académicos, casaciones (sic), y que han ocurrido los hechos pero que compete 
a la vía administrativa. 

3. Está probado que el denunciado, presentó al decano encargado de la Facultad 
de Derecho y Ciencia Política documentos aduciendo que para fines de 
licenciamiento se debería llevar cursos de estudios generales de sociología a 
sabiendas que existía un plan de estudios vigente aprobado por el Consejo de 
Facultad. 

4. Estando a lo indicado, si el aludido y el decano conocían del plan de estudios 
vigentes, a sabiendas introdujo otro plan de estudios, con fines de licenciamiento. 

5. Que, las instancias de gobierno de las universidades acorde a la Ley 30220, son 
Consejo de Facultad, Consejo Universitario y Asamblea Universitaria, y que sólo 
se pueden aprobar planes de estudios por el Consejo de Facultad, por tanto, lo 
inducción del aludido estaba dirigida a desconocer esta instancia de gobierno, 
por ello es que a sabiendas conjuntamente con el decano encargado ocultaron 
la información. 

6. Que los hechos indicados en el punto 6 se evidencian al iniciar el semestre 
académico 2019, y la devolución de documentos emitidos, conteniendo el plan 
de estudios presentado y aprobados al aludido por el decano encargado, a título 
personal desconociendo a la instancia de gobierno. 

7.  El Consejo de Facultad toma conocimiento y ratifica la vigencia del Plan de 
estudios que sin tomar en cuenta el presentado por el referido y ejecuta el plan 
aprobado y vigente en la Facultad. 

8. Para el Ministerio Público los hechos indicados no existen, pero están 
objetivamente plasmados en los documentos y la declaración del suscrito y del 
imputado. 
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9. Intencionalmente se ha omitido pedir la declaración testimonial del decano 
encargado, de otras personas directamente vinculadas a los hechos, siendo 
paradójico, por decir lo menos que la ciudad universitaria  y las autoridades se 
encuentran colindantes, separados por una distancia de 10 metros lineales. 

10. En lo que respecta a los daños, evidencia que se requiere una civilización de 
algunos penalistas, se recurre a la teoría lombrosianas para limitar los daños 
aspectos materiales: muebles e inmuebles, cuando la teoría del derecho de 
personas, el daño a la persona y el daño moral, doctrina que sostiene le maestro 
peruano Carlos Fernández Sessarego, es considerado el aporte del siglo desde 
el derecho peruano al mundo, por ende, huelgan comentario. 

11. La resolución materia de la queja evidencia motivación aparente, no tomar en 
cuenta los hechos denunciados, es tardía y manifiestamente parcializada de 
parte de la emitente al docente vinculado académicamente en la  Escuela de 
Posgrado de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. 

12. Para tamaña decisión, el Ministerio Público ha dilatado innecesariamente el 
proceso, aduciendo “complejidad” después de 18 meses se emite la cuestionada 
disposición, siendo el fin de la denuncia que se frene la forma punitiva como se 
conducen personas que acceden a encargatura de funciones, la manera 
genuflexa y reprochable como se induce a error, se pretende institucionalizar el 
nefasto borrador y cuenta nueva. 

13. La resolución evidencia, la crisis del Ministerio Público, la falta de objetividad de 
las instancias de investigación, que conducen los procesos por amistad o sujetos 
a intereses personales, como en el presente caso académicos, de parte de la 
que ha llevado la investigación y la coordinación de la fiscalía, por lo que estaré 
recurriendo a la instancia administrativa para que proceda conforme a sus 
atribuciones. 

 

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

LOMP 

Ley 30220 

 

IV. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS 

Por el principio de adquisición todos las pruebas ofrecidas y admitidas en la 
presente investigación. 

Es justicia. 

Chiclayo, 18 de agosto de 2020 
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