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Resumen

El ler. Pleno Casatorio Penal de la Corte Suprema de la Republica resolvid una
discrepancia en cuanto a la interpretacion del delito de lavado de activos, esto
significd la solucidn a una serie de contradicciones entre los tribunales en su lucha
contra la impunidad. Establecid una doctrina legal que puso fin a una situacién que
se cred a partir de una sentencia 92-2017 emitida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema que dispuso una doctrina jurisprudencial vinculante,
esto en un contexto en el cual la imputacion del delito de lavado de activos afecta a
una parte de la clase politica y empresarial del pais.

Abstract

Ist. Plenary Criminal Cassation of the Supreme Court of the Republic resolved a
discrepancy in the interpretation of the crime of money laundering, this meant the
solution to a series of contradictions between the courts in their fight against impunity.
It established a legal doctrine that ended a situation that was created from a sentence
92-2017 issued by the Second Transitional Criminal Chamber of the Supreme Court
that established a binding jurisprudential doctrine, this in a context in which the
imputation of the crime Asset laundering affects a part of the country's political and
business class.
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Introduccion

El ler. Pleno Casatorio Penal de la Corte Suprema de la Republica que
concluyo con la Sentencia publicada el 25 de octubre de 2017 en el Diario Oficial El
Peruano (en adelante La Sentencia) resolvid una discrepancia en cuanto a la
interpretacion del delito de lavado de activos, esto significo la solucion a una serie de
contradicciones entre los tribunales en su lucha contra la impunidad.

El Pleno de la Corte Suprema establecié una doctrina legal' que puso fin a una
situacion que se creo a partir de una sentencia 92-2017 emitida por la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (en adelante La Casacion) que dispuso una
doctrina jurisprudencial vinculante?, esto en un contexto en el cual la imputacién del
delito de lavado de activos afecta a una parte de la clase politica y empresarial del
pais.

El controversia empez6 a partir del momento que La Casacidn establecié que
el delito fuente es un elemento normativo en la calificacion del delito de lavado de
activos, y en el supuesto que no se retinan todos los elementos descriptivos y
normativos del tipo penal estarifamos ante una conducta atipica, y por lo tanto,
procederia una excepcion de improcedencia de accion, teniendo como fundamento
del principio de legalidad.

En este mismo sentido, La Casacion considerd que para incluir un delito
fuente en la clausula abierta, conforme al articulo 10 del Decreto Legislativo 1106, se
deberia tener en cuenta una serie de factores, siendo uno de ellos la gravedad del
delito. La decision gener6 una serie de criticas, especialmente del Ministerio Publico
que cuestiono la necesidad del delito fuente como elemento normativo porque ello
afectaba las investigaciones y en consecuencia se generaba impunidad.

Asi, el 29 de agosto de 2017, el Fiscal de la Nacion requiri6 al Presidente de
la Corte Suprema para que se aborde en un Pleno Casatorio la contradiccion que se
habia presentado entre La Casacion con otras sentencias anteriores.

La Sentencia resolvié el diferendo en tres etapas, la primera, fij6 los “puntos-
objetos”, siendo estos: a) acerca de la autonomia, b), sobre la necesidad de la nocion
de gravedad, y c) el estandar de la prueba del delito.

! La doctrina legal es la logica de los tribunales, es decir de cdmo se han venido aplicando las normas,
entiéndase el conjunto de sus propias decisiones judiciales, digamos que es la doctrina de sus
sentencias, en este caso particular proveniente del Pleno de la Corte Suprema.

2 La doctrina jurisprudencial en algunos casos es usada de manera indiferente con la doctrina legal, y
si lo relacionamos con las normas procesales constitucionales lo que busca es vincular a los jueces
con una interpretacion.



La segunda, la introduccion de las ponencias de la comunidad juridica®, que
en total fueron 29 amici curiae *; los informes de los Fiscales y los sustentos de los
Jueces Supremos en calidad de ponentes, y,

La tercera, la sesion, deliberacion, votacion y la decision propiamente dicha.

El hecho es que la linea argumentativa utilizada en La Casacion y La Sentencia
han mencionado a determinados instrumentos internacionales, por ejemplo la
Convencion de Palermo, entre otros, con el objetivo de explicar, vincular o cuestionar
las decisiones adoptadas por otros tribunales nacionales, y también se han referido a
determinados programas estratégicos de prevencion, asi como a las denominadas
normas modelo’.

Igualmente, se ha destacado la legislacion de otras realidades, tanto
latinoamericanas como europeas, citandose a diferentes autores vinculados al derecho
penal, derecho constitucional, en pocas palabras un asunto relacionado a las fuentes
del derecho contemporaneo.

Esta diversidad de fundamentos, entre ellos de Derecho Internacional Publico
y de Derecho Comparado, tuvieron como resultado una decision que servird como
pauta de interpretacién, con determinados lineamientos de orden juridico, a los
futuros casos de lavado de activos.

De ahi el interés del presente comentario® que en una primera parte nos llevara
de la problematica del delito de lavado de activos antes de La Casacién (1), a la
problematica del delito del lavado de activos después de La Sentencia, con una
perspectiva de derecho internacional y de derecho comparado.

En el momento de globalizacion que vivimos cada dia es mas evidente la
importancia del derecho internacional publico y la utilidad del derecho comparado en

3 El Instituto Peruano de Derecho Comparado, a través de su Director Ejecutivo, estuvo inscrito en la
lista de los amici curiae.

4 El término amici curiae (plural de amicus curiae) es una practica que se ha venido repitiendo en los
ultimos plenos casatorios, y lo encontramos también en los tribunales internacionales, esto sin duda
ayuda a la evolucién del derecho peruano y a la consolidacién de una cultura juridica peruana.

5 Se menciona las normas modelo teniendo en cuenta que en los fundamentos juridicos de la Sentencia,
por ejemplo en los paragrafos ocho y nueve se hace referencia al Reglamento Modelo sobre delitos
de lavado de activos relacionados con el trafico ilicito de drogas y delitos conexos, de la Comision
Interamericana para el control del abuso de drogas, de la Organizacién de la OEA. En la actualidad,
las normas modelos (leyes —modelo segun el parecer) emanan de diversas instituciones, UNCITRAL
es una de ellas. En el derecho contemporaneo la linea divisoria entre el derecho internacional publico
y privado es tenue. En esta perspectiva, la Convencidn de Mauricio, sobre la transparencia en los
arbitrajes entre Inversionistas y Estados (cuyo origen es UNCITRAL), o las reglas para la solucién
de un conflicto de leyes que tienen como base un tratado, son dos ejemplos indiscutibles.

¢ Los comentarios a las sentencias son secciones que encontramos en diversas revistas especializadas
de derecho, ademads de articulos, estudios, dictamenes y notas, asi como estudios jurisprudenciales.
De esta manera, los comentarios son un aporte, tienen su propia estructura, no necesariamente iguales
a los elementos bésicos de una investigacion, como por ejemplo las fuentes o las citas textuales.



la solucién de los problemas que afectan a los Estados de manera individual y
conjuntamente, de ahi la utilidad del presente comentario.

De la problematica del delito de lavado de activos antes de la Casacién.

El problema se inici6 a partir del momento que la Fiscalia especializada en
delitos de lavado de activos dispuso una investigacion preparatoria contra el sefior
Jader Harb Rizqallah Garib por cuatro transferencias bancarias a una persona
juridica, sosteniendo que el dinero objeto de investigacién podria provenir de
actividades relacionadas con el fraude en la administracion de personas juridicas.

Ante esta investigacion, la defensa planted una excepcion de improcedencia
de accion sosteniendo que la imputacion se fundamenta en hechos atipicos, en el
sentido que constituiria delito o no seria justiciable penalmente. Esta acciéon fue
desestimada cn las dos instancias, razon por la cual el caso llegé en Casacién ante la
Corte Suprema.

A.-  Antecedentes y desafios de la Casacion.
A.l  Argumentos de la defensa y de la Sala Superior.-

En términos juridicos, la defensa planted la aplicacion del principio de
prohibicion de regreso, es decir que las transferencias fueron hechas de manera
formal, que no existia delito precedente, en el sentido que el fraude en la
administracion de personas juridicas no lo es, y que la transferencia no se hizo con
la finalidad de evitar la identificacion del origen ilicito.

La Sala Superior se pronuncio en el sentido que el delito de lavado de activos
involucra a todo acto que de apariencia de legalidad a bienes y capitales que tendrian
un origen ilicito y que esto serd posible a través de una investigacion de la fiscalia
que se determinard si constituye delito.

Asimismo, la Sala Superior considerd que el criterio de la ausencia del delito
fuente y determinados acuerdos plenarios se referian a la interpretacion de normas
anteriores al Decreto Legislativo 1106 sobre la lucha eficaz contra delitos de lavado
de activos y otros relacionados con la mineria ilegal y crimen organizado de 2012.

Igualmente, que el delito previo es anterior al Decreto Legislativo 1106 y
que esta situacion habia generado impunidad e ineficacia en la administracién de
justicia; que estamos ante un delito auténomo que no requiere un delito previo y
que son suficientes los indicios razonables, y que esta autonomia apunta a que se
presume que el agente tuvo conocimiento del origen ilicito de cualquier otro delito
para generar ganancias ilegales, como por ejemplo el fraude en la administracién de
personas juridicas.



Finalmente, la alternativa de la excepcion de naturaleza de accion no es la via
apropiada puesto que no se puede valorar elementos de conviccion.

Ante este criterio, los argumentos expuestos en contra de la Sala Superior se

basaron en que se estaban apartando de una doctrina jurisprudencial, que se
habia interpretado erroneamente el articulo 10 del decreto legislativo 1106, que no
existia una debida motivacidon y que sc¢ incurria en inobservancia de las normas
procesales, por lo que era necesario establecer una doctrina jurisprudencial
vinculante.

El pedido tenia como objetivo que se establezca que el delito precedente es un
elemento objetivo, la gravedad del mismo, y que el fraude en la administracion de
justicia no es delito precedente, ni tampoco los de receptacion patrimonial.

De esta manera, la interpretacion errénea y el apartamiento de la doctrina
jurisprudencial fueron los temas centrales de la controversia.

A.2  Aproximacion al problema

En el Peru el lavado de activos es un asunto capital que se asocia al
narcotrafico o a la lucha contra las drogas, relacionado también a la Convencion
contra ¢l Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de las Naciones
Unidas de 1988, conocida también como la Convencidén de Viena.

En los fundamentos de La Casacién encontramos mencion a la ratificacion y
la implementacion de la Convencién de Viena de 1988 en 1991 (Resolucion
Legislativa 25352), apuntando que este era el contexto de la dacion de la norma, y
que en la misma coyuntura se promulgé el Decreto Legislativo 736 que modificé el
Codigo Penal en cuanto al tipo que buscaba condenar el lavado o blanqueo de dinero
en su relacion con el narcotrafico.

El mencionado Decreto finalmente no tuvo luz y fue sustituido por una ley
que asimild el lavado a una receptacion patrimonial agravada, lo que posteriormente
llevé al Decreto Ley 25428 en 1992 que encuadro el delito con el trafico de drogas y
el narcoterrorismo, asi lo evidencian los articulos 296-A y B del Cddigo Penal. Cabe
sefialar que las leyes se dieron en medio de la crisis politica y econdmica de
esa época.

Ya en los afios 2000, durante la crisis politica el sistema de administracién de
justicia se advirtid la necesidad de otra modificacion, y asi naci6 la ley 27765 que
separo el delito fuente. La postura de la Casacidon es que se tratd de una deficiente
técnica legislativa que por un lado castigaba los actos de conversion y transferencia,
y por otro, el ocultamiento y la tenencia, mientras que en el articulo 6 precisd los
delitos fuentes: trafico ilicito de drogas, contra la administracion publica, secuestro,
proxenetismo, trafico de menores, defraudacion tributaria, delitos aduaneros u otros
similares que generen ganancias ilegales.



En el 2007, con el Decreto Legislativo 986, seglin La Casacion, se mantuvo
este error, es decir el delito fuente en otro articulo, afiadiéndose terrorismo, extorsion,
trafico de inmigrantes, trata de personas, contra el patrimonio en modalidad
agravada, dejando o manteniendo una cldusula abierta al sefialar: ... u otros similares
que generen ganancias ilegales...””

En su oportunidad, el Decreto Legislativo 1106 promulgado en el afio 2012,
sobre la lucha eficaz contra el lavado de activos y otros relacionados a la mineria
ilegal y crimen organizado no alterd este error rescatado por La Casacion, quedando
con las mismas caracteristicas en el articulo 10.

Con la promulgacién del Decreto Legislativo 1249 se permitié una interpretacion
distinta para cumplir con una funciéon dogmatica otorgando contenido al objeto
material del delito, sentido a la imputacion subjetiva y justificacion la agravante de
la pena.

B.- Las soluciones, como aporte de la Casacién

Ante esta situacion, la Casacion fue abriendo un camino considerado legalista
y garantista, en el sentido que el delito fuente es necesario para configurar la ilicitud,
que debe considerarse un delito de conexion, previo, para de esta manera imputar una
conducta y justificar una agravante de la pena.

Asimismo, la autonomia del lavado de activos es solo procesal para razones
de investigacion por lo que resulta necesario acreditar el delito fuente.

En este sentido, ante la deficiente técnica legislativa, prevalece el principio de
legalidad reconocido en la Constitucion Politica y en el Cédigo Penal bajo el principio
mencionado en el Articulo II del Titulo Preliminar que a la letra sefiala: “nadie es
sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley vigente al momento
de su comision, ni sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentren
establecidos en ella”. Postura que ha sido respaldada por el Tribunal Constitucional.

Para la Casacion, la solucion es hacer prevalecer la exigencia de /ex certa y
de esta manera contrarrestar las analogias, la gencralizacidén o extension y asi evitar
conceptos difusos, en el entendido que esto concuerda con la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que en los casos “Baena, Ricardo y
otros”, “Cantoral Benavides” y “Castillo Petruzzi” ha reiterado que: “/a ambigiiedad
en la formulacion de los tipos penales, genera dudas y abre campo al arbitrio de la
autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la
responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan
severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad.” (Fundamento 35 de
la Casacion).

7 Articulo 194 del Cédigo Penal.



Llama la atenciéon el apego a la legalidad de La Casacion invocando
considerandos de diversas decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, una practica que se ha vuelto sistematica en los tribunales nacionales es
decir de implementar el derecho de esta manera, figuras de alguna manera analogas
al control de convencionalidad.

La Casacidn, recuerda la deficiente técnica reiterada en las leyes 27765, y los
Decretos Legislativos 986 y 1106 que incrementaron la indeterminacion, por ejemplo
en lo que se refiere a la capacidad de generar ganancias ilegales, y asi también a la
apertura desmesurada de la cantidad de delitos previos, y que nada impidié al
legislador buscar una férmula distinta.

De esta manera, como no cualquier delito puede constituir un delito fuente de
lavado de activos, queda la pregunta cudles son los otros delitos, y sobre esto existe
un silencio legislativo que los jueces deben identificar, como es el caso del fraude en
la administracion de personas juridicas.

La Casacion, en su paragrafo 48 sefiala: “A/ respecto, si revisamos el contexto
del derecho internacional publico, la conveniencia de establecer un criterio de
restriccion -respecto a los delitos que pueden constituir delito fuente del lavado de
activos- es resaltada en diversos instrumentos internacionales; como sucede con la

Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, adoptada por la Asamblea General de las Naciones unidas el 15 de
noviembre de 2000, (llamada Convencion de Palermo), en donde se establece el
compromiso de los Estados de tipificar los actos de lavado en relacién con bienes
que procedan de delitos graves.”

Y el paragrafo 49 sefala: “En esa misma linea, si atendemos al derecho
comparado; en diversos ordenamientos legislativos de otros paises, se hace una
restriccion de los delitos previos por medio de una lista taxativa o un criterio general
de gravedad (el criterio del umbral). El criterio de la lista taxativa, es utilizado por
paises como Chile, Colombia y Uruguay, y hasta hace poco fue asumido por la
normativa penal brasilefia. El criterio del umbral, por su parte, fue seguido por la
regulacion espariola hasta hace algunos arios. Pero, en todo caso, lo que queda claro
es que todos los delitos pueden constituir delito fuente del Delito de Lavado de
Activos; sino solo aquellos que presentan cierta entidad; esto es solamente delitos
graves; no siendo el caso del delito de Fraude en la Administracion de Personas
Juridicas, por cuanto no reviste gravedad.

Es importante resaltar, el concepto que sostiene La Casacion acerca del
Derecho Internacional Publico, sin mayor precision o sin referirse de manera mas
especifica al contenido de la Convenciéon de Palermo, o sin recurrir los de
interpretacion para este tipo de casos, e igualmente al concepto del derecho
comparado, limitandolo a una comparacion de legislaciones extranjeras, sin explicar
las caracteristicas de los paises que adoptan una legislacion, por ejemplo si enfrentan
graves problemas de secuestros o si son paises productores de drogas ilicitas.



II.-

La Casacion encontrd una serie de defectos téenicos legales y lo que hizo fue

desarrollar su decisién con argumentos apegados a la legalidad sobre la base
de decisiones del Tribunal Constitucional, la Constitucion Politica y algunas
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos e invocaciones a las
especialidades como el Derecho Internacional Publico o el Derecho Comparado.

Por esta razén, encontré que se¢ hizo una indebida aplicacién y errénea

interpretacién de la ley penal siendo la solucion el cardcter vinculante
partiendo de la necesidad de una interpretacion sistematica y teleoldgica de la ley, en
el sentido que el delito fuente es un clemento normativo de tipo objetivo, que es
necesario que las ganancias ilegales tengan la categoria de graves debidamente
motivados; y que para incluir un delito fuente se debe tener en cuenta la descripcion
del suceso factico, en tiempo vy lugar, el conocimiento o presuncién de conocimiento
del agente sobre el delito previo, la capacidad para ganancias ilegales y la gravedad
del delito.

Requisitos formales que de esa fecha en adelante vincularian a los tribunales
nacionales.

De la problematica del delito de lavado de activos después de la Sentencia

A.-  Delos problemas y soluciones en La Sentencia

La Corte encontro6 que el problema debia ser resuelto en tres etapas, la primera,
fijo6  los “puntos-objetos”, siendo estos: a) acerca de la autonomia, b), sobre la
necesidad de la nocidn de gravedad, y c) el estandar de la prueba del delito.

La Sentencia, recurrio al Derecho Internacional Publico, reconociendo la
mencidn de ciertos instrumentos internacionales en los fundamentos juridicos por su
“relevancia global”, sin embargo la maxima judicatura consider6 que en ninguno de
estos dispositivos se incluyo una  disposicion especifica sobre la autonomia del
delito de lavado de activos, en consecuencia, para la Corte Suprema, “no son aquellos
instrumentos la fuente legal seguida por el legislador nacional para construir la norma
interna, razon por la cual no resultan ttiles sus contenidos y hermenéutica sobre el
significado, alcance o utilidad ...”; tampoco lo serfan otras legislaciones extranjeras
que son invocadas por los “comentaristas nacionales”.

Sin embargo, La Sentencia, reconoci6 una practica regional, y que se habia
omitido el “Reglamento Modelo sobre Delitos de Lavado de Activos relacionado con

el trafico ilicito de drogas y Delitos conexos de la Comision Interamericana para
el control del abuso de drogas de la Organizacién de Estados Americanos —
OEA.

La Sentencia del Pleno Casatorio afirmé que se trata de un “... instrumento
regional importante por su eficacia vinculante en el Pert debido a su condicion de
Miembro Activo del Grupo de Expertos a cargo de su redaccion y actualizacion”.



En pocas palabras, es aqui donde se establece el reconocimiento del delito de
lavado de activos como un delito autonomo, y para la Corte Suprema en pleno, el
Reglamento Modelo es una norma rectora que el Peru ha recibido y acatado de modo
expreso en la Ley 27765 para que sea aplicada en el &mbito nacional.

Recurriendo al Derecho Internacional, La Sentencia consideré que para la
admision judicial de una imputacion de lavado de activos, se debe tener en cuenta
ciertos presupuestos, entre ellos, una identificaciéon considerando catalogos que
contienen tipologias producidos por la UNODC (Oficinas de Naciones Unidas contra
la droga y el delito) y GAFILAT (Guia Practica para analistas financieros).

En suma, debe haber una coherencia con los “criterios y umbrales
internacionales”, que ejercen “eficacia vinculante”, como es el caso de las
Recomendaciones del GAFI.

En lo que se refiere al estandar de la prueba, ademas de las experiencias
extranjeras de mayoria espafiolas, la Corte se refiere nuevamente al GAFI, asi como
a las orientaciones de la CICAD, (Comision Interamericana para el Control del Abuso
de las Drogas), en las cuales se detallan practicas corruptas que buscan generar
apariencia de licitud a actos de lavado de activos.

B.-  Los desafios después de la Sentencia

Los desafios de la sentencia empiezan, primero, por el debate acerca de los
votos discordantes, asi por ejemplo tenemos que los tres jueces supremos,
recurrieron a fuentes extranjeras, vinculadas a la realidad en Espafa, y a la
compatibilidad con los estdndares internacionales en lo que se refiere a lavado de
activos, y segundo por la necesidad de tener en cuenta la logica del derecho
internacional publico y derecho comparado.

En cuanto, al primer desafio sobre los votos discordantes, esta postura,
advierte en el paragrafo 15 de sus fundamentos que se considere que los tratados
suscritos por el Peru tienen fuerza normativa directa de conformidad con el Articulo
55 de la Constitucién Politica, de tal manera que la Convencion de Viena de 1988 y
la Convencién de Palermo del afio 2000 establecerian situaciones en las cuales hay
bienes procedentes de delitos, que estos son producto de delitos concretos,
determinantes y que hay una relacion de conexidad entre los delitos determinantes y
las conductas de lavado.

En lo que se refiere al Reglamento Modelo del CICAD, concluyeron que luego
de una lectura sistematica es necesario tipificar toda conducta de ocultacion,
estratificacion e integracion de bienes, que los actos mencionados no recaen sobre
cualquier tipo de bienes, independientemente de su condicion juridica, y las conductas
s6lo tienen contenido penal si se trata de bienes producto de un delito, algo concreto,
no abstracto. (Pardgrafo 17 del primer voto discordante).



Sobre el GAFI, la postura discordante entiende que son estandares
internacionales y que parten de la consideracion que existen diferencias legales en los
paises por lo que no se pueden tomar medidas idénticas, y por ello existe el
denominado proceso de implementacion.

Los votos discordantes, relacionados estrechamente con ¢l derecho
internacional, han considerado que el listado de delitos sefialados expresamente y la
mencion genérica de los delitos capaces de generar ganancias para efectos de la
configuracion del delito de lavado de activos, estén circunscrito a los delitos graves
conforme al criterio fijado en la Convencion de Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, y a la finalidad de proteccion del bien
juridico y al principio de legalidad. (Paragrafo 28.b).

El segundo de los votos discordantes, empez6 afirmando que el proceso penal
estd constitucionalizado, ¢ hizo referencia a decisiones anteriores de los tribunales
nacionales, a publicistas nacionales y menor cantidad a legislacion extranjera, y no
deja de lado la mencidn a las convenciones internacionales.

En efecto, se considerd que el delito previo o fuente es un término conforme
a la legislacion en cumplimiento de los convenios internacionales, interpretando la
Convencién de Viena de 1988, la Convencién de Palermo de 2000, la Convencion de
Meérida de 2003, la Convencion de Varsovia para el Consejo de Europa de 2005, asi
como también el Reglamento Modelo para América de la CICAD, y su efecto en la
ley 27765.

Puntualmente, el Juez César Hinostroza consideré que la cldusula abierta no
responde a ningun criterio convencional, y menos aun a los recomendados por la
GAFI, y que no considerar las convenciones de las Naciones Unidas es contrario al
Articulo 55 de la Constitucion Politica (Paragrafo 48 del 2 voto discordante).

El segundo desafio, empieza por reconocer y dar espacio a la perspectiva de
Derecho Internacional Publico, es decir la interaccién entre dos ordenamientos
juridicos, lo que nos lleva a temas puntuales como la interpretacion de las normas,
las fuentes del derecho, y llama la atencion que no se haya considerado a la
Convencidén de Viena sobre el Derecho Internacional de los Tratados de 1969, que
regula en uno de sus articulos lo referente a la interpretacion de las normas.

Otro desafio es que los tribunales nacionales consideren la implementacion
como un mecanismo presente en este tipo de situaciones, asi como reconocié a las
normas modelo un caracter de imperativas de aplicacion directa.

Ademas, que se haga hecho referencia a literatura extranjera bajo la
especialidad del derecho comparado, y no como si se tratara de normas, comentarios u
opiniones vinculadas al derecho nacional sin considerar que se trata de realidades
distintas.
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En el futuro, podria solicitarse la opinién del Ministerio de Relaciones
Exteriores para conocer cual fue la postura del Estado peruano en las convenciones y
normas internacionales invocadas a fin de cuidar que la posicién del Poder Judicial
sea contraria a la posicion del Estado en las negociaciones de la cual es Estado Parte.
(Convencion de Viena de 1969 sobre los Tratados.). Toda vez que la posicion oficial
del Estado es a través de sus representantes oficiales que no necesariamente son los
expertos.
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