CTUALIDAD
JURIDICA

INFORMACION ESPECIALIZADA PARA ABOGADOS Y JUECES

LOS ALCANCES f
Y LIMITES
DE LA NULIDAD -

JUDICIAL

La admision de la reformatio in peius en contra del apelante
en los procesos que involucran a menores de edad

4En el divorcio por separacion de hecho procede alegar la culpa
de los conyuges?

Juan Espinoza Espinoza
Oswaldo Hundskopf Exebio
César Ochoa Cardich

Hay que desbloquear el bloqueo registral

La responsabilidad civil de los médicos en el ordenamiento

Jorge Luis Picon Gonzales o e

R:':mulr- .\'im';l.|\:.‘| Hervias ]Undlco peruano =

Giinther Gonzales Barron & —_— -

Bodrait Ay Caseo Lalegitima defensa como causa de justificacion

Jairo Cieza Mora ) = et . e L
Juan Garefa Montifar El delito de feminicidio. A proposito de su incorporacion

en el Codigo Penal peruano

El amparo como mecanismo de tutela de los postulantes
al cargo de fiscal supremo

Solucién de controversias durante la ejecucion contractual
del proceso de contratacion publica

La multifuncionalidad del denominado "interés social" y sus
implicancias legales

b

TII Sz

812%955000%>




SUMARIO

1. -{0ié .se ‘entiende por estado’.de :cosas inconstitucional?
Il. La posicién corstituciondl de los jusces en-&l Reino Unido.
ll.La pus:clﬁn consmucmnal de los juetes en Ins Estados Uridas
dé América. IV, La posicion constitucianal de Jos jusces en & sis-
terma-continental clsice. V. Los iipos de-sentericfas expedidos por
ios jieces gonstifucionales: V1. El precedente gonstitucional y fa
3unspmdenc:a urnculanle VII. E estado de cosas inconstituriana
y SUS fjesges en la jurisprudencia.

I. SQUE SE ENTIENDE POR ESTADO
DE COSAS INCONSTITUCIONAL?

Se trata de una institucion reconocida en 1997
por la Corte Constitucional de- Colambia, de
utilidad para las decisiones judiciales con ca-
facter vinculante. La declaracion de. estado
de cosas inconstitucional tiene la finalidad de
exhortar a uno o mas organos publitos para
que, dentra de un ptazo razonable, realicen o
dejen de realizar una accidn u omisidn violato-
ria de derechos fundamentales; la cual reper-
cute éen. personas ajenas al proceso constitu-
cional, que. origina la misma- -:i_eclaraclon1 En

.otras palabras, si una persona se siente afecta-
da en sus derechos constitucionales y su maxi--

‘mo intérprete declara el estado de-cosas in-
.constitucional par una vulneracion manifiesta
.de'uno’o mas derechos fundamentales, es pa-

sible gue otra-persona, en similar situacion, se

apersoneal’ proceso, pese ano ser parte, y so-
licitar la ejecucion del fallc también a su favor,

dado que su derecho ha sido trasgredide, en’

modo similar, al del primer afectado.

Al principic hemos mencionado. que se- fra-
ta de una institucion recogida por la Judlcatu-

ra colombiana; no obstante, ; debermos consi-

derarla como un aporte del constltucmnahsmo

iberoamericano?, o se trata mas bien de una.

La raiz del llamado estado de cosas
inconstitucional

En ef presente articulo-el autor evalia analiticamente a figura del estado
de cosas inconstifucional, desarrolfando sus raices, sus caratferisticas y
similifudes con el précedente constifticional Vinculante. Asimismo, identifi-
ca los diversos problemas que-suirgen en 1z aplicacion del estado de cosas
inconstifugional por parte del juez constitucional.

L

cohsecuencia del caracter vinculante dé las decisiones judiciales; por
tanto, mas cercana al pensamiente anglosajon que eurcpeo continen-
tal clasico. A continuacion haremos un: repaso a los rasgos principates
an tomo a la posicion constitucional delos jueces en el Reino Uride,
Estados Unidos de América'y Europa continental, los tipos dé sentan-
cias y su caracter vinculante para aproximarnds a la raiz del llamado
estado de cosas inconstitucicnal.,

Il. LA POSICION CONSTITUCIONAL DE LOS JUECES EN
EL REINOG UNIDO

La funcién constitucional que ejercen los jueces en el Reino Unido
no ha sido [a esperada en el pais qué dio nacimiento al constifucio-
rialismo, las razanes no se hacen esperar. En primer lugar, debe-
mos recordar que desde fines de la Edad Moderaa el Parlamento de

Westminster es suprémo, incluse al propio. Derechio Consfitucional

ingles, por-eso los jueces no: pueden ejercer la revision judicial de la
constitucionalidad de-las leyes® El juez en el Reinc Unido también

“  Doctor en Derecho {Universidad de Navarra). Prafeserde Derecha-Consiiucionat (Universidad de
Piura), Titular de |z C#tedrd-Jean Monnst en Darecha Comunitario Evropeg {Comistin Europeay,
<www.carlnshakansson, WOrdprmss. coms.

'} Véase.el STC Exp. N®02579:2003.-HD/TC.

3 B Pariamento &5 soberano, estando {er teotia; pof encima de fa propid Constbitucidn ¥ por des-
contade, de tos Jueces: Cadfamentum oma pafest, Nofue asl hasta £ siglo XVIE Anterlarminie:
sa entendiaqliz sus leyes no eslaban por encima del Common Law:, Perg esfe fue ef frito de la re-
mpcuﬁn de ia teoria de'la soberania, aun adaptada al uso britdnles'y no estatistagleia redujn a su-
premacia ge un Hrgano.sobre los demds envaz ds soberania estatal en'sy sentpcla pleno. Por glla,
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goza de clertas peculiaridades, a-saber, son judicialistas,
no-interfieren en la politica guardando un perfil mas bien
bajo, mantienen las buenas formas-con los legisladores,
caracterizandose. por un menor activismo- judicial si los
comparamos con ¢l modelo norteamericano. Nao-se dig-
cute que los jueces britdnicos han tenido un destacable
papel constitucional pero en menor medida gue los esta-
dounidenses. Al respecto, podemos resaltar las resolucio-
nes del sigio XVII que defendigron el Common Law frente
a la teoria absolutista; también debemos resaltar las solu-
ciones que han brindado en materia constitucional en te-
mas tan variados came la prerrogativa redia, los tributos;
derechos humanos, |a ley marcial hasta Ia responsabilidad
de la Corona®. Los jueces ingleses se declaran sometidos
-a la ley del Parlamento v. los precedentes judiciales.pero,
en |a practica, san los verdadéros creadores de Derecho.
Se trata de jueces que argumentan y opinan basandoge
en el sentido comun y-l&d justicia natural®. Una vez nom-
brados, los jueces britanicos conservan su cargo hasta los
setenita y cince afios mieniras se comporten bien (guam-

diu se bene gesserinf); su inamovilidad. es una conquista

de laLey.de Establecimiento (Act of Settlement de 1700)°.
En résumen, son los creadofes del Derecho Constitucio-
nal que conocemos, al punie, gque s valida la siguiente
-analogia: el Derecho Romano es al Derecho Civil como &l
inglés al constitucional; es decir, que fueron los primeras
iueces en distinguir [o constitucional de lo inconstitucional.

11.LA POSICION CONSTITUCIONAL DE LOS JUE-
CES EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

En el clasico libro norteamericano, Ef Federalistd, se pue-
de advertir la posicién de fa judicatura al momento-que
la Convencion redactd la Constitueion. norteamericana
{1787¥. Al respecto, Hamilton decia que “{q]uien conside-
re con atencidn los distintos departamentos del poder per-

cibird que en uri gobiernc en que se encuentren separa-

dos, el judicial, debide a ia naturaleza de sus funciones,
serd slempre el menos peligrosc para los derechos poli-
ticos de'la Constitugion, porgue su situacién le parmitira
estorbarios: o perjudicarios en menor grado que los atros
poderes, El Ejecutivo no solo dispensa les honores, sino
que posee la fuerza militar de ta comunidad. El tegislativo
no solo dispone de la bolsa, sino que dicta las regias que
han de reguiar los derechos 'y los deberes de todos los
ciudadanos. El judicial, en cambia, no infiuye ni sobre ias

armas, ni scbre el tesore; no dirige la riqueza nifla fuerza
de la sociedad, y no puede tomar ninguna resolucidn acti-
va. Puede decirse con verdad gue no.posee fuérza ni vo-
luntad sino linicamente discernimianto, y que ha de apo-
yarse en definitiva en la ayuda def brazo ejecutivo hasta,
para:que tengan eficacia sus fallos™. Hamilton afade que
“el departamento judicial es, sin comparacion, el mas dé-
bil de fos tres departamenios del podst; gue:nunca po-
dra atacar con éxito-a ninguno de los otros dos, y gue son
precisas toda suerte de precaucicnes para capacitario.
a fin de que pueda defendeise de los ataques de ague-
llos™. Una argumentacion que fundamenta la necesidad
de dotar a los jueces de ias garantias de independencia e
inamovilidad para poder interpretar la Consfituciony admi-
nistrar justicia, como tradicionalmente venian rigiende. en
el Derecho brit&nico.

La posicion: constituciona! de los jueces en el Reino y los
Estados. Unidos tiene notables diferencias; la-razon se
debe, ‘en primer lugar, 2 que los norteamericanos son un
Estado federal y los conflictos surgidos entré [os Estados
miembros con el Estado central deberén ser resueitos por
un tercero imparcial previsto en la propia Constitucién, de
1787: la Corte- Suprema Federal, En segundo lugar, los
jueces norteamericanos también pueden observar la:cons-

titucionalidad de una norma e inaplicarla si consideran que

vulnera-el contenido de'la Carta de 1787;en &l mismo sen-
tido, los jueces de la Corte Supréma mediante la judicial
review podrian inaplicar la norma prohibiendo sy obser-
vancia a Jos drganos judiciales inferiores (stare decisis). Y,

:en tercer lugar, nos encontramos ante un texto codificado

y rigido, ‘a diferencia del modelo britanica que es mas bien
no codificado y flexible. Debemos recordar que. la revision
judicial de la constitucicnalidad de ias leyes no seé incorpo-
16 ai texto de la Constitucion norteamericana, sino-que fue
producte de 1a interpretacion.de los jueces; sin embargo,
debemos destacar que: si fue considerada durante |os de-
bates de la Convencion y su'planteamiento y justificacion
también se encuentra recogida en Ef Federalisia®. .

La revision judicial de la.constitucionalidad de las normas.
fue de .origen norteamesicano (Marbury versus Madison
1803), la cual no se encuentra exenta de ciertas reglas que
deberian. tomarse en cuenta por los operadores judiciales
en cualguler ordenamiento constitucional; pademos citar
algunas de elias que consideramos de especial importan-
cia. Para.comenzar, ia Corte Suprema norteamericana ne

la revision Judicial.de la canstituclonalidad de tas leyes ot a5 posible’; ofr PERE|RA MENAUT, Antumo Carigs. Leceiones de- Tecds Constitucional. Segunda edicitn; Calex.

Maririd, 2006; p. 253,

Véass, PEREIRA MENAUT, Antanio Carlos. Lacciones de: Tearig Lonstiubional. Colex, Madnd, 1997, P 253,
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Véase, PEREIRA MENAUT, Anlonio Carins. & eismple constituciosat e tngfatena, Servisic de publicaciones de Ia Universidad Camplutense de Madiid, Madrid, 1982, p. 240,
lbidem, p. 246.

“Ef Federdlista es, anle todo, un comentano de T Constitucitn de'las Estados Unidos de América. Se trata de un comentario contemporaneo, que.si no llega a sif ung exposicion
tde mollvos oficial o una interpratacion autentica, an camhio, derva una gran autoridat del hecho de que dos de lag autores hatifan palticipado an la cunvencion, terclande gn los
dehates.y escuchadn la5 Objecionas present.adas contra cada adicuin, ¥ que habian salida de efla con ntitas ¥ memorias’ repletas precisaments de fa clase de informacitn nece-
saria para la tarea.qui.emprendisron™, cfr. HAMILTON, A, MADISON, J. y JAY, I, £f Federatists. Fondo de Cullura Emnémlca México, 2001, p. 10.

Ibidem, pp, 330 y 331

ibldem, p, 331.

t.as ppiniones de Hamillon en Ef Federalista sebre la jidicatura y su posititn censtitucional san d:gnas de resaltar. cuando sostiens e *[ulna Conatitueldny 25 de hecho una ey
funcamental y asf debe ser considerada por fds jusces. A ellos perdénece, por lo tanto, daterminar su signficado, asi cormio el da cualquier ley que provenga | del cuerpe legislativo.

¥ sl geuriete que erire las.dos hay una discrépancia, debe preferirse; come &5 natural, squeiia que posee fuerza ohiijatoria y validez superiores; en obras. paiabms debe préfe-
rirge iz Canshitusion a Ia fey ordinarnia, fa ihtencidn def pueblo.a ks fitencion de.sus. mandatarios™ ofr. lnldem, p: 332.
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admitira ninguna reclamacion sobre [a presunta inconstitu-
cionalidad de una norma miéntras no considere que tierie
los furidamentos necesarios para ser considerada como
un caso a controversia judicial, que ademas tenga la debi-
da legitimacion procesal, que verse sobre tenias juridicos
y no solo de Hechos (pues la revision judicial versara sobre
materia legal) v, finalmeénte; que-nohaya sido conocida por
los tribunales inferiores,

Con relacion al contenido de Ia démanda, Abraham re-

cuerda glgunas pautas para tener en:cuenta, por ejemplo,
gue la parte agraviada debe-argumentar que la norrma le
ocasitna un grave perjuicio a sus derechos, por tanto, no
debera:invocar o prabarse durante € procesa que la mis-
ma riorma o ha beneficiado o que Tueron
consentidos por el mismo demandante.
£! mismo autor destaca que la Corfe Su-
prema riorleamericana ho se aferraa sus
precedentas, es degir, jos conserva pero
-en ocasiones puede aparlarse de ellos
segln las especiales circunstancias'®
tampcco se pronuncia sobre cuestio-
nes politicas”, tiene la actitud-de presu-
mir ia- constitucionalidad de las normas
cuestionadas; no imputa miotivos iléga-
les a log legisladores; ademas, si con-
sidera que debe mantener-una ley apa-
rentemente inconstitucional, tratara de restringir ei ambito
‘inconstitucional-de dicha ley. Finalmente, Abraham consi-~
dera que la Corte Suprema nortéamericana “no ha sido
creada para sesvir de control a legisladores ineptos. poco
cultos, emotivas ¥ no representativos, pues la incompe-
tencia de los legisladores en temas politicos no es asunto
de la Corte; se trata mas bien de un problema de! electo-
rado™. Una caracteristica de los jueces anglosajones es
la fradicién de dejar por escrito sus experiencias durante
su ejercicio profesional, especialmsnte como magistrado
de la Corte Supréma®. En ios Estados Unidos de Améri-
ca se considera esta tradicion como si fuese casiun géne-
ro literario; una costumbre gue no ha sido seguida, salvo
exsepeiones, por los jueces formados en la escuela euro-
pea continental™: En resumen, el Derecho Constitucional
estadounidense no nacio ex-novo, se apoya en la tradicién

Upone un prece-
denté de cardeter vinculante,
es decir, que siempre estara_
comprendxdu bajo tos alcan-
cesy parametros de produc-
cion de este instituto. §§

anglosajona; los epigrafes separados en este trabajo son
solo-para distingliir:sus matices; fengamos en cuenta que
la judicial review, hasta'la fecha, no es parte formal de:la
Constitucion de 1787, ni-de ninguna enmienda, se aplica:
coma una instifueion - mas, pero surgida de la jurispruden-
cia, como hoy &n dia se recohoce el lamado estado de co-

5as inconsgtitucional.

IV. LA POSICION CONSTITUCIONAL DE LOS JUE-
CES EN EL SISTEMA CONTINENTAL CLASICO

En el siglo XVill la judicatura en Eurgpa continental se ca-
racterizo por-ser una institucion pasiva, sometida a la ley
como &%presion de la voluntad papuiat y al tribunal de ca-
sacion-que garantizaba !a legalidad en la.
aplicacién de 1a norma. Era una concep-
citn legalista del mundo juridico formado
por leyes.y jueces, donde los magistrados
estaban somitides a una rigidez norma-
fiva. En Francia, después de fa Revolu-
cion de 1789, se difundieron las Consti-
tuciones.en Europa pero atribuyendo una
escasa funcion a los jueces. Los magis-
trados no intervénian en asuntos cons-
fitucionales y las Cartas Magnas no po-
dian ser-alegadas en los tribunales™, En
el siglo XIX, la Mmaycria de los rasgos:de
lag constituciones iberoamericanas. estuvieron mas cerca
de la influencia gala que anglosajoha, por lotantd, se di-
fundié en Ibercameérica la imagen de la judicatura france-
sa de finales del siglo XVIIi. La jurisprudencia no era con.
cebida como fusnte del Derecho y s& prohibio a los j jueces
la fatuitad de interpretar las leyes, pese 2 que en la prac-
tica se interpretaban’. Por eso, mientras que la Constitu-
cién norteamericana, y su Bifl of Rights, era aplicado por la
judicatura en sus sentencias, la Cornistitucion francesa y su
Declaracién de los Derachos del:Hombre y del Ciudada-
no, era mas bien un documento declarativo, aunque infiu-
yente ideologicamente: En ese sentido, conio dijo-Jeliinek
sobre la Constitucion de 1787: “sin. América, sin las cons-
tituciones de los Estados tendriames, tal vez, una filoso-
fia de la libertad, pero jamas.una legislacion que -garanti-
za la libertad™?.

W
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Siia Corte ‘Supreéma tuviera que acatar siempre Sts resoluciones anteriores kendria poca flexibilidad. Por eso, al permilirss de manera excepciona la posinilidad de contradecir
uina resphuciéh antefior o no teneren cuenta un precedente, la Carte establece que conserva urvespacie de seguridad en of cusl pusde refugiarse sl fuese neeesatio; En'ese sen-

tifo, cuando la-prudencia aconseja que la Corle cambie de diréceidh o, por fo ménas, que mantenga Una mentafidad abisrts, esie plincpio colabor cGn esa’ finalidad,

A diférencia de. o paderes legislativy'y ejecutivo la judlcatura no fue pansada por Jos fundadores como un instruments que. manffiests & voluniad p.opular par |6 tante; carace d&-
i carscler politicn.

Véase ABRAHAM, Henry J. The judicial process. Satima edicion, Oxford Univeisity Press, New York, 1998, pp. .585-410, Nuestro agradecimiento al profeser Dominge Garcia.

‘Belaunde por faclitamos esta 1rnp0rtante tila & informacton bibliografica,.
Forelempla, el juez Lard’ Dening €n su biografia nos dice qua “sh ls méiliga qug hiée o guis penssha que erd justo, estaba contenlo, podia dormir per la nache. Pers si hacia Io

queera injusta, me quedaba despierto con la preocupdcion”: véasa la cita en' SAMPSON, Anthony. The Changing Analomy of 8rlain. Londres, 1982, reimprese en 1989; citdde
pat & gfgmpfd constiucional de Ing!afen'a b, cit., p, 260

En esg mismo-: sent:du &l Profeser Carbonell nos-digerque “[s]ot ruy.canacidas ias biograilas de los juaces mAs renombrados de su historia, como John Marshail,. Oliver Wendeli’
Holmes, Hugo Black, William ©, Dougtas, Barl Warren, Felfx Frankfurer, Witiam Brenan, Hary-Blackmin o 'Sandra Day O'Connot. Mo existe nada pafecide a eseen los paises:
fatings_ Mo lohay en ital:a ni Erancia, Alemania, Espana & en Amarica Lalina™; oft CARBONELL, Miguel. *Gustavd Zagrebetsky juez cr:nslﬂuctonal En Cuestiones Conshiusi-

nakes. N° 2, Afie 6, 2008, pp. 561-565.

15 Véase PEREIRA MENAUT, Antonio Carlos: Lecviones de Teora. Constitucignal, Ch. it p. 275.
16 "En ess sentide, Pareird Menaut nbs dice:sobre Fraricia que ...} segurdmente ningiy olro estads se'esforzd tanto por deteriorar ka posicion y funciones del juez ya desde af Anti-
guo Régimen, perc sobre toda dasde |a Ravolucion, Los resultades de equellas medidas anti Tudiciati forr jzeon un tiurifo. del parmativismo en toda regla; ma-

1erlaimente; produjerai unas nueves Judisialismos disfrazadas: 1a casaciin vina & seruna pueva y supesior instincia ]urlsdmcmnal ol Cnnse;n de Estade, un stipreno tribunst de
Dereche Priblico qie pratlicaria una ;unsprudenma del caso .7 el oidem, p. 271,

Clt. La cita de JELLINEK en & chra de KRIELE. Mariin. Introduceidn a b Teorfa del Esfady. Furidementos Histdricas de la-Legitimidad tel Estada Constitucionsi Demonmitics.
Dapalma, Buenos Aires, 1980, p. 208.
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En el pensamiento suropeo continental actual, la idea que’
los jueces son la boca muerta que pronuncia fas palabras.

de fa ley ha cambiado con el pase del tiempo. En el siglo
XX, la aparicién de las. acciones de garantia de jos dere-
-chos. vy la creacién de tos tribunales constitucichales. han

propiciade la intervencion de los jueces.y [a inclusion a la

jurisprudencia. coma erhte del De’recho' aUnque‘ de senti-
judiclal francesa se traslads a Iberoamenca_desde sus pri-
meras Constituciones. En cambio, las constituciones an-
glosajonas-también forman parte del Derecho, pero no par
una-casualidad, sino.por uri propésite deliberado 'y de sen-

tido comiin, ya gue un documento que estd destinado a.

proteger- cualqu:er intérferencia en la esfera privada de- los

cludadanes, no puede vivir sinsér interpretada por los jue-.

ces. De esta manera, tarito en los paises de Europa como
de Iberoamérica, aunque de manera desigual, la Consti-
tucidn no solo cumple la funcion de un programa politico
con disposiciones declarativas y de cumplimiento- media-
to, sino que es considerada como’una norma juridica que
vincula a los ciudadanos y a los poderes. piblicos™,

Por otro lado, ia interpretacion Judlmal de las disposicio-
nes constitucionales es necesaria para aplicar la justicia al
caso.concreto, g través de normas y principios que pueden
variar, o afirmar, su significado en distintas. circunstancias
con-&l paso del tiernpo™. De esta mariera, observando el
origen de las tradiciones anglosajona v europea tontinen-
tal,-observarnos que el llamade estado de cosas inconstl-
tucional estaria mas céreca de la primera que fa segunda.

V. LOS TIPOS DE SENTENCIAS EXPEDIDOS POR
LOS JUECES CONSTITUCIONALES

De-acuerdo con e} articulo 138, segundo parrafo, de la
Carta de 1993 peruana®, entendemos gue. todo juez es
constitucional dado gque pueden pranunciarse sobre la
constitucionalidad de una nerma e inaplicarla {control difu-
's0) o-derogarla (control congentradg), ya sea gue se trate
de un juez ordinario o magistrade del Tribunal Constitucio-
nai, teniendo en consideracion que estos Gltimos tarbién
puéden gjercer el control concreto, 6 incidental, de consti-
tucionalidad. Sin embargad, con refacion a la pasicion cens-
titicional de los jueces, nos cenfraremos basicamente en
los magistrados del Tribunal Constituctonal como Maximo
Intérprete de la Carta de. 1993.

Las funciones del Tribunal Constitucional previstdas por el
constituysrite de 1993, concretamente, nos referimos a la
‘defensa de la Constitugion de 1993 por medic dé sus rex
soluciones contra las normas gue la contravengan por la

forma o el fondo, han dado lugar-con el tiempo.a una evo-
lucién similar a la-que viene ocurriendo. en los tribunales
constitucionales. europsos, cuando se atribuyen funcio-
nes de legislador positivo gracias a sus nuevos y varia-
dos tipos de-sentencias. Un trabajo de interpretacion mas
cercane al desempefado por el Tribunal Supremo. nor-

teamericano.con su Consfitucion de 1787: Entre los tipos

de resoluciones mas conocidos nos encontramos. con las
(tlamadas sentencias manipulativas, que buscan conciliar
una norma inconstitucional armonizandola por rmedio de
la lnterp_retacxon {ya sea reduciendo su alcance normati-

vo, declarando |a nulidad de-una o més palabras, derogan-
do normas que deriven de |a disposisidin legal impugnada,

‘desechando una interpretacién contraria al espiritu de la

Constitucion, etc.): De-esta manera, los jueces constitucio-
nales logran salvar la norma y también su-debida subordi-
nacion a la Constitucion, por eso se considera que no sofo
actiia como intérprete de fa Cérta Magna sino también de

ia ley cuando su jurisprudencia da origen a normas de ca-

racter general,-

Continuando. cofi 1os tipos de sentencias, también des-
cubrimos ‘aquellas conocidas como interpretativas de
desestimacion, cuando fos jueces, en vez de derogar la

‘ndrma; encuentran Uné interpretacion que logre armoni-

zarla con el Texto Constitucional. Las llamadas senfen-.
cia§-delegacion. buscan, en cambio, que se respeten de-
terminadas principios con- €l fir de que la narma guarde
cohierengia con la Constitucion. Ofros tipos de sentencias
soh las lamadas aditivas o acumulativas, cuando ef Tribu-
nal determina que la norma tiene un contenido deficiente
que afecta. la constitucionalidad, por ejemplo’ el derecho
a'la igualdad, salvando dichas omisiones?'. Las llamadas.
sentencias aditivas no deben utilizarse cuando sean va-
rias las. alternativas normativas:viables para completar el
vacio legal, ya que de lo contfario estaria ejercitando. la
eleccion-de unha opeidn politica gue solo es competencia
del Pader Legislative®. Para concluir esta descripcion, nos
dueda comentar las lamadas sentencias desestimatorias
can verificacidn de inconstitucionalidad, enfa cuales el Tri-
bunal no deroga la norma por praducirse.un vacio:legal,
pero recomienda. al Poder Legislativo para que reallce los
cambios que salicita, advirtiendo que declarara su deroga-
cion ‘en una -sigliente oportunidad si dichas recomenda-
ciones no fueron tomadas en cuenta eportunamente.

Como era de esperar, los tipos de resoluciones descritos

no han sentado bien a algunas instituciones politicas, es-
‘peciaimente ai Congreso peruano, lo cual nos lleva a rea-

lizar una explicacién én torno a fa evolucion de los jueces

18 4 enunciado similar I encontramos en lzs Constituciones.alsmana de 1849 y espafidla de. 1978; véanse anticuins .3 dala Lay Fundamental ds Borin y 53;1 de la’ Constllumﬁn
_espanola de 1978 .y ademas Jas ohservacionss. di FEREIRA MENAUT, Toinas da Deracho.Constitutional. Ob, cit., p. 50:

19 Véase GARCIA PELAYQ, Manuel “El stalus dot Tribkerial Constitucional’. En; Revista Espafioia de Darstho Constitucional N° 1, 1981, p. 33.
20 EI sagundo parrafo del articula 138 de la Constitucidrrde 1893 establate que.{a]n todo proceso, de existir moumpai:blrldad entre una narma constitucional y una norma legat, os

jueces p h ta primera. |gual prefi

1 I3 norma Iegalsohre foda otra norms de réngo | infarior...

21 'Elpunic.-de partida:para la ulilizacion de esta légnica consiste, sligyal que en las séntencias. interpretatives, eni Ia distincién entre 12 disposicion legal yla norma que'ds dla se
dervd, de manera tat que las sentenclas adifivas, a diférencia de las inlerpretativas, alteran tarita el signifi Teadn como ai'tendt liieral de la disposician, Dicha alterzcidn-es profun-
da tado que s2.alimita una siluacion restictiva o negativa’;. cf, FERNANDEZ RODRIGUEZ, José Julio. *La tipologia de las Senfendlas del argane da justicia constiticional (e3-
peciat referenc:a alas decss ones Atfpicas)”. En; Revista Jr:r!‘d:ca N7 34; Cotegio da Abﬂgados de la Libertad; ensro de 1996 - fulic de 1989, p, 703,

22 idem.
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constitucionales en ef marco de un tribunal especializa-
do para un sistema polltn:o en formacion. Al respecto, po-
demos decir que ios sistemnas constitucionales clasicos,
como ej estadounidense, no estuvieron exentos de estos
problemas a2 comierizos del siglo. XVIIl, pues no creemos
que al comienzo haya sentado bien al Congresa Federal
la revision judicial de la constitucionalidad de las. teyes.sur-
gidé gracias.al casao Marbury versus Madison en 1803; de.
hecho, se trala de una atribucion gue no:fue ccn_snderada-
expresamenté por la Convencidn Constitucional que re-
dactd la histérica Carta de 1787, sino que fue el'triunfe de
la interpretacion judicial. De igual manera, &} surgimien-
to de los tribunales constitucionales especializados euro-
peos dio lugar, en la practica, a la creacion de.una nueva
instancia, stipertor, por engima de las cortes supremas.en
‘materia de derechos humanos, un modelo de jurisdiceion
constitucional no exente de recelos por parte de las judica-
turas durante sus. primeros afios de funcionamiento..

Vl. EL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y LA
JURISPRUDENCIA VINCULANTE

El articulo VI del Codigo Pracesal Canstitucional estable-

-ce que “[llas sentencias del Tribunal Constitucional que

adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen pre-
cedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia,
precisando. el extremo de. su efecto normativa”. En dse
-sentido; el Tribunal Constitucional define-a los preceden-
tes vincilantes como *aquella regla-juridica expuesta en
un caso particular y concreia que el Tribuhal Constitu-
cional decide establecer como regla general; y que, por
ende, deviene en parametro normativo para la resolucidn
de futuros procesos deé haturaleza homologa. Ei prece-
dente constitucional tiene por su condicion de tal efec-
tos similares a una ley’?. A diferencia del precedente, la

jurisprudencia vinculante no vincula de un modo.tan cla- -

ro como la primeara, pues sera el juez quien determine los

fundamentos a considerar en.su failo proveniente de una.

resolucion anterior.

De esta manera, el precedente vinculanie constitucio-
nat es la:regla ;urldlca establecida expresamerite por los
jueces del Tribunal [Constitucional] -que tiene la capaci-
dad de convertirse en un paramétro normative para los
organos judiciales y. que por eso tiene efectos normati-

vis génerales. En cambio, si bien la jurisprudencia cons-

titucional también vincula a los jueces, son ellos:[0s que,

prudentemente, adecuaran los fundamentos de aquellas:

rescluciones de! 'l'_ri_b_un_al Constitucional que sean -aplica-
bles al caso concreto; con'lo cual nos encontramos con
una diferencia en cuanto a fa forma y efectos juridicos. Sin

‘embargo, debemos tener presente que el origen del pre-

cedente judicial gs anglosajon y-su naturaleza es un tanto-
distinta a la del Tribunal Constitucional; en segundo lugar,
que ef estado.de cosas inconstitucional supone un prece-

dente decardcter vinculante, es decir, que siempre estard
_comprendldo bajo los alcances y parametros.de produc-
-Gion de aste instituio.

Sobre 1a naturaleza del precedente én el munde anglo-
8ajén, tengamos eh cuenta las opiniones. de- Hamilton
-cuando decia que “[plara evitar una discrécionalidad arbi-

fratia de patte de los tribunales es indispensable que es-
téfr sometidos a reglas y precedentes estrictos que sirvan
para definir y sefialar sus abligaciones en todas. los casos
gie se les presenten™. De esta manera, en la tradician
anglosajona nos enconiramos con gue es parte dej auto-
controt judicial {judicial self restraint}, pese a que los orga-
nos judtmai inferiores deberan sujetarse.a lo decidido por
el maximo tribunal (stare decisis); mientras que en el caso
peruanc, el Tribunal declara expresdamente la creacion.de
un precedente de observancia-obligatoria por |a judicatura
pero no pareciera que implicase antes, y también, un me-
dio de autoconirol det Méximo Intérprete de la Constitu-
cién por la pocavigencia de algunos ellos?; en otras pala-
bras, se ha importado-la institucion del precedente pero no
las reglas de la judicial seif restrainit, pues, si bien ia Corte
Suprema norteamericana no se aferra-a sus précederites,
los mantiene, pero estos-se adectan al presente y puede
apartarse de ellos como una excepeion a la regla.

V1. EL. ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL
¥ SUS RIESGOS EN LA JURISPRUDENCIA

El-glercicio de la practica judicial a cargo de los jueces
constitucionales y la creacion de figuras comao el llama-
do estado de cosas inconstitucional no se encuenira.libe-
Tada de cierios riesgos; entre los mas destacados por ia
doctring, €l Profesor Sagiiés sefiala que pademos encon-
trarnos con el facilismo, la manipulacion, ef hlperaciwlsmo'
y el dogmatismo. judiciai®®. El facilismo, cuando jueces y

-abogados defensores emplean de manera inadecuada, y

frivola, los prmmplos de interpretacion constitucional para
fortglecer sus argumentos sin considerar los antecedentes
delanorma, ia jurisprudencia aphcab[e y su sistematica re-
lacion con fas demas normas. a fin de armonizar y obtener

‘23 Cfr.3TC Exp, N® 0024~2003 AVTC {primera consigeracién previay, Sobre ibs efectos del precadente. wnculante eonstitucional eanhsfderamos que etlos sa.gqliparan &lps dé una
nerma constitucional que & los de una lay, pues dichog preoedentas s considerados como nomas constifucionales adscritas, o8 declr,. come nomias de desarolle constitucio-

nal pracias a laliamada junsprudenma legisldtiva del Tribunat Cansmumonal
24 Cfr. HAMILTON, A,y MADISON, JJ. y JAY, .J..Ob. oft,, p. 335

‘25 Solira aste fema, véase Iz STC Exp. Ne 01112-20{1? PATC: &l Tripuna) Coistiucional deja sin efecto of precedente vincutante establecide: &0 al STC Eip, N° 3361:2007- PAITC
sabra Iy molivagion de las decisiones del Cansejo National de'la Magisiratura respacto ala evalnacion y ralificacion de magistiados ‘efecluada por aste 6rgano, préclsande aue
U5 efectos no se limitan a los casos suscitados con postedoridad a su.expediclan sino a todas aquelias elaboradas per el Consejo National de ja Magistratura en materia dis
destitucién y ratfcacion. da]ueoes y tiscales, $in importar el tiempo en qua s& hayan smilido; Véase también & STC Exp. N° 03908:-2007-PASTC que dejé sinefecto ef precedan-
1e vinculanle establaclds en et furdamento cuarents de k2 STC Exp, N° 04853-2004-PASTC e vitud del cual e habilitaba i3 interposicidn del recurso de agravie cohstitucional
‘euando una sanlencia de seglnds grado emitida en un proceso de habeas corpus, amparo, hibeas dala y cumpiimignts enrftraviens un pmcedente \rmculante, precisandn Ia pro-

cedancia di: un nuevo procesa constitucional.

36 waase SAGUES, Néstar. £ Tercer Poder. Notas sobrael perfl politico del Poder Julicial; Lexis Nexis. Buenas Aires, 2005, pp. 35 ¥ 37
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un solido producto interpretative. La manipulacion, cuanda
por medio de la interpretacidn los jueces argumentan sin
un concreto fundamento canstitticional,. valiéndose de los
llamados contrabandos ideclagicos, El hiperactivi'smo ge-
nerado cuando el juez:constitucional vulnera el principio
de correccidn funcional invadiendo.dreas que estan fuera

de'sus competencias. Y, finaimente; el dogmatismo judicial
gue- surge cuando el juez declara como inconstitucional

alguna norma pese & la confi:}'r_‘midad del legislador des-
de su creacion, o también cuando-ampara como constitu-

cional solo aquello gue concuerda con su formacion ideo--
logica®*. Es evidente que los cuatro. sintomas destritos

27 ldem.
2B

diagnostican una eventﬂal, y esperamos pasajerd, inma-
durez del juez constitucional, sea en {os modelos de con-
trol incidental, abstracts. o miixta, y que solo la experiencia

comio la estabilidad juridica y politica podrén favorecer su

mejor asentamiento bajo uha progresiva transicion demo-

crafica; sin embargo, también es cierto que la figura del

estado de cosas inconstitucional, utiizada de manera ra-

.zonable y adecuada; podria significar un sustancial alivio a

la-carga procesal®, pero también lo es-que el mismo efec-
to se lograria potenciando con responsabilidad los efectos
de los todavia novisimos precedentes vinculantes de faju-

-risprudencia del Tribunal Constitucional peruano.

En g misma sentido, o juez Edwin Figyerna Gulara sg pone &n la siguiante hipttesis &lfﬂué pasatia 5i respecto del derecho de un pansionista se-declara tin-estato de cosas

inconstiicional por no mmplirse el page de su pensicn, at interior de uh priceso pensiohano constitucional, en las condiciones. que fja ¢l estado der£osas inconstituzional? Con’
cerleza, cientos de pensicnisias, quizd miles, pedriarn a ese primer proges; sin necesidad de’'intdar un nuevo |ulelg, tan Eolo pars reciamar la elecucién de su derecho: Ei esticto,
admilriamos que & afecta el debido prosese, ef deracho da contradiceidn y ef derechiv a ser oido, entre otros derechas, i sin embargo, la viineracisn de esos derechos no es gea-
ve, dags fa prevalencia ¢e un estado de cosas indonstitucional declarado”; fe. <hitp; Ifemmnrrguemag wordpress. wrru‘2011ma.|’05!e!-estadc—de cosas-lnconshtucronal-amcu!nb
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