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Terceros legitimados: {a calidad

de participe de la Presidencia del
Consejo de Ministros en el proceso de
inconstitucionalidad

Carlos HAKANSSON NIETQ"

En esia oporfunfdad y con base-en autorizada docirina.y jurisprudencia rele-
vante, el autor desarrolla fa pariicipacion de {os “terceros” en el proceso de
inconstitucionalidad: e/ tercero coadyuvante, ef amicus curiae-y el participe;

y considéra gue ésta Ultima figura es la-mas apropiada enire esfas trés ins-
fitucianes. A partir de lo explicado, y conforme a lo desarroflado por ef Tribu-
nal Constitticional en una de las providencias del case Fonavi, sostiene que.
aquelfa es la via adecuada para que fa Presidencia def Consejo de Ministros
pueda, participar en el referide procese organico, aportanda una tesis infer-
pretativa gue coadyuve a-fa resolucidn de la coniroversia.

INTRODUCCION

Ef arficulo-analiza si Ia institucidn de 'la Pre-
sidencia del. Consejo-de Ministros pudo ‘inter-
venir en la demanda de |nconstltuc:|0na!|dad
(que fuera |_nterpu_es_ta por &l Colegio de Abo-
gados del Callac contra Ja Ley N°® 29625, Ley
de devolucion de dinerd del Fonavi a los ira-

bajadores contribuyentes)', publicada el 8 de.
diciernbre de 2010, atendiendo al desarrolio

que ha hecho el Trlbunai Constitucional ‘so-
bre la-incorporacién de un participe en un pro-
ceso de inconstitucionalidad. En ese sentido,
en la doctrina det Derecho. Procesal general
y constitucional encontramos un tofal de tres

caminos juridicos para la participacién de un

tércero en un proceso constitucional. La figura-
del tercero coadyuvante; el amicus curiae, y la
del participe: De las tres vias considero-que la-
mas apropiada es la del participe. Argumento
mii postura luega de analizar las posibilidades

reales de las fres instituciones con base en la

doctring y los antecedentes jur_isp_rudenci'ales.

I. EL TERCERO COADYUVANTE

Es una institucién del Derecho Procesal Civil
y nuestro Codige la contempla en el articulo

‘97 como la iitervencion coadyuvante; el Co-

digo establece gue: “[quien tenga con una de

*  Doctor en Derecho por la Universidad de Navarra, Protesar de Derecho Constitucional en Ia Universidad de Piista. Titular-
de o Citedra Jean Monner de Derecho-Comunitario Etrropeo de:la Comisidn Furopea.

1 Véase la STC Exp. NTO0ONT7-2082-PITC.
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las partes una relacion juridica sustancial, a
la que no deban extenderse los efectos de la
sentencia que resuelva las pretensiones con-
trovertidas en el proceso, pero que pueda ser
afectada desfavorablemente si dicha parte es
vencida, pueda intervenir en el proceso como
coadyuvante de ella. Esta intervencion puede
admitirse incluso durante el tramite en segun-
da instancia. El coadyuvante puede realizar
los actos procesales que no estén en oposi-
cion a la parte que ayuda y no impliquen dis-
posicion del derecho discutido”.

Si analizamos el articulo podemos observar lo
siguiente:

a) “Quien tenga con una de las partes una rela-
cion juridica sustancial”. Las funciones del
Poder Ejecutivo y Legislativo, en el marco
de las forma de gobierno presidencialista,
guardan una relacién de cooperacion®.

b) “[A]la que no deban extenderse los efectos
de la sentencia que resuelva las pretensio-
nes controvertidas en el proceso, pero que
pueda ser afectada desfavorablemente si
dicha parte es vencida”. Concretamente, |a
incidencia presupuestal que acarrearia al
Estado si fuera declarada fundada la de-
manda de inconstitucionalidad.

c) “Esta intervencion puede admitirse incluso
durante el tramite en segunda instancia”.
El articulo establece que la intervencion
puede admitirse “incluso durante el trami-
te en segunda instancia”, y la demanda de
inconstitucionalidad es un proceso de puro
Derecho en instancia Gnica, con lo cual
tampoco existiria ningin impedimento.

d) “El coadyuvante puede realizar los actos
procesales que no estén en oposicion a la
parte que ayuda y no impliquen disposicion
del derecho discutido”. La invocacion de la

intervencion coadyuvante del Cédigo Pro-
cesal Civil vendria a sustentarse sobre la
base de que el Codigo Procesal Constitu-
cional reconoce en articulo IX de su Titulo
Preliminar que: “[e]n caso de vacio o defec-
to de la presente ley, seran de aplicacion
supletoria los codigos procesales afines a
la materia discutida, siempre que no contra-
digan los fines de los procesos constitucio-
nales y los ayuden a su mejor desarrollo”,

Si bien la lectura y andlisis del articulo 97
del Codigo Procesal Civil parece convenien-
te para lograr la participacion en una deman-
da de inconstitucionalidad interpuesta contra
la Ley N° 29625, la jurisprudencia del Maxi-
mo Intérprete de la Constitucién no la ha aco-
gido tan facilmente con base en una polémi-
ca interpretacion. En efecto, en la RTC Exp.
N°® 04245-2004-AA/TC?, que atiende el escrito
presentado por la Compania Distribuidora S.A.
(Codisa) en el que se apersona como litis-
consorte coadyuvante amparandose en el ar-
ticulo IX del Cédigo Procesal Constitucional
y lo establecido por el articulo 97 del Cédigo
Procesal Civil, el Tribunal sostuvo que “la in-
tervencion coadyuvante y la intervencion litis-
consorcial pueden ser admitidas incluso du-
rante el tramite en segunda instancia, mas no
en sede constitucional”, declarando no ha lu-
gar lo solicitado.

La ultima frase "mas no en sede constitucio-
nal" fue afadida por el Tribunal, pues no fi-
gura expresamente en el texto del articulo
97, siendo producto de una dudosa interpre-
tacion, dado que no se puede distinguir don-
de la ley no distingue y, ademas, que se trata
precisamente del Codigo Procesal Civil, fuente
supletoria por excelencia y reconocida por el
articulo I1X del Titulo Preliminar del propio Co-
digo Procesal Constitucional.

2 “Asi, la dacion de una ley por parte del Congreso que origine un nuevo gasto piiblico y que no respete las mencionadas exi-

gencias constitucionales, incurriria en una inconstitucionalidad tanto de forma como de fondo. Incurriria en una inconstitu-
cionalidad de forma, dado que la ausencia de una coordinacion previa con el Poder Ejecutivo, constituiria la omision a un
acto que. por imperio del articulo 79 de la Constitucion, necesariamente debe formar parte del procedimiento legislativo que
anteceda a dicha ley. asi expedida, serd violatorio de la prohibicion de que el Congreso tenga iniciativa en la generacion de
gasto piiblico, salvo en lo gue atafie a su propio presupuesto™. Cfr. STC Exp. N* 00007-2012-PU/TC, 1. j. 31

3 Resolucion del 4 de marzo de 20035,
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Se frata, entonces, de una ins-
titucion que, en la practica y
por sus antecedentes juris-
prudenciales, todavia no pa-
rece haber sido plenamente
aceptada por el Tribunal para
la participacion de terceros en
la administracion de justicia de
sus procesos constitucionales.

II. EL AMICUS CURIAE

Como sabemos, el amicus cu-
riae o “amigo del Tribunal” es
una institucion cuyo origen se

k& [Plara que no se en-
tienda que la Presidencia
del Consejo de Ministros
solicita participar por un
interés personal o, iré-
nicamente, el Tribunal
considere que la institu-
cion a utilizar debe ser la
del tercero coadyuvan-
te, se debe argumentar
en su solicitud el deseo
de aportar un produc-
to interpretativo que sea
atil a la controversia. 19

reglamento normativo. Sin em-
bargo, existen serias dudas
respecto de la fuerza nor-
mativa de dicho reglamento,
pues incorpora regulaciones
que pensamos que debie-
ron establecerse en la propia
Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

El Reglamento normativo del
Tribunal Constitucional esta-
blece que: “[e]l Pleno o las Sa-
las pueden solicitar los infor-
mes que estimen necesarios a

encuentra en el Derecho ro-
mano y que a partir del siglo
IX se incorpora en la practica judicial del Reino
Unido, extendiéndose a otros paises de Com-
mon Law. Se trata de una institucion que cola-
bora con la judicatura de la siguiente manera:

a) Proporciona informacion relevante en te-
mas que atanen al interés publico.

b) Facilita la participacion de los interesados
en temas de su experiencia y que pueden
ser de utilidad para el Tribunal.

¢) Es un medio de democracia participativa
de la ciudadania.

d) Fortalece las instituciones dado que pro-
mueve el debate y transparencia de los
procesos.

e) Asegura el acceso a la administracién de
justicia.

f) Es un mecanismo de control, pues los
aportes del amicus curiae se adjuntan al
expediente operando como un mecanismo
de control al propio Tribunal, el cual estara
impedido de pasar por alto opiniones que
le fueron proporcionadas oportunamente
por miembros de la comunidad, u organi-
zaciones no gubernamentales de prestigio.

El Cadigo Procesal Constitucional no reco-
gié la institucion del amicus curiae, lo hizo el
propio Tribunal Constitucional a través de su

4 Ch articulo 13,
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los organos de Gobierno y de
la Administracion y requerir res-
puesta oportuna de ellos, de acuerdo al articulo
119 del Cadigo Procesal Constitucional; asi
como solicitar informacion del (los) amicus cu-
riae (amici curiarum), si fuera el caso, que per-
mita esclarecer aspectos especializados que
puedan surgir del estudio de los actuados™.

De manera similar al caso anterior, si bien se
trata de una institucion que podria facilitar Ia
participacion de la Presidencia del Consejo de
Ministros en el proceso de inconstitucionali-
dad consideramos que, en la practica, su pro-
cedencia esta muy vinculada cuando se tra-
ta de violacién a los derechos humanos vy, por
tanto, las instituciones mas proximas son los
organismos no gubernamentales (ONG) o la
Defensoria del Pueblo, pues, como sabemos,
la Constitucion peruana también le otorga
competencia para la defensa de los derechos
y libertades.

En efecto, el amicus curiae es cominmente
presentado por una ONG de defensa y promo-
cion de los derechos humanos (Human Rights
Watch, Amnistia Internacional, efc.), asociacio-
nes no lucrativas de abogados, fundaciones o
corporaciones sin fines de lucho. Como men-
cionamos, la Defensoria del Pueblo también
puede emplear este camino procesal para la
defensa de los derechos humanos y no siempre
de contenido legal, sino histérico, econémico,

19



e ———

-

F,,ums CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL

sookoco, elc., pero, en todo caso. siempre
gebe tener alguna repercusion juridica.

En el Derecho peruano. entre los amicus curie
presentados en las instancias judiciales tene-
mos la Academia Peruana de Salud ante |a Se-
gunda Sala Civil de la Corte Superior de Jus-
ticia de Lima 2 favor de la distribucion gratuita
de los anticonceptivos orales de emergencia®;
el amicus curiae presentado por la Defensoria
del Pueblo de Piura ante el Segundo Juzgado
Civil de Piura a favor de una alumna separa-
da de |la escuela de suboficiales de la PNP por
incumplimiento de obligaciones contractuales
al haber quedado embarazada en contraven-
cion al numeral 5 de la clausula segunda del
contrato firmado entre la alumna y la Policia
Nacional del Per(; y el amicus curiae presen-
tado por la Comisién Internacional de Juristas
ante el Tribunal Constitucional de la Republi-
ca del Peru relativo al proceso de inconstitu-
cionalidad de la Ley N° 27692, que restringe el
derecho de asociacion, entre otros derechos®.

I1I. EL PARTICIPE

La institucion del participe es de origen juris-
prudencial. El Tribunal Constitucional recono-
cio esta figura en las resoluciones de admi-
sibilidad de los Exp. N° 00025-2005-PI/TC y
del Exp. N® 00026-2005-PI/TC. La naturale-
za de esta institucion fue fundamentada por
el Tribunal con los siguientes argumentos que
transcribimos:

a) La finalidad del proceso de inconstitucio-
nalidad.

Véase el Exp. N" (4426-05,
Véase la STC Exp. N* 00009-2007-PI/TC.
Cfr. fundamento juridico 23.

9 ~4 O Lh

b)

c)

d)

“La concretizacion u optimizacion de la fi-
nalidad del proceso de inconstituciona-
lidad relativa a la primacia de la Cons-
titucion supone siempre un acto de
interpretacion de la Constitucion. La singu-
laridad de esta tarea debe proyectarse a
la comprensién y configuracion del proce-
so de inconstitucionalidad™.

La pluralidad de intérpretes de la Consti-
tucion.

“La Constitucion debe ser interpretada
desde una concepcion pluralista®, la cual
debe proyectar sus consecuencias en el
Derecho Procesal Constitucional. Una
consecuencia de ello es la apertura del
proceso constitucional a la pluralidad de
‘participes™.

Se ayuda al Tribunal Constitucional a cum-
plir con su tarea de maximo intérprete.

*La apertura del proceso constitucional a
una pluralidad de interpretes de la Consti-
tucion optimiza un enriguecimiento de los
puntos de vista que el Tribunal Constitu-
cional, en cuanto Supremo Interprete de la
Constitucion, ha de considerar para exami-
nar un proceso de inconstitucionalidad™.

La especial cualificacion de los interpretes.

“El enriquecimiento del procedimiento de in-
terpretacion constitucional que ha de efec-
tuar el Tribunal Constitucional, en cuanto
Intérprete Supremo de la Constitucion, se
realiza en especial cuando se incorporan

“*La Constitucion debe ser comprendida como un marco de proteccion de la persona humana, por eso no cabe que pueda ser

perjudicada por un erroneo ejercicio de la interpretacion judicial. Los principios que informan y ayudan a los jueces a co-
nocer e interpretar la Constitucion al caso conereto han promovido ademas un desarrollo doctrinal nunca antes visto en el
Derecho Caonstitucional. De esta manera, gracias a los tribunales constitucionales, la concepeidn de la Constitucion vivien-
te cobra ventaja en el siglo XXI sobre la de testamento para poder interpretar una Carta Magna de manera adecuada, que
la sola aplicacion de los tradicionales métodos de interpretacion, como si la Constitucion fuese equiparable a una ley. Los
principios de unidad, concordancia prictica. funcion integradora, correceion funcional, fuerza normativa, pro homine, entre
otros, se convierten en los instrumentos que permiten armonizar el sentido v alcance de las disposiciones constitucionales
sin renuneiar a su verdadero significado e impedir los *contrabandos ideologicos” que no responden a la clasica teoria cons-
titucional”. HAKANSSON NIETO, Carlos. *Los principios de interpretacion v precedentes vinculantes en la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional peruano, Una Aproximacion™. En: Dikaion. N |8, Volumen 23, Revista de Fundamentacion
Juridica, Universidad de la Sabana. diciembre de 2009, Bogotd, p. 68,

9 Cfr, el fundamento juridico 23.
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al proceso de inconstitucionalidad sujetos
que, debido a las funciones que la Consti-
tucion les ha conferido, detentan una espe-
cial cualificacion en la materia objeto de in-
terpretacion constitucional. No se trata, asi,
de terceros con interés, sino, por asi decir-
lo, de sujetos ‘participes’ en el proceso de
inconstitucionalidad. La justificacién de su
intervencion en este proceso no es la de-
fensa de derecho o interés alguno, cuando
mas bien, aportar una tesis interpretativa
en la controversia constitucional que contri-
buya al procedimiento interpretativo™",

Al final de los argumentos, el Tribunal Cons-
titucional confirma al Consejo Nacional de la
Magistratura y a la Academia Nacional de la
Magistratura como sujetos procesales en la
calidad de participes, dado que la disposi-
cién impugnada en la demanda constituye una
norma de la Ley Organica del Poder Judicial,
con lo cual es necesario que sean participes
del proceso fanto el organo que nombra a los
magistrados como el que se encarga de su
formacién.

CONCLUSIONES

De esta manera, luego de conocer la naturale-
za de las tres instituciones, el tercero coadyu-
vante, el amicus curiae y el participe, nos da-
mos cuenta que en |la primera destacamos la
condicion de una parte con interés particular;
en la segunda figura vemos una parte sensi-
ble a los derechos humanos; vy, en la tercera,
observamos el aporte hermenéutico que una
parte desea realizar en un proceso de incons-
titucionalidad. Por eso, de las tres institucio-
nes considero que el participe es el camino de

10 Cfr. STC Exp. N' 00025-2005-PUTC, f. j, 23,

participacion de la Presidencia del Consejo de
Ministros por los siguientes fundamentos:

a) El Tribunal incorpora la institucién del
participe para los procesos de inconsti-
tucionalidad gracias a las resoluciones
de los Exp. N° 00025-2005-PI/TC y Exp.
N° 00026-2005-PI/TC.

b) La Ley N° 29625 (Ley de devolucion de di-
nero del Fonavi a los trabajadores contri-
buyentes) es una norma que implica ma-
teria presupuestaria, o de gasto, y que, por
tanto, deberia opinar el Poder Ejecutivo'.
El fundamento 23 de |a resolucion que dio
origen a la institucion del participe nos dice
que “[n]o se trata, asi, de terceros con inte-
rés, sino, por asi decirlo, de sujetos ‘partici-
pes’ en el proceso de inconstitucionalidad”,

La justificacion de su intervencién en un proceso
no es la defensa de derechos o interés alguno,
sino mas bien, aportar una tesis interpretativa en
la controversia constitucional que contribuya al
procedimiento interpretativo. Por eso, para que
no se entienda que la Presidencia del Conse-
jo de Ministros solicita participar por un interés
personal o, ironicamente, el Tribunal considere
que la institucion a utilizar debe ser la del terce-
ro coadyuvante (que no suele admitir), se debe
argumentar en su solicitud el deseo de aportar
un producto interpretativo que sea (itil a la con-
troversia entre las partes, con base en que, por
un lado, la norma en cuestion tiene una inciden-
cia presupuestal y, por otro, le compete interve-
nir como participe al Poder Ejecutivo, con la fi-
nalidad de colaborar en el proceso, recordando
que las resoluciones judiciales siempre deberan
ser previsoras de sus efectos inmediatos™.

1 Lo expuesto no significa que toda ley que sea fuente de obligacion de gasto para el Estado resulte per se constitucional, En
primer lugar, no puede desatenderse gue el articulo 79 de la Constitucion, establece que [e]l Congreso no tiene iniciativa
para crear ni aumentar gastos pblicos, salvo en lo que se refiere a su presupuesto. Ello si gnifica que el Parlamento, salvo
en lo atinente a su propio presupuesto, no tiene competencia para, ex novo, crear fuentes que originen gasto para la hacien-
da publica. Ello es sistematicamente coherente con el articulo 118, inciso 17, de la Constitucion que dispone que es compe-
tencia del Poder Ejecutivo, ‘administrar la hacienda piblica*™. Cfr. STC Exp. N*00007-2012-PUTC, f. ], 30.

12 “La necesidad de motivar la dacion de una sentencia interpretativa se convierte en uno de los criterios establecido por el Tri-
bunal Constitucional, especificando el escenario que justificaria su redaccion v la prudencia para evitar un efecto perjudicial
sino se tomaran esas providencias. Es decir, la naturaleza previsora de una resolucion judicial que evite consecuencias juri-
dicas que afecten la constitucionalidad del sistema democratico y el Estado de Derecho™. Cfr. HAKANSSON NIETO, Car-
los. Ob, cit., pp. 71 y 72; véase, ademas, SAGUES, Néstor. La interpretacion judicial de la Constiucion. Depalma, Buenos

Aires, 1998,
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