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RTC Exp. N* 00025-2013-PI/TC, caso Ley del Servicio Civil

Publicada én lu pigina web del Tribunal Constitucional & 10-de setiembre de 2014

El Tribunal Constitucional Nlamo la-atencidh a los promotoeres de una recientemente admitida demanda de inconstitu-
cionalidad contra diversos articulog de la Ley W* 30057, Ley del Servicio Civ_il._ En los planillones de firmas recolec-
tadus para dicho fin no s¢ especificaron contra qué articulos de la ley iba dirigida la demanda, A juicio del Colegia-
dd, se iria contrario a la voluntad de los ciudadands firmantes que-sus representantes busguen precisar posteriorimente
los-alcances de la.demanda. Por otra parte, pese a que ¢l procedimiento de certificacion de las firmas por parte:del Ju-
rado Nacional de Elecciones se inicid tras la interposicion de la demanda, no.se opté por declarar su'improcedencia,

pues ellp anicamente hubiers retardado el conocimicnto de tna causa que indefectiblemente llegaria al Alto Tribunal.

inconstitucionalidad

La formalidad procesal y su armonizacion con I proceso de

E1 reciente auto del Tribunal Cons-
situcionial (Exp. N® 00023-2013-Pi/
T( teferido a ta admision de la de-
manda- de inconstitucionalidad in-
wipuesta contra diversos articults
de la Ley del Servicio Civil (Ley
N*3I0057), manifiesta ¢l desed de re-
saltar 2 importancia del respeto a las
formalidades exigidas para ia presen-
acion de una demanda deinconsti-
rucionalidad, especialmente cnando
s¢a interpuesta gracias a la paiticipa-
¢itn ‘ciudadana y la exigencia de un
ahinero determinado de firmas para

su presentacion debidamente acredi-

tadas por ¢l Jurado Naciona! de Elee-

ciones. Sin embargo, en aras de res-

petar {os principios que inspiran. los
procesos constitucionales y, éntre
ellos, ¢l principto de autonomia pro-

cesal, el maximo intérprete debe rea-.

lizar upa. tarea de armonizacéion con
las formalidades  procesales; con 1a
finalidad de dotar de coherencia-a su
fabor como Maximo Intérpreie de la
Constitucion.

A continuacién unas reflexiones a
partir de la resolucion del Tribunal

Constitucio-

nal del pasa-
do 3 de se-

tiembre de 2014,

i. Los requisitos de formalidad
con {a finalidad de los procesos
constitucionales

La legitimidad procesal de los ciu-

dadanos para interponer una accién

de inconstitucionalidad es permitida

si estiman que una ley, o norma del
misnto rango, ha prodicido una di-
récta afectacion en sus derechos fun-

damentales.. Debe precisarse que su

*  Dadtor-en Derecho por la Universidad de Navarra; Protesor de Derecho Constitucional e Integracion d¢ la Universidad de Piura. Titular de’la
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legitimacion se extiende a cualquier
dispositivo de rango lega!l gue con-
travenga la Constiticién, ya sea en
temas orgdnicos comio dogmaticos.

La legitimacion ciudadana no es in-
dividual, como lo permite la Cons-
fitucion’ colombiana’, §ino .que re-
quiere camplir con un -determinado
nGimero de firmas {cinco mil), las
cuales, de acuerdo. con la Constitu-
cidn, deben ser comprobadas pot ¢l
Jurado Nacional de Blecciones. Una
vez recibidos los planillones con las
firmias, debe remitivlos al Registro
Nacional de Identificacidn v Estado
Civil, que debetd cumplir la tarea de
confirmar la veracidad de fas firmas
¢ identidad ciudadana. Por eso, el
Colegiado advertia que a la fecha de
interposicion de la demanda si bien

no. se gontaba con la certificacion

del Jurado Nacional de:Elecciones:
un requisito que fue cumplido con
posterioridad v que, atendiendo a
‘los principios que inspiran los pro-
cesos constitucionales, come son
-garantizar 1a primacia dela Consti-
Augidn y.la vigencia efectivd de log
derechos fundamentales, el Tribunal
decidid convalidar la legitimidad de
‘Tos acciondntes®,

Corrio- bien ha recardado el Tribu-
nal, la démanda que planiee {a in-
constitucionalidad y que ha sido
interpuesia por no menos de cinco
mil firmas. ha de indicar la riorma o
nofnias que se impugnan en forma
precisa, ademds. de los fundamen-
tos de hecho y de derecha que Ja sus-
tentan y la relacién numerada.de los
documentos que-se aconipaiian. Los
demandantes deberdn  argumentar

Promptor o representante [no
mbiar ‘0 acomodar

‘su inicial pretension con pos-
terioridad a la obtencidn de

fas firmas. s 5

Jjuridicamenie su postura respecto a
la norma que consideran viciada de-

inconstitucionalidad.

Luego de cumplir-con los requisitos-

generales para determinar la legitimi-

dad ¢ individializacion del deman-
dante, la demanda debewm sefialar la
norma o normas que seran objeto del
proceso. de inconstitucicnalidad. No
olvidemos. la necesaria argumenta-
cién juridica en la demanda de-cémo
la iey, o las normas.con range.de ley,
han vulnerado la constiticionalidad
del ordenamiento positivo. Se tiene
que acompafiar ademis, a manera de
anexos, la certificacion en cada‘caso.
por el Jurado Nacional de Eleccio-
nes en los formatos que proporcione.
el Tribunal. La principal novedad en
comparacion con la regulacion arite-
rior es que se exige acompafiar la-de-
manda de una copia simple de la nor-
ma impugnada precisando la fecha
de publicacidn.

Con relacion a fa inadmisibilidad. el
Tribunal deberd examinar'ia deman-
da. La 'admisibil'id'ld se concreta en
un -duto ¥ para ¢ilo el Tribnpal ‘uew
ne un {érming maximo de diez dias®,
La demanda se declarard inadmisi-
ble en ¢aso dé giie no concurran Jos
requisitos establecidos eit log articu-
los 101 ¥

Véase el ineiso 1 del articulp 242 deta Cjorjsl_i.tur:iﬁn-cdlnmbiﬂna de 1991,

;
2 Viaseel Exp. N 00025-2013-BITC, .4, 7

3 Vipse el anticule 103 det Codigo Procesal Constitucional,
4

rantias N 25, Pajesira Editords, 20114, pp. 112:145.
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102 def Codigo Procesal-

Constitucional. También se prevé la- |

posibilidad de que el Tribunal consi-

dére la subsanacion de los requisitos

dmitidos antes dé declarar la inadmi-
sibilidad, ¢oncediendo un plazo no
mayor, a cindo dias. Si franscurrido
ese plazo no se subsana la omisién,
el Tribunal en resolucion debida-
mente motivada declarard su impro-
ceédericia-y conclusian del proceso®,

2. El représentante -0 promotor no
debe valnerar 1a auténtica ma-
nifestacién de voluntad de los
ciudadanos

Con refacidn al criterio de participa-
cion ciudadana, una de las caracteris-
ticas de las constituciones- modemas.
es incluir instituciones propins de la

democracia directa. Nos estamos refi-

riendo a las lamadas consultas (refe-
réndum, plebiscito, revocatoria) o par-

ticipacion directs de la ciudadania en

las decisiones de gobiernp (iniciati-
va legislativa, legitimidad activa para

presentar una demanda de inconstitu-

cionalidad). La primera impresion que

‘brindan al verlas reconocidas on las

constituciones ¢s que se frata de textos
que promueven gran participacion po-
pular para la toma de jmportantes deci-
siones politicas, el problema es Gue ¢l
gjercicio de-estas instituciones debe ser
excepcional, no 1a regla.

El ejercicia irregular de los mecanis-
mos de democrdcia-divecta se puede

apreciar cuando son lideradas por-al-

guien que’ tiene los inedios politicos
¥ economicos para lograr sus propd-
sitos, pues nunca se gestan de mane-
ra espontanea por los ciudadanos. Es
decir, cuando son organizadas por

Vcdqe, H AKANbSOV ‘Carlos. Ei provesn deinconstiticiondtidad, P apm\‘uuacrrm tedrica, ¥ e isprudencial: Lima, Coleceion Dercehos y Ga-




Lvion po-
stes deci-
25 que el

s v Ga-

politicos gue se queddron fuera
#z una eléceidn al Corngreso, la Re-

i

pueden ser promovidas por los lla-
mados grupos de presion (lubbies).

¥} Tabunal ha advertido bien ime-
drznte su auto, de admisibilidad que
«i ¢s valido que un promotar reco-
i2cte firmas realizando un pedido. tan.
zmplio s1 lo que desea es impugnar
ispositivos especificos, mas toda-
+ia cuando el padron de. firmas que
ssoporciona el Tribunal exige que se
Zewallen los articulos cuestionados’.
Par eso, advierte el maximo intér-
prete constitucional, “(...) mal hace

n o [a Alcaldia, y también éuando

el represenfante de los accionantes
al-variar ld voluniad de todos los ciu-

dadanos, quienes desearon, al firmar

el padrén, cuestionar la: validez total
de ia ley impugnada, v no solo exire-
thos especificos. Y si bien juega a fa-
vor del representante o de su abogzdo

fa atilizacion del argumento ad maio-
#ig ad ndaus, lo correcto serfa que im-

pugnen concretamente los articulos o
parte de ellos, sobre los cuales s¢ de-
berian pedir firmas™; admitienda a
trathite la demanda pero declarando
improcedente el pedido de desisti-
miento parcial por parte del represen-

tante, por cambiar unilateralmente la .

¥ Véase la STC Exp. N° 00025-2013-PLTC, £ 513,

& Ibidem, £J. 16,
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OPINIONES Y RESOLUCIONES

‘inicial manifestacion de voluntad de

los accionantes.

En .resumen, el requisite formal de
contar con un nimero fiinimo de fir-
mas ciudadanas, debidamente: com-
probadas por el Jurade Nacional de

‘Elecciones, para poder interponer una’

demanda de inconstifucionalidad, no

‘aytoriza a su promaotor o representan-

te para cambiar o acomodar. su inicial

‘prétension con pesterioridad a la ob-

tencion de las firmas, pues desnatu-
ralizarfa la concreta legitimidad para
obrar activa que la Constifucion con-
cede a la participacion ciudadana, que
no es individual sing colectiva.

75




