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El producto jurisprudencia/ de mayor 1·alor es el precede11te de obsermncia obligatoria. 
Entre las principales características de los precede11tes podemos destacar el de 110 ser 
11umerosos. sentido de /011gel'idady ser el mejor ejemplo de i11/erpretació11 previsoria por 
parte de laj11dicatura. A mi= de las propuestas de re.forma a las disposicio11es que regu
/011 la dación de 1111 precede11te. es especial lo referido al número de 1·otos que se necesi
tan para estahlecerlo. el autor desarrolla la.figura del precedente co11stit11cio11al. las re
glas para camhiar u11 precedente y s11.1· pautas imerpretatil'OS. 

) PALABRAS CLAVE 

Precedente vinculante 

Recibido : 3011012018 

Aprobado : O:! 11 2018 

l. LA PROPUESTA DE MODIFICACIÓN 

El derecho deja mucho margen para la inter
pretación, pero muy poco para la duda. Una 
afirmación que nos lleva a concluir que el 

t derecho, antes que la norma, es la interpre
tación judicial para realizar la justicia al caso 
concreto. No obstante, en la noble práctica de 
este ejercicio rc\'estido de auctoritas. de esa 
autoridad socialmente reconocida que son los 
jueces, la prudencia de sus decisiones debe ser 
producto de unn interpretación previsora de sus 
consecuencias. En el plano constitucional, es 
la interpretación la que precisamente ha con
vertido al máximo garante de los derechos 
humanos como un legislador en sentido posi
tivo y productor de precedentes de observancia 

Pora los lcctore~ .. algunas ideas de este trabajo lambi~n las pueden encontrar cn "Anülisis multid isciplinario de la 
Jllrisprudencia del Tribunal Constitucional''. F.n: Guce1a Co11Hi111cio11a/. Tomo 39. mar.lO 2011. pp. 35--B. 

•• Doctor en Derecho (Universidad de N:1varra), titular de la Cútcdra Jean Monnct (Comisión Europea)) profesor 
de Derecho Constitucional ( Uni\crsidad de Piura). 
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obligatoria para los ope- el Tribunal Constitucional 
radores judiciales (conoci
dos como los precedentes 
vinculantes): sin embargo, 
dado que los precedentes 
son de origen anglosajón y. 
por tanto,judicialista, debe
mos recordar que deben ser 
pocos y longevos. y que las 
resoluciones jud icia les son 
"prudencia del derecho" 
(jurisprudencia). 

La propuesta de modificación 
se inspira en la voluntad del 
legislador de afirmar las de
cisiones que el TC debe rea
lizar al momento de decidir 

decide establecer como 
regla general: y que. por 
ende, deviene en paráme
tro normativo para la reso
lución de futuros procesos 
de naturaleza homóloga. El 
precedente constitucional 
tiene por su condición de 
tal efectos similares a una 
ley"1 . A diferencia del pre-

crear o cambiar el contenido 
de un precedente. 

En el presente trabajo. luego de una introduc
ción teórica en torno a los precedentes, la juris
prudencia vinculante. así como las reglas para 
cambiar un precedente y sus pautas interpreta
tivas. nos detendremos en el anteproyecto de 
reforma al Código Procesal Constitucional (en 
adelante CPC). publicado el 4 de setiembre de 
2018, que ha planteado. entre sus principales 
propuestas de modificación, la necesidad de 
exigir no menos de cinco votos conformes para 
poder crear o cambiar un precedente vincu
lante del Tribunal Constitucional'. 

11. EL PRECEDENTE CONSTITUCIO· 
NAL Y LA JURISPRUDENCIA VINCU· 
LANTE 

El artículo VII del CPC establece que "[l)as 
sentencias del Tribunal Constitucional que 
adquieren la autoridad de cosa juzgada cons
tituyen precedente vinculante cuando así lo 
exprese la sentencia. precisando el extremo de 
su efecto normativo". En ese mismo sentido, el 
Tribunal Constitucional define a los preceden
tes vinculantes como "aqut:lla regla jurídica 
expuesta en un caso particular y concreto que 

cedente. la jurisprudencia 
vinculante no la sujeta de un modo tan claro 
como la primera, pues será el juez quien deter
mine los fundamentos a considerar en su fa llo 
proveniente de una resolución anterior. 

El precedente constitucional es la regla jurí
dica establecida expresamente por el Tribunal 
Constitucional que tiene la capacidad de con
vertirse en un parámetro normativo para los 
órganos judiciales y que por eso tiene efectos 
generales. En cambio, si bien la jurispruden
cia constitucional también vincula a los jue
ces. son ellos los que, prudentemente. adecua
rán los fundamentos de aquellas resoluciones 
del Tribunal Constitucional que sean aplica
bles al caso concreto. con lo cual nos encon
tramos con una diferencia en cuanto a la forma 
y efectos jurídicos. 

A. Las reglas para cambiar un pre· 
cedente 

Si el Tribunal Constitucional considera necesa
rio apartarse de la doctrina constitucional pre
cedente en sus resoluciones, puede hacerlo aco
giéndose a la técnica del overm/ing o cambio 

C:ntre otras propuestas de modificación destacamos: 11 la incorporación de la urgencia en el listado de princi
pio> del Título Preliminar: 21 la obligación de oboen ar los principios de interpretación in fm·or proces.mm > 
pro personae en las dii.tintas actuaciones de los procei.os constitucionales: 3) en caso de improcedencia en vir
tud del artículo 5.2 del C-PC'. el juez o Tribunal Constitucional deberá precisar cuál es la vía igualmente satis
foctoria a la que deberá acudir el litigante: y 5) la legitimación activa de la persona jurídica en el h{tbeas data . 

2 C'fr. F.xp. Nº00024-2003-Al /TC' (primera consideración previa). Sobre losclCctos de l precedente vinculante cons
titudonal. consideramo; que dios se equiparán a los de una norma constitucional que a los de una ley. pues dichos 
precedentes son considerado; como normas constitucionales adscritas. es decir. como normas de desarrollo cons
titucional gracias a la llamada jurisprudencia lc¡;i;latl\a del Tribunal C:onslltucional. 
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OONSllTUCIONAL -------------------------------

de precedente. De esta vez trasplantada la institu
manera. el Tribunal no se 
queda vinculado, "atado", 
p-0r su propia jurispruden
cia, sino que puede can1-
biarla en la medida que 
pueda argu1nentar esa nece
sidad, por tanto, no se trata 
de una 1nedida arbitraria. Se 
trata de una "recreación" 
del contenido de la Cons
titución, pues al ca1nbiar 
el -precedente vinculante, 

~H~;~_tré,l:¡~~ todavía se en
Cl:['~'Ptrá~;:e{f%t.1n proceso de 
eVOl'l.1ciótl;:'Pues, a través de 
los af'los, ha pasado de ser 
un legislador negativo a uno 
de carácter positivo gracias 
a la interpretación constitu
cional. 

ción de origen anglosajón 
al Tribunal Constitucional 
peruano, el CPC estable
ció las reglas tanto para el 
apartamiento como para 
Ja sustitución de un prece
dente vinculante. En primer 
lugar, se debc·expresar los 
fundamentos de hecho y de 
derecho que sustentan la 
decisión de cambiar la regla 
jurídica; segundo, también 

como norma de desarrollo constitucional, se 
produce una especie de cnn1ienda al texto cons
titucional. Si Ja doctrina negara esa posibili
dad, equivaldría a poner en duda el car::icter 
demáxin10 intérprete de la Constitución. Ene\ 
Derecho estadounidense, por ejemplo, la regla 
del stare decisis posee una gran relevancia. El 
Tribunal Supremo es libre de separarse de sns 
propios precedentes vinculantes, como sostu
viera uno de sus n1agistrados detensores, Louis 
Brandeis, nombrado juez del Tribunal Supremo 
en 1916, en una conocida disse11(ing opinion. 

La reflexión del juez Brandeis se convírtió 
t..'11 la justificación de un in1portante nún1ero 
de casos en los que el Tribunal Supre1no nor
teamericano decidió otro rumbo constitucio
naP. Sin embargo, Ja facultad para poder apli
car el llamado overruling solo se sustenta bajo 
una especial justificación4

; por eso, cuando se 
inve·stiga en torno al precedente en su án1bito 
natural (Case La1v), el sisten1a que lo alberga 
es el resultado de un diálogo entre el Trib11-
nal competente para crear los precedentes y 
los demás órganos judiciales que cst::in suje
tos a su vinculación y que deben aplicar esas 
reglas jurídicas. De acuerdo con lo anterior, una 

expresar la razón declarativa y teleológica, 1·atio 
decidendi, e invocación preceptiva en que se 
sustenta su decisión; y, ten.:ero, la deter1nina
ción de suH efectos en el tie1npo=': a pesar de 
ello, con el tiempo, la necesidad de regular el 
número de votos 1nínimo para su creación o 
cambio se iría manifestando con el tie1npo. pues 
la velocidad del nacimiento, ca1nbio o anula
ción del precedente en algunos casos fue pro
ducto de un poco de reflexión respecto a sus 
consecuencias jurídicas en el futuro. 

El Tribunal C.~onstitucional, por medio de sus 
sentencias, puede disponer de manera excep
cional la aplicación del precedente vinculante 
para que ca1nbie o sustituya 11no anterior y para 
que rija de manera diferida en razón a la segu
ridad jurídica. El llatnado prospec!h'e overru
ling, entonces, es una técnica que se propone 
no afectar en 1nodo brusco la vinculación al 
precedente anterior, sino m::is bien propiciar 
un periodo de adecuación al nuevo precedente 
constitucional6• Finahncnte, si desde un punto 
de vista formal el precedente vinculante es lo 
que el Tribunal establece expresamente en sus 

i sentencias, debemos reafirn1ar la voluntad del 
1n::iximo intérprete de la Constitución para 

3 El presidente Woodro"' \Vilson nombró a Louis Dembitl Brandeis con10 magistrado de la Corte Supren1a nortea
incricana y ejerdó el cargo desde el 5 de junio de 1916 hasia el 13 de febrero de !939. 

4 Véa:;e FERNÁNDEZ SEGADO, Francisco: "Los '11·e1-ru/ing de la jurisprudencia constitucional" En: Foro, nueva 
época, N" 3. 2006. pp. 28-29. 

5 Véase el Exp. N" 00024-21l03-AliTC. 
6 Íden1. 
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que este instituto sea uliii; 
y bajo detenninados ümitl 
las razones suficientes, po: 
con la solución del caso. sol 
precedente vinculante· ve . . . 
imponer como precedent~ 
como vinculante cuando la 
títucional admite otras Opí 

B. Las pautas inte 
tener en cuenta pi 
un precedente 

En el caso de las llan1ada 
cionales, el papel creatirc 
cional se acentúa dado qui 
de ad1ninistrar justici~ ti 
una norn1a faltantc medi2 
una regla jurídica. Una hl¡ 
Tribunal actuará como uru 
tituyente suplente". El T1 
concretar continuos ejcrc! 
de la Constitución, tanto 1 

vos contextos de vida com 
las creencias sociales, por-1 
expresar la razón suficiet 
voluntad de creación o c.arr 
Esa misión de adaptación, 
a las nuevas realidades fL"t 
el juez Marshall en 1823 (~ 
J1aryland), tras señalar q 
está destinada a perdurar;;; 
y que. por consiguiente. ri.! 
las diferentes crisis de lus; 

7 .. En derechll comparadu. :rnii 

que en su versión sajona si;cl 
cambio de orientación im-Íi<l" 
ción a hechos verificadas~ 
"'01'erru/iug o revocació;}Jü 
6. Universidad de Piura. ~ 

S De acuerdo con Sagtlés, fo: fu 
rador detecta (dcocubn.-_ f'J'.!1 
segundo, confronta su '¡:rn::éh 
ficar las consecuencia.>';;¡ ;m 
la norn1a constituclona.Lym 
la dcsvallosidad del prod(:I';;¡¡; 
interpretativo adecuado~: 
Buenos Aires. 1998., p. 39. 
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que este instituto sea utilizado con prudencia 
y bajo determinados límites; por ejemplo, que 
las razones suficientes, por su relación directa 
con la solución del caso, solo sean materia de un 
precedente vinculante: y el impedimento para 
imponer como precedente una regla jurídica 
como vinculante cuando la interpretación cons
titucional admite otras opciones de solución7

• 

B. Las pautas interpretativas a 
tener en cuenta para el cambio de 
un precedente 

En el caso de las llamadas lagunas constitu
cionales. el papel creativo del juez constitu
cional se acentúa dado que, al no poder dejar 
de administrar justicia, tendrá que elaborar 
una norma faltante mediante la creación de 
una regla jurídica. Una hipótesis en la que el 
Tribunal actuará como una especie de "cons
tituyente suplente". El Tribunal tendrá que 
concretar continuos ejercicios de adaptac ión 
de la Constitución, tanto respecto a los nue
vos contextos de vida como a la variación de 
las creencias socia les, por eso la necesidad de 
expresar la razón suficiente que su~tenta la 
voluntad de creación o cambio de precedente. 
Esa misión de adaptación de la Carta Magna 
a las nuevas realidades fue anunciada ya por 
el juez Marshall en 1823 (caso McCulloch 1·s. 
Maryland), tras señalar que la Constitución 
está destinada a perdurar en las eras futuras, 
y que, por consiguiente, tiene que adaptarse a 
las diferentes crisis de los asuntos humanos. 

DOSSIER 

La interpretación constitucional que crea . 
modifica o cambia un precedente vinculante no 
puede ser imprevisora8; pero aparte de todo lo 
dicho, el indudable contenido político de toda 
interpretación tiene el límite de hacer preva
lecer la supremacía constitucional; un oficio 
que tiene un doble cometido, ya que no solo 
consiste en tutelar la supremacía normativa. 
sino también la supremacía ideológica, ya que 
las sentencias del juez deben afirmar princi
pios. valores, así como reprimir los llamados 
"contrabandos ideológicos" que puedan per
petrar los poderes constituidos. 

111. HACIA LA CONSERVACIÓN DEL 
PRECEDENTE VINCULANTE. LA 
PROPUESTA DE MODIFICACIÓN 
AL ARTÍCULO SÉTIMO DEL TÍTULO 
PRELIMINAR 

Llegados a este punto, Ja redacción y contenido 
del artículo sétimo del Título Preliminar del 
CPC establece que "'[l]as sentencias del Tri
bunal Constitucional que adquieren la cosa 
juzgada constituyen en precedente vinculante 
cuando así lo exprese la sentencia, precisando 
el extremo de su efecto normativo. Cuando el 
Tribunal Constitucional resuelva apartándose 
del precedente, debe expresar los fundamentos 
de hecho y de derecho que sustentan la senten
cia y las razones por las cuales se aparta del 
precedente". La modificación propuesta con 
la creación de un segundo párrafo busca dotar 
de longevidad a los precedentes añadiendo que 

7 .. En derecho comparado. una técnica semejante. destinada a anunciar la var iación futura de la jurisprudencia. es lo 
que en su versión sajona se denomina prospecti1•e m ·errruling. es decir. ·un mecanismo en base al cual cualquier 
cambio de orientación j urisprudencia! (o .,erruling ) no adquiere eficacia para el caso decidido. sino solo en rela
ción a hechos verificados con posterioridad al nuevo precedente sentado en el 01·err11/i11g .. : cfr. DUMET. David . 
.. 01'erru/ing o revocación de precedente vinculante por el Tribunal Constituc ional'". En: Re rista de Derecho. vol. 
6. Univers idad de Piura. Lima, 2005. pp. 283-284. 

8 De acuerdo con Sagücs. la interpretación previsora presenta dos momentos. "[e]n el primero, el intérprete-ope
rador detecta (descubre, prefiere, inventa. adapta. etc.) la norma const itucional con la que decide el caso. En e l 
segundo. confronta su ' producto interpretativo' con la dimensión existencial o fáctica del derecho. a fin de ·veri
ficar las consecuencias" o 'medir los resultados". Si e l test sale exitoso, continúa el proceso de funcionamiento de 
la norma constitucional, y aplica el producto interpretativo descubierto o e laborado. Pero s i el test es negat ivo por 
la desvaliosidad del producto, el juez del caso deberá recomen7ar su tarea exegética hasta encontrar un producto 
intt:rpretat ivo adecuado": cfr. SAGÜÉS. Néstor Pedro. la i11terpretació11j11dicia/ de la Co11stit11ciá11. Depalma. 
Buenos Aires, 1998. p. 39. 
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-CONSTITUCIONAL ----------------------------

de Justicia de Lima, que ··[e]n ambos casos, será 
necesario que la causa sea 
vista por el Pleno del Tri
bunal. La decisión debe 
adoptarse cuando menos 
con cinco votos confor
n1es y ser estipulada en 
íOrnta clara y precisa en la 
parte resolutiva de la sen
tencia"; para finalizar, la 
misma retürma añade que 

,;(/''·'. /jy/'' 
l;!,t¡ªpajg,fi!esplegado por los 
aJ~tilítos\R,l~os que ha teni
doel TC debe ser un legado 
al siguiente, que solo debe 
cambiar sus criterios interpre
tativos cuando se encuentren 
con circunstancias que sean 

permitía a los tribunales 
y órganos colegiados de la 
ad1ninistración pública, de 
canicter nacíonal, la atribu
ción para inaplicar normas 
que consideren contrarias a 
la Constitución peruanalíl. 
La resolución del Exp. 
Nº 04293-2012-PAJTC dejó 
sin efecto el precedente vin-nuevas. ··[e]n los demás casos, la 

Jurisprudencia ordinaria del 
Tribunal Constitucional orienta a los jueces 
en su interpretación de la Constitución, de las 
leyes y de los reglamentos"9

, una disposición 
que recuerda la principal consecuencia de su 
condición cotno máximo intérprete al procu
rur la unidad y coherencia interna en las fuen
tes jurídico-constitucionales. 

La propuesta de modificación se inspira en 
l.a \·o!untad del legislador de afirmar las de
cisiones que el máxi1uo intérprete de la cons
títucionalidad debe realizar al momento de 
decidir crear o can1biar el contenido de un 
precedente vinculante. La experiencia local 
ha evidenciado ciertas marchas y contran1ar
chas del colegiado respecto al nacilniento y 
,-igencia, una tendencia que suele producirse 
.:unndo cambia la composición de los miem
bros del Tribunal que, de no tener cuidado, 
podría ter1ninar afectando Ja seguridad jurí
dica y la prcdictibilidad del siste1na de justicia. 

Cn claro eje1nplo que explica la propuesta de 
refunna se encuentra en la decisión del Tribunal 
para dejar sin efecto el precedente establecido 
en el caso Salazar Yarlenque contra la senten
cia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior 

culante. Las razones de 
fondo del colegiado para 

dejar sin efecto el llamado control difuso 
adn1inistrativo se resumen con dos argumen
tos. El primero que señala que la atribución a 
un órgano admínístrativo del Gobierno para 
controlar la constitucionalidad de las normas 
en1itidas por el Congreso es una suerte de 
·'revisión adn1ínistrativa de Ja constitucional
idad de las leyes" que terminaría por afectar el 
principio de separación de poderes y. segundo, 
la naturaleza de la jurisdicción constitucional 
prevista en el Derecho Constitucional peruano 
(control concentrado y control difuso) es un 
sistema dua! reservado para los. órganos que 
cu1nplen una función jurisdiccional, comisio
nada por el poder constituyente, pero no para 
ser ejercida por otros órganos que cu1nplen 
competencias claramente administrativas . 

A semejanza de un organis1no vivo, el Tribunal 
Constitucional peruano todavía se encuentra 
en un proceso de evolución, pues, a través de 
los años, ha pasado de ser un legislador nega
tivo, previsto por la Carta de 1993, a uno de 
carácter positivo gracias a la interpretación 
constitucional, especia!n1ente por sus tipos de 
sentencias y los precedentes vinculantes11 • Las 

'! Cabe decir que el anteproyecto de reforma ha corrido la numeradón de algunos artículos del Código, pasando la 
cnada disposición del artículo siete al ocho de su Título Preliminar. 

¡n Véase el Exp. Nº 03741-2004-AA.ITC, sentencia y aclaración. del año 2006. 
; l Se trata de una evolución que no es ajena a los países del prhner mundo, cunio nos explica el profesor Percíra para 

d caso del Tribunal Constitucional alemán. "[c]on la pérdida de pn1tagonisn10 del legislativo ··que en Alemania 
nunca había sido·tanlo como la Cámara de los Contunes en el siglo XIX-. el incremento del poder del ejecutivo 
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reformas del anteproyecto ti 
denominador preparar al CJ 
concepción inicial de un 1 
!ación negativa", a un órga 
positiva" a través de sus sen! 
la necesidad de inantener 
1neza de sus decisiones. 

El Tribunal Constituciona 
institución joven en nuest1 
por medio de sus resolucio 
en un sistema político toda 
pero debe tener el cuidadt 
estabilidad política, social 
eso, nos encontramos con 
constitucional que desea e 
gresivamente, por medio d1 
pretativas que deben ser s:í 
para la salud, arn1onía y e: 
el sistema jurídico y politi 
como sabemos, los jueces~ 
ves- de sus sentencias, por, 
su exclusivo medio de com 
tenido de sus resoluciones 
equilibrio institucional gu 
rencia en el tiempo. El irab-4 
los distintos plenos que ha1 

y el papel neutro de! Prefil~ 
titudón y garantía de ~~;¡'q,¡ 
los principales eon!ri!p&Hf-.'~~ 
PEREJRA MENAL'T. ~ 
Santiago de Compo~~ i:\~~ 

12 Véase HAKANSSON.(~~ii;~ 
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reformas del anteproyecto tienen como común 
denominador preparar al CPC, surgido bajo la 
concepción inicial de un Tribunal de "legis
lación negativa", a un órgano de "legislación 
positiva" a través de sus sentencias. reforzando 
la necesidad de mantener la unidad y la fir
meza de sus decisiones. 

El Tribunal Constitucional peruano es una 
institución joven en nuestro país. que busca 
por medio de sus resoluciones ganar espacio 
en un sistema político todavía en formación, 
pero debe tener el cu idado de no afectar la 
estabilidad política, social y económica. Por 
eso, nos encontramos con una jurisdicción 
constitucional que desea consolidarse, pro
gresivamente, por medio de sentencias inter
pretativas que deben ser siempre previsoras 
para la salud, armonía y estabi 1 id ad de todo 
el sistema jurídico y político1

" . Finalmente, 
como sabemos, los jueces se pronuncian a tra
vés de sus sentencias, por eso, al tratarse de 
su exclusivo medio de comun icación, el con
tenido de sus resoluciones debe mantener el 
equilibrio institucional guardando la cohe
rencia en el tiempo. El trabajo desplegado por 
los distintos plenos que ha tenido e l Tribunal 
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Constitucional debe ser un legado al siguiente, 
que solo debe cambiar sus criterios interpre
tativos cuando se encuentren con circunstan
cias que sean nuevas y que, para poder aten
derlas adecuada y razonablemente, solo sea 
posible mediante un cambio de la línea juris
prudencia!, siempre respetuosa y defensora 
de las libertades. 

Los precedentes, lo mencionamos varias veces, 
deben ser pocos y longevos. la modificación 
propuesta contiene esa finalidad, una clara 
mayoría de magistrados para acordar la crea
ción, cambio y anulación de efectos de una 
regla jurídica y sus normas constitucionales 
adscriptas. Es bueno recordar que una garan
tía que poseen los magistrados de la Corte 
Suprema estadounidense es que son nombra
dos para ejercer un cargo vitalicio, un modo 
de preservar una unidad de criterio que solo 
puede cambiar con el paso del t iempo, pero 
siempre bajo circunstancias concretas y obje
tivas. En efecto, si sus criterios de interpreta
ción se mantienen vigentes por mucho tiempo, 
debe ser cierta la frase con la que sus magis
trados son reconocidos en el mundo judicial 
anglosajón : rara vez dimiten y nunca mueren. 

y el papel neutro del Presidente de la República, el Tribunal Constitucional se convirtió en el deíensor de la Cons
tituc ión y garantia de equilibrio entre los diferentes órganos constitucionales. En la practica es. por tanto. uno de 
los principales contrapesos al excesivo protagonismo del Canciller (el otro son los liinder y el B1111desra1)"; cfr. 
PEREI RA MENAUT, Antonio Carlos. Sistema político y co11stit11cio11al de Ale111a11ia. Una introd11cció11. Tórculo. 
Santiago de Compostela. 2003, p. 102. 

12 Véase l IAKANSSON, Carlos. Curso de Df!recho Constil11cio11al. 2ª edición. Palest ra. Lima. 2012. p. 375. 
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