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El producto jurisprudencial de mayor valor es el precedente de observancia obligatoria.
Entre las principales caracteristicas de los precedentes podemos destacar el de no ser
numerosos, sentido de longevidad y ser el mejor efemplo de interpretacion previsoria por
parte de la judicatura. A raiz de las propuestas de reforma a las disposiciones que regu-
lan la dacion de un precedente, es especial lo referido al mimero de votos que se necesi-
tan para establecerlo, el autor desarrolla la figura del precedente constitucional, las re-
glas para cambiar un precedente y sus pautas interpretativas.
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I. LAPROPUESTA DE MODIFICACION
El derecho deja mucho margen para la inter-
pretacion, pero muy poco para la duda. Una
afirmacion que nos lleva a concluir que el

derecho, antes que la norma, es la interpre-
tacion judicial para realizar la justicia al caso
concreto, No obstante, en la noble prictica de
este ejercicio revestido de auctoritas, de esa
autoridad socialmente reconocida que son los
jueces, la prudencia de sus decisiones debe ser
producto de una interpretacion previsora de sus
consecuencias, En el plano constitucional, es
la interpretacion la que precisamente ha con-
vertido al maximo garante de los derechos
humanos como un legislador en sentido posi-
tivo y productor de precedentes de observancia

*  Para los lectores. algunas ideas de este trabajo también las pueden encontrar en “Andlisis multidisciplinario de la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, En: Gacera Constitucional. Tomo 39, marzo 2011, pp. 35-43.
** Doctor en Derecho (Universidad de Navarra), titular de la Catedra Jean Monnet (Comision Europea) y profesor

de Derecho Constitucional (Universidad de Piura),
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obligatoria para los ope-
radores judiciales (conoci-

el Tribunal Constitucional
decide establecer como

dos como los precedentes  Lapropuesta de modificacion  regla general: y que, por
vinculantes): sin embargo, se inspira en la voluntad del ende. deviene en parime-

dado que los precedentes
son de origen anglosajon y,

por tanto, judicialista, debe- cisiones que el TC debe rea-

iegislador de afirmar las de- '™ normativo para la reso-

lucion de futuros procesos
de naturaleza homologa. El

mos recordar que deben ser  lizar al momento de decidir precedente constitucional
pocos y longevos.y quelas  crear o cambiar el contenido  tiene por su condicion de

resoluciones judiciales son de un precedente

“prudencia del derecho™
(jurisprudencia).

En el presente trabajo, luego de una introduc-
cion teorica en torno a los precedentes, la juris-
prudencia vinculante, asi como las reglas para
cambiar un precedente y sus pautas interpreta-
tivas, nos detendremos en el anteproyecto de
reforma al Codigo Procesal Constitucional (en
adelante CPC), publicado el 4 de setiembre de
2018, que ha planteado, entre sus principales
propuestas de modificacion, la necesidad de
exigir no menos de cinco votos conformes para
poder crear o cambiar un precedente vincu-
lante del Tribunal Constitucional.

Il. EL PRECEDENTE CONSTITUCIO-
NAL Y LA JURISPRUDENCIA VINCU-
LANTE

El articulo V11 del CPC establece que “[l]as
sentencias del Tribunal Constitucional que
adquieren la autoridad de cosa juzgada cons-
tituyen precedente vinculante cuando asi lo
exprese la sentencia, precisando el extremo de
su efecto normativo™ En ese mismo sentido, el
Tribunal Constitucional define a los preceden-
tes vinculantes como “aquella regla juridica
expuesta en un caso particular y concreto que

tal efectos similares a una
ley™. A diferencia del pre-
cedente, la jurisprudencia
vinculante no la sujeta de un modo tan claro
como la primera, pues serd el juez quien deter-
mine los fundamentos a considerar en su fallo
proveniente de una resolucion anterior,

El precedente constitucional es la regla juri-
dica establecida expresamente por el Tribunal
Constitucional que tiene la capacidad de con-
vertirse en un parametro normativo para los
organos judiciales y que por eso tiene efectos
generales. En cambio, si bien la jurispruden-
cia constitucional también vincula a los jue-
ces, son ellos los que, prudentemente, adecua-
ran los fundamentos de aquellas resoluciones
del Tribunal Constitucional que sean aplica-
bles al caso concreto, con lo cual nos encon-
tramos con una diferencia en cuanto a la forma
y efectos juridicos.

A. Las reglas para cambiar un pre-
cedente

Si el Tribunal Constitucional considera necesa-
rio apartarse de la doctrina constitucional pre-
cedente en sus resoluciones. puede hacerlo aco-
giéndose a la técnica del overruling o cambio

1  Entre otras propuestas de modificacion destacamos: 1) la incorporacion de la urgencia en el listado de princi-
pios del Titulo Preliminar: 2) la obligacion de observar los principios de interpretacion in favor processum y
pro personae en las distintas actuaciones de los procesos constitucionales; 3) en caso de improcedencia en vir-
tud del articulo 5.2 del CPC. el juez o Tribunal Constitucional debera precisar cudl es la via igualmente satis-
factoria a la que deberd acudir el litigante: v 5) la legitimacion activa de la persona juridica en el habeas data.

ra

Cfr. Exp. N"00024-2003-A1/TC (primera consideracion previa). Sobre los efectos del precedente vinculante cons-

titucional, consideramos que ellos se equiparan a los de una norma constitucional que a los de una ley, pues dichos
precedentes son considerados como normas constitucionales adseritas, es decir, como normas de desarrollo cons-
titucional gracias a la llamada jurisprudencia legislativa del Tribunal Constitucional.
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de precedente. Dé esta
manera, ¢l Tribunal no se
gueda vinculado, “atado”,
por su propia jurispruden-
cia, 5in0 que puede ¢am-
hiarla en la. medida que
pueda argumentar esa nece-
stdad, por tanto, no se trata
deuna medida arbitraria. Se
twrata de una “recreacion”
del contenido de la Cons-
titucién, pues -al cambiar
o] precedente vinculante,
como norma de desaitollo: constitucional, s
produce una especie de enmienda-al texto c_on_s—
titucional. Si la doctrina negara esa posibili-

cional.

dad, equivaldtia a paner en duda el caracter-

demdximo iniérprete de la Constitucion. En el
Derecha estadounidense, porgjemplo, la tegla
del stare decisis posec una gran relévancia. El
Tribunal Supremo'es libre de'separarse de sus

propios pr;:cedentes-viilculant'es; cOmo SoStu--
viera uno-de sus magistrados defensores, Louis:

Brandeis, nombrado juezdel Tribunal. Supremo
en 1916, en una conocida dissenting opinion.

La reflexion del juez Brandeis se convirtid
en la justtticacion de un importante nimero
de casos en los que ¢l Tribunal Supremo nor-
tedmericano decidié otro rumbo constiiucio-
nal®, Sin-embargo, la facultad para poder apli-
car el llamado-overr u!mg Solo se sustenta bajo
iina especial justificacion® por eso, cuando se
mvestiga en torno al prec,edente £n su ambito
natural (Case Law), el sistema que lo alberga
es el resultado de un didlogo entre el Tribu-
nal-competente para crear los precedentes y
los demids drganos judiciales que estan suje-
tos a su vinculacion'y que deben aplicar esas

reglas juridicas, De acuerdo.con lo anterjor, una.

todavia se en-
un proceso de
evolucton, pues, a través de
los afios, ha pasado de ser
un legislador negativo a uno
de caracter positivo gracias
a la interpretacion constitu-

vez trasplantada la institu-
cién dé origén anglosajon
al Tribunal Cénstitucional
peruano, el CPC estable-
c16 las reglas tanto para el
apartamierito comh@ para
la sustitucion de'un prece-
dente vinculante. En primer:
lugar, s¢ debe expresar los.
fundamentos de hecho y de.
dergcho que sustentan Ja
decisidon de cambiar la regrla
Juridica; segundo, también
expresar larazon declarativa y teleoldgiea, ratin
decidendi, e invacacion pieceptiva en glie se.
sustenta su decisidn, y, tercero, la determina-

cion de sus efectos en el tiempo®; a pesar de.
ello, con el tienipo, la necesidad de regular el

nitmero de votos minimo para’su creacidn-o
cambio seiria manifestando con el fiémpo, pucs
la velocidad del nacimiento, cambio o anula-

‘cion-del precedente en-algunos casos fue pro-

ducto de un poco-de reflexion respecte a'sus
consecuencias juridicas en el futuro.

El Tribunal Constitugional, por medio de sus
sentencias, puede disponer de-manera excep-
cional la-aphcacidn del precedente vinculante
para quie:cambie o-sustituya uno anterior y para
quérija de manera diferida en razén a la segu-
ridad juridica. Bl llamado prospective overru-
ling, entorices, e§ una iéenica que se propone
no-afectar en modo brusco la vinculacion al
precedente anterior, sino mas bien propiciar

un periodo de adecuacion al nueve precedente’

constitucional®, Findlmente, si desde un punto
de vista formal ¢l precedente vinculante es lo
que el Tribunal.establece expresamente en sus
sentencias, debemos reafirmar la voluntad del

{ maximo intérprete de la Constitucion para

3 El prebldemc Woodrow Wilson nombrd a Louis Dembitz Brandels como miagistrado-de la Corte Suprema norteg-
meticans y ejereid el cargo desde.el 5 dejumo de 1916 hagia el 13 de febrero de 1939,
4 Véase FFRNANDE& SEGADO, Franciscp: “Los iverruling de la_]urlsprudencm constitucional™. Efi: Fore, hueva

Spoci, N° 3, 2006. pp. 28-29.
3 Véase el Exp. Ne 00034-2003-ALTC
6 Tdem.
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que este instituto sea utilizado con prudencia
y bajo determinados limites; por ejemplo, que
las razones suficientes, por su relacion directa
con la solucion del caso, solo sean materia de un
precedente vinculante: y el impedimento para
imponer como precedente una regla juridica
como vinculante cuando la interpretacion cons-
titucional admite otras opciones de solucién’.

B. Las pautas interpretativas a
tener en cuenta para el cambio de
un precedente

En el caso de las llamadas lagunas constitu-
cionales, el papel creativo del juez constitu-
cional se acentta dado que, al no poder dejar
de administrar justicia, tendra que elaborar
una norma faltante mediante la creacion de
una regla juridica. Una hipotesis en la que el
Tribunal actuara como una especie de “‘cons-
tituyente suplente™. El Tribunal tendra que
concretar continuos ejercicios de adaptacion
de la Constitucion, tanto respecto a los nue-
vos contextos de vida como a la variacion de
las creencias sociales, por eso la necesidad de
expresar la razén suficiente que sustenta la
voluntad de creacion o cambio de precedente.
Esa mision de adaptacion de la Carta Magna
a las nuevas realidades fue anunciada ya por
el juez Marshall en 1823 (caso McCulloch vs.
Maryland), tras sefalar que la Constitucion
estd destinada a perdurar en las eras futuras,
y que, por consiguiente, tiene que adaptarse a
las diferentes crisis de los asuntos humanos,

La interpretacion constitucional que crea.
modifica o cambia un precedente vinculante no
puede ser imprevisora®; pero aparte de todo lo
dicho, el indudable contenido politico de toda
interpretacion tiene el limite de hacer preva-
lecer la supremacia constitucional; un oficio
que tiene un doble cometido, ya que no solo
consiste en tutelar la supremacia normativa.
sino también la supremacia ideologica. ya que
las sentencias del juez deben afirmar princi-
pios, valores, asi como reprimir los llamados
“contrabandos ideologicos™ que puedan per-
petrar los poderes constituidos.

1ll. HACIA LA CONSERVACION DEL
PRECEDENTE VINCULANTE. LA
PROPUESTA DE MODIFICACION
AL ARTICULO SETIMO DEL TiTULO
PRELIMINAR

Llegados a este punto, la redaccion y contenido
del articulo sétimo del Titulo Preliminar del
CPC establece que “[l]as sentencias del Tri-
bunal Constitucional que adquieren la cosa
juzgada constituyen en precedente vinculante
cuando asi lo exprese la sentencia, precisando
el extremo de su efecto normativo. Cuando el
Tribunal Constitucional resuelva apartandose
del precedente, debe expresar los fundamentos
de hecho y de derecho que sustentan la senten-
cia y las razones por las cuales se aparta del
precedente”. La modificacion propuesta con
la creacion de un segundo parrafo busca dotar
de longevidad a los precedentes afiadiendo que

7 “Enderecho comparado. una técnica semejante. destinada a anunciar la variacion futura de la jurisprudencia. es lo
que en su version sajona se denomina prospective overrruling, es decir, ‘un mecanismo en base al cual cualquier
cambio de orientacion jurisprudencial (overruling) no adquiere eficacia para el caso decidido, sino solo en rela-
cion a hechos verificados con posterioridad al nuevo precedente sentado en el overruling™: cfr. DUMET. David.
“Overruling o revocacion de precedente vinculante por el Tribunal Constitucional™. En: Revista de Derecho, vol.

6. Universidad de Piura, Lima, 2005, pp. 283-284,

& De acuerdo con Sagii¢s. la interpretacion previsora presenta dos momentos, “[e]n el primero, el intérprete-ope-
rador detecta (descubre, prefiere. inventa. adapta, etc.) la norma constitucional con la que decide el caso. En ¢l
segundo, confronta su ‘producto interpretativo’ con la dimension existencial o factica del derecho, a fin de “veri-
ficar las consecuencias’ o ‘medir los resultados’. Si el test sale exitoso, continua el proceso de funcionamiento de
la norma constitucional, y aplica el producto interpretativo descubierto o elaborado. Pero si el test es negativo por
la desvaliosidad del producto. el juez del caso debera recomenzar su tarea exegética hasta encontrar un producto
interpretativo adecuado™; cfr. SAGUES. Néstor Pedro. La interpretacion judicial de la Constitucion, Depalma.

Buenos Aires, 1998, p. 39,
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“fe]n ambos casos, serd
pecesario:que la causa sea
vista por el Pleno del Tri-
bunal. La decxsmn debe
adcptar-se cuande mienos
can cince, yotos confor-
mes y ser estipulada en
forma clara y precisa en’la
parte Tesolutiva de la sen-
tencia’; para [inalizar, la
misma reforma afiade que
“feln los demas casos, la
surisprudencia ordinaria del

El rabaja

nuevas.

TEribunal Constitucional orienta a los jueces.
£n su interprétacion de'la Constitucidn, de las

feyes y de los reglamentos™, una disposicién
gue recuerda la principal consecuencia de su
condicion como méaximo intérprete al procu-
rar launidad y coherencia interna en las fuen-
S juridi'c_o-cor_:stitucibnales_.

L.a ptopuesta de modificacion.se inspira en
ia voluntad del legislador de afirmar las de-
cisioneés que el maximo intérprete de ld-cons-

tituciondlidad debe realizar al momento de

decidir crear o canibiar el contenido de un
precedente vinculante. La experiencia local
ka evidenciado ciertds marchas y contramar-
vhas del colegiado respecto al nacimiento y

vigencia, una.tendéncia qué suele producirse.

cuando cambia la composicion de los miem-

ros del Tribunal que, de no tener cuidado,
podria terminar afectando Ja seéguridad. juri-
dica v la prédictibilidad del sisteina de justicia,

L claro-ejemplo que explica la propuesta de-

reforma se encuentraen la decision del Tribunal

para dejar sin efecto el prece_den_te establecido.

en £l caso Salazar Yar]__cnque contrala senten-
cia de la Sexta Sala Civil de la Corte:Superior

de;plegado por los.

do'el TC debe ser un Iegado
al siguiente, que solo debe
cambiar sus criterios inferpre-
tativos cuando se encuentren
con circunstancias que sean

-de Justicia de Lima, que
permitia a ios tribunales
y-Organos colegiados.de la
administracién piblica, de
carcter nacional, fa atribu-
cion parainaplicar normas
que consideren conirariasa
la Constitucién peruana'®,
La resolucion. del Exp:
N°04293-2012-PA/TC dejd
sin efecto ¢l precedente vin-
culante. Las: razones de
fondo. del colegiado para
dejar sin efecto el llamado control difuso

-administrativo se resumen con dos argumen-

tos. El primero gue se_ﬁala_'quc._]a.apr-ibucién a
un-6rgano-administrativo, del Gobierno para

controlar la'constitucionalidad de las normas

emitidas por el Congreso es una siterte de
“revisién administrativa de Ia constitucional-
idad de las Jeyes™ que terminaria por afectar el

‘principio de.separacion de poderes y, segundo,

la naturaleza de 1a jurisdiceidn constitucional
prevista en €l Derecho.Constitucional peruano

(contral concentrado’y control difuso) es un

sistema dual reservado para los. 6tganes que
cumplen una funeidn jurisdiccional, comisio-
nada por el poder-constituyente, péro nopara
ser ejercida por otros érganos que cumplen
competencias claramente administrativas.

A semejanza de'un organismo vivo, el Tribunal
Constitucionadl peruano todavia se exciientra
en un proceso de evolucion, pues, a través de
los afios, ha pasado de ser un-legislador nega-
tivo, previsto por la Carta de 1993, a uno de
caracter positivo gracias a la interpretacion
constitucional, especialmente por sus tipos de
sentencias y los precedentes vinculantes'. Las

% {sbe decir que el anteproyects de reforma ha corrido la.numeracion de algunos.articulos del Codigo, pasando Ja
ritada dispasicién del articuln sicte al ochio dé su Titulo Preliminar..

W Véase ol Exp. N® 03741 "004 AAITC, scntcnma ¥ aclaracion, del afio. "006
i1 Setrata d¢ una evolucion que no €s gjena a Jos paises del primer mundo, comi nos explica el profescr Percira para

b caso del Tribunal Constitucional alemdn, “[cfon la-pérdida de protagonismo det legislativo ~gue.en Alemania
suren habia $ido tanto comala Cdmara de los Comunes enel siglo XIX-, el'incremento def poder del ejécutivo
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12 Véaze HAKRANSSON, €3
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reformas del anteproyecto tienen como comtn
denominador preparar al CPC, surgido bajo la
concepcion inicial de un Tribunal de “legis-
lacion negativa™, a un organo de “legislacion
positiva™ a traves de sus sentencias. reforzando
la necesidad de mantener la unidad y la fir-
meza de sus decisiones.

El Tribunal Constitucional peruano es una
institucion joven en nuestro pais. que busca
por medio de sus resoluciones ganar espacio
en un sistema politico todavia en formacian,
pero debe tener el cuidado de no afectar la
estabilidad politica, social y econdmica. Por
€50, nos encontramos con una jurisdiccion
constitucional que desea consolidarse, pro-
gresivamente, por medio de sentencias inter-
pretativas que deben ser siempre previsoras
para la salud, armonia y estabilidad de todo
el sistema juridico y politico””. Finalmente,
como sabemos, los jueces se pronuncian a tra-
vés de sus sentencias, por eso, al tratarse de
su exclusivo medio de comunicacion, el con-
tenido de sus resoluciones debe mantener el
equilibrio institucional guardando la cohe-
rencia en ¢l tiempo. El trabajo desplegado por
los distintos plenos que ha tenido el Tribunal

Constitucional debe ser un legado al siguiente,
que solo debe cambiar sus criterios interpre-
tativos cuando se encuentren con circunstan-
cias que sean nuevas y que, para poder aten-
derlas adecuada y razonablemente, solo sea
posible mediante un cambio de la linea juris-
prudencial, siempre respetuosa y defensora
de las libertades.

Los precedentes, lo mencionamos varias veces,
deben ser pocos y longevos, la modificacion
propuesta contiene esa finalidad, una clara
mayoria de magistrados para acordar la crea-
cion, cambio y anulacion de efectos de una
regla juridica y sus normas constitucionales
adscriptas. Es bueno recordar que una garan-
tia que poseen los magistrados de la Corte
Suprema estadounidense es que son nombra-
dos para ejercer un cargo vitalicio, un modo
de preservar una unidad de criterio que solo
puede cambiar con el paso del tiempo, pero
siempre bajo circunstancias concretas y obje-
tivas. En efecto, si sus criterios de interpreta-
cion se mantienen vigentes por mucho tiempo,
debe ser cierta la frase con la que sus magis-
trados son reconocidos en el mundo judicial
anglosajon; rara vez dimiten y nunca mueren.

y el papel neutro del Presidente de la Republica. el Tribunal Constitucional se convirtio en el defensor de la Cons-
titucion y garantia de equilibrio entre los diferentes organos constitucionales. En la prictica es, por tanto, uno de
los principales contrapesos al excesivo protagonismo del Canciller (el otro son los Léinder y el Bundesrat)™; cfr.
PEREIRA MENAUT, Antonio Carlos. Sistema politico vy constitucional de Alemania. Una introduccion. Torculo,

Santiago de Compostela, 2003, p. 102.

12 Véase HAKANSSON, Carlos. Curso de Derecho Constitucional. 2* edicion. Palestra, Lima, 2012, p. 375.
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