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UNA APROXIMACIÓN A LOS INSTRUMENTOS DE CONTROL 

PARLAMENTARIO EN LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA DE 1978 

RESUMEN 

La Doctrina co11sidera qt1e la Carta de 1978 es la inás exitosa del constitucio· 
nalismo espaiiol. Se inspira principal1nente e11 la Constitución italiana de 
1947, la Ley Fundan1ental de Bonn de 1949, la Constitución francesa de 
1958 y la Constitución portuguesa de 1976. A diferencia de sus predeceso­
ras. contie11e un rnínimo actterdo sobre lo fundamental que ha marcado un 
hito en la historia de sus textos constitucionales. En ese sentido, siendo la 
Constitució11 española un medio para comprobar si los problemas de la 
fiscalización parlan1entaria son propios de ciertos regímenes políticos, es­
pecialmente iberoamericanos, o niáa bie11 con1unes al constitucionalismo 
contemporáneo, en este articulo se estudian los 111edios de control y s11s 
problemas de aplicación en una den1ocracia de partidos. 

La Forrna de Gobierno española responde a un parlan1entarismo fuerte-
111ente racio11alizado cuyos rasgos se evidencian no sólo en el texto de su 
Constit11ció11, sino en los reglamentos de las cámaras legislativas. Conside­
ramos que los instru1ne11tos de control parlamentario, pregt1ntas, interpe­
laciones y comisiones de investigación están mal reguladas porque limitan 
en vez de i1npulsar la actividad del Parlamento; es decir, 110 están al alcance 
de las ininorías sino de las mayorías parla1nentarias, lo cual es incoherente 
dentro de llll esquema parla1nentarista toda vez que los gobiernos proceden 
del legislativo. Los constituyentes de 1978 dotaron al Jefe de Gobierno de 
estabilidad política mediante mecanismos de corrección a su Forma de Go­
bierno; pero, adernás, consideramos que la existencia de mayorías parlamen­
tarias duraderas ha sido el elemento clave en la estabilidad gubernamental. 
Sitl embargo, 110 cualquier tipo de Tnayoría promueve dicl1a estabilidad, 
notamos que el Parlamentarismo español f11nciona mejor por medio de aUan-

126 zas, es decir, c11ando ningún partido ostenta la mayoría absoluta y se ve 
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obligado a pactar para investir a un nuevo gobierno, ya que. cuando ocurre 
lo contrario, el ejercicio del poder tiende por momentos a bordear posturas 
casi autoritarias, olvidándose del diálogo y de la tolerancia hacia las mino­
rías en todas sus acciones. 

Finalmente, la aproximación al Control Parlamentario español muestra que 
los problemas que presenta el Derecho Constitucional son símilares en to­
das las formas de gobierno, incluso en aquellos países que han optado por 
modelos mixtos, como el Régimen Político peruano. En ese sentido, como 
que la democracia de partidos es muy fuerte, y como será difícil combatirla 
en el mediano plazo. consideramos que la periódica renovación del manda­
to parlamentario es necesaria para evitar que un gobierno con mayoría pro­
pia ejerza el poder sin temor al control político de la oposición. 

PALABRAS CLAVE 
Derecho Constitucional. control parlamentario. relaciones Parlamento-Gobierno . 
Cámaras. decretos legislativos. mociones. 

ABSTRACT 

In the doctrine, the Spanish Charter of 1978 is deemed as the most successf ul 

one ever considered in Spain's constitutionalism. Unlike its predecessors. 
and mainly inspired in the Italian 194 7 Constitution. the Bonn Fundamental 
Law of 1949, the French Constitution of 1958, and the 1976 Constitution of 
Portugal, it contains a mínimum agreement on the essential, which is a 
milestone in the history of its legal texts. In this sense, since the Spanlsh 
Constitution is an instrument far verifying whether parliamentary supervising 
methods are typical of certain política! - particularly Latín American - regimes 
or more common to contemporaneous constitutionalism, these control rneans 
are analyzed in this article as well as the problems far their application in a 
plural-party democracy. 

The Spanish Government configuration responds to a strongly rationalized 
parliamentarianism, the features of which are evidenced not only In the 
Constitution texts but also in the legislative houses· regulations. We consider 
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that the parliamentary control instr11ments, and questions, interrogations, 
and investigation commissions, are badly regulated because they are limiting 
rather than encottraging the Parliament's activity, by this meaning that they 
are \Vithin the reach of the minorities but of its majorities, thus being 
incoherent \Vithin a parliarnentarianism scheme, considering that the 
governments come from the-legislaüve. The constituents of 1978.blessed the 
Head of Governrnent with political stability by means of mechanisms for 
correcting bis Form aj Government; but, moreover, we consider that the 
presence of lasting parliarnentary rnajorities has been a key element in 
government stability. However, not any kind of majority can prornote that 
stability. We have noticed that Spanish Parliamentarianism works much better 
by means of alliances: tl1at is, when no specific party holds an absolute 
majority - hence being forced to make pacts as to agree u pon investing a new 
government Otherwise, when the opposite occurs, the exercise of power 
tends from time to time to edge towards almost totalitarian stances, in this 
\!.'ay ignorlng dialogue and toleran ce with respect to minorities in all its actlons. 

Finally, this approach to the Spanish Parliamentary Control shows that the 
problems put forth by Constitutional Law are similar in all forms of 
governments, even in those countries having opted far rnixed models such 
as the Peruvian Political Regime. In this sense, since party-based democracy 
is very strong and hard to be challenged in the medium term. we consider 
that a regular renewal of the parliamentary man date is necessary to prevent 
a government - witl1 a parliamentarian rnajority - from daringly exercising 
po1ver with no fear of the opposition's political control. 

KEY WORDS 
Constitutional La\v, parliamentary control, Parliament-Government relations. 
Houses, legislative decrees, motions. 
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SUMARIO; 1.- INTRODUCCIÓN. 2..- EL CONTROL PARLAMENTARIO o¡o;L GOSIERN0.3.- LAS RELA­

CIONES PARLAME'.NTO-GOBIERNO EN LA PRÁCTICA. 4.- Los PROBLEMAS PARA EJER­

CER EL CONTROL PARLAMENTARIO. 5.- CONCLUSIONES. 

1. INTRODUCCIÓN 

L a doctrina considera que la Carta de 1978 es la más exitosa del constihl­
cionallsmo español. Se inspira principalmente en la Constitución italiana de 

1947, la Ley Fundamental de Bonn de 1949, la Constitución francesa de 1958 y la 
Carta portuguesa de 1976. La primera reflexión de este observador extranjero es 
referir que la Con·stitución española de 1978 contiene, a diferencia de sus predece­
soras, un mínimo acuerdo sobre lo fundamental que ha marcado un hito en la 
historia de sus textos constitucionales. En general, sus principales ra'sgos son los 
siguientes: 

• Su larga extensión si la comparamos con la Constitución estadounidense de 
1787, pero más breve que la Carta peruana de 1993. Es codificada pero enri­
quecida con el paso del tiempo, ya que se le deben agregar los estatutos de 
autonomía, la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional y su Jurisprudencia, lo 
cual conformaría un bloque de la constitucionalidad. También es rígida porque 
para su reforma es necesario que atraviese por un procedimiento especial. Es 
menos ideológica que utilitaria, porque permite a los diversos gobiernos llevar 
políticas de diversa fudole. Es normativa directa por su aplicabilidad judicial 
inmediata. Su Forma de Estado es monárquica, unitaria, autonómica, y su For~ 
ma de Gobierno es parlamentarista. 

La división de poderes recogida en la Constitución española es la clásica europea 
continental, propia del parlamentarismo y menos tajante que la del presidencialis1no. 
A los poderes legislativo, ejecutivo y judicial habría que añadir quizá el Tribunal 
Constitucional. Además. conviene decir que la Constitución no trata si'Stemáti­
camente de la separación de poderes ni de la forma de gobien10 en ninguno de sus 
títulos o capítulos 1• No obstante, leyendo su articulado se encuentran fácilmente 

Seglín fa oplnfón de MAfrrm·Rf.Tmmu.,,. la Constitución es¡ydñola no permlte afirmar que sean tres los podere~ dd 
Esw.do, ol\1dando que Ja Idea separación de po<kreb que mwió en los s!¡;Ios X\IJI . XVIII. :;(' unió tan estrechamente al 
acervo cunstllucional Uberal que \'ÍIIO a quedar unida t'On ]a misma idea de Constitución. P<Jr eso, creemos que no es 
necesarlo que las cotl5tlluCJones le dedlquen un lilulu o capituJo especial. Ver: MAlm~-RsroHn~t.O BAQUE~. 1.-0reuzo. "De 
la separación de pódcres en el sistema const!tuctmial espaiml". en Reuislll del Centro de Estudfos Consr1fudonoles. 
Centro de Estudios Constitucionales, Marlrlrl, n' 12, 1989, p. 62. 129 
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las respuestas a todo lo que nos preguntamos. En España el Legislativo es conoci­
do como las Cortes Generales, el Ejecutivo como el Gobierno. sólo el Jttdicial con­
serva su denominación tradicional. 

El Jefe de Estado aparece en la Constitución de 1978 sil1 estar inserlado entre los 
podetes del Estado, sino desvinculado de ellos, como una premisa que no está 
sometida a discusión. El Rey no desempeña un papel decisorio en el sistema políU­
co español, sólo perfecciona la expresión de la voluntad del Gobierno o el Parla­
n1ento. El Jefe de Gobierno d~ja de. ser un primus lnter pares para ser el líder del 
Ejecutivo, llevando el peso de toda la dirección y responsabilidad política, posee 
amplia discrecionalidad. Su prlmacía se manifiesta en tres aspectos: la investidura 
que recibe del Parlamento, la responsabilidad política está dirigida políticamente 
hacia él; la cuestión de confianza y el derecho de disolución de las Cámaras. que 
aunque requieren deliberación del Consejo de Ministros, las decide el propio Jefe 
de Gobierno. El Parlainentarismo español ha optado por un modelo corregido, 
conocido como racionallzado2, .<>iglliendo las tendencias posteriores a la Segunda 
Guerra Mundial para asegurar la estabilidad política del Gobierno:1• 

Siendo la Constitución española un medio para comprobar si los problemas de la 
fiscalización parlamentaria son propios de ciertos regímenes políticos, especial· 
mente iberoamericanos o más bien ·comunes al constitucionalismo contemporá­
neo, en este artículo sólo nos aproximamos al estudio de los medios de control y 
sus problemas de aplicación en una democracia de partidos. 

2. EL CONTROL PARLAMENTARIO DEL GOBIERNO 

Para comenzar. la primera referencia a la función fiscalizadora del Parlamento es­
pañol se encuentra en el artículo 66,2 de la Conslltución, la cual establece qtte: 

Artícu1o·66.2: "Las Cortes Generales ejercen la potestad legislativa d~l Estado, aprue· 
ban sus Presupuestos, controlan la acción del Gobierno y tienen las demás cotnpe· 
tcnclas que les atribuya la Constitución". 

El fundamento del control parlamentario es el carácter representativo de la sobera­
IÚa nacional~; el mismo por el cual tienen conferida la potestad legislativa. El con-

2 l.a <"Jtpres!ón ·parlamentarlsmu racionalizado- r..> polt'n1lca en la Doctrina. Nate para diferent'lar d réglmrn parla­
mentario ;JJl\erior a la Segunda Guerra M•md!al. romo ~o lución >lla e.i.1'crienetll de l<1 Co11strl\lcló11 de W~lmary a Ja 
lfl y tv Repübllcas francesas. Es polhnlea, porqui, Induce a pensITT" que rn d eJrcutlv<> está -wda la razót( que llP»a a 
la cslablHdad pohrka. Sin embargo, por ser la 1nás dlfundlda. la ulUlzarmls en nuestro trab".1º· 

3 lkmns transrri!O lo~ ar!lculos de Ja ConsUl\tCión ~spaiiola dP Hl78 para fadlilar al krtor la cnn1preslóu de este 
trabajo, además de fomentar su propio juicio attrrn de nuestras aflrmadtmr~. 

4 Ll)PE7. ÜUEl'H~ rcsnn1e dcsquema conceptual que fnndamenta el cnutrol parlmneutarin. nos dice que·· ... d Parla· 
meulo apare~• tomo el Uu!ca ór1,wm rcpn•sm11ati1·0 de(}~ por tanto, lej;(!Umado por) lq sohfranía popular, v. 011 
consfcuenrla. u parece asl romo el porta•·oz de la voluntad dd pueblo. El Gobierno carece de tal r~prcsentn<'ió11: 
es un órgano 11b1Culado por una rdadón fiduciaria a! Parlamento, pCt<l 5111 lcg!Umaclón popular. El control 
parlamentario supnndr!n la cou1probadón, por parle dd Parlrunrmo, de que Ja aclnar:lón gub~rnamcntal se 

( 



do entre los 
-..--'"""'-'3 que no está 

- ~tema políti-
o o el Parla­
~ el líder del 
.1tica, posee 

" m\'estidura 
r-hlicamente 
<tmaras. que 

t . propio Jefe 
lo corregido, 

•'.::='l~. a la Segunda 

blemas de la 
.:os. especial­

--~ contemporá-
9-::~:n: ... de control y 

:::-.cado. aprue-

~1 rr1!1111en parla­
..¡, Wetnrnr y a la 

CARLOS HAKANSSON N IETO 

trol parlamentario tiene una doble naturaleza: por un lado política, pues su finali­
dad es frenar el poder; por otro. jurídica. por cuanto sus instrumentos de control 
tienen unos mecanismos basados en el derecho5. 

Las preguntas, interpelaciones. comiSiones de investigación y las peticiones de in­
formación constituyen medios preparatorios de la moción de censura. Las interpe­
laciones se fueron desarrollando como medio para dar lugar a una moción de 
censura. sobre todo en Francia. durante las 111 y IV Repúblicas, donde fueron de­
rrocados muchos gobiernos tras largas discusiones en la sala. No sucede así en 
Gran Bretaña donde las preguntas. question time. suelen ser formuladas y respon­
didas con brevedad y sin dar lugar a debate parlamentario. La racionalización del 
parlamentarismo ha comportado que la exigencia de la responsabilidad política del 
Gabinete sólo pueda operarse a través de cauces expresamente establecidos. como 
las mociones de censura y las cuestiones de confianza. El Gobierno queda obUgado 
a dimitir sólo cuando se aprueban estas concretas decisiones. Tal es el caso de 
Italia. República Federal Alemana y España por ejemplo6

• 

A continuación explicamos cuáles son los principales instrumentos de control del 
Parlamento español. 

A. Los principales instrumentos de control 

La Constitución española acoge las interpelaciones y preguntas en su artículo 111. 
dejando la regulación de los detalles concretos al Reglamento de las Cámaras, pero 

. advirtiendo que podrán dar lugar a cuestión de confianza o censura. Debido a la 
mayor importancia de la Cámara Baja en esta materia, la empleamos como mode­
lo, anotando las variaciones que se observen en el Reglamento del Senado7

. 

1. Las preguntas 

Las preguntas se encuentran reguladas en el artículo 111 de la Constitución espa­
ñola: 

acomoda a la voluntad popular: si el resultado de ese control es negativo. puede producirse el mecanismo. 
íntimamente relacionado y consecuente. de la exigencia de responsabilidad". l'er: LOPEZ GvERRA. Luis. -La fun­
ción de conLrol de los Parlamentos: problemas actuales·. en el colectivo: El Parlamento y sus transformaciones 
actuales. jornadas organt:r.adas por la Asamblea Regional de Murctn ( 11-13 de abril de 1988]. Tecnos. Ma­
drid. 1990. p. 233. 

5 -Felipe González apenas acucU6 ~tJ Congreso de los Diputados desde que accecUó al poder en J 982 -y todavía 
menos al Senado-. Por ahora. en España no hay un quesilon lime como el británico. Ver: PEREIRA MENAUT. Anto­
nio-Carlos. Temas de Derecho Constitucional español. Una uls/on problemática. Follas Novas. Santiago de 
Compostela. 1996. p. 163. 

6 SANTAOLAJ..LA. f'ernando. El Parlamento y sus Instrumentos de información. Edersa. Madrid. 1982. p. 112 
7 El Congreso de lo> Diputados y el Senado. en la Constitución española. equivalen a la Cámara Baja )' Alta. 

respectivamente. en la teoría consutucional. 
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Arlict.1/0 1 l 1: ~( 1) El Gobierno y cada uno de sus miembros están sometidos a las 
interpelaciones y preguntas que se le formulen en las Cámaras. Para esta clase de 
debate los Reglamentos establecerán un tiempo núnimo se1nanaL 

Toda interpelación podrá dar lugar a una rnoción en la que la Cámara manifieste su 
pos!ciónH. 

De origen inglés, question time, las preguntas son instrumentos de que disponen 
los parlantentarios para obtener información del Gobierno sobre cuestiones pun­
tuales y concretas~. Se trata de 1nedios de inspección de carácter individual en el 
sentido de que cualquier diputado o senador pueda formularlas por sí mismo y sin 
más requisitos. Las preguntas han de tener un objeto concreto y preciso, como 
corresponde a su característica de ser el medio más rápido de información. Las 
preguntas pueden consistir en una solicitud de información, o en la petición de que 
se aclare algún aspecto concerniente al funcionamiento de la Administración Públi­
ca. El Reglamento de la Cámara Baja9 impone a la Mesa que no admita las pregun­
tas que sean del exclusivo interés personal de- quien la formula o de una persona 
singularizada, así como aquellas que supongan una consulta estrictamente jurídi­
ca. Cabe distinguir entre preguntas orales y escritas, dependiendo no de la forma 
como se formulen que siempre será por escrito, sino de su co11testación. 

a. Las preguntas con respuesta oral 

Se pueden efectuar tanto en el Pleno como en las comisiones de las Cámaras, En el 
primer ca~o. la pregunta contendrá la formulación de una sola cuestión, interrogando 
sobre un hecho, una petición orientada a esclarecer alguna información, sobre si el 
Gobierno ha to1nado o va a tomar algún acuerdo en relación con un tema, o sí va a 
ren1!Ur a la Cámara algún docun1ento o información sobre algún extremo. El escri" 
to se presentará a la Mesa; el Gobierno puede solicitar posponer su respuesta para 
el orden del día de la siguiente sesión. 

En el caso del Senado, se establece un plazo de dos semanas para su inclusión en 
el orden del día; no obstante, se prevé un supuesto de urgencia que deberá ser 
reconocido por el Gobierno, y en este caso sólo será necesario el intervalo de veinti­
cuatro horas. Su inclusión en el orden del día deberá respetar un orden de priori­
dad en el cual tendrán preferencia los parlamentarios que no hubiesen formulado 
preguntas en el mismo pcrícxio de sesiones. El Presidente de la Cámara será, de 
acuerdo con la Junta de Portavoces en el Congreso, quien sefiale el nfunero de 
pregmitas que se van a incluir en cada s_esión plenaria, así como su distribución 
entre los parlamentarios. 

8 '"Las preguutas fnemn Jntroducldas en nuestras Cortes por d Reglmnento de! Congreso de los Diputados de 
1847. Desde en!OUN'S todos Jos reglamentos de esta Cámara han dcdlt:ado un coajnnto de artículos para Ju 
d!•dpllna de estal11stltuciún. Por su parte, el Senado la estableció ensuReglruuento del 11 de mayo de Hl66. No 
obstante, debe indfcar~c que en el texto dt !842. y bajo la denomlnatlón de lntcrp~laclón, se regulaba un proce· 
dluliento qne bJen podría calificarse de pregunta. dada Ja problblrlón expresa del dchate-. ver: SAMTAOlALLI. 
Fernando. El Parlamento y sus ínstr11mentos de ínformaclón .... p. 85. 

132 9 Articulo lfüi.2 del Regla1nrnto del Congreso d~ los Diputados. 
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Las preguntas con respuesta oral en la Comisión siguen las reglas generales del 
Pleno. Las diferencias más importantes afectan su inclusión en el orden del día que 
requiere el transcurso de siete días desde su publicación y el tiempo de duración 
de los debates. Asimismo. se establece que en el Congreso de los Diputados podrán 
responderlas los Secretarios de Estado y Subsecretarios. También se señala un 
plazo de caducidad, pues si finalizado el período de sesiones aún existen preguntas 
pendientes se tramitarán como preguntas por escrito. debiendo ser contestadas 
antes del inicio de siguiente período de sesiones. 

b. Las preguntas con respuesta escrita 

Son superiores en número a las preguntas con respuesta oral, siendo el instrumen­
to de información preferido por el Gobierno. El plazo con que cuenta el Gobierno 
en este caso es superior, llegando a los veinte días desde el momento de la publica­
ción de la pregunta. Dicho término puede extenderse por un período equivalente a 
petición motivada por el Gobierno y por acuerdo de la Mesa. En el caso del Senado, 
no es necesario esperar a la publicación. computándose los veinte días a partir de 
la publicación del anuncio de su presentación. Lo normal es que la mayoría de 
estas preguntas reciba su contestación fuera del plazo, o que incluso ésta no se 
produzca pudiendo su autor solicitar del Presidente de la Cámara su inclusión en 
el orden del día de la sesión siguiente de la Comisión competente. donde recibirá el 
tratamiento de las preguntas orales .. No existe ninguna sanción jurídica para el 
Gobierno que no efectúe o retrase la contestación . 

2. Las interpelaciones 

Su origen es francés y también están reguladas en el artículo 111 de la Constitución 
española'º· Se diferencian de las preguntas por sus efectos. ya que si bien éstas se 
agotan con las intervenciones del autor y del que responde, la interpelación puede 
dar lugar a una moción. Su objeto específico versará sobre los motivos o propósi­
tos de la conducta del Ejecutivo en cuestiones de política general, bien del Gobier­
no o de algún departamento ministerial 11

• Con las interpelaciones no se piden datos 
o información sobre algún asunto, sino se cuestiona un aspecto general de la polí­
tica del Gobierno. 

Las interpelaciones pueden ser elevadas a mociones cuando el grupo parlamen­
tario interpelante quiere abrir un debate sobre la cuestión a la que se refiere la 
interpelación. Se trata de hacer participar en la discusión a los restantes grupos 

10 '"A nivel reglamentarlo las Interpelaciones surgen por vez primera en el Regla.memo de 1838. Su artículo 117 
disponía: Cualquier diputado tiene el derecho de Interpelar a los mtnlstros. anunciándolo con anterioridad dr 
palabra o por escrito. pero expresando en ambos casos de un modo explícito el objeto de Ja Interpelación". l'er: 
SAN'TAOLALLA. Fernando. El Parlamento y .. .. p. 137. 

11 Articulo 181 del Reglamento del Congreso de los Diputados. 

REv!STA DIKNON .. Lo Jusro - AAo 1 7. N• 12 
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parlan1entarios y, sobre todo, lograr que se proceda a una votación en la que se 
n1auifieste cuál es la posición de la Cámara respecto de una cuestión1z. 

3. Las comisiones de investigación 

El artículo 76.1 de la Constitució11 establece: 

Artículo 76.1: "El Congreso y el Senado, y, en su caso, ambas Cámaras conjuntamen­
te, podrán nombrar Comisiones de Investigación sobre cualquier asunto de Interés 
público. Sus conclusiones no serán vinculantes para Jos Tribunales, ni afectarán a 
las resoluciones judiciales, sin perjlliclo de que el resultado de la investigación sea 
comunicado al Mintsterlo Fiscal para el ejercicio, cuando proceda. de las acciones 
oportunas". 

Las Comisiones de investigación se constituyen por el Pleno de la Cámara, son un 
instrumento colegiado de información y sus informes no tienen carácter vinculante 
sino que son 011a sugerencia a las Cámaras13• Asimismo. como dispone el artículo 
76. l, sus conclusiones no vincularán a los tribunales ni afectarán las resoluciones 
judiciales. Sin perjuicio de que el resultado de la investigación sea co1nunicado al 
Ministerio Fiscal para el ejercicio de las acciones oportunas. De lo anterior se 
desprende el carácter informativo de estas comlsiones. Nada impide que se consti~ 
tuyan comisiones de investigación mixtas aunque lo ordinario es que sean unica­
merales. El principal problema que plantean es la posibilidad o no de imponer 
sanciones a aquellas personas que no con1parezcan a sus requerimientos. A este 
respecto, el artículo 76.2 establece una reserva legal. lo cual implica que dichas 
sanciones no podrán efectuarse por los reglamentos de las Cámaras sino sólo por 
medio de ley. 

4. La petición de información 

Los artículos 109 y 110 establecen: 

Artículo 109: MLas Cámaras y sus Comisiones podrán recabar, a través de Jos Presi­
dentes de aquéllas. la infor1naclón y ayuda que precisen del Gobierno y de sus De­
partamentos y de cualesquiera autoridades del Estado y de las Co1nunidades 
Autónomas". 

12 En d mismo senUdo, SA>:rAflLALWo. Fernando, Derecho Parlamentario eSp(ll'íol. Espasa-Calpe. Madrid. 1990, p. 
426. 

13 "Hay que llegar a Ja Constitución vigente de 1978 para encontrar un precepto del máximo rango que se refiera a 
las lnvcsUgac!ones o cncucsta5 parlameutarias. Este s1kucJo constltuc!onal no tiene nada de cxtraiio en Jo re· 
frrenle al siglo XIX, ya que durante esa centuria una buena parte de los k.xtos ~onst!tnclonales rallaba sobre 
dicho cxtn::nm, considerándose por la doctrina de entonces que st. trataba de: un poder Inherente a las tímaras 
legislativas, En camblo. sorprende uu tanto que Ja Constitución de 1931 no Incluyese una dlsposldón al resper­
lo, a diferencia de lo que hacía la Constltucli'in de Welmar, la extranjera que más Influyó en ella. que si conlcnla 
una dllatada regulación sobre las encuestas de las cámaras". Ver: SANTAOLAf.L\, Fernando, El Por lumen to y .. , pp. 
241·242. 
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Artículo 11 O: "( l) Las Cámaras y sus Comisiones pueden reclamar la presencia de 
los miembros del Gobierno. 

Los miembros del Gobierno Uenen acceso a las sesiones de las Cámaras y a sus 
Comisiones y la facultad de hacerse oír en ellas. y podrán solicitar que informen ante 
las mismas funcionarios de sus Departamentos·. 

Las Cámaras están facultadas para recabar información del Gobierno. así como 
para reclamar la presencia de sus miembros. El Reglamento de la Cámara Baja. en 
su artículo 7. establece que los diputados tienen la facultad de recabar de las admi­
nistraciones locales y autonómicas los datos. informes o documentos que obren en 
poder de éstas. Se trata de una figura coincidente con las preguntas. Su finalidad es 
proporcionar información mediante un procedímlento que se deja a la iniciativa de 
los diputados. actuando con el previo conocimiento del respectivo grupo parlamen­
tario. La solicitud se tramita por intermedio del Presidente del Congreso de los 
Diputados. y la administración requerida debe remitir la documentación solicitada 
en el plazo no superior a treinta días. o manifestar las razones fundadas que se lo 
impidan. 

Este procedimiento viene a compensar las limitaciones en la actuación que los 
parlamentarios de modo individual tienen en las Cámaras. Sin embargo. este ins­
trumento está concebido en términos muy amplios. pues. al referirse a las admi­
nistraciones locales en general. permite que se exija información de esferas distintas 
a la estatal cuando las administraciones locales y autonómicas tienen sus propios 
órganos de supervisión y control. La demanda de información debería limitarse 
sólo a los órganos e instituciones dependientes de la Administración central 14

• 

5. Las mociones de reprobación individual 

Sin previsión expresa. en la Constitución y en los Reglamentos del Congreso de los 
Diputados y del Senado, la práctica parlamentaria ha creado las llamadas mocio­
nes de reprobación individual. dirigidas contra los ministros a los que se les critica 
por una actuación concreta 1!\. La aparición de estas mociones suscitó una discu­
sión sobre si resultaban incompatibles con los artículos 108 y 113 del texto consti­
tucional que establecen la responsabilidad gubernamental solidaria y la moción de 
censura constructiva, respectivamcnte16

• 

14 En el mismo senlldo. ver: SANTAOVJ.LA. Fernando. Derecho Parlamentario espanol. Espasa· Cal pe. Madrid. t 9!l0. 
p. 426. 

15 La cuesUón se planteó a rai7. del ca~o de lnloxlcaclón por acellr de colza desnaturalizado y durautt> los dcb;tles 
substguJentes en las Camara.s. en los que se presentaron. con gran polcmka. r~tas mocio nes de reprobarlon 
Individual que Onalmenle llegaron a dlscullr!>e . sentando un precedtnlc rn favor de su admisibilidad. Diario de 
Sesiones del Con¡¡rrso de Diputados del 15, 16 y 17 dr sepllrmbre de 1981. 

16 l..a moción de censura coru;trucUva consisle en que no se put"dr r ensurar al Canciller si no se propone slmulla­
neamente un candidato alternatl\"O que sera el~do automáticamente en r aso de 1r1unfar la censura. 135 
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El articulo 108 de la Constitución afrrma que el Gobierno responde solidariamente 
de su gestión política ante la Cámara Baja. De ahí que los procedimientos ronstitu­
c.ionales previstos para la responsabilidad política sean de efecto solidario, sin que 
exista un mecanisn10 que comprometa la responsabilidad particular de un minis­
tro. De todo ello se infiere que la única responsabilidad política que se sustancia 
ante el Congreso es la del Gobierno, más concretamente. la de su Jefe de Gobierno, 
n1ientras que los ministros son responsables únicamente ante este, quien es el que 
decide su notnbramlento y cese. Esta tesis parece quedar reforzada por la regula­
ción constitucional del procedimiento de investidura. Si el Jefe de Gobierno recibe 
la confianza, parece coherente negarle a la Cámara Baja la facultad de destituir a 
los ministros de tnanera individual1

'. 

El artículo 98.2 menciona la responsabilidad directa de los ministros en su ges­
tión. Sin embargo, tampoco parece aludir a una responsabilidad política individual 
ante la Cámara Baja. sino más bien a una responsabilidad política en el interior del 
Gobierno. que sólo les puede ser exigida por su Presidente19• La Doctrina confirma 
este argumento al sostener que las mociones de reprobación no pueden ser utiliza­
das como sucedáneo de inexistentes mociones de censura individuales. 

El carácter solidario de la responsabilidad política deriva del hecho de que, en 
realidad. a quien el Congreso otorga la confianza parlan1entaria en la investidura es 
sólo al Presidente del Gobierno. y no al Gobierno en su conjunto: así pues sólo al 
Presidente del Gobierno puede retirársele la confianza otorgada. La relación de 
confianza que vincula a l9s ministros no se establece con el Congreso, sino con el 
Presidente del Gobierno, que los nombra y remueve libremente19

• 

La dependencia de los ministros respecto del Jefe de Gobierno se infiere del artícu­
lo 100 que confiere a éste la facultad de proponer al Jefe de Estado su nombra­
miento y cese, propuesta que !"S vinculante. El cese de un ministro puede presentarse 
en cualquier 1no1ne11to por decisión del Jefe de Gobierno. Con la reprobación de un 
ministro, el Jefe de Gobierno no esiá jurídicamente obligado a cesarlo, ni éste a 
dimitir. La aprobación de una 1noción de este tipo puede tener valor político, puede 
significar un grave desgaste del ministro. puede ser además una seria advertencia 
al Jefe de Gobierno que éste deberá ponderar políticamente, pero nada más2º. 

17 En Jgual ~e_n!idn. lllEl.i-'TXl PR.'!lü ;ostJc11e: "E11 primer lugaruo admitimos la responsabilidad política ln<lll'ldual 
dt' Jos MinJstros porque la derermlnadón consllludonal que hate el artl~ulo lOA de la rcsponsabllldadsolldarla 
del Gobierno e~ absolutamente t;umUva y excluyente de la rcspommbiltdad politiea 1nd!\1<!ual. ( ... ) en segtm<lo 
lugar. en el rarárler de órgano rokglado que U ene d Gobierno cllando el articulo 113.1 faculta al Con_~reso de los 
Diputados para exigirle rcsponsablllciad politica 111ed!ante Ja adopción de una mo~!ón de rr·nsura". \'i"r: M~U.A\Jll 
Prwx•. l'llal', La responsabilidad politica del Gobierno en d orllcnamlcn!O csparío!. Congreso de !ns D!pu(adcls, 
Madrid, !988. pp. 205-207. 

18 TrmRf.S D~c MoRAl., Anton!O, Prlndplos de JJerec:ho Cnn.•tl!udonal espnriol, Servtclos de Publlcac!Ones de la 
Facul!ad de Dcn:dm Unl\Trsidad Complutense, l'ol. 2. 3' edición. Madrid, 1992, p. 219. 

19 To»~ES DE~ Mowo:. ;ukmás nos d!~e que en "rl !Unrrarlo del artfrulo 108 de ia· Crm~tltuclón durante d pror,eso 
constituy~ntf. da a entci1der claramenll~ que fue expresa la voluntad del Co11sUtuyenk de ~.xcluir Ja responsabili­
dad polítka Individual de los n1ln!stros ;m!c d Congreso. puesto qn~ la recia<c!ón del precepto fu~ ruodlfi('ada 
durante el mlsmo en tal scnlldo". Vt•r: 'roRJ<Es DtL l\.fmw., Antonlo, Prindplos de Derecho Consl/!m:!onaJ espa· 
ñoL. .. p. 219. 

20 S'NTfll.lff~ J\.IA01.:rn. Pablo. "Seminario de Derecho l'oHtlco: la reprobación lndhidual de los ministros". en Revis­
to de la F'acul!od de Dererho de la U1lwers!dad C.omp!utense. Nue1ffi Epo-oa, Madrid. N·' 63, 1981. p. 255. 
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La viabilidad de las mociones de reprobación se fundamenta en el derecho de expre­
sión y crítica del Parlamento sobre el Gobierno. lo cual le capacita para enjuiciar su 
conducta y expresar sus valoraciones. La diferencia básica entre estas mociones de 
reprobación y la moción de censura constructiva del artículo 113 consiste en el 
hecho de que esta última es la única que formalmente conlleva la destitución del 
Gobierno. Los efectos de las primeras s iempre se mueven en el contexto de las 
relaciones políticas entre el Parlamento y el Gobierno, sin que jurídica y necesaria­
mente produzcan el cese del ministro. Pero estas mociones, pese a que no ocasio­
nan el cese de un ministro. producen efectos considerables en el electorado. si se 
tiene en cuenta la proXimidad de unas elecciones. 

B. Otros controles parlamentarios 

En la Constitución y en los reglamentos de las Cámaras legislativas, existen ade­
más otros instrumentos de control-fiscalización al Gobierno. como los siguientes: 

1. Las proposiciones no de ley 

La expresión "proposición no de ley" es propia del Derecho Parlamentario español y se 
aplica a cualquier propuesta legislativa. No están contempladas en la Constitución 
española. pero sí en el Reglamento del Congreso de los Diputados21 • Adolece del incon­
veniente de que incluso una vez adoptada siga denominándose proposición no de ley: 
por esa razón parece recomendable su sustitución por "propuesta de resolución". por­
que al ser aprobada se convierte en una resolución parlamentaria22• 

Se diferencian de las mociones porque no tienen un contenido negativo dirigido a 
cuestionar la política del Gobierno, sino más bien positivo pues su finalidad es la 
de intentar que el Gobierno actúe en determinada dirección política. Las "proposi­
ciones no de ley" cumplen y orientan la dirección política del Gobierno, aunque no 
son vinculantes. da a conocer su opinión sobre un determinado aspecto de la polí­
tica seguida por el Gobierno. 

2 . La convalidación de decretos-leyes23 

El artículo 86.2 de la Constitución establece: 

Artículo 86.2: "Los Decretos Leyes deberán ser inmediatamente sometidos a debate 
y votación de totalidad al Congreso de los Diputados. convocado al efecto si no estu­
viese reunido en el plazo de los treinta días siguientes a su promulgación. El Congre-

21 Título X del Reglamento del Congreso de los Diputados. 
22 PTTAACH. Ismael. "La funció n de Impulso políUco en los Parlamentos de las comunidades autónomas", en ÜAAAONENA 

(dlr.J. El Parlamento y sus transformación actuales. Tecnos. Madrid. 1990. p. 321. 
23 Los decretos-leyes en la ConsUtut'lón española equivalen a los decretos de urgencia en la Carta peruana de 1993. 
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so habrá de pronunciarse e.xpresan1entc dentro de dicho plazo sobre su convalida­
ción o derogación, para lo cual el Reglamento establccera un procediJnicnto especial 
y srnnario". 

El trámile de convalidacíón o derogación cornpete al Congreso de los Diputados, 
incluso cuando el Decreto-ley es promulgado fuera de los períodos de sesiones. 
Así. el articulo 86.2 de la Constii.ucíón dispone que deberá ser convocado en el 
plazo de los treinta días siguientes a su promulgación. En este caso, el referido 
trámite se tratará en una sesión extraordinaria24• El trámite de conva.lídación o 
derogación debe hacerse de11tro de los treinta días siguientes a la pron1ulgación del 
Decreto-ley, expresión que debe entenderse referida a su publicación, El articulo 
151 del Reglainento del Congreso de los Diputados dispone que ta inserción del 
Decreto-ley en el orden del día para su debate y votación podrá hacerse tan pronto 
como se publique en el Boletín Oficial del Estado. 

El trámite de convalidación se s11stai1cia comenzando primero por una interven­
ción del Gobierno sobre la justificación del Decreto-ley. Luego de un debate, y tras 
la votación. debe publicarse en el Boletín Qfictal del Estado el acuerdo de convali­
dación25. 

3. Control de decretos legislativos 

Los decretos legislativos son las disposiciones dictadas por el Gobierno contenie11· 
do legislación delegada. El articulo 82.6 de la Constitución española establece que: 

Artículo 82.6: "Sin perjuicio de la contpett.'llcia propia de los tríbunales, las leyes de 
delegación podrán establ~cer en cada caso fórmtúas adicionales de control". 

De esta norn1a pueden extraerse dos conclusiones: por un lado, la competencia que 
se reconoce a los tribunales para fiscalizar el correcto ejercicio de la delegación por 
el Gobierno y, por otro, la previsión de otros controles que podrán contener las 
leyes de dele.gaclón sin que se concrete en qué han de co11sislir. 

No es difícil prever que estos controles lengan un carácter parlan1enlario, con1pe· 
tencia del Parla1nento o de algunas de sus Cámaras, y qi1e consistan en la convali­
dación del decreto legislativo promulgado por el Gobierno. Sin embargo, en la 
práctica la interv1::nción parlarnenta1ia no tiene que consistir en un trámite de con­
validación, sino que puede tener otro alcance, como una siI11ple información de las 
Cámaras sobre el ejercicio de los poderes delegados. 

24 DbitinW es ei supuc~to dt' que el De~reto·l~y s~a didado euan tlo d Coug;re.•O st eneuc11!rt tl!surho n rudurado su 
mandnto leglsla1\\•o. En w1 drcunsiancia la Diputación Permanr1ne debe ser la que asuiua esta fonción. 
subrogillldosc en la. posición que nornrnbucrHc corrc~vonde a Ja C31nara entera. Esto es lo que eslabkC'r tl 
artículo 78.2 de la Constitución ~spaño!a. 

138 25 Arifoulo 151 del Hcgl~1uemn del rongre&o d<' los Dtput.ados. 
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4. Autorización de celebración del referéndum 

Además de los casos de reforma constitucional y la aprobación de determinados 
estatutos de autonomía. la Constitución contempla la posibilidad de convocar el 
procedimiento de referéndum pero de carácter facultativo: 

Artículo 92: "(2) El referéndum será convocado por el Rey. mediante propuesta del 
Presidente del Gobierno. previamente autorizada por el Congreso de los Diputados··. 

Este artículo ha de interpretarse en el sentido de que el órgano decisorio para la 
celebración de un referéndum es el Presidente de Gobierno cuya propuesta es 
vinculante para el Rey, de tal modo que se hace ineludible la firma del decreto de 
convocatoria. Si bien el Jefe de Gobierno necesita estar previamente autorizado 
por el Congreso de los Diputados. esta autorización constituye una manifestación 
de control parlamentario en cuanto que recae sobre una actividad de competencia 
del Ejecutivo. La tramitación parlamentaria de esta autorización está sujeta a la 
presentación de la propuesta oportuna por el Jefe de Gobierno que debe someterse 
a un debate en sesión plenar!a26 • Por otro lado. el artículo 6 de la Ley Orgánica 2/ 
1980. del 18 de enero. establece que la autorización de la Cámara Baja deberá 
conferirse por la mayoría absoluta de sus miembros27

• 

5. Intervención de la Cámara Baja en los regímenes de excepción 

El artículo 116 regula la declaración y contenido de los estados de alarma, de ex­
cepción y de sitio. La declaración del estado de excepción necesita una previa auto­
rización que además deberá determinar sus efectos y duración. Por su parte, el 
estado de sitio debe ser proclamado por la mayoría absoluta del Congreso de los 
Diputados a propuesta exclusiva del Gobierno, proclamación que debe también 
comprender la fijación de su ámbito territorial y condiciones. 

La declaración del estado de alarma debe comunicarse a la Cámara Baja. De acuer­
do al artículo 162.1 de su Reglamento. dicha comunicación deberá ser trasladada a 
la comisión competente que podrá recabar la información y documentación que 
estime pertinente. Se trata de una previsión sin que la misma constituya por sí sola 
un acto de control: en cambio, las restantes intervenciones son manifestaciones de 
la función de control sobre el Gobierno en cuanto recaen sobre sus competencias. 
pudiendo ejercer un efecto condicionante sobre ellas. Así. el Congreso de los Dipu­
tados puede no autorizar prorrogar el estado de alarma o declarar el estado de 
excepción. Puede también condicionar la actuación del Gobierno concediendo la 
autorización, pero fijando modificaciones a su propuesta. 

26 Articulo 161.2 del ReglamenlO del Congreso de los Diputados. 
27 Articu lo 6: "El referéndum consultivo previsto en el articulo 92 de la Constitución requerirá la pr~via autorlza­

clon del Congreso de los Diputados por la mayoría absoluta. a sollcllud del Presidenle del Gobierno. Dicha 
soUcilud deberá contener los términos exactos en que baya de formularse la consulta". 139 
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En conclusión. todos ellos implican la intervención del Congreso de Diputados; el 
mismo que no se limita a aceptar o rechazar en bloque la iniciativa gubernamental 
como ocurre con la convalidación de los decretos-leyes. sino que puede fijar el 
alcance de estos estados. los efectos. duración, etc. Finalmente. el artículo 116.5 de 
la Constitución establece que no puede ser disuelto el Congreso de los Diputados 
durante la vigencia de alguno de estos estados. quedando convocadas automática­
mente las Cámaras si no estuviesen en período de sesiones. 

6. El control de medidas coactivas sobre las comunidades autónomas 

Dentro del apartado de los controles debe incluirse también el que compete al 
Senado sobre el Gobierno cuando éste adopta medidas concretas para obligar a las 
comunidades autónomas a cumplir con sus deberes constitucionales. El artículo 
155. l de la Constitución española dispone: 

Artículo 155. l: "Si una Comunidad Autónoma no cumpliere las obligaciones que la 
Constitución u otra leyes le impongan, o actuare de forma que atente gravemente aJ 
interés general de España, el Gobierno. previo requerimiento aJ Presidente de la 
Comunidad Autónoma y. en el caso de no ser atendido. con la aprobación por mayo­
ría absoluta del Senado. podrá adoptar las medidas necesarias para obligar a aqué­
lla aJ cumplimiento forzoso de dichas obligaciones o para la protección del mencionado 
interés generaJ28 ". 

Este artículo establece un doble control. El que ejerce el Gobierno sobre las comu­
nidades autónomas disponiendo las medidas precisas para lograr el cumplimiento 
de sus obligaciones y el control que realiza el Senado sobre el Gobierno, en cuanto 
valora y autoriza la adopción de tales medidas. Una disposición constitucional de 
carácter excepcional cuya aplicación no puede ser inmediata, sino producto de la 
prudencia política necesaria para poder invocarla oportunamente. 

3 . Las relaciones Parlamento-Gobierno en la práctica 

Al igual que su función fiscalizadora del Parlamento, la potestad legislativa ha pasa­
do al control de la democracia de partidos. Lo que ha ocurrido es que el lugar de la 
democracia clásica y representativa ha sido ocupado por una democracia de parti­
dos. La persona del parlamentario que decidía por su cuenta y obraba por iniciati­
va propia. creyendo representar a todo el pueblo, ha sido sustituida por el partido 

28 Este articulo se inspiró en el articulo 37 de la Ley Fundamental de Bonn. que dice: -Articulo 37: 11 J. Si un Land 
no cumpliera las obligaciones que la Ley Fundamental u otra ley federal le Impongan respecto a la Federación. el 
Gobierno federal. con la aprobación del Buridestag. podrá adoptar medidas necesar ias para obligar al Larid al 
cumplimlrnto de dichas obllgarioncs por v1a coercitiva federal. (2) Para la ejecución de las medJdas coercitivas 
federales el Gobierno federal o su comisionado tiene derecho a impartir Instrucciones a lodos los Lander y a las 
autoridades de los mismos-. Los actuales problemas nacionalistas que vienen produclendose en España. partl· 
cularmenle en el País Vasco. han llevado al Gobierno en algun momento a considerar la aplicación de este 

140 artículo. 
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y la fracción política que decide la actividad del parlamentario. sus discursos y 
votaciones. al menos en los plenosw. 

Es sabido que toda confrontación. todo debate político. no se produce realmente 
entre el Parlamento y el Gobierno. sino entre la mayoría que ocupa el poder en la 
sede parlamentaria y en el Gobierno. y la minoría que queda en la oposiciónao. Es 
lógico que aunque jurídicamente tienen facultades de control todos los grupos par­
lamentarios e incluso todos los miembros individuales de la Cámara, el control del 
Gobierno sea ejercido, en términos políticos operativos por la oposición31

• 

El funcionamiento del sistema parlamentario. en la práctica. depende del sistema 
de partidos así como de la evolución que experimenten en un futuro32

• Los diputa­
dos de la mayoría parlamentaria si participan de la función de control. en las comi­
siones de investigación. por ejemplo. es en defensa del Gobierno o bien de estudio 
y colaboración. Por el contrario, los partidos de la oposición sí están interesados en 
colocar al Gobierno en una situación política dificil o en exigirles la responsabili­
dad. En la práctica. la oposición apenas consigue lo primero y casi nunca lo segun­
do. porque una mayoría disciplinada. tal como se dan en el actual estado de partidos. 
puede impedir todas las consecuencias de la actividad de control. 

En el Derecho Constitucional español también es cierto que no sólo esta conforma­
ción disciplinada de los grupos parlamentarios hace dificil que el Gobierno sufra 
las consecuencias de la actividad de control. sino que también los constituyentes y 

29 LtmHO .z. 17: AR,wo, Rt:n' •osUene que: ·cartte de '>tntldo. me partte enjuiciar el funrlonamielllo ac1ual de 
nuestro parlamentarismo (de cualquier parlamenmrlsmo, Inri uso) a partir de aquel modelo Ideal del parlamen· 
tarlsmo clru.iro que parlm del i.upueslo de unas Crunaras formadas por lndlvlduos enteramente libres a la hora 
de debatir y de votar y que concebía al Ejecutivo romo una especie de eomlté del Parlamento enlerame11tt• 
sometido a las Instrucciones de ~ste, que podía revOC'arlo tn cualquier momrnto. Es muy dudoso que estr 
modelo haya existido en cualquier momento del pasado (aun en los casos que mas se le aproximaron. como 
íueron el de la 111 Republlca francesa o ti de la Alemania de Weimar]. pucsio que los lnlereses. la tdeolo.1(1a. l.ts 
amistades poliUcas· ett·.: han operado siempre en las Camaras Imponiendo cinta disciplina a los parlamenta· 

rfos • \er: ARAGOs Rt:11:s, Manuel. "loíormaclon parlamentaria y función de control". en el rolecUvo: lnstruml'ntos 
de lriformacion de las camaras parlamentarias. Centro de f:studlos Constitucionales. Madr1d. 1994. p. 15. 

30 Al respec10. LEIBllOLZ es muy claro al afirmar qut: La realidad pohUca aparece ciertamente de muy dlsllnta 
manera. La relación entre el Gobierno y el partido polillco lo partidos) del cual emana es tan estrecha. que d 
control drl Parlamento no puede desplegarse en su totalidad. Esto ocurre sobre todo cuando el Jefe del Goblt·r· 
no (ranclller o primer ministro) es al mismo tiempo el Jefe del partido mayorllurlo. F:sla unión de dos cargos en 
una misma persona. que se produce a veces en un rt'j(lmen de partidos -y a la que no debería renunciarse si no 
;e quiere dcbllltar pell¡¡ro<.J.men1e la posicion del Gobierno- conduce a la dependencia del partido gubern;uncn 
t.11 del Gobierno. como ocurre en ln~aterra. o la dependencia del Gobierno del partido que lo sostiene, o 'ea. de 
11 mayona parlamentaria·. LEIBllOl.Z. Gerbard, "La funrlon <'Ontroladora del Parlamento en las democracias dt 
partidos del s~o xx· en Rel'lsla del Instituto de Ciencias Sociales. Barrrlona. N 6. 1965. p. 15. 

31 ToRHE' D~t MoJW.. Anlonlo. Principios de Derecho Consllluclonal espanol.. .. p. 200. 
32 En España. Conver~encta y Unlon parece llegar a desempeñar el papel de lo~ liberales en Alemania. al apoyar 

alternativamente al Partido Soclall;ta Obrero esp;1f1ol o al l".irlido Pnpular, .segun loi. resultados electorales. La 
gran diferencia es que en Espalla esa función "blsawa· la desempeña un partido M Implantación ttrrllorlal. lo 
que ~nera lrremedlablemenre una ll.fan diferencia en1rr las dlsllnlas comunldndri; autonomas. Sin embar~o. la 
fr311111entaclón del Parlamento. ;ur¡;ldo de las elerrlone;,. ofrece una opor1unldad mawiiflca para la madural'lón 
de la democracia cspailola. Lue~ de la translclon basada en los pactos promo\1dos por la Uruón del Centro 
~mocratlco y el periodo de mayoria absoluta del Pan Ido Socialista Obrero e~pa1\ol. esta tercera empa st rarac· 
terlza de nue\'o por el pluralismo que vuelve a haC't'r n~~as las ne~taclone~ y los pactos entre panldo~. 
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los poderes constituidos. respectivamente, han procurado regular estas facultades 
parlamentarias del modo más conveniente para que el Gobierno eluda toda posible 
coerción:1~. Estos males no son propios de la Constitución española, sino en algu­
nas constituciones de Europa continental e lberoamérica. 

Por lo que se refiere a las comisiones de investigació11, sólo se crean las que la 
mayoría quiere. Cuando por la presión de la opinión pública se ha colado una 
con1isión de investigación incómoda para el Gobierno, la mayoría ha entorpecido 
después su funcionamiento. Por todo esto. las con1isiones de investigación han 
desetnbocado en un instrumento más de la mayoría parlamentaria. Puede decirse 
que son instrumentos de control de la 1nayoría sobre las minorías, dada,su compo­
sición proporcional a las fuerzas del Pleno, lo que nos hace presumir el resultado 
del trabajo a favor del Gobierno. Es más, sus conclusiones no tienen más efectos 
que los puramente polítlcos3•. 

La potestad controladora del Parlamento sobre el Gobierno existe no porque éste 
dependa en principio de la confianza de aquél, pues se observa que los Parlamen­
tos en el presidencialismo también controlan al Ejecutivo y no otorgan confianza a 
ministro alguno35

• El control parlamentario está fundamentado por la representa­
ción popular. El probletna en la práctica es que se 1rata más de una representación 
de los intereses de las cúpulas partidarias. En el seno de las relaciones Parlamen­
to-Gobierno se introduce una férrea estructura jerárquica que descansa en la sub­
ordinación del parlanientario indiVidual a su jefe de grupo. en la de éste a su partido 
y en la del partido a su líder del partido mayoritario es, a su vez, el Presidente del 
Gobierno, que ocupa la cllspide del poder:m. 

La exigencia de responsabilidad política no es una potestad parlamentaria disfu1ta 
de la de control, sino su consecuencia final sin la cual el control político queda 
reducido37. Para ÁLVAREZ CONDE, el control no presenta un sentido unívoco, los tér­
minos "control" y "responsabilidad" no pueden identificarse, teniendo el primero 
un contenido más amplio que el segundo"; consec11encia de esto es la diferencia 
que se observa entre el control de fiscalización y el de responsabilidad3 ~. En efecto, 
el control de ambas Cámaras sobre el Gobierno es una actividad preVista en el 66.2 
de la Constitución española que se realiza de forma permanente mediante unos 
instrmnentos específicos; la exigencia de la responsabilidad política es. por el con· 
trario, sólo una posibilidad contingente que está reservada al Congreso y que, en 
caso de tener lugar, se concreta forzosamente de forma esporácüca3

g. 

3.'I 
'4 

'° 36 

37 

" " 

TUHllf.S DeL MORAl,, Antonio. Prlnrlpfo~ de.,., p. 207. 
lh~ez GtTERR<\, LuL<;, Derecho Constltw;:torml. Ttrant lo Blan~h. vol. 2. Valcnda, 1992, p. 125. 
TO«Jll:5 !Jr.L lliO•l•L. Antonio, Pr!11cipios de .. ., P- 208. 
Al<.<uóN Jl:¡;;y¡¡s, Manud, "Jníormatlón parlan1entariay función de control", en d ~okctlvo: Instrumentos de !Jtfor· 
maclónde los cámaras parlamentar/as, Centro d(, Estudios Conslituclonales, Madrrd. 1994, p. 17, 
Tom<F,~ DEL MORAL, An1onlo, Prlndpfos de ... , p. 208. 
Ál,\'~gz C1mne, Enrlqur. Curso rfo Derecho Cons!!tudm1al. Trenos, Madrid, 1993. p. 160; GARCI;, Fr:ru:ÁNllEZ, 63. 
G.'lldA Mu•1cco, Joaquin, "Milos y realidades drl parlamentarismo", en Redsta dd CBnlro d~ f...studlos Cons!ltu· 
CiOnalf'S, Madrid. Nº 9, 1991, p. 121. 
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Si bien al Parlamento bicameral español se le confiere la potestad de control del 
Gobierno. únicamente el Congreso de los Diputados puede exigir su responsabili­
dad política. Esto se encuentra de acuerdo con la regla general que sostiene que las 
cámaras bajas no han nacido donúnando a las altas. sino que se han ido imponien­
do con el paso del tiempo. En el Reino Unido, la Cámara Baja (Comunes) no alcan­
zó su preeminencia sobre la Alta (Lores) hasta recién entrado el siglo XX. Sin 
embargo. la Constitución dispone en el artículo 115 que el Jefe de Gobierno puede 
disolver la Cámara Alta. no habiendo ésta intervenido en su investidura. 

La posición de una parte de la doctrina española explica el status quaestionis del 
control parlamenlario: La polémica doctrinal acerca de si existe o no una crisis de 
la potestad de control de los Parlamentos no puede zanjarse argumentando el des­
censo de posibilidades de control por la tecnificación de la legislación y la discipli­
na de los grupos parlamentarios: ni negativamente sosteniendo la multiplicación 
de los mecanismos de control que los ordenanúentos habilitan. Tanto la actividad 
legislativa como la de control. la mayoría vencerá a la minoría y ésta debe orientar 
su actuación hacia donde más eficaz puede ser: hacia la opinión pública. Es decir. 
que existan más mecanismos de control no significa que haya más fiscalización40. 
Las actividades de control del Legislativo deben estar dirigidas al Ejecutivo, frenan­
do el poder para llegar a oídos del electorado. Pero tal como están planteadas en la 
actualidad es inviable si el Gobierno fue investido con mayoría propia; cuando se 
da ese caso el control del gobierno es muy difícil y el papel que ostenta el Parlamen­
to queda reducido, no por carecer de medios legales pues cuenta con los mecanis­
mos tradicionales del parlamentarismo como son las preguntas. las interpelaciones 
y las comisiones de investigación. En la práctica. lo máximo que puede aspirar el 
control es a provocar una reacción en la opinión pública. sólo verificable en las 
próximas elecciones al Parlamento. Es más, las correcciones al Parlamentarismo 
español se perciben también en la utilización de los medios de control practicables 
en las Cámaras. Se sigue un sistema de cupos de acuerdo con la entidad numérica 
de cada grupo parlamentario. ignorando la realidad consistente en que la función 
de control se ejerce básicamente por las minorías. Por lo tanto, la mayoría es la que 
cuenta con más ocasiones para formular preguntas al Gobierno. 

Al margen de lo dispuesto por la Constitución. dentro del Parlamento el problema 
no está ligado al partido que tiene la mayoría o coalición. pues si no existiera no se 
podría haber formado el Gobierno. Tampoco en los partidos políticos en sí mis­
mos. pues con su reconocimiento y desarrollo empezó la democratización de los 
Parlamentos. slno a través del modus operandl; es decir. la férrea disciplina de 
estas agrupaciones resultado de una lealtad incondicional al Jefe de Gobierno y a 
un pavor de no ser incluidos en las listas para las siguientes elecciones al Parla­
mento41. 

40 ToRRE" DEL 111oRAL, Antonio. Principios de .... p. 210. 
.¡ 1 LóPEZ Ül'ERRA. Luis, Derecho Constitucional. .. p. 156. 
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4. LOS PROBLEMAS PARA EJERCER EL CONTROL PARLAMENTARIO 

La influencia del Gobierno sobre el Parlamento es muy fuerte: en· el fondo se debe a 
la influencia de los partidos en la democracia española. La mayoría que apoya al 
Gobierno parece defender a éste más que a sus electores: eso hace que la ilnportan­
cia del Legislativo esté menguada. Además hay que recordar que el Parlru.nentaris­
mo español sigue las influencias correctoras del alemán, con barreras electorales y 
voto de censura constructivo y que el Reglamento o Estatuto del legislativo también 
ayuda a an1ortiguar la agilidad de la vida parlamentaria. Para realizar la función de 
control, los parlamentarios están capacitados para solicitar información al Gobier­
no. Sin en1bargo, dada la configuración actual de los Parlamentos, donde éstos han 
perdido importancia en favor de los gobiernos, la actividad de control tiende no a 
hacerlo caer mediante una moción de censura, sino sólo a publicitar los debates a 
los ciudadanos. Por ello, en un sistema como el actual son de suma importancia los 
medios de comunicación de n1asas. 

En la Constitución española se prevé un sistema de pesos y contrapesos entre los 
distintos poderes, pero sólo puede funcionar si hay alternancia en el poder, si nin­
gún partido controla los principales resortes a la vez y no permru.1ece en el poder 
por un período demasiado largo, En la práctica, vemos que el Parlamento no es un 
órgano muy fuerte por las siguientes razones: 

A LeglSlativas: Siendo el órgano al que originariamente se le atribuyó la facultad 
de legislar, hoy en día tal es el volun1en de la legislación y su tecnificación que se 
hace imprescindible la intervención del Ejecutivo en esta materia. 

B. Decisorias: El Ejecutivo lo mantiene al margen de las decisiones importantes. 
Por ejemplo, en el caso del ingreso a la DrganlzaciÓÍl de Organización del Trata· 
do del Atlántico Norte {OTAN), y como consecuencia de la dinámica del sistema 
internacional, el Ejecutivo se entendió dírectamente con el pueblo vía de refe­
réndum, marginando a los parlamentarios42 , 

C. Corporativismo: El Ejecutivo se entiende mejor con los sindicatos y empresa­
rios para llegar a acuerdos importantes; en ese sentido, i,cómo lograr que un 
Parlamento pueda ejercer de nuevo sus funciones de control frente a la elite de 
expertos y técnicos de la burocracia y de las asociaciones?43 • A no dudar. r-X1ste 
una mayor probabilidad de éx1to para los sindicatos y empresarios cuando tra­
tan directamente con el Ejecutivo. 

42 ··ucspues de la Segunda Guerra Mundial ~n las drrnocrac1as occ!dcullllcs se ha observado una temJcnda hacia la 
lnleruadunall1.arlón de la 1-tda política. cristul!i:ada en la Organización europea ~upranac!onal de los seis y además rn 
la Unión Atlántica de la OTAN, bajo lad!rr'rcú:in de los Estados Unidos de Norteamérica &'ta internacionallw.rlón ha 
crmducJdo a una mmluclfui dd Parlamento y a la dismlnuc!iin de sus derechos de ~oulrol". Ver: LEillHOl.Z. Ocrhard. 
"La funcl6nni11tn1ladnra del Parlamento cu las democracias de partidos-.. ., p. 27. 

144 43 LEmH01.1 •• Ocrha:rd, "La !i111c16n coutrnladora .. :, p. 22. 
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D. Representativas: Los parlamentarios representan en la práctica los intereses 
de sus partidos más que los del pueblo. y la mayoría de veces esos intereses no 
coinciden. 

Hay que indicar que estos problemas del Parlamento español son también observa­
bles en los Parlamentos de Jos sistemas presidencialistas iberoamericanos. Es de­
cir, más que problemas, parece que estamos ante el resultado del predominio del 
Ejecutivo en todo el sistema político ..... En esas circunstancias. cualquier equilibrio 
institucional se rompe provocando un desmedido peso del Ejecutivo y de su parti­
do frente a los demás. Pensamos que si se produjera un reparto de fuerzas más 
proporcional entre los distintos partidos. con Ja ayuda de un sistema electoral más 
justo, con listas abiertas. los contrapesos funcionarían mejor y se produciría una 
mayor dispersión de poder. 

Sin embargo, las listas abiertas presentan. a su vez. algunos riesgos. La experiencia 
demuestra que los miembros del Parlamento pasan de representar los intereses de 
su partido para identificarse con los intereses de la persona. o con el grupo econó· 
mico que les financió la campaña electoral al Parlamento. Al parecer. la representa· 
ción popular que nació con las revoluciones. agrupando a personas comprometidas 
con un mismo ideal. con el paso del tiempo se ha ido perdiendo. Esto último se 
percibe también en las Llamadas "asambleas constituyentes". Si un partido tiene 
mayoría no atenderá las opiniones del resto de representantes. y si no la tiene 
comenzará la negociación para la aprobación de los artículos dando lugar a un 
híbrido texto constitucional. Profundizar más en el asunto escapa a las pretensio­
nes de este trabajo. 

Finalmente. en el marco de las relaciones entre el Parlamento y el Gobierno. la 
exigencia de la responsabilidad política es muy difícil hacerla efectiva por las si­
guientes razones: 

A. La moción de censura tiene una serie de requisitos que avalan la seriedad de su 
presentación y que permiten comprobar que el cese del Gobierno responde a la 
voluntad de la mayoría parlamentaria. Sin embargo. el requisito adicional de 
incorporar un candidato a Jefe de Gobierno impide censurarlo en la práctica 
por falta de acuerdo. a la vez que en una misma institución se confunden la 
censura con la investidura de un nuevo Gobierno. 

B. La cuestión de confianza tal como está regulada en la Constitución española, al 
no servir para la aprobación de un texto legislativo como el modelo francés. y al 
requerirse sólo la mayoría simple para su aprobación. tiene poca utilidad. En la 

44 "Por una serle de clrcunst;mclas se está produciendo. Incluso en los reg1mcnes dcrnorráUcos y parlamentarios 
un Innegable fortalcclmlcnlo de los ejecutivos. espcc1ficamcnle de los goblrrnos. ( ... ). Ese fortalecimiento no es 
caprichoso. No se trata de nln~na posición doctrinal ni del deseo de experimentar una fórmula \corlea. sino de 
un Incvttable proceso con causas profundas que anidan en la complejidad de la sociedad industrial contcrnpora· 
nea". \er: ÜlLEJco. Carlal>. "Democracia y moclOn de censura en la nueva Con~11tucton española de 1978". en 
Rel'lsta de Estudios Pohtlcos. Nueva Epoca. Centro dr Estudios Consutuclonalt~ Madrid. N 52. 1986. p. 9. 145 
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práctica, se proponen para que el Gobierno reafirme su política si lo cree conve­
niente, pero en todo caso se proponen para ganarlas. 

C. La finalidad jurídica de la disolución de las Cámaras legislativas es la de evitar 
situaciones de bloqueo institucional dentro del sistema. Un ejemplo es la diso­
lución automática prevista en el artículo 99.5 de la Constitución española. Sin 
embargo, como instrumento político, tanto en España como en el derecho com­
parado, la disolución es utilizada con fines electorales. 

5, CONCLUSIONES 

La Forma de Gobierno española responde a itn parlamentarismo fuertemente ra­
cionalizado cuyos rasgos se evidencian no sólo en el texto de su Constitución, sino 
en los reglamentos de las Cámaras legislativas. Consideramos que los instrumentos 
de control parlamentario, preguntas, interpelaciones y comisiones de investigación 
están mal regulados, pues lin1itan en vez de impulsar la actividad del Parlamento: 
es decir. no están a1 alcance de las minorías sino de las mayorías parlan1entarias, 
lo cual es incoherente dentro de un esquema parlamentarista porque los gobiernos 
proceden del legislativo. Los constituyentes de 1978 dotaron al Jefe de Gobierno 
de estabilidad política mediante mecanismos de corrección a su Forma de Gobier· 
no~ pero. además. conslderrunos que la existencia de mayorías parlamentarias du­
raderas ha sido el elemento clave en la estabilidadguberna1nental. Sin embargo, no 
cualquier tipo de mayoría promueve dicha estabilidad; notamos que el Parlamenta­
rismo español funciona mejor por medio de alianzas, es decir. cuando ningún par­
tido ostenta la 1nayoría absoluta y se ve obligado a pactar para investir a un nuevo 
gobierno. ya que, cuando ocurre lo contrario. el ejercicio del poder tiende por mo­
mentos a bordear posturas casi autoritarias, olvidándose del diálogo y de la tole­
rancia hacia las minorías en todas sus acciones. 

La aproximación al Control Parlamentario español nos ha mostrado que los pro­
blemas por los que atraviesa el Derecho Constitucional son similares en todas las 
formas de gobierno, incluso en aquellos paises que han optado por modelos mlx­
tos, como el Régimen Político peruano. En ese sentido. dado que la den1ocracia de 
partidos es 1nuy fuerte, y como será dificil combailila en el mediano plazo, conside­
ramos que la periódica renovación del mandato parlamentario es necesaria para 
evitar que un gobierno con n1ayoría propia ejerza el poder sin temor al control 
político de la oposición. 




