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De mi mayor consideracion:
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INFORME N° 2.5 2017-JUSIGA

Proyecto de Ley N° 774/2016-CR, que modifica los articulos 30 y 70-A de la Ley N°
28278, Ley de Radio y Televisién
y
Proyecto de Ley N° 806/2016-CR, que modifica diversos articulos de la Ley de Radio
y Television para un cumplimiento efectivo de los derechos fundamentales de la
Constitucion en un marco de respeto a la libertad de expresion

Il ANTECEDENTES

Mediante Oficio N° 880-2016-2017-CTC/CR, el Presidente de la Comision de Transportes
y Comunicaciones ha solicitado a este Sector emitir opinion sobre el Proyecto de Ley N°

774/2016-CR, que modifica los articulos 30 y 70-A de la Ley N° 28278, Ley de Radio y
Television.

Asimismo, mediante Oficio N° 594-2016-2017-CODECO/CR, el Presidente de la Comision
de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos ha
solicitado a este Sector emitir opinion sobre el Proyecto de Ley N° 806/2016-CR, que
modifica diversos articulos de la Ley de Radio y Television para un cumplimiento efectivo
de los derechos fundamentales de la Constitucién en un marco de respeto a la libertad de
expresion.

Il.  ANALISIS

.1 Sobre la materia requlada en el Proyecto de Ley

I1.1.1 Textos normativos propuestos y su justificacion

1. El Proyecto de Ley N° 774/2016-CR consiste en modificar los articulos 30 y 70-A de
la Ley N° 28278, afin de indicar expresamente el plazo de 30 dias para que se cumpla
una obligacion o subsane un requisito el titular de la autorizacion, asi como que la
entidad debe dictar medidas para corregir la situacion irregular.

Asimismo, se establece el plazo de 90 dias para que los titulares de las
autorizaciones soliciten la verificacion de la instalacion de sus estaciones e inicio de
operaciones.

Por uitimo se dispone que los titulares de autorizaciones dejadas sin efecto podran
regularizar su situacion en 90 dias siempre que se verifique determinadas
condiciones.

De acuerdo a su Exposicion de Motivos, se sustenta en que el procedimiento
sancionador resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que se requiere ajustes
necesarios y un periodo de regularizacion.

Por otro lado, el Proyecto de Ley N° 806/2016-CR propone modificar los articulos I
del Titulo Preliminar, 4, 15, 23, 33, 34, 40, 43, 54,70, 76, 77 y 82 de la Ley N° 28278,
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Ley de Radio y Televisién, incorporando como un principio, finalidad, requisito para
la renovacion de autorizacion, y por ende causal para no renovar, en el Codigo de
Etica, la prohibicién de contenidos violentos o denigrantes en el horario familiar,
siendo éste entre las 5 y 24 horas, cuya infraccién resulta ser muy grave (en la cual
se eleva las multas).

6. A su vez se establece la inclusion de un representante de INDECOPI y de la
Defensoria del Pueblo en el Consejo Consultivo de Radio y Television.

11.1.2 Marco regulatorio de radio y television
7 El numeral 4 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert senala lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a las libertades de informacion, opinion, expresion
y difusion del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por
cualquier medio de comunicacion social, sin previa autorizacion ni censura ni
impedimento algunos, bajo responsabilidades de ley.

8. Sin embargo, este derecho no puede concebirse de manera absoluta y aislada de la
necesidad de proteccion de otros bienes constitucionales igualmente valiosos
basados en la dignidad humana, por lo que se tiene limites a su ejercicio, siendo uno
de ellos la proteccion especial a los menores de edad.

9. Bajo tal contexto, el articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 013-93-TCC, senala que “e/
Ministerio de Educacion y el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y
Construccion concertaran con los organismos representativos a los medios de
radiodifusion, a fin de establecer un codigo de ética y conducta que permita difundir
una programacion que mantenga los principios formativos que relieven la
dignidad eminente de la persona humana y la defensa de la familia como célula
basica de la sociedad, asi como los demas valores que proclama la
Constitucion Politica del Peri como factores de integracion, de identidad
nacional y de pacificacion’”.

10.  Asimismo, mediante Ley N° 28278, Ley de Radio y Television, se dispone en su
articulo 1l del Titulo Preliminar que la prestacion de los servicios de radiodifusion se
rige por la defensa de la persona humana y el respeto a su dignidad, el fomento de
la educacion, cultura y moral de la Nacion, g) La proteccion y formacion integral de
los nifios y adolescentes, asi como el respeto de la institucion familiar, el respeto al
honor, la buena reputacion y la intimidad personal y familiar, entre otros.

: ;’Emam 11.  En sus aspectos mas relevantes, vinculados a los Proyectos de Ley, se establece
que el plazo maximo de vigencia de la autorizacion es de diez (10) afios (articulo 15),
se establece las causales de denegatoria (articulo 23), causales para dejar sin efecto
la autorizacion (articulo 30), que la programacion que se transmita en el horario
familiar debe evitar los contenidos violentos, obscenos o de otra indole, que puedan
afectar los valores inherentes a la familia, los nifios y adolescentes y que este horario

es el comprendido entre las 06:00 y 22:00 horas (articulo 40).

Asimismo, los servicios de radiodifusion no pueden difundir programas con contenido
pornografico o que promuevan el comercio sexual (articulo 43).
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1.1.3 Analisis de los esquemas normativos propuestos

13.

14.

16.

Respecto a incorporar como parte de los principios para la prestacion de los servicios
de radiodifusion “la no difusion de contenidos violentos, o denigrantes en el horario
familiar, en el marco de la idoneidad y calidad del servicio, conforme a las normas de
la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; si bien ello resulta
adecuado, se derivaria del principio de proteccion y formacion integral de los nifios y
adolescentes y respeto de la institucion familiar, por lo que mas que un principio es
una obligacion concreta que puede indicarse en un articulo especifico.

En relacion al articulo 4 propuesto, se considera adecuado incluir como parte de los
fines del servicio de radiodifusion que la necesidad de informacién, cultura,
entretenimiento se da en un marco de proscripcion de contenidos violentos o
denigrantes en el horario familiar.

No obstante lo indicado, el articulo 40 de la Ley N°® 28278 sefiala que la programacion
que se transmita en el horario familiar debe evitar los contenidos violentos, obscenos
o de otra indole, que puedan afectar los valores inherentes a la familia, los nifios y
adolescentes y el articulo 103 de su Reglamento sefala que es responsabilidad de
los titulares de los servicios de radiodifusion vigilar el contenido de la programacion
a ser difundida a fin de evitar afectar los valores inherentes de la familia,
propiciandose la autorregulacién y, en ese sentido, la implementacion de politicas
para informar sobre advertencias en el contenido a ser emitido.

En tal sentido, los articulos propuestos no cambian la disposicion normativa actual,
gue ya procura evitar la difusion de contenidos violentos, obscenos o de otra indole
en el horario familiar.

Respecto al articulo 15 propuesto, cabe indicar que el articulo 23 de dicha norma ya
establece que la renovacion de las autorizaciones para la prestacion del servicio de
radiodifusion, se denegara por cualquiera de las causales de denegatoria de
autorizacion (no existe de renovacién porque se aplica los mismos de la autorizacion),
asi como por el incumplimiento de la ejecucion del proyecto de comunicacion y la
operacion sin cumplir los requisitos minimos correspondientes, por lo que no seria
necesario se indicacion en dicha articulo.

Respecto a agregar la evaluacion de INDECOPI de verificar si el operador ha
prestado un servicio idoneo y de calidad, conforme al Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, es una medida legislativa ligada a la modificacion del articulo 54 de
agregar al Consejo Consultivo de Radio y Television al INDECOPI, en la que se debe
senalar que si bien INDECOPI es autoridad competente para fiscalizar y sancionar
por falta de idoneidad o calidad, a los proveedores de servicios (articulo 105 del
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor), lo es si no hubiera otra entidad
especifica que lo hiciere en un servicio determinado, situacion que ocurre en este
caso ya que la autoridad que verifica es el Ministerio de Transpories y
Comunicaciones, por lo que se requiere evaluar este aspecto, y lo mismo se aplicaria
en el articulo 70 propuesto.

En relacion al articulo 23 propuesto, se incorpora como una causal de denegatoria (y
de no renovacion), el difundir reiteradamente en el horario familiar contenidos
violentos, o denigrantes, violatorios, se senala que no resulta necesario su inclusion
ya que el mismo Proyecto de Ley lo incorpora como falta muy grave, y por ende ya
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24.

25.
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estaria subsumido en el literal f) del articulo 23 vigente, que indica como causal
“haber sido sancionado mas de tres (3) veces por infracciones muy graves, en el
lapso de diez (10) afos, por resolucion con autoridad de cosa decidida.

Sobre el articulo 30 propuesto, respecto a indicar el plazo en la ley y no el reglamento,
es una opcion legislativa, lo cual también se aplica sea solicitando autorizacion o en
renovacion, por lo que solo serla una precisién normativa.

En relacion al articulo 34 propuesto, resulta adecuado establecer que el Codigo de
Etica contenga la proscripcion de contenidos violentos o denigrantes en el horario
familiar.

Respecto al articulo 40 propuesto que establece que el horario familiar debe estar
comprendido entre las 5:00 (de la mafana) y 24:00 horas, se advierte que ello no
puede basarse en un criterio discrecional por lo que se requiere su sustentacion en
la Exposicion de Motivos.

Asimismo, resulta necesario indicar que la propuesta puede afectar el derecho
fundamental a la libertad de informacion, regulado en el inciso 4 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Perl, que se refiere a la capacidad de emitir y recibir las
noticias veraces, completas y asequibles, en la medida en que su objeto son los
hechos, los mismos que pueden ser comprobables, aun cuando tengan contenido
violento, la cual debe emitirse en un horario que sea pasible de ser conocido por
jovenes con orientacion de adultos y los adultos, en base a franjas horarios, como lo
establece el articulo 103 del Reglamento de la Ley N° 28278.

Sobre el articulo 43 propuesto, se considera adecuado que los programas, noticias o
noticieros con contenidos violentos o denigrantes solo puedan difundirse fuera del
horario de proteccion familiar, pero ello implica fijar un parametro adecuado de
horario familiar, para que dichos programas no sean afectados en su derecho a la
libertad de expresion y libertad de empresa, que como derechos fundamentales
requieren también ser protegidos.

Respecto al articulo 54 propuesto, la incorporacion de INDECOPI y Defensoria del
Pueblo como parte del Consejo Consultivo de Radio y Television, tendria que ser
justificada en la Exposicion de Motivos para advertir su pertinencia.

En relacion al articulo 70-A propuesto y Primera Disposicion Complementaria
Transitoria, se debe sefalar que las medidas correctivas se aplican en tanto lo
ameriten el caso en concreto, y no necesariamente como una obligacion antes de
iniciar un procedimiento sancionador, lo que no significa que quede a la
discrecionalidad, sino que debe cumplir con las exigencias de evitar un riesgo o dano
0 mayor infraccion a las normas de radio y television, por lo que mas que una
obligacion es una competencia o facultad que se aplica en caso corresponda.

Sobre el articulo 76 propuesto, se esta de acuerdo con la precision en el literal j) que
guarda relacion con el articulo 77 propuesto que indica que es infraccion muy grave
el “difundir reiteradamente contenidos violentos o denigrantes en el horario familiar,
violatorios de cualquiera de los siguientes articulos: Il del Titulo Preliminar, 4, 33, 34,
40 6 43", sin embargo, en este aspecto se debe sefalar que se requiere precisar el
numero de difusiones que se catalogaria como “reiterativas”, ademas de suprimir la
referencia de los articulos porque hacen referencia a la misma conducta.
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De igual forma, siendo considerada una falta muy grave, lo que implica un control ex
post, se requiere determinar parametros respecto a qué podria considerarse
contenidos violentos o denigrantes, para evitar arbitrariedades y por ende una lesién
ala libertad de expresion vy a la libertad de informacion.

Respecto al articulo 82 propuesto, se requiere justificar al aumento de las multas en
la Exposicion de Motivos.

Sobre el articulo 3 y 4 del Proyecto de Ley N° 806/2016-CR, se considera pertinente
ya que el cambio de regulacion conlleva a que se adecue los Codigos de Etica vy
Autorregulacién y el Reglamento de la Ley N° 28278.

Sobre la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Proyecto de Ley N°
774/2016-CR, se requiere su justificacion en la Exposicion de Motivos para advertir
la finalidad de tal acreditacion a titulares de concesiones vigentes y respecto a la
Unica Disposicion Complementaria Final se considera no viable ya que al aplicar la
nueva normativa puede originar la apertura de procedimientos sancionadores o no
renovacion de licencia o denegar la misma, pero la cual implica el desarrollo de un
periodo, que no se resolvera necesariamente en 90 dias desde la emision de la
norma.

Requisitos formales del Proyecto de Ley

Normativa aplicable

El articulo 75 del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Congreso de la
Republica’ (en adelante, el Reglamento del Congreso) establece que los proyectos
de ley deben contener una exposicion de motivos, el analisis sobre los efectos de la
vigencia de la norma, el analisis costo beneficio y la formula legal respectiva.

Por su parte, la Ley N° 26889, Ley Marco para la Produccién y Sistematizacion
Legislativa® regula los lineamientos para la elaboracion, la denominacion y la
publicacién de leyes.

Finalmente, el Manual de Técnica Legislativa aprobado por el Congreso de la
Republica mediante Acuerdo N° 095-2010-2011/MESA-CR del 7 de diciembre de
20107 (en adelante, el Manual de Técnica Legislativa) establece en su acapite 8, la
estructura (presentacion, titulo, texto normativo y exposicién de motivos) y requisitos
de redaccion que deben observar los proyectos normativos.

De la revision del Proyecto de Ley, se advierte que cumple parcialmente con lo
dispuesto en el Reglamento del Congreso, la Ley N° 26889 y el Manual de Técnica
Legislativa. A continuacion se mencionan los aspectos de caracter técnico-legislativo
que tendrian que ser revaluados.

Publicado el 30 de mayo de 1998 en el diario oficial El Peruano.

Publicada el 10 de diciembre de 1997 en el diario oficial El Peruano.

Congreso de la Republica del Peru, Direccion General Parlamentaria. Manual de Técnica Legislativa.
Lima: Biblioleca del Congreso de la Republica, 2011. p. 13.
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11.2.2 Analisis costo beneficio del Proyecto de Ley

36.

37,

38.

39.

El analisis costo beneficio de una propuesta normativa es una herramienta para
estimar del valor de los efectos beneficiosos y perjudiciales en todo el conjunto de
grupos y/o sectores de individuos que seran afectados por la implementacion de la
propuesta. Para operar tal analisis se debe cumplir una serie de pasos: primero,
definir el contenido del proyecto; segundo, identificar todos los grupos o sectores que
obtienen una ventaja o desventaja con la entrada en vigencia de la propuesta
normativa; tercero, clasificar los efectos ventajosos (beneficios) y desventajosos
(costos) identificados en: efectos monetarios, efectos no monetarios susceptibles de
valorizacion monetaria y efectos no susceptibles de valorizacion monetaria; cuarto,
considerar tanto los efectos directa como indirectamente derivados de la propuesta
normativa; quinto, valorar los efectos y agruparlos en las categorias de beneficios
(efectos ventajosos de todo tipo) y costos (efectos desventajosos de todo tipo); v,
sexto, valorar y ponderar que los beneficios de la propuesta normativa generados en

la sociedad sean mayores a los que ésta asumird con la implementacion del
proyecto®.

En ese sentido, el analisis costo beneficio tiene por objeto determinar si una
propuesta normativa lograra satisfacer los objetivos publicos de una manera
eficiente, buscando asignar la menor cantidad de recursos y obtener la mayor
cantidad de beneficios. Una vez determinada la necesidad de la intervencion estatal,
las medidas a adoptar deberan ser las mas convenientes en términos de costos y
beneficios, y es aqui, donde ingresa el analisis comparativo entre diversas
situaciones, con la finalidad de determinar la mas eficiente para la sociedad.®

Sin perjuicio de lo anterior, el literal d) del Manual de Técnica Legislativa establece lo
siguiente respecto al analisis costo beneficio:

“d) Analisis costo beneficio (costo oportunidad): es el andlisis del impacto social y
econoémico de la propuesta del dictamen.

Informa y demuestra que el impacto de la propuesta normativa en el aumento del
bienestar social es mayor que el costo de su vigencia."”

Al respecto, los Proyectos de Ley indican que no generaria gasto al erario nacional,
sino que se preserve la inversion en educacion, promueve la formalizacion vy
regularizacion de las autorizaciones, pues los operadores volveran a asumir las

obligaciones de pagos de tasas a favor del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones.

Sin embargo, se evidencia que el analisis omiti¢ identificar los efectos ventajosos y
desventajosos derivados de su implementacion. Se considera que la omision se debe
principalmente a las siguientes deficiencias metodolégicas: Primero, se identifico,
como relevante para el analisis, un solo tipo de costos: los gastos presupuestales del
Estado; segundo, se excluyeron del analisis los costos derivados de la
implementacion de la medida que implica limitar o filtrar programas fuera del horario

ORTIZ DE ZEVALLOS, Gabriel y GUERRA GARCIA, Gustavo. Analisis costo beneficio de las normas.
Lima: Instituto Apoyo, 1998, pp. 25-37.

MEJIA TRUJILLO, Gianfranco. Andlisis costo beneficio de las normas. Su aplicacién mediante la
metodologia cualitativa en la elaboracion de politicas ptblicas por parte del Estado. Berlin: Editorial
Académica Espanola (LAP LAMBERT Academic Publishing GmbH& Co. KG), 2011, pp. 103 y 104.
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familiar; y, tercero, no se identificaron los efectos ventajosos derivados de la
implementacion del proyecto susceptibles de algtn tipo de valorizacion.

41. En ese sentido, el analisis no identifico todos los efectos ventajosos y desventajosos,
derivados de la implementacion del Proyecto de Ley, para su posterior valorizacion
en beneficios y costos —sean cualitativos y/o cuantitativos— generados.

I.2.3.Analisis del impacto de la vigencia del Proyecto de Ley en la legislacién
nacional

42. Sobre este punto, se debe considerar de manera referencial lo establecido en el
articulo 4 del Reglamento de la Ley N° 26889, el cual establece lo siguiente:

«Articulo 4.- Analisis de impacto de la vigencia de la norma en la legislacién
nacional.

El analisis de impacto de la vigencia de la norma en la legislacion nacional debe
precisar si se trata de innovar supliendo vacios en el ordenamiento o si se trata de una
propuesta que modifica o deroga normas vigentes. En caso de tener un efecto
derogatorio, éste se debe precisar expresamente. El analisis debe incluir una referencia
a los antecedentes, diagnostico de la situacion actual y objetivos de la propuesta. Si se
modifica o deroga una norma vigente debe analizarse su idoneidad o efeclividad

precisando falencias, vacios o defectos que sea necesario superar mediante una
accion normativa. »

43. Sobre ello, atendiendo a lo indicado en los Proyectos de Ley se advierte que se
analiza el impacto en la legislacion vigente, existe una referencia a los antecedentes
pero no efectia una evaluacion de la situacion actual y se requiere analizar la
configuracion de la medida que impactan en la idoneidad de la propuesta, asi como
justificar cada texto propuesto. Por ello, se considera que la formula normativa

cumple parcialmente lo regulado por el Reglamento de la Ley N° 26889 y el Manual
de Técnica Legislativa.

11 CONCLUSIONES

Este Sector considera que el Proyecto de Ley N° 774/2016-Cr se considera inviable en los
términos expuestos y el Proyecto de Ley N° 806/2016-CR resultaria viable juridicamente,
con aspectos a ser reevaluados y, de ser el caso, reformulados, por las razones expuestas
en el presente Informe indicadas en las siguientes conclusiones:

De acuerdo al analisis efectuado al Proyecto de Ley N° 774/2016-CR, que plantea
modificar los articulos 30 y 70-A de la Ley N° 28278, Ley de Radio y Television, se
considera que los plazos indicados corresponden a una opcion legislativa y que las
medidas correctivas se aplican en tanto lo ameriten el caso en concreto, y no
necesariamente como una obligacion antes de iniciar un procedimiento sancionador,
por lo que mas que una obligacion es una competencia o facultad que se aplica en
caso corresponda; asimismo, se requiere justificar el req uerimiento de acreditacion a
titulares de concesiones ya vigentes y respecto a la Unica Disposicion
Complementaria Final se considera no adecuado ya que al aplicar la nueva normativa
puede originar la apertura de procedimientos sancionadores o no renovacion de
licencia o denegar la misma, pero la cual implica el desarrollo de un periodo, que no
se resolvera necesariamente en 90 dias desde la emision de la norma.



(i) De acuerdo al analisis efectuado al Proyecto de Ley N° 806/2016-CR, que plantea
modificar los articulos 4, 15, 23, 33, 34, 40, 43, 54, 70, 76, 77 y 82 de la Ley N° 28278,
Ley de Radio y Television, se considera adecuado algunos aspectos, entre ellos
incluir como parte de los fines del servicio de radiodifusion que la necesidad de
informacion, cultura, entretenimiento se da en un marco de proscripcion de
contenidos violentos o denigrantes en el horario familiar.

(i)  Respecto a que INDECOPI verifique si el operador ha prestado un servicio idoneo y
de calidad, se debe indicar que si bien es autoridad competente para fiscalizar y
sancionar por falta de idoneidad o calidad, a los proveedores de servicios, lo es si no
hubiera otra entidad especifica que lo hiciere en un servicio determinado, situacion
que ocurre en este caso ya que la autoridad que verifica es el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, por lo que habria duplicidad de funciones.

(iv) Respecto a establecer que el horario familiar sea entre las 5:00 y 24:00 horas, se
advierte que ello no se sustenta; ademas no puede ampliarse al nivel de afectar el
derecho a la informacion, regulado en el inciso 4 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Pert, que se refiere a la capacidad de emitir y recibir las noticias veraces,
completas y asequibles, en la medida en que su objeto son los hechos, aun cuando
tengan contenido violento, la cual deberia emitirse en un horario que sea pasible de
ser conocido por jovenes con orientacion de adultos y los adultos, en base a franjas
horarias, como lo establece el articulo 103 del Reglamento de la Ley N° 28278.

(v)  Si bien los programas, noticias o noticieros con contenidos violentos o denigrantes
solo pueden difundirse fuera del horario de proteccién familiar, ello implica fijar un
margen de horario adecuado, para que dichos programas no sean afectados en su
derecho a la libertad de expresion y libertad de empresa, que como derechos
fundamentales requieren también ser protegidos

(vi) Respecto a la incorporacion de INDECOPI y Defensoria del Pueblo como parte del
Consejo Consultivo de Radio y Television, tendria que ser justificada en la Exposicion
de Motivos para advertir su pertinencia, al igual el aumento de multas (articulo 82).

(vii) Por dltimo, se considera que los referidos Proyectos de Ley cumplen parcialmente
con lo establecido en el Manual de Técnica Legislativa aprobado por el Congreso de
la Republica mediante Acuerdo N° 095-2010-2011/MESA-CR y la Ley N° 26889, Ley
Marco para la Produccion y Sistematizacion Legislativa y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2006-JUS.

Sin perjuicio de lo anterior, se recomienda recabar la opinion del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, asi como al Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, debido a la tematica
abordada en el Proyecto de Ley.

Lima, febrero de 2017
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Oreste Gherson Roca Mendoza

besor Legal del Gabinete de Asesores




