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GUILLERMO A. BOCANGEL WEYDERT

- Presidente de la Comisién de Transportes y Comunicaciones
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Plaza Bolivar, Av. Abancay s/n, Lima 1

Presente.-

Asunto: Proyecto de Ley N° 538/2016-PE, Autdgrafa de la Ley de saneamiento
legal de vehiculos automotores inmatriculados a través de Resoluciones
Judiciales

Referencia: a) Oficio N° 697-2016-2017-CTC/CR
b) Oficio N° 00041-2017-SUNAT/S00000

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al documento a) de la referencia,
mediante el cual la Comision de Transporte y Comunicaciones del Congreso de la
Rentdblica remite a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria (SUNAT), para su opinién, la observacion formulada por el Poder Ejecutivo, al
final del Periodo Legislativo 2011 — 2016, a la autdgrafa de la “Ley de saneamiento legal
de vehiculos automotores inmatriculados a través de Resoluciones Judiciales”, la misma
que en el presente Periodo Legislativo ha sido asignada como el Proyecto de Ley N°
538/2016-PE.

Al respecto, se le fraslada el documento del documento b) de la referencia que contiene
la opinidn de la SUNAT al mencionado pedido, para su conocimiento y fines.

Hago propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion y
estima personal.

Atentamente,

Akt

Jr. Junin N° 319 Lima 1 Teléfone: 3115930 Web: www.mef.gob.pe
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MINISTERIO DE EONOMIAY FINANZAS
DIRECCION GENERAL DE ASUNTQS DE ECONOMIA
INTERNACIONAL, COMPETENCIA Y PRODUCTIVIDAD

"ARNC DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO"

NOTA N° 080-2017-EF/62.01

Para : Sefiora
CLAUDIA COOPER FORT
Viceministra de Economia

Asunto : Proyecto de Ley N° 538/2016-PE, Autégrafa de la Ley de
saneamiento legal de vehiculos automotfores inmatriculados a
través de Resoluciones Judiciales

Referencia - @) Oficio N° 697-2016-2017-CTC/CR -
~ b} Oficio N° 00041-2017-SUNAT/500000-
- ¢) Memorando N° 096-2017-EF/61.01 -
d) Informe N° 016-2016-EF/62.01.
~ @) Oficio N° 464-2017-EF/10.01 -

Fecha 3 16 MAR 2017

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién al documento a) de la referencia,
mediante el cual la Comisién de Transporte y Comunicaciones del Congreso de la
Repuablica remite a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (SUNAT), para su opinidn, la observacion formulada por el Poder Ejecutivo, al
final del Periodo Legislativo 2011 — 2016, a la autégrafa de la “Ley de saneamiento
legal de vehiculos automotores inmatriculados a través de Resoluciones Judiciales”, la
misma que en el presente Periodo Legislativo ha sido asignada como el Proyecto de
Ley N° 538/2016-PE.

En respuesta, la SUNAT, a través del documento b) de la referencia, remite al Ministerio
de Economia y Finanzas su opinion sobre la materia, la misma que se encuentra en
linea con la posicion de este Ministerio expuesta en los documento d) v e) de la
referencia, remitidos al Congreso de la Republica, en los cuales se formula
observaciones sobre este proyecto normativo.

En este sentido, se sugiere trasladar la opinion de la SUNAT al Congreso de la
Repulblica, por lo que se adjunta un proyecto de oficio, para su consideracidén, a ser
dirigido a la Comisién de Jransportes y Comunicaciones del Congreso de la Republica.

Atentamente,

PED

Director Gerferal
Direccion General de ntos de Economia
Inteprtacional, Competghcia y Productividad
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INFORME N.° -2017-SUNAT/5D0000

MATERIA

Proyecto de Ley N.° 538/2016-PE' que establece el saneamiento legal de
vehiculos automotores inmatriculados a través de resoluciones judiciales.

ANTECEDENTES

Mediante Oficio N.° 697-2016-2017-CTC/CR del 6.12.2016, la Comisién de
Transporte y Comunicaciones del Congreso de la Replblica solicita la opinién de
esta Superintendencia con relacion at Proyecto.

Cabe indicar que el Proyecto es la actualizacion del Proyecto de Ley N.°
1351/2011-CR, cuya autégrafa fue observada por el Poder Ejecutivo al final del
periodo legislativo 2011-20186.

ANALISIS

3.1. Sobre el objeto del Proyecto

Conforme a lo dispuesto en su articulo 1, el Proyecto tiene como objeto
efectuar por Unica vez el saneamiento legal, aduanero y ftributario de
vehiculos automotores que fueron matricutados ante la Superintendencia
Nacional de Registros Pablicos - SUNARP, a través de resoluciones judiciales
emitidas por [os érganos jurisdiccionales del Poder Judicial.

En la exposicién de motivos del Proyecto se sefala que la intervencion
realizada por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial ha
evidenciado que durante los afnos 2000 al 2008, jueces mixtos, jueces de paz
letrado y jueces de paz, por medio de procesos de titulo supletorio,
prescripcion adquisitiva u obligacién de dar suma de dinero tramitaron y
ordenaron la inscripcidn registral de una gran cantidad de vehiculos
automotores que no contaban con documentacion cierta que acredite su
importacion,

Asimismo, se indica que existen casos en que el 6rgano jurisdiccional ha
ordenado la inscripcidn de actos que no debieron acceder al registro, sea por
tratarse de actos no inscribibles 0 que no cumplen con determinadas
formalidades, es decir fueron emitidos sin tener en cuenta la normatividad
registral.

A su vez, el Proyecto se sustenta en los principios de legitimacién y buena fe
plblica registral que otorga el registro, precisando que los terceros que
adquieren estos vehiculos no tienen conocimiento de los hechos que no
constan en los registros, y que las autoridades solo se han dedicado a
incautar o comisar los vehiculos sin considerar el derecho de propiedad
constitucionalmente protegido.

En adelante el Proyecto.
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Sobre lo senalado en el parrafo precedente, debe tenerse en cuenta que
muchos de los vehiculos inscritos en Registros Plblicos por mandato judicial
han sido a la vez materia de investigaciones fiscales o procesos judiciales por
delite de contrabando o de receptacion aduanera, en los que se investiga la
licitud de su respectivo ingreso, o por otros ilicitos penales, sin poner en duda
fa buena fe registral de los terceros adquirientes.

Cabe agregar que si un propietario es perjudicado por el comiso judicial de su
vehiculo al constituir objeto material de un delifo aduanero tiene expedito su
derecho, en calidad de tercero afectado, a recurrir ante las autoridades
competentes a fin de interponer las acciones legales contra la persona que le
transfirid dicho bien, tales como indemnizacién por dahos y perjuicios,
saneamiento por eviccion, denuncia por estafa, etc.

Por otro lado, resulta pertinente tener en cuenta que el proyecto podria
incentivar la comisién del delito de contrabando y otros ilicitos que tienen
como finalidad el ingreso de los vehiculos al pais sin el pago de los tributos
corrgspondientes a la importacién y el cumplimiento de las formalidades
respectivas.

Adicionalmente, se debe advertir que la aprobacion del Proyecto no seria un
buen precedente, en tanto podria generar expectativas de la dacién de
normas similares con el mismo fin, incrementando los niveles de
incumplimiento de la normativa aduanera y fomentando la comision de otros
flicitos vinculados, tal como la corrupcidn, la falsificacién, el robo, la
receptacién, etc. '

De las resoluciones judiciales y administrativas

El Proyecto no presenta uniformidad en cuanto a sus alcances, dado que en
su titulo y en su articulo 1 se refiere a la autorizacién de saneamiento de
vehiculos automotores inmatriculados a través de resoluciones judiciales; sin
embargo, en el literal a) del articulo 2 establece como requisito para efectuar
el saneamiento que el vehiculo haya sido registrado por mandato de una_.
resolucmn judicial o de una resolucidn administrativa.

Informacién sobre los procesos seguidos por la SUNAT

De la informacién que obra en esta Superintendencia Nacional, se observa
que al mes de diciembre de 2016 se registran 1 737 vehiculos inscritos en Ia
SUNARP que se encuentran en investigacion fiscal o en proceso judicial por
haber ingresado irregularmente al pais, cantidad que ha disminuido en un
55% con respecto a los 3 149 vehiculos registrados al mes de diciembre de
2012; a la vez se verifica que el 95% de las investigaciones y procesos se
siguen en las intendencias de Puno, Mollendo, Regional Junin, Maritima del -
Callao y Paita, infiriéndose que se frata de una practica ilicita que se
centraliza en determinadas localidades.
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INVESTIGACIONES Y PROCESOS SOBRE VEHICULOS SEGUIDOS POR LA SUNAT
A DICIEMBRE 2012 A DICIEMBRE 2016
INTENDENCIAS =\ wivel | A NiveL ToTAL | ANIVEL | ANVEL |
FISCAL | JUDICIAL FISCAL | JUDIGIAL
PUNO 1502 294 1886 113 788 901
MOLLENDO 309 169 478 149 198 347
REGIONAL JUNIN | 498 77 575 o8 103 201
MARITIMA DEL
Al 4 31 35 43 64 107
PAITA 44 a7 81 8 84 92
PISCO ) 13 22 10 18 28
o~ IO 3 4 7 o 20 20
. TACNA 12 11 23 5 8 13
TARAPOTO 3 11 14 3 7 10
SALAVERRY 3 5 8 0 8 P)
CRIMBOTE 0 6 6 4 0 4
CUSCO 1 ) 1. 3 1 2
PUCALLPA 0 0 0 0 2 2
CHICLAYO 0 0 0 1 0 i
PTO.
) MALDONADO 4 3 7 0 ! i
HLLEC}:gEN £ Re TUMBES i 1 2 0 . 0 0
' IQUITOS 3 3 4 0 0 0
TOTAL 2 486 663 3149 435 1302 1737

Fuente: Procuraduria Plblica - SUNAT.

Asimismo, en el siguiente cuadro se muestra la cantidad de procesos fiscales
por delitos de receptacidn aduanera seguidos contra los jueces de paz de
diversas localidades de la Regién Puno que ordenaron la inmatriculacién,
presuntamente irregular, de vehiculos ante la SUNARP, en el marco de
procesos civiles simulados (generalmente de dar suma de dinero), siendo
preciso agregar que estos vehiculos no han sido nacionalizados ni sometidos -
a otro régimen aduanero al momento de su ingreso al pafs.

Se ha considerado la informacién de la Regidn Puno, ya que esta reline una
gran cantidad de procesos.

MANDATOS DE INMATRICULACION
JUZGADO DE VEHICULOS
DE PAZ A Dl(;lol.-':ll‘gBRE A DICIEMBRE
e L 2016
PLATERIA 698 . . &79
PILCUYO 224 ... 243
HUANCANE ‘o4 100
CHUCUITO 83 .80
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CHUPA 57 57
NICASIO 52 52
ARAPA 43 46
SAN ROMAN 37 39
TARACO 23 23
OTROS 381 346

TOTAL 1592 1675

Fuente: Procuraduria Pdblica - SUNAT.

3.4. Opinién de esta Superintendencia

Teniendo en consideracion lo expuesto en el presente informe, se colige que
el Proyecto incentivaria la comisién de un mayor nimero de delitos de
contrabando, receptacion aduanera y otros delitos vinculados al ingreso ilegal
de vehiculos al pals, es decir produciria un efecto totalmente contrario at
planteado como objetivo del Praoyecto.

IV. CONCLUSION

El presente informe debe ser remitido al Ministerio de Economia y Finanzas para
que se tome en cuenta al momento de emitir la opinién consolidada del sector.

L[ma, 2 lg FEB. Zﬁi?
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