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Presente.-

Ref. Oficio N° 705-2016-2017-CTC/CR

De mi mayor consideracion:

. Tengo el agrado de dirigirme a usted por especial encargo de la sefiora Maria Soledad
Pérez Tello, Ministra de Justicia y Derechos Humanos, para saludarlo cordialmente y al
mismo tiempo en atencion al documento de la referencia, alcanzar adjunto, copia del
Informe N° 005-2017-JUS/GA, con el cual se emite opinion sobre el Proyecto de Ley N°
533/2016-CR, Ley que regula el uso obligatorio de un distintivo en los vehiculos
automotores de propiedad del Estado, en atencion a lo solicitado por su despacho.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle las muestras de mi
especial deferencia y estima personal.

Atentamente,

o

......... TTSLLE S

KARINA ELORES GO
Secrotaria General
Ministerlo de Justiciay Derechos Humanos

--------------------------
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204-8020
www.minjus.gob.pe






A Dvp 5.

Ministerio Despacho.

de Justicia Ministerial’
y Derechos Humanos :

“Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

INFORME N° (05 -2017-JUS/GA

Proyecto de Ley N° 533/2016-CR, Ley que regula el uso obligatorio de un distintivo
en los vehiculos automotores de propiedad del Estado

. ANTECEDENTE
Mediante Oficio N° 705-2016-2017-CTC/CR, el Presidente de la Comision de Transportes
y Comunicaciones ha solicitado a este Sector emitir opinion sobre el Proyecto de Ley N°

533/2016-CR, Ley que regula el uso obligatorio de un distintivo en los vehiculos
automotores de propiedad del Estado.

II.  ANALISIS

.1 Sobre la materia requlada en el Proyecto de Ley

I1.1.1 Texto normativo propuesto y su justificacion

1. El Proyecto de Ley consiste en establecer que el distintivo, logotipo o escudo debe
ser colocado en ambas puertas laterales delanteras del vehiculo automotor de
propiedad del Estado en un lugar visible, y debe contar con una dimension de no
menor de 30 centimetros de alto por 30 centimetros de ancho, el cual debe hacerse
en el plazo de 90 dias, bajo sancién administrativa; sin embargo, no es de aplicacién
para vehiculos automotores que se encuentran comprendidos en la Ley N° 27200,
Ley que regula el uso de sefiales audibles y visibles en vehiculos de emergencia y
vehiculos oficiales.

1.1.2 Marco regulatorio de los vehiculos oficiales

2 Del articulo 3 de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, se deduce que los vehiculos oficiales son bienes del Estado, en tanto son
bienes muebles bajo titularidad de alguna entidad publica. Para garantizar su
proteccion, el literal b) del articulo 6 de dicha norma establece que el Sistema
Nacional de Bienes Estatales debe supervisarlos para lograr una gestion eficiente.

Conforme al Reglamento de Placa Unica Nacional de Rodaje, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2008-MTC, se regula la Placa Unica Nacional de Rodaje, como
elemento de identificacion vehicular durante la circulacion de los vehiculos por las
vias publicas terrestres, estableciendo su clasificacion y caracteristicas, asi como los
procedimientos para su manufactura, obtencion y expedicién, estando incluidos en
dicha disposicién los vehiculos de dominio estatal.

Por otro lado, mediante la Ley N° 27200, Ley que regula el uso de sefales audibles
y visibles en vehiculos de emergencia y vehiculos oficiales, se determina cuales son
los vehiculos de emergencia, vehiculos oficiales y vehiculos de control tributario y
aduanero que gozan de las prerrogativas que les corresponden en la preferencia del
transito y para el uso de las sefales audibles y visibles que estos emplean en el
cumplimiento de sus funcicnes.
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1.1.3 Analisis del esquema normativo propuesto

5.

Se considera necesario que se establezcan medidas que claramente delimiten el uso
de los bienes publicos, por lo que resulta adecuado el articulo 2 del Proyecto de Ley
que dispone la obligacién de colocar en todo vehiculo automotor de propiedad estatal
un distintivo, logotipo o escudo, lo cual permite la identificacién de la institucion a la
que pertenece el vehiculo y facilita que se reconozca la calidad de funcionario publico
de la persona transportada, en mérito a lo cual se le brindaran las facilidades para la
realizacion de los actos realizados en ejercicio de su cargo al servicio de la nacion.

De igual manera, permite el control social del ejercicio de la funcién publica, ya que
los ciudadanos podran coadyuvar a las entidades estatales encargadas de supervisar
el correcto uso de los bienes estatales a través de la denuncia originada al advertir
el empleo irregular de los mismos.

Sin perjuicio de las cuestiones técnicas que tales caracteristicas prevean, se
considera que las dimensiones y la ubicacion del distintivo, indicado en el articulo 3,
son razonables, permitiendo la identificacion de terceros sobre la naturaleza del
vehiculo, aun cuando se moviliza y, por otro lado, no entorpece la visibilidad del
conductor y del transportado.

Respecto al articulo 4 que establece que el incumplimiento originara que sea
sancionado conforme a las disposiciones legales vigentes, resulta adecuado ya que
como toda obligacion administrativa, al incumplirse generara una sancion de tipo
administrativa, sin perjuicio de que pueda advertirse la comisién del peculado de uso.

Sobre la Unica Disposicion Complementaria Final que dispone los supuestos de
excepcion, si bien se esta de acuerdo en excluir a los casos comprendidos en la Ley
N°® 27200" también tendria que hacer mencién a determinados vehiculos del
Ministerio del interior y de la Policia Nacional del Pert atendiendo a la naturaleza de

Articulo 2.- De los vehiculos de emergencia
Se consideran vehiculos de emergencia y como tales estan obligados a exhibir las caracteristicas
propias que les imponga el servicio que cumplen, los siguientes:

a) Las autchombas y otras unidades de las Compafilas de Bomberos que acuden a atender
emergencias.

b) Las ambulancias de los establecimientos de salud, estatales y privados que atienden casos de
emergencia meédica.

¢) Los vehiculos policiales que atienden situaciones criticas relativas al cumplimiento de sus funciones.

.d) Los autorizados para prestar el servicio de serenazgo municipal que atienden situaciones criticas

relativas al cumplimiento de sus funciones.

e) Los autorizados para prestar el servicio de gra y auxilio mecanico, cuando se encuentren prestando -,
el servicio.

Articulo 3.- De los vehiculos oficiales

Tambien estan comprendidas en los alcances de lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente Ley, los
vehiculos oficiales siguientes: '

a) Los asignados a la Presidencia de la Republica, a la Presidencia del Congreso de la Republica y a la

Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, los de su comitiva y los encargados de su proteccion y
seguridad.

b) Los de los Jefes de Estado y altos dignatarios extranjeros en visita oficial, de su comitiva y los
encargados de su proteccion y seguridad.

Articulo 3-A.- De los vehiculos de control tributario y aduanero
Los vehiculos de control tributario y aduanero son aquellos que la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria utiliza en el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion.
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las funciones que cumplen contra el crimen organizado, y de igual forma a los
vehiculos empleados en las labores de operacién en cubierto de la Direccidn
Nacional de Inteligencia (DINI), del Ministerio de Defensa, y Fuerzas Armadas.

.2 Requisitos formales del Proyecto de Ley

I1.2.1 Normativa aplicable

10.

I

12.

13.

El articulo 75 del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Congreso de la
Republica® (en adelante, el Reglamento del Congreso) establece que los proyectos
de ley deben contener una exposicion de motivos, el anélisis sobre los efectos de la
vigencia de la norma, el analisis costo beneficio y la formula legal respectiva.

Por su parte, la Ley N° 26889, Ley Marco para la Produccion y Sistematizacion
Legislativa® regula los lineamientos para Ia elaboracion, la denominacion y la
publicacién de leyes.

Finalmente, el Manual de Técnica Legislativa aprobado por el Congreso de la
Republica mediante Acuerdo N° 095-2010-2011/MESA-CR del 7 de diciembre de
2010 (en adelante, el Manual de Técnica Legislativa) establece en su acapite 8, la
estructura (presentacién, titulo, texto normativo y exposicién de motivos) y requisitos
de redaccion que deben observar los proyectos normativos.

De la revision del Proyecto de Ley, se advierte que cumple parcialmente con lo
dispuesto en el Reglamento del Congreso, la Ley N° 26889 y el Manual de Técnica
Legislativa. A continuacion se mencionan los aspectos de caracter técnico-legislativo
que tendrian que ser revaluados.

I.2.2 Analisis costo beneficio del Proyecto de Ley

14.

El analisis costo beneficio de una propuesta normativa es una herramienta para
estimar del valor de los efectos beneficiosos y perjudiciales en todo el conjunto de
grupos y/o sectores de individuos que seran afectados por la implementacion de la
propuesta. Para operar tal analisis se debe cumplir una serie de pasos: primero,
definir el contenido del proyecto; segundo, identificar todos los grupos o sectores que
obtienen una ventaja o desventaja con la entrada en vigencia de la propuesta
normativa; tercero, clasificar los efectos ventajosos (beneficios) y desventajosos
(costos) identificados en: efectos monetarios, efectos no monetarios susceptibles de
valorizacidén monetaria y efectos no susceptibles de valorizaciéon monetaria; cuarto,
considerar tanto los efectos directa como indirectamente derivados de la propuesta
normativa; quinto, valorar los efectos y agruparlos en las categorias de beneficios
(efectos ventajosos de todo tipo) y costos (efectos desventajosos de todo tipo); vy,
sexto, valorar y ponderar que los beneficios de la propuesta normativa generados en

Publicado el 30 de mayo de 1998 en el diario oficial El Peruano.

Publicada el 10 de diciembre de 1997 en el diario oficial El Peruano.

Congreso de la Republica del Pert, Direccion General Parlamentaria. Manual de Técnica Legislativa.
Lima: Biblioteca del Congreso de la Republica, 2011, p. 13.
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la sociedad sean mayores a los que ésta asumira con la implementacién del
proyecto®.

En ese sentido, el andlisis costo beneficio tiene por objeto determinar si una
propuesta normativa lograrda satisfacer los objetivos pulblicos de una manera
eficiente, buscando asignar la menor cantidad de recursos y obtener la mayor
cantidad de beneficios. Una vez determinada la necesidad de la intervencién estatal,
las medidas a adoptar deberan ser las mas convenientes en términos de costos y
beneficios, y es aqui, donde ingresa el analisis comparativo entre diversas
situaciones, con la finalidad de determinar la mas eficiente para la sociedad.®

Sin perjuicio de lo anterior, el literal d) del Manual de Técnica Legislativa establece lo
siguiente respecto al analisis costo beneficio:

"d) Analisis costo beneficio (costo oportunidad): es el anélisis del impacto social y
econdmico de la propuesta del dictamen.

Informa y demuesira que el impacto de la propuesta normativa en el aumento del
bienestar social es mayor que el costo de su vigencia.”

Al respecto, si bien el Proyecto de Ley enviado no se ha adjuntado la Exposicion de
Motivos, analizando el Proyecto de Ley original (1155-2011-CR) su Exposicion de
Motivos indicaba que no generaria gasto al erario nacional, lo cual resulta incorrecto.

En efecto, se evidencia que el analisis omitio identificar los efectos ventajosos y
desventajosos derivados de su implementacion. Se considera que la omisién se debe
principalmente a las siguientes deficiencias metodoldgicas: Primero, se identifico,
como relevante para el analisis, un solo tipo de costos: los gastos presupuestales del
Estado; segundo, se excluyeron del andlisis los costos derivados de la
implementacion del logotipo en todos los vehiculos estatales los cuales no pueden
ser cubiertos con recursos ordinarios ya que son gastos no previstos, ademas no se
ha efectuado el andlisis presupuestal correspondiente; y, tercero, no se identificaron
los efectos ventajosos derivados de la implementacion del proyecto susceptibles de
algun tipo de valorizacion.

Adicionalmente, el analisis omitié realizar una identificacion de los vehiculos o la
cantidad de los mismos que serian afectados por la implementacién del Proyecto de

Ley, sin los cuales es imposible identificar todos los efectos econémicos
involucrados.

Por su parte, los literales c) y d) del articulo 3 de la Ley N° 30519, Ley de Equilibrio
Financiero de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2017, obligan a
especificar el financiamiento de los gastos no previstos y a efectuar un adecuado
analisis costo beneficio en los proyectos normativos.

GABINETE
DE ASESORES

M. SARAVIA S,

e

ORTIZ DE ZEVALLOS, Gabriel y GUERRA GARCIA, Gustavo. Andlisis costo beneficio de las normas.
Lima: Instituto Apoyo, 1998, pp. 25-37.

MEJIA TRUJILLO, Gianfranco. Andlisis costo beneficio de las normas. Su aplicacion mediante la
metodologia cualitativa en la elaboracion de politicas piblicas por parte del Estado. Berlin: Editorial
Académica Espafiola (LAP LAMBERT Academic Publishing GmbH& Co. KG), 2011, pp. 103 y 104,
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21. Enese sentido, el analisis no identifico todos los efectos ventajosos y desventajosos,
derivados de la implementacion del Proyecto de Ley, para su posterior valorizacion
en beneficios y costos —sean cualitativos y/o cuantitativos— generados por la
implementacion de logotipos en todos los vehiculos de propiedad estatal.

I.2.3.Analisis del impacto de la vigencia del Proyecto de Ley en la legislacion
nacional

22. Sobre este punto, se debe considerar de manera referencial lo establecido en el
articulo 4 del Reglamento de la Ley N° 26889, el cual establece lo siguiente:

«Articulo 4.- Anélisis de impacto de la vigencia de la norma en la legislacion
nacional.

El analisis de impacto de la vigencia de la norma en la fegislacién nacional debe
precisar si se trata de innovar supliendo vacios en el ordenamiento o si se trata de una
propuesta que modifica o deroga normas vigentes. En caso de tener un efecto
derogatorio, éste se debe precisar expresamente. El andlisis debe incluir una referencia
a los antecedentes, diagndstico de la situacién actual y objetivos de la propuesta. Sise
modifica o deroga una norma vigente debe analizarse su idoneidad o efectividad
precisando falencias, vacios o defectos que sea necesario superar mediante una
accién normativa. »

23. Sobre ello, atendiendo a lo indicado en el Proyecto de Ley N° 1155/2011-CR (version
original) se advierte que se analiza el impacto en la legislacion vigente, existe una
referencia a los antecedentes y a la situacion actual pero requiere analizar los
supuestos de excepcion, que impactan en la idoneidad de la propuesta. Por ello, se
considera que la férmula normativa cumple parcialmente lo regulado por el
Reglamento de la Ley N° 26889 y el Manual de Técnica Legislativa.

1. CONCLUSIONES

Este Sector considera que el Proyecto de Ley resultaria viable juridicamente, con aspectos
a ser reevaluados y, de ser el caso, reformulados, por las razones expuestas en el presente
Informe indicadas en las siguientes conclusiones:

()  De acuerdo al analisis efectuado al Proyecto de Ley N° 533-2016-CR que plantea la
obligacion de colocar distintivos en los vehiculares de propiedad estatal, se advierte
que el esquema propuesto resulta un mecanismo adecuado para garantizar el uso
idoneo de los vehiculos oficiales y que constituye una herramienta de fiscalizacion
ciudadana sobre el correcto empleo de los bienes publicos.

En relacion al articulo 3, se consideran razonables las dimensiones y la ubicacion del
distintivo oficial, lo cual permite identificar al vehiculo como publico, aun cuando esta
en movimiento; asimismo, no perturba la visién del conductor, permitiendo su libre
desplazamiento.

Respecto al articulo 4 que establece que el incumplimiento originara que sea
sancionado conforme a las disposiciones legales vigentes, resulta adecuado ya que
B e como toda obligacion administrativa, al incumplirse generara una sancién de tipo
administrativa, sin perjuicio de que pueda advertirse la comisién del peculado de uso.

M. SARAVIA S
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(iv) Sobre la Unica Disposicion Complementaria Final que dispone los supuestos de
excepcion, si bien se esta de acuerdo en excluir a los casos comprendidos en la Ley
N° 27200 también tendria que hacer mencién a determinados vehiculos del Ministerio
del interior y de la Policia Nacional del Peru atendiendo a la naturaleza de las
funciones que cumplen contra el crimen organizado, y de igual forma a los vehiculos
empleados en las labores de operacion en cubierto de la Direccion Nacional de
Inteligencia (DINI), del Ministerio de Defensa, y Fuerzas Armadas.

(v)  Por ultimo, se considera que el referido Proyecto de Ley cumple parcialmente con lo
establecido en el Manual de Técnica Legislativa aprobado por el Congreso de la
Republica mediante Acuerdo N° 095-2010-2011/MESA-CR y la Ley N° 26889, Ley
Marco para la Produccion y Sistematizacion Legislativa y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2006-JUS.

(vi) Sin perjuicio de lo anterior, se recomienda recabar la opinién del Ministerio de
Economia y Finanzas respecto a la tematica presupuestal abordada en el Proyecto
de Ley.

Lima, enero de 2017

Oreste-Gherson Roca Mendoza
Asesor Legal del Gabinete de Asesores
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