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—A las h, se inicia la sesión. 

 

El señor PRESIDENTE. — Buenos días, señores congresistas. 

Esta es la décima sesión ordinaria de la Comisión de Pueblos 

Andinos, Amazónicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecología, siendo 

martes 4 de diciembre de 2018, a las 08:10 h, vamos a dar inicio 

a esta sesión con el quorum correspondiente. 

Habiendo sido verificado el quorum reglamentario, se da inicio a 

la décima sesión ordinaria de la Comisión de Pueblos Andinos, 

Amazónicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecología, y con contamos 

con la presencia en la sala de los señores congresistas Pedro 

Olaechea, Tamar Arimborgo, Juan Carlos del Águila, Modesto 

Figueroa, Guido Lombardi, Horacio Zeballos, María Elena Foronda y 

el secretario de nuestra comisión el congresista Mártires Lizana 

Santos. 

Se hace constar la licencia de los congresistas Nelly Cuadros 

Candia y Glider Agustín Ushñahua Huasanga. Tenemos dos licencias. 

Tenemos dos actas que aprobar, señores congresistas, el de la 

octava sesión ordinaria, realizada el 30 de octubre de 2018; y de 

la novena sesión ordinaria, realizada el 20 de noviembre de 2018. 

Entonces, voy a llevar a votación la aprobación de las actas. 

Quienes estén a favor de la aprobación de las actas levanten la 

mano. Los que estén en contra. Los que se abstengan. Ninguna. Se 

han aprobado las actas por unanimidad. 

DESPACHO 

El señor PRESIDENTE. — Por vía electrónica hemos enviado a sus 

despachos la relación sumillada de documentos remitidos, 

recibidos y proyectos ley ingresados a la comisión hasta el 30 de 

noviembre de 2018. 

Informes 

El señor PRESIDENTE. — ¿Algún congresista desea realizar 

informes? Congresista Pedro Olaechea. 

El señor OLAECHEA ÁLVAREZ CALDERÓN — Presidente, ha venido a mi 

atención un libro muy interesante, que voy a conseguirlo en la 

Universidad de Piura para los distintos miembros que hoy se 
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encuentran presentes como un regalo, se llama Los ríos de la zona 

árida peruana, que lo hace un cartógrafo catalán Gonzalo de 

Reparaz, y este libro es presentado por el Instituto Cartográfico 

de Cataluña, posiblemente uno de los dos institutos más 

importantes del planeta en interpretación de data satelital; es 

más, el satélite peruano tiene que llevar, para aprender a 

manejarlo, está justamente relacionado con estos institutos. 

Lo que es interesante es que esta es una persona que recorre 

todos los valles de la costa y ya encuentra en el año 60 el 

retroceso de los glaciares andinos, que es un proceso que él da 

de aproximadamente 3600 años, y que el proceso en general habría 

comenzado hace 55 000 años. 

Es interesante leerlo y enterarse porque es lo que ya varias 

veces venimos conversando y poniendo el tema del cambio climático 

es mucho más grande, mucho más largo y mucho más importante. 

Por eso, hoy día la pérdida de selva este año, de acuerdo a 

informes que me han llegado de los equipos que estamos trabajando 

en forestación, se van a perder 110 000 hectáreas de bosques 

amazónicos, y el próximo también y el traspróximo también. No es 

nada que tenga que ver con explotación, sino la forma en que las 

migraciones han entrado a la Amazonia. 

Entonces, esto es interesante, porque si no se actúa de manera 

agresiva con inversión, esto va seguir degradando. 

Por eso, este libro se los voy lo voy a distribuir para que los 

puedan tener, y tiene justamente la evolución no solamente hecho 

desde que es un problema político el cambio global, esto es en el 

año 60, la segunda guerra mundial básicamente termina en el 50, y 

la expansión industrial es en la década del 70 y el 80.  

Esto tiene que ver con un patrón de clima mucho más grave y 

agresivo. 

Es interesante porque este es uno de los primeros cartógrafos, y 

gracias al trabajo que ha hecho en distintas partes del mundo hoy 

día el Instituto Cartográfico lleva su nombre. Es un libro muy 

interesante. 

Muchas gracias, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Gracias, congresista, creo que hay que 

tomar en cuenta la recomendación, y esperamos también su gentil 

presentación para que nos pueda donar a cada uno de nosotros Los 

ríos de las zonas áridas peruanas y del norte peruano. 

¿Algún otro informe, congresistas? Voy a informar. 

La presidencia informa que el sábado 1 de diciembre se llevó a 

cabo la primera audiencia pública de nuestra comisión en el 

auditorio de la Municipalidad Provincial de Espinar, departamento 

de Cusco. Asistió el suscrito, así como los congresistas Armando 

Villanueva, Oracio Pacori, y se recibió la exposición de 

funcionarios de la Autoridad Nacional del Agua sobre los avances 

y ruta de trabajo de la implementación de la Ley 30640 que 

modifica la Ley 29338, Ley de Recursos Hídricos, mediante el 

establecimiento de los criterios técnicos para la identificación 
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y delimitación de la cabecera de cuenca, informe complementario 

del Minam. 

Asimismo, visitamos la zona de Huancané y las comunidades de 

Huanuhuanu, a 20 minutos de Espinar, para conversar con las 

comunidades sobre pasivos ambientales y salud ambiental. 

Quiero aquí en este informe agregar que hemos invitado a los del 

Minam y a los del Minem, y no se han hecho presentes en esta 

reunión. Tampoco tenemos algún documento que justifique su 

inasistencia. 

También informo que el presidente de la Comisión Investigadora de 

Abuso Sexual contra menores de edad en organizaciones invitó a la 

presidencia de nuestra comisión a la Mesa de Trabajo Derecho a 

una vida libre de violencia de las niñas y adolescentes 

indígenas, realizada el 23 de noviembre de 2018, en la sala 

Carlos Torres y Torres Lara. Ante esta invitación, presentamos 

una ponencia que se encuentra publicada en la página web de la 

comisión, a la cual pueden acceder para tomar conocimiento en 

forma directa. Por las razones de trabajo no pude estar ahí, 

pero, sí, en mi representación fue la congresista María Elena 

Foronda. Congresista Hernando Cevallos, él es médico. 

Asimismo, informamos que con fecha 22 de noviembre del presente, 

mediante oficio 301 de la Comisión de Pueblos Andinos, 

Amazónicos, Afroperuanos, Ambiente y Ecología, se envió a la 

Comisión de Energía y Minas el predictamen elaborado por nuestra 

comisión sobre el Proyecto de Ley 2145, Ley de promoción de la 

industria de hidrocarburos, que no pudimos debatir al ser 

exonerado de dictamen por la Junta de Portavoces. 

Informamos también que ayer 3 de diciembre de 2018 hemos 

instalado la primera mesa técnica sobre atención integral de 

residencias de alumnado indígena de colegios en la Amazonia, con 

participación de la Defensoría del Pueblo, Ministerio de 

Educación, Ministerio de Cultura, Ministerio de Desarrollo e 

Inclusión Social, Contraloría General de la República, Ministerio 

de Salud. Ministerio de Economía no participó. Todos los 

ministerios participaron, fue una reunión muy interesante, en la 

cual se vio muchos de los internados que existen en la Amazonia y 

que, realmente, están muy mal atendidos, y hay el compromiso 

multisectorial de seguir trabajando para mejorar la situación de 

estos niños y niñas de la Amazonia. 

También damos cuenta que se presentarán al Área de Trámite 

Documentario, con su respectivo oficio, dos dictámenes de envío 

al archivo recaídos, uno, en el Proyecto de Ley 678/2016-CR, Ley 

de gestión de la zona marino-costeras; y el otro, recaído en los 

proyectos de Ley 2354/2017 y 2360/2017-CR, que proponían la 

derogación de la Ley 30723. Nuestra comisión aprobó ambos 

dictámenes en el período 2017-2018. 

¿Algún otro informe más, congresistas? Congresista Horacio 

Zeballos y después la congresista María Elena Foronda. 

El señor ZEBALLOS PATRÓN (NP). — Buenos días, presidente. 

Un saludo a usted, a todos los colegas y a todas las personas que 

está en esta sala. 
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Quería informarle dos cosas, señor presidente. 

En primer lugar, hice una visita al IIAP porque tenía información 

de parte de algunos investigadores que había algunos problemas. 

Sabemos que hay un decreto legislativo en curso auspiciado por el 

Minam. Hemos hecho la revisión exhaustiva de este decreto 

legislativo y, en realidad, es lesivo a los intereses de la 

investigación en el país, porque lo único que está buscando es 

concentrar las fuerzas y darle un enfoque jerárquico, que no 

tenía el IIAP, era una mesa colegiada en la cual se tomaban las 

decisiones, tenía la suficiente independencia como para poder dar 

opiniones científicas y con respaldo técnico, pero eso no ha 

ocurrido. 

En la visita que hemos tenido al IIAP, me reuní con la señora 

encargada, Muñoz Nájar, me parece que apellida, con otra 

directora más del Minam, y conversando sobre tema vimos que, en 

realidad, no tiene ningún derrotero en lo científico ni en el 

trabajo real que debería desempeñar esta institución. Y hay mucha 

preocupación. Por ello hemos visto por conveniente, 

multipartidariamente con varios otros congresistas, también, 

presentar un proyecto de ley haciendo algunas modificaciones. 

Entiendo que ahora hay un dictamen, al cual vamos a pedir que se 

adhiere o que se incluyan los articulados que hemos presentado. 

Son articulados que no cambian en lo sustancial, sino que hacen 

algunas precisiones de algunos temas que en el proyecto original 

no ha funcionado por temas de presupuesto o simplemente no han 

quedado desfasados sobre las instituciones mencionadas allí y han 

desaparecido. Solamente hace precisiones al respecto y hace una 

nueva estructura de quienes lo componen, respetando la misma 

visión que tuvieron aquellos que lo crearon hace algunos años. 

Me he reunido también con el sacerdote Joaquín García, con Campos 

Baca y con otros personajes más para tener una idea más global 

del asunto y lo que está pasando allí, y con mucha preocupación 

y, obviamente, saludo los proyectos que están presentando y a ver 

cómo avanzamos en la discusión de ese texto. 

En segundo lugar, quiero informar, presidente, en relación al 

valle de Tambo. Hubo una represa, la represa de Paltiture, que 

era la compensación por las aguas que se le quitó al valle de 

Tambo para hacer la represa de Pasto Grande. Hasta ahora, luego 

de 29 años, no ha sido construida y está paralizada por un 

problema judicial que ha planteado el Gobierno Regional de Puno y 

la Municipalidad de Puno por un tema de límites que no tiene nada 

que hacer. 

Allí la preocupación es que no siento que se esté haciendo nada 

desde el Ejecutivo para avanzar en la resolución de esta represa. 

Y lo peor de todo es que las aguas del río Tambo están siendo 

llevados para varias empresas mineras, entre ellas Quellaveco. 

Entonces, esta paralización ha sido aprovechada para que las 

aguas que estaban destinadas a la agricultura y a la población se 

han llevado hacia otra actividad. No estoy en contra de que haya 

otras actividades, pero sí me preocupa que la población del valle 

de Tambo en conjunto está a punto de realizar una serie de 

paralizaciones y nuevamente enfrentados a la minería, en este 
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caso por el agua o en el caso de la contaminación clara que va a 

hacer la empresa Southern en la zona de Tía María. 

Entonces, allí se está gestando un conflicto muy fuerte por parte 

de los pobladores del valle de Tambo por el agua y por la 

contaminación de las tierras agrícolas que, creo, prontamente van 

a empezar a calentar nuevamente. Y le pido, presidente, que 

tomemos cartas en el asunto para ver cómo avanzamos en el tema. 

Se ha conversado en la Comisión Agraria también sobre el tema 

para ver cómo avanzamos y resolvemos este conflicto que empieza 

nuevamente a crecer y que ya significó en el pasado cinco vidas, 

presidente. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Gracias, congresista. 

Tomaremos en cuenta su informe y haremos lo que corresponde, 

visitaremos la zona en lo posible como para poder enterarnos y 

tener una opinión mejor al respecto. 

Congresista Foronda. 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Presidente, solamente dos temas. 

Primero, que la semana pasada, el día lunes 26 se llevó un evento 

con participación de la Defensoría del Pueblo, Aidesep, la 

Comisión Indígena de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos 

y organizado también por la propia comisión que se llamó, y 

cuándo el Congreso consultará a los pueblos indígenas. 

Fue una reflexión muy importante, presidente, de revisión de los 

mecanismos de consultas que existen, que están vigentes en el 

país y que el propio parlamento de la República está omitiendo, 

cuando se aprueban proyectos que tienen que ver no solamente con 

temas de integración o de infraestructura, si no todo tipo de 

proyectos que debería ser consultados dado que de que somos 

suscriptores del convenio 169 y lo reconoce la propia 

Constitución. 

Presentaron algunos casos también presidente, de que esta falta 

de consulta había llevado a demandas legales que ha ganado estas 

organizaciones ante tribunales internacionales y nacionales, 

porque estos derechos son preexistentes y porque hay un tema de 

prelación de estos derechos preexistentes que en este momento el 

Estado está haciendo y el Congresos en particular, lo está 

obviando. 

Por lo tanto, presidente, me parecería importantísimo la 

sistematización de esta propuesta de las recomendaciones que han 

salido para que los colegas congresista, sobre todo a los que son 

parte de esta comisión, tengamos una mayor información al momento 

de tomar decisiones, presidente, y obviamente también a los otros 

colegas del pleno. 

Y el otro, presidente, tiene más bien que ver con un pedido, pero 

a la vez informe, en la ciudad de Yungay en Quillo ha ocurrido un 

nuevo derrame minero que está afectando a comunidades campesinas 

y se han hecho investigaciones, se han tomado muestras y resulta 

que hay como 60 niños que tienen contaminación con plomo en 

sangre. 
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Eso se sigue repitiendo en otras zonas donde hay actividad minera 

como Cerro de Pasco, que lo vimos semanas anteriores y otras 

ciudades presidente, yo creo debería ser un tema, que debería ser 

abordado con urgencia por la Comisión de Pueblos, porque tiene 

que ver con los temas de salud ambiental vinculados directamente 

con las empresas mineras a las que el Estado en este último 

presupuesto, encima les está exonerando de muchos tributos y 

dándoles facilidades para que puedan seguir en la impunidad 

total. 

Por eso presidente, yo plantearía que pudiéramos evaluar desde la 

comisión la conformación de una mesa técnica específica que tenga 

que ver con el tema de la salud ambiental y los pasivos 

ambientales mineros, porque es un tema urgente, ya no solamente 

Cerro de Pasco, ocurre en casi todos los lugares a nivel nacional 

y lo mismo está ocurriendo a partir del derrame último de 

petróleo que ha ocurrido en la amazonia y que todavía el Congreso 

no aprueba. 

La comisión, no me cansaré de seguir insistiendo en reiterar ante 

el pleno del Congreso, que se apruebe está comisión ante de que 

traten de aprobar la ley de hidrocarburos que es una ley nefasta, 

presidente. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Gracias, congresista, por la información. 

Hay la estación de pedidos, pedidos o algún otro pedido, ningún 

pedido. 

Vamos a pasar a la estación del orden del día. 

ORDEN DEL DÍA 

El señor PRESIDENTE.— Como primer punto, tenemos el debate del 

predictamen recaído en los proyectos de ley 3550 del 2018, 3638 

del 2018, 3649 del 2018, que con texto sustitutorio propone la 

ley que deroga el Decreto Legislativo 1429, decreto legislativo 

que actualiza y fortalece la gestión institucional de los órganos 

colegiados del Instituto de Investigación de la Amazonía Peruana 

y restituye la vigencia de los artículos 11°, 12° de la Ley 

23374, ley del Instituto de Investigaciones de la Amazonía 

Peruana. 

Ahí voy a proponer que este proyecto pase para la discusión de la 

siguiente semana, por la siguiente razón, ahí con la congresista 

Tamar Arimborgo, el congresista Carlos Tubino y yo, tenemos 

muchas coincidencias en un proyecto que estamos planteando la 

derogatoria de esto. 

Pero, sin embargo, se ha presentado una opinión del Ministerio 

del Ambiente y por lo tanto como presidencia, propongo que esto 

tenga una discusión mayor para no caer en contradicciones con el 

Ejecutivo y podamos poner algunos puntos en consenso. 

Sugiero que este proyecto pase para la discusión de la siguiente 

semana, será sino hay una reunión ordinaria podremos hacer una 

reunión extraordinaria, entonces, sí congresista Tania Pariona. 
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Pero antes saludar al congresista Moisés Mamani, también a la 

congresista Tania Pariona, también la congresista Patricia 

Donayre. 

La señora PARIONA TARQUI (NP). —  

(La congresista se expresa en quechua) 

Buenos días con todos, presidente, 2 puntos, yo quiero retomar lo 

planteado por la congresista María Elena Foronda, para conformar 

un grupo de trabajo al interior obviamente de la comisión, que se 

encargue de revisar, estudiar, visitar, entrevistar también 

actores en estos casos de pasivos ambientales y la afectación a 

la salud ambiental y a la salud humana. 

Hemos visto como hermanos, paisanos nuestros como Cerro de Pasco 

y otras regiones vienen exigiendo el derecho a la salud, no es 

posible evadir de esas responsabilidades del parlamento para que 

el conjunto de compromisos que se han asumido desde la PCM, todo 

camine tan lento y la gente está esperando tener una atención en 

un hospital especializado porque algunos ya sufren de males 

realmente mayores, no amerita ir solo a la posta, a un centro de 

salud. 

Este grupo de trabajo podría mirar algunos casos.  

El señor PRESIDENTE. — Sí, congresista, ya paso la sección 

informes y también pedidos, ya estamos en orden del día. 

La señora PARIONA TARQUI (NP). — Sí, justamente recalcar que la 

congresista hizo un pedido, pero no se ha sometido a votación y 

quiero retomar el pedido. 

El señor PRESIDENTE. — Disculpe, que termine la congresista y 

después le doy la cuestión previa. 

La señora PARIONA TARQUI (NP). — Sí, presidente, permítame 

concluir, vamos a mantener el orden. 

Sí, presidente, quiero retomar el pedido que hace y sumarme a ese 

pedido que hace la congresista María Elena Foronda y lo segundo, 

y al respecto de lo que usted planteó. 

Sí se necesita mínimamente una mesa de trabajo entre el Ejecutivo 

y el Legislativo, ya que hay hasta más de 3 propuestas respecto a 

la derogatoria del Decreto Legislativo 1429, yo personalmente he 

tenido la oportunidad de llegar en la zona de Iquitos, este 

centro de investigación para estudios amazónicos y conozco el 

trabajo que hacen y de lo valioso de los aportes que ha generado 

para el sector de la amazonía. 

Así que presidente, yo coincido en esta necesidad de sentar tanto 

al Ejecutivo como aquellos parlamentarios que tienen iniciativas 

para llegar a un consenso y una iniciativa que pueda mejor el 

trabajo del IIAP. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista, tanto el pedido suyo como el 

de la congresista María Elena Foronda, vamos a pasarlo para el 

orden del día, pero al final de la agenda. 

Congresista Juan Carlos Del Águila, por favor. 
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El señor DEL ÁGUILA CÁRDENAS (FP). — Presidente, era básicamente 

una cuestión de orden, porque se ya se estaba justamente tratando 

el tema del IIAP, del Instituto de Investigación de la Amazonía 

Peruana y se venía con un tema y un pedido que sí bien es cierto, 

es importante por supuesto, pero ya estaba fuera de la estación 

correspondiente, básicamente sobre ello. 

Pero ya que estamos hablando del Instituto de Investigación de la 

Amazonía Peruana, nosotros los que venimos de la amazonía y los 

que creemos en esta institución, consideramos que aquí hay un 

atropello por parte del Gobierno al pretender, proponer y en todo 

caso ya es ley en este momento. 

Que instituciones centralistas como ministerios, tengan la 

dirección de una institución que tradicionalmente ha sido 

dirigida por amazónicos, por gente que, en todo caso, ha sabido 

llevar un modelo de gestión bastante exitoso tanto en el aspecto 

académico como en el aspecto científico. 

El IIAP es toda una institución en toda la amazonía peruana con 

presencia permanente en diversas localidades de todo este 

territorio grande que tenemos en el país, por eso vemos nosotros 

con preocupación que mediante un decreto legislativo el Gobierno 

haya propuesto modificar el directorio de esta institución. 

Actualmente o tenía en todo caso un consejo superior que se 

encargaba de elegir un directorio, que era compuesto 

fundamentalmente por universidades de la amazonia y otras 

organizaciones vinculadas también, por lo que nosotros vemos bien 

la posibilidad de la derogatoria de esta norma y que, en todo 

caso, esta no se postergue. 

Porque es un reclamo de gente entendida en el tema, de 

autoridades de nuestra región y que consideramos prioritario su 

debate para su posterior derogatoria. 

Muchas gracias, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista María Elena Foronda, al 

respecto 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Presidente, al respecto, qué duda 

cabe que el tema del Instituto de Investigación de la Amazonía 

Peruana es un tema estratégico para el desarrollo sostenible de 

la amazonía. 

Y me parece pertinente la propuesta que usted hace desde la 

presidencia, en el sentido de que podamos escuchar los argumentos 

también del propio Ministerio del Ambiente y de manera 

consensuada, llegar a definir qué va a pasar con la composición 

del directorio del Instituto de Investigación, no puede decirse a 

priori, solamente el tema le pertenece a una región, aunque yo 

creo que tiene mucho conocimiento del territorio y debería ser 

quienes estén liderando este proceso, ser parte de este proceso. 

Pero además de esto, debería tomarse en consideración a otras 

personas que también tienen las mimas capacidades, yo creo que 

este tema es pertinente la conformación de esta mesa técnica para 

poder evaluar allí el proceso del decreto legislativo. 

Gracias, presidente. 
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El señor PRESIDENTE. — Congresista, la opinión que tenemos con 

respecto a que se postergue para una discusión mayor, es 

precisamente porque tenemos 3 proyectos de ley, tenemos muchas 

coincidencias, tanto la mía como la del congresista Tamar 

Arimborgo y también la del congresista Tubino. 

Y precisamente, una de las cosas nos interesa mucho es la 

participación en estas comisiones de los pueblos indígenas, de 

las organizaciones amazónicas y eso es lo más importante y 

precisamente, esta observación y esta opinión que tiene del 

Ejecutivo, también para fortalecer y no estar en estas 

contradicciones y después esté observando el Ejecutivo y no 

estemos aprobando por insistencia. 

Es que queremos ponernos de acuerdo y también el planteamiento es 

que no solamente estemos nosotros, sino también esté la Comisión 

de Pueblos, esté Conafe, Aidesep, que es muy importante su 

opinión, los despachos de los autores y también de los proyectos 

de ley y ahí poder trabajar una iniciativa mucho más importante. 

O sea, no es contradictoria sino más bien es una situación en la 

cual hacemos una propuesta más amplia, más dialogada y que 

efectivamente yo estoy seguro que lo vamos a aprobar en esas 

condiciones, para que no digan que no hemos dado espacio a la 

discusión a pesar de que nos habían hecho la propuesta, esa es la 

idea y por esa razón propongo. 

Sí, congresista Patricia Donayre, congresista Horacio Zeballos 

después, perdón congresista Tamar Arimborgo, usted pidió antes la 

palabra, sí, ya está bien. 

La señora DONAYRE PASQUEL (NA). — Presidente, creo que todos los 

que venimos de regiones amazónicas compartimos el sentir respecto 

a la frustración de que se haya promulgado un decreto 

legislativo, que realmente no solamente recorta las facultades al 

IIAP, lo reestructura de una manera que está totalmente lejana a 

su realidad, cuando se legisla desde Lima ese es el problema. 

Se da espaldas a la amazonía y no se entiende cual es el sentido 

de cada institución con la que contamos y eso lo hemos comprobado 

en la visita al IIAP, donde sus nuevas autoridades o los que 

están en el proceso de restructuración realmente desconocen cuál 

es el sentido y el objeto de esta institución. 

Comparto la necesidad de derogar el decreto legislativo, pero 

entenderá también, que no se puede dejar un vacío en la 

regulación y es necesario sí adecuar la normativa del IIAP a la 

actual normativa existente, porque está ligado a la Constitución 

de 1979 y obviamente ya esa Constitución no nos rige más, por lo 

que no solamente se trata de derogar si no también normar. 

En ese sentido también, algunos congresistas estamos presentando 

alguna iniciativa alternativa que nos gustaría que se debata en 

su momento, para poder complementar estos proyectos de ley 

presentados por ustedes que realmente los felicito y más allá de 

dilatar, porque yo no creo que se trate de dilatar tampoco, yo 

creo que en el peor de los casos debería verse en una próxima 

sesión con la inmediatez y la urgencia que esto necesita. 
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No necesariamente haciendo mesas de trabajo porque eso sí 

implicaría irnos más allá del tiempo y el IIAP necesita 

soluciones inmediatas. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Horacio Zeballos. 

El señor ZEBALLOS PATRÓN (NP). — Gracias, presidente, bueno, sí 

realmente yo concibo no soy amazónico, soy de Arequipa, aunque la 

amazonia nace ahí, el origen más lejano, ahí está el origen más 

lejano de las amazonas, está ahí. Por favor, si no conocen de 

geografía no se opongan a lo que estoy diciendo. 

Pero más allá de esto yo suscribo todo lo que he escuchado aquí, 

en realidad. Primera vez que coincido con el congresista Juan 

Carlos Del Águila, en realidad. Me parece interesante, porque, en 

realidad, yo creo que hay que hacer una defensa cerrada no porque 

es regional o porque es amazónico, sino porque ha mantenido una 

estructura que ha conocido la amazonia, que se ha gestado en la 

amazonia. Son los propios loretanos los que han creado este 

instituto y le han dado la forma de acuerdo a las necesidades de 

la amazonia, y ha venido funcionando hasta ahora exitosamente si 

lo comparamos con otras instituciones, por ejemplo, el INIA. Y 

allí lo que básicamente ha habido es un entender de lo que es la 

amazonia y una visión que lejos del centralismo y las decisiones 

que se han tomado. 

El decreto legislativo, que yo también estoy totalmente de 

acuerdo, que tiene que ser derogado, pero no solamente derogado, 

sino hacer algunas modificaciones más, porque el proyecto 

original por la temporalidad que tiene, una serie de atribuciones 

o temas que no se han resuelto o no se han implementado con el 

tema de los asesores. Nunca se han implementado, porque nunca 

hubo recursos para ello. O instituciones que forman parte de la 

IIAP, que finalmente ya no existen. Entones, hay que hacer algún 

trabajo allí. No creo que necesitamos una mesa, pero sí creo que 

esto hay que mirarlo con mayor atención, dado además que el 

ministerio está también planteando que se discuta lo último que 

ha mandado. 

El otro tema que me preocupa, presidente, es de que más allá de 

la visión o la poca visión centralista que tiene el decreto 

legislativo yo creo que ahí hay gato encerrado. Yo creo que allí 

lo que se está buscando es de que empoderar determinados sectores 

que trabajan el tema ambiental como el CIAM, por ejemplo, que es 

un consorcio de ONG, que manejan solamente algunas regiones. 

Entiendo que Loreto no está en el CIAM, porque ha renunciado al 

CIAM; sin embargo, en el decreto legislativo dice que son los 

gobiernos amazónicos del CIAM, entonces no estaría Loreto. Una 

cosa bastante extraña. 

Yo creo que necesitamos mayor meditación para poder avanzar en un 

proyecto de ley que no solamente derogue, sino que avance un poco 

más y nos entregue y modernice la visión que se tiene de este 

proyecto, en especial de todas las personas que sí conocemos la 

amazonia y a profundidad, presidente. 

Gracias. 
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El señor PRESIDENTE. — Congresista Tamar Arimborgo. 

La señora ARIMBORGO GUERRA (FP). — Gracias, presidente. 

Para los loretanos el río Amazonas nace de la unión del río 

Marañón y del río Ucayali, en la provincia de Loreto, Nauta, y es 

un orgullo para nosotros. Tenemos un mirador ahí que invito a 

conocer parte de esta de esta unión de los ríos, que es 

maravilloso. Ojalá que muy pronto también puedan estar en la 

comunidad Grau para poder conocer la majestuosidad de nuestro río 

Amazonas. 

Definitivamente, cuando yo escucho que también hay una propuesta 

desde el otro lado con la intención de revisar a profundidad la 

creación del Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana, 

entiendo presidente, que podríamos trabajar por cuerdas 

separadas. Actualmente tenemos un decreto legislativo que está 

vulnerando a un instituto que no solamente tiene connotación en 

el Perú, tiene connotación en el extranjero. Tenemos científicos 

trabajando en el Instituto de Investigación de la Amazonia 

Peruana.  

¿Qué pasa en este instituto? Si nosotros queremos en qué momento 

es tiempo de que pase tal o cuál situación en nuestros ríos o con 

nuestros animales o el apareamiento entre nuestros animales este 

instituto te abre las luces, te muestra esto puede pasar en este 

periodo, esto puede pasar en este periodo, y está rodeado de 

científicos extranjeros que van y viven en este lugar. No 

solamente estamos hablando de Loreto. Por ahí dicen no, la región 

loretana no, no solamente es Loreto, abarca todas las regiones de 

la amazonia peruana. 

Por otro lado, presidente, si nosotros ahora decimos vamos a 

guardarlo, vamos a hacer una mesa de trabajo, presidente, lo 

estamos mandando a dormir, ¿cuántos meses? ¿Unos tres meses más?, 

porque ya acá esta legislatura. ¿Qué va a pasar, presidente? 

Si realmente esto es importante para esta comisión, si realmente 

queremos devolver otra vez la autonomía económica también, 

presidente, al IIAP, trabajemos ahora, presidente. Yo no entiendo 

por qué tendríamos que mandarle a un periodo de casi tres meses 

para que finalmente se vea este tema. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Tamar Arimborgo, no se trata 

de dilatar más. Yo creo que más bien es la posibilidad de que 

estos proyectos a pesar de las observaciones la podemos sacar, 

porque hay un consenso, lo que estamos planteando. Y este 

consenso es posible. ¿De qué manera es este consenso? Es posible 

porque podemos llegar a la próxima reunión. Les estoy planteando 

que esta reunión puede ser ordinaria o extraordinaria, ¿para qué? 

Para que no digan que no hemos tomado en cuenta este documento. 

Esa es la única. 

Y de acuerdo con la congresista Donayre que lo podamos discutir 

entre nosotros y las oficinas técnicas y también hacer una 

invitación a esto que permanentemente andamos diciendo al 

ministerio, al Minam, y también a las organizaciones. Esa es la 

única aclaración, congresista. Entonces, vamos a pasar este punto 

a la reunión, congresistas. Voy a pasar al siguiente punto. 
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Congresista Carlos Tubino. 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Muchas gracias, señor 

presidente. Un saludo a los colegas. 

La verdad, señor presidente, que este tema del IIAP no es poca 

cosa, es un tema serio. Por muchos años se ha venido trabajando 

en el IIAP con relación a todos los asuntos relacionados con la 

amazonia, y se ha venido trabajando con científicos que han 

aportado muchísimo en entender mejor lo que tenemos en la 

amazonia que no la apreciamos, y esto ha venido funcionando muy 

bien, señor presidente. Ese es el tema. Ha venido funcionando 

perfectamente.  

Están representadas las comunidades nativas, hay una 

representación importante de las fuerzas vivas de la amazonia en 

esto. Y claro que sorprende que de buenas a primeras se pretenda 

hacer un cambio dejando de lado, justamente, representaciones de 

universidades, insisto, en los pueblos nativos, etcétera, que han 

venido aportando muchísimo en el conocimiento de nuestra amazonia 

y al final se quiere hacer un cambio centralista, que eso es lo 

que realmente preocupa. 

Un cambio centralista donde aparecen que si el ministerio tal, 

que si el ministerio tal, el cual, y la gente de la amazonia y la 

gente de las fuerzas vivas de la amazonia como que se les deja de 

lado, entonces, no es poca cosa. Esto es una sorpresa, señor 

presidente, para quienes justamente en su grupo político velan 

por las comunidades nativas no es nada positivo. Esto es un 

centralismo inadecuado para la amazonia. 

Entonces, eso de proponer, y estamos ahora prácticamente en la 

última sesión, porque ya que otra sesión va a haber, si la 

próxima semana es semana de representación después se acabó el 

tema. Este es un tema que debemos de verlo ahora, señor 

presidente, y no dejarlo pasar. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Carlos Tubino. 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Para concluir, yo 

quisiera pedirle como cuestión previa, señor presidente, que esto 

se vea ahora y que se vote la cuestión previa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Continúe, congresista Guido Lombardi. 

El señor LOMBARDI ELÍAS. — Muchas gracias, congresista Carlos 

Tubino. A través suyo, señor presidente. Un saludo a todos los 

colegas presentes. 

Precisamente porque no es poca cosa, en eso coincidimos 

almirante, ¿cuál es la prisa? Porque aún cuando ahora aprobáramos 

el proyecto que usted propone no va a entrar al Pleno, y como se 

trata de una ley orgánica no puede ser visto por la Comisión 

Permanente. Así a los tres meses a los que hacía referencia la 

congresista Tamar Arimborgo, se van a producir de todas maneras. 

Por qué no darnos una semana para escuchar opiniones, que como ha 

señalado el presidente, no están presentes en el dictamen y para 

eventualmente buscar una alternativa que no sea volver a lo 

anterior ni tampoco, y yo coincido en su preocupación, dejar un 
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aparato centralista con poca representación de la amazonia y en 

particular de las comunidades originarias. 

Gracias, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Concluya congresista Carlos Tubino. 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Para concluir decir que 

los apurados no somos los que estamos acá, señor presidente, los 

apurados es el Gobierno, porque acaba de sacar un decreto supremo 

sobre el tema, en la cual ya prácticamente aterriza su decreto 

legislativo para hacer todos los cambios del Consejo Directivo y 

etcétera. Ese es el apuro. El apuro no es nuestro, el apuro es 

del gobierno, porque el gobierno ya quiere hacer los cambios 

ahorita, y ya están con su decreto emitido, ya ha sido publicado 

en el diario El Peruano. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista María Elena Foronda, y después 

congresista Juan Carlos Del Águila. 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Agradezco la precisión que ha 

hecho el congresista Guido Lombardi de ubicar el contexto no 

solamente del problema que tenemos que enfrentar, sino también el 

mecanismo legal que tenemos que utilizar. 

Yo considero que no es un tema menor, que tenemos que abordarlo 

de todas maneras y quizás poner una sesión extraordinaria, 

presiente, para tratar este tema lo más pronto posible. Si hay la 

voluntad política puede ser en el transcurso de esta semana para 

abordar el tema, pero con la presencia de los otros actores, 

presidente. A nosotros nos corresponde hacer modificación de 

leyes, pero no nos corresponde reemplazar a quienes viven en 

estas comunidades. 

Yo sí creo que ahí debería no solamente es un tema de 

científicos, es un tema también de quienes conocen directamente 

la realidad, que son las organizaciones indígenas, presidente. 

Por lo tanto, considero que no debería ir al voto, sino definir 

una sesión extraordinaria de la Comisión de Pueblos para abordar 

integralmente el tema en la lógica que ha planteada y que yo 

coincido con el congresista Carlos Tubino, la necesidad de 

desterrar ese enfoque centralista que nos puede llevar a una 

destrucción más acelerada de la amazonia. 

Pero es una visión que no solamente contempla a organizaciones 

del Estado sino también a quienes viven en ese territorio. 

Gracias, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Antes de la intervención del congresista 

Juan Carlos Del Águila voy a aclarar, porque estoy en la 

dirección de debates. 

El planteamiento era para poder rebatir, porque, en primer lugar, 

hay un consenso en esta sala con respecto a estos tres proyectos 

de ley. Y una prueba de que efectivamente estamos de acuerdo es 

que los tres proyectos de ley, que tenemos una presentada por mi 

persona y otra presentada por el congresista Carlos Tubino y 

Tamar Arimborgo, lo que hacemos es ver que efectivamente, el IIAP 
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tiene un origen constitucional, pero pasado el tiempo necesita 

también de una normatividad y lo que estamos planteando es lo 

mejor, o sea, que sea una institución que tenga una cuestión 

amazónica.  

Y, ¿cuál es el planteamiento mío? Que en función de que han 

presentado los del Ministerio del Ambiente un documento al 

respecto, lo que planteaba era simplemente hacer una discusión 

más y postergar esto para la siguiente semana, y ahí con toda 

seguridad que lo vamos a aprobar por unanimidad. Eso es lo único 

que planteaba, pero hay una cuestión previa que dice no, que se 

vote hoy, y por lo tanto hay una cuestión previa. 

No hay problema. Yo creo que vamos a coincidir en lo que fuera. 

Pero como ya hay un pedido la cuestión previa voy a llevar a 

votación la cuestión previa, pero antes la intervención del 

congresista Juan Carlos Del Águila. 

El señor DEL ÁGUILA CÁRDENAS (FP). — Si usted va a llevar la 

cuestión previa al voto, presidente, prefiero en todo caso que se 

vote la cuestión previa. 

El señor PRESIDENTE. — La cuestión previa es si hoy, en esta 

sesión se discute sí o sí. 

El señor DEL ÁGUILA CÁRDENAS (FP). — Permítame, presidente, 

permítame. 

El señor PRESIDENTE. — No, no, ¿cuál es la cuestión previa? 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Voy a repetir la cuestión 

previa, señor presidente. 

La cuestión previa es para el que habla. He hecho una cuestión 

previa de que vote hoy estos proyectos de ley de autoría de 

varios congresistas, relacionados con la derogatoria del Decreto 

Legislativo 1429, relacionado con el Instituto de Investigación 

en la Amazonia Peruana, IIAP. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Carlos Tubino, no es una 

cuestión previa eso, porque está en la agenda. La cuestión previa 

es mi planteamiento. Si hoy se discute este problema y se aprueba 

ahora. Esa es la cuestión previa. Es diferente a lo suyo, porque 

usted ya no está planteando una cuestión previa, usted o sí hoy 

día, y está acá, entonces, lo que estaba planteando es eso. A 

pesar eso voy a llevar. 

Congresista Juan Carlos Del Águila. 

El señor DEL ÁGUILA CÁRDENAS (FP). — Presidente, el congresista 

Carlos Tubino, efectivamente, planteaba una cuestión previa con 

el ánimo de que se vote el dictamen hoy.  

Lo que tenemos en agenda en este momento es el dictamen, y creo 

yo que lo pertinente es votar el dictamen, y ese es el 

sentimiento que tenemos varios de los que hemos expresado el día 

de hoy, nuestra propuesta de la derogatoria de este decreto 

legislativo. 

En ese sentido, presidente, usted ha puesto en agenda el dictamen 

correspondiente, y estamos pidiendo, sea como cuestión previa o 
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no, que usted ponga al voto el dictamen que se ha propuesto a la 

comisión. 

El señor PRESIDENTE. — Al voto la cuestión previa. La cuestión 

previa. 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Una consulta. Para que nos 

aclare, aquí hay especialistas parlamentarios; para eso tenemos 

asesores. 

El señor PRESIDENTE. — Yo estoy dirigiendo, congresista. 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Esta bien, solamente una cosita, 

presidente, es que yo voy a la ratificación de la precisión que 

usted ha hecho, ¿vamos a votar una cuestión previa que ya está en 

agenda? En la agenda está el debate del dictamen. A eso me 

refiero, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista, no me ha entendido. Yo soy el 

que he pedido la cuestión previa, que estando en la agenda, he 

pedido que se postergue su discusión para la próxima reunión, y 

no porque existen contradicciones en los proyectos que hemos 

presentado, sino más bien porque existe coincidencia, pero existe 

un nuevo elemento, este nuevo elemento son los aportes y la 

discusión que nos plantea el Ministerio del Ambiente. 

Y por esa razón dije, para que después no digan que no los hemos 

tomado en cuenta, y no tengan razones para observar. Yo he 

planteado la cuestión previa y lo he planteado. 

Pero, entonces, ese es la que vamos a votar. Si ustedes me dicen: 

No señor, hoy día de lleva. Eso que se aprueba, así es. 

Entonces, es mi cuestión previa. 

Vamos a llevar a votación. Los que estén de acuerdo con la 

cuestión previa que ha planteado, sírvanse levantar la mano, de 

postergar. Los que están de acuerdo por postergar. Congresista 

Donayre, congresista Guido Lombardi, congresista Horacio 

Zeballos, congresista María Elena Foronda y mi voto también.  

Los que están en contra. Congresista Moisés Mamani, congresista 

Tania Pariona, congresista Juan Carlos Del Águila Cárdenas, 

congresista Modesto Figueroa, congresista Tamar Arimborgo, 

congresista Pedro Olaechea, congresista Carlos Tubino, 

congresista Mártires Lizana. Se discute ahora y se vota. ¿De 

acuerdo? 

Entonces, congresista Tamar Arimborgo, usted tiene el proyecto, 

por favor, ya estamos en la discusión del proyecto. 

Como autores de los proyectos se les la oportunidad para que 

puedan exponer el proyecto que han presentado, entonces, vamos a 

empezar con la congresista Tamar Arimborgo. 

La señora ARIMBORGO GUERRA (FP). — Gracias, presidente. 

Bueno, yo pienso que ya hemos ampliado esa discusión desde las 

primeras horas, es más, presidente, tal vez como ahora ya no 

imprimimos los proyectos de ley, acá tengo el proyecto de ley 

mío, diferenciando exactamente cuál era la ley del JAP, y qué es 

lo que se pretendía agregar o quitar. 
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En la Ley del IIAP estaba comprendida las comunidades nativas, en 

la nueva no está, congresista María Elena Foronda. Ojalá que 

pueda revisar, y todos acá pueden ampliar sus conocimientos, 

presidente, y bueno, ya es una amplia discusión. 

Es todo, presidenta, vayamos al voto. 

Congresista Carlos Tubino, usted es autor también del otro 

proyecto. 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Muchas gracias, señor 

presidente. 

Acá el tema es como lo voy a definir. 

Acá, cómo ha venido funcionando el Instituto de Investigación de 

la Amazonía, con un Consejo Superior y un directorio, que se 

presente de que ahora se le quiere reemplazar por un consejo 

directivo.  

Y ¿cómo estaba constituido? Que eso es lo más importante, acá 

había participación del representante de las comunidades nativas, 

universidades amazónicas, y, en fin, 23 instituciones que 

representaban a los beneficiarios y organismos que desarrollan 

investigación en la Amazonía, ¿y de quién estamos hablando? Del 

CONAP, donde está representado las comunidades nativas en calidad 

de beneficiario. Concytec, INIA e Invita como organismo público 

que desarrolla inversión. 

El señor PRESIDENTE. — Perdón, congresista Carlos Tubino. 

Por favor les pido un poquito de orden, está hablando el 

congresista Carlos Tubino, le pido que por favor escuchen. 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Diez universidades 

amazónicas como beneficiarios y como entes de investigación en la 

Amazonía, siete gobiernos regionales con jurisdicción Amazónica 

como instituciones públicas vinculadas al desarrollo de la 

Amazonía y el Centro Amazónico de Antropología de Aplicación 

práctica CAAAP, en representación de la Iglesia Católica, que 

tiene larga data trabajando con las comunidades nativas. 

Constituían el máximo órgano de gobierno, y ese a su vez elegía 

al directorio, conformado por cinco profesionales de alto nivel 

académico, con grado académico de doctor, especializados en 

investigación en la Amazonía, cuyo presidente también presidía el 

Consejo Superior y representa el IIAP; los miembros del consejo 

superior, por ser personas jurídicas, su permanencia es 

indeterminada y el director es elegido por un periodo de tres 

años. 

Este Decreto Legislativo 1429, elimina el consejo superior y el 

directorio, y en reemplazo de ambos, se constituye un consejo 

directivo que está conformado por 13 instituciones: cinco 

representantes del Poder Ejecutivo, y ahí donde yo afirmo, con la 

certeza del caso, de que se centralice el tema y se cambia por 

completo lo que acabo de mencionar. 

Entonces, quiénes son estos representantes, Ministerio del 

Ambiente, Ministerio de Agricultura y Riego, Ministerio de 

Cultura, Ministerio de la Producción, Concytec; un representante 
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de las universidades interculturales Amazónicos, uno solo; un 

representante de universidades pública, una sola, y privadas 

amazónicas no consideradas interculturales; y un representante de 

cada uno de los gobiernos regionales del consejo interregional 

amazónico. Y estos representantes con elegidos por cinco años.  

Eso es lo que estamos viendo, señor presidente, o sea, acta lo 

que estamos viendo es, centralizar el tema, quitarles a las 

fuerzas vivas de la Amazonía, que vienen trabajando en el IIAP, y 

que lo vienen haciendo bien, y han ayudado muchísimo en los 

últimos años en todo lo que es investigación, y conocer todo lo 

que tenemos en la Amazonía, que todavía falta muchísimo por 

delante. 

Y, entonces, hacer un cambio de ese tipo, sin a ver hecho ninguna 

familiarización del tema, nada, señor presidente. 

Acá lo que se ha hecho es, de buenas y primeras, “pocotum”, te 

saco un decreto legislativo de sorpresa, y que le cayó como balde 

agua fría a todos estos representantes, que hoy ejercen vamos a 

decir, las funciones que he mencionado, en el Instituto de 

Investigación de la Amazonía Peruana. Eso es lo que estamos 

pidiendo y no es poca cosa, señor presidente. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Carlos Tubino, congresistas, 

efectivamente como ustedes han recibido el predictamen, y estamos 

en plan de votación, por eso es que los hemos programado, no hay 

aquí ningún tipo de contradicción, ni clara ni abierta, sino más 

bien hay puntos de total coincidencia en esta comisión. 

La única razón que se pedía era para que después no digan que no 

los hemos tomado en cuenta, pero ya la situación, después de las 

explicaciones y del predictamen que ustedes tienen, cada uno de 

ustedes, voy a llevar a votación este predictamen. 

Los que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano.  

El señor LOMBARDI ELÍAS. — Perdón, señor presidente, yo 

consideraba que estaba en debate todavía el predictamen. Yo 

quisiera hacer uso de la palabra. 

El señor PRESIDENTE. — Yo creo que, no quiero que esta reunión 

termine con ningún tipo de incidente, yo plantee que este debate, 

cuando empecé me dijeron que ya se había debatido, ya se ha 

visto, ya hay un proyecto predictamen. 

Congresista María Elena Foronda, me puede por favor, dejar llevar 

la reunión. Le ruego, por favor, estoy llevando la reunión, y 

estoy explicando las razones porque las cuales el debate. 

Entonces, he planteado si hay una presentación de los autores del 

proyecto, los autores del proyecto, la congresista Arimborgo ha 

hecho alguna explicación, y el congresista Tubino también, ha 

hecho otra explicación. 

Y cuando empezamos me dijeron que se llevara a votación, pero no, 

entonces, ahora me plantean. No, que se lleve a discusión; 

medianamente estoy de acuerdo, que se lleve a discusión, 

entonces, con la discusión hecha, congresista Horacio Zeballos, 
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tiene la palabra y también la congresista, voy a hacer la lista 

de oradores. 

Los que van a plantear, congresista Guido Lombardi, congresista 

Horacio Zeballos, también; alguien más congresista María Elena 

Foronda, alguien más por favor. No hay nadie más. 

Entonces tenemos en primer lugar la intervención del congresista 

Guido Lombardi. 

El señor LOMBARDI ELÍAS. — Muchas gracias, señor presidente. 

Precisamente porque creo que, para decirlo con palabras, del 

congresista Carlos Tubino, el tema no es poca cosa, me parece 

importante que hagamos lo que le dijimos a la ciudadanía, un voto 

informado, esto no ha sido materia de debate en la comisión, yo 

he estado presente en las últimas reuniones, y este tema no se ha 

debatido.  

Pedir, yo no sé si vía grupo de trabajo o vía de reposición, una 

sesión extraordinaria que podría realizarse esta semana, antes de 

que comience la semana de representación, durante la realización 

del Pleno del día jueves, una hora de dos a cuatro de la tarde, 

en fin, hay mecanismos. 

Y lo que me sorprende no es el tema específico del proyecto el 

que estamos debatiendo, señor presidente, sino que dos destacados 

representantes de la bancada del señor Carlos Tubino, en el 

último pleno pedían la creación de una comisión de consensos, y 

acuerdos para establecer la agenda parlamentaria. 

Y hablaron con vehemencia y de manera convincente sobre como eso 

podría convertirse en un espacio de dialogo; y aquí lo que vemos 

es otra vez la imposición de la mayoría, versus la opinión de 

todas las otras fuerzas políticas representadas, y en un pedido 

de consenso que ha hecho el propio presidente la comisión. 

Entonces resulta difícil. Con el mayor gusto, congresista Juan 

Carlos Del Águila. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista, tiene la interrupción. 

El señor DEL ÁGUILA CÁRDENAS (FP). — Por su intermedio, 

presidente. Muchas gracias, al congresista Guido Lombardi. 

Lo que hizo el Congreso en su oportunidad, con este ánimo de 

consensos, de buscar el dialogo, la apertura democrática en las 

decisiones de gobierno, presidente, es justamente darle la 

posibilidad al gobierno para que emitiera decretos legislativos 

en el marco de la propia constitución así prevé. 

Y en ese ánimo, presidente y congresista Guido Lombardi, tampoco 

el gobierno, apresuradamente puede venir a cambiar una conducción 

exitosa en un modelo organizacional que tiene resultados en la 

Amazonía, con una dirección académica, profesional, eficiente, de 

la noche a la mañana. La improvisación, la falta de dialogo, 

hasta la prepotencia de alguna manera para pretender con un 

decreto legislativo de la noche a la mañana, no es del Congreso, 

viene del Ejecutivo, y estas cosas no pueden ser así. 

Donde no hubo consenso, donde no hubo consulta, fue precisamente 

en el Ejecutivo, el IIAP es una institución que ha venido 
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marchando exitosamente durante todos estos años, y de la noche a 

la mañana le pretenden cambiar el modelo sesión que tienen, y 

esto entonces no lo podemos permitir. Lo único que estamos 

planteando nosotros acá, es la derogatoria de un decreto 

legislativo para que, por supuesto con la normativa que 

corresponda, volvamos a tener una conducción como la que hemos 

tenido hasta el día de hoy en esa institución. 

Gracias, congresista Guido Lombardi, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Continúe, congresista Lombardi. 

El señor LOMBARDI ELÍAS. — Muchas gracias, señor presidente. 

No hay nada que agradecer, es parte de la práctica normal, 

parlamentaria, congresista. 

Yo no me refería pues al consenso con el Ejecutivo, me refería al 

consenso entre nosotros, que es lo que miembros destacados de su 

bancada, como Miguel Torres, Luz Salgado, han sustentado en el 

último pleno, no se trata con el Ejecutivo. 

De pronto estamos en, bueno, momentos distintos con el Ejecutivo, 

no se trata de buscar consensos ahí, se trata de buscar 

consensos, es lo que dijo a iniciar la sesión el presidente de la 

Comisión entre nosotros, no con el Ejecutivo. 

Gracias, señor presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Horacio Zeballos. Gracias, 

congresista Guido Lombardi. 

El señor ZEBALLOS PATRÓN (NP). — Gracias, presidente. 

No sé, yo quisiera que algún día entre peruanos nos encontremos, 

todos estamos del mismo lado en esta reunión, exactamente lo 

mismo, suscribo lo que ha dicho Tubino completamente, presidente, 

sin embargo, estamos en contra. No entiendo qué es lo que está 

pasando aquí. Unos estamos por hacer las cosas un poco más 

mentadas, otros quieren sacarlo rápido, pero estamos del mismo 

lado.  

O sea, yo no entiendo hacia dónde vamos. Estamos diciendo que 

estamos presentando una nueva propuesta para que se sume, sin 

cambiar absolutamente nada del IIAP, y yo voy a pedir, 

presidente, voy hacer algún pedido de inclusiones, y voy a 

explicarlas por qué, tiene que incluirse algunas, y modificarse 

algunos artículos sin vulnerar lo que es el IIAP. 

Claramente la gente tiene miedo a lo que no conoce 

desgraciadamente, será esa la razón por la que no nos podemos 

encontrar en algún momento, en una situación en la que todos 

estamos de acuerdo, es la primera vez que veo un dictamen 

discutido en el que todos estamos de acuerdo. 

Entonces, voy a pedir presidente, lo más importante que tiene 

esta ley es en realidad, la organización que es el Consejo 

Superior y el directorio, lo más importante que tiene porque es 

un órgano colegiado gestado en la Amazonía, con gente de la 

Amazonía, pensando en la Amazonía, y que ha resuelto los 

problemas de mejor manera que el centralismo. 
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Eso mismo lo ha dicho Carlos Tubino, y totalmente eso tiene que 

quedar en el proyecto de ley, completamente de acuerdo tiene que 

quedar, eso no puede cambiar, porque ese es la piedra angular del 

funcionamiento de este instituto. 

Lo que si debería cambiar es modificar algunos artículos, por 

ejemplo, el artículo 10.°, que ha sido modificado en el decreto 

legislativo, tiene que regresar a lo que era antes, pero con 

algunas modificaciones, porque si ustedes se fijan en el artículo 

10.°, hablaba de algunas instituciones que ya no están, por 

ejemplo, el Instituto Nacional de Cultura, Instituto Nacional de 

Planificación ya no están, y lo que estamos pidiendo aquí es que 

el artículo 10.°, que el Consejo Directivo que es el máximo 

órgano de decisión del IIAP y define la política institucional en 

concordancia con las políticas nacionales vinculadas a finalidad 

está integrado por, el presidente del directorio, que es lo 

mismo, un representante de Agricultura, del Ambiente, Producción 

y Cultura que son los ministerios, porque ahora hay otra dinámica 

muy distinta a la época en que fue creado. 

Regresar a que haya un representante de cada universidad nacional 

que funcione en los departamentos amazónicos como era antes, esto 

le da un peso específico muy fuerte al tema académico de 

investigación, que es lo que tenía también de importancia el 

IIAP, y que en el decreto legislativo se ha puesto a un 

representante de todas las universidades lo cual no tiene sentido 

a la estructura como ha funcionado. 

Además de ello un representante de cada gobierno regional 

amazónico con territorio amazónico, porque obviamente los 

gobiernos regionales tienen injerencia sobre este, debieran tener 

sobre este instituto, no como dice el decreto legislativo que 

proponen que sean los que están adscritos al SIAM, el SIAM es un 

consorcio de ONG, que finalmente tiene unos objetivos muy 

distintos a lo que tiene cada gobierno regional. 

Entonces, por eso, un representante de cada gobierno regional de 

todos los gobiernos regionales, inclusive Cusco y Puno, Puno 

tiene el 30% de su territorio amazónico, porque tiene selvas 

bajas, Cusco la mitad de su territorio es amazónico, y sin 

embargo no están. 

Loreto ha renunciado al SIAM, o sea, no estaría tampoco, que sean 

los representantes de cada uno de los gobiernos regionales, eso 

le pone un peso con gobiernos regionales amazónicos y con 

universidades amazónicas incluidas las privadas, las carreras 

privada que tienen profesiones afines al que hacer del IIAP 

también deberían estar ahí. 

Entonces, el peso sigue siendo la Amazonía, para un representante 

del Consejo de Ciencia y Tecnología que, si estaba previsto en la 

ley, un representante del CEPLAN que sería el que cambia por el 

Instituto Nacional de Planificación y un representante de las 

comunidades nativas amazónicas. 

Como esto ha sido derogado y ya no se puede, una vez que es 

derogado no se puede, simplemente derogando la ley anterior tiene 

que volverse a ponerse, lo estamos volviendo a poner, lo cual no 

dice el dictamen, por ejemplo, lo que ponen en el dictamen es que 
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se restituya el proyecto anterior, pero como fue derogado el 

número 10 ya no vale, entonces lo estamos volviendo a poner. Esto 

es un tema que simplemente está mejorando. 

El artículo 11. ° mejora el tema del directorio, lo pongo en el 

artículo 11. °, el directorio es un organismo permanente que 

cumple los acuerdos del consejo superior y responde de la 

organización de las labores del instituto, es básicamente lo 

mismo con un fraseo diferente. 

El directorio es elegido por consejo superior y consta de un 

presidente de cuatro miembros integrantes, su mandato es de tres 

años, básicamente regresando a lo mismo que fue derogado ya, 

porque como ha sido derogado, recuerden cuando es derogado por 

una norma nuevamente una nueva derogatoria lo derogado ya no 

sirve. 

Sobre el artículo 22. ° en el proyecto de ley, el instituto 

mantendrá contacto con el Consejo Nacional de Ciencia y 

Tecnología a través de un representante del Consejo Nacional, 

ahora estamos proponiendo que el IIAP forme parte del Sistema 

Nacional de Ciencia Tecnología e Innovación Tecnológica que es 

una entidad nueva que no estaba antes, y coordina 

institucionalmente con el Consejo Nacional de Ciencia y 

Tecnología. Básicamente lo mismo, pero ahora como parte del 

Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología. 

El artículo 23.° que en el proyecto original tenía que ver como 

se conecta con el gobierno central a través del Ministerio de 

Educación, lo que estamos proponiendo, escuchen por favor, 

estamos proponiendo que el Instituto de Investigaciones de la 

Amazonía Peruana, tiene personería recalcando esto que es 

importante, recalcando lo que decía en el artículo 1.°, tiene 

personería de derecho público interno, autonomía económica y 

administrativa y constituye un pliego presupuestal, que es lo que 

el ministerio le quiere eliminar. 

Y estamos recalcándolo aquí y además se relaciona con el gobierno 

nacional a través del Ministerio de la Producción, porque es 

multisectorial, y se relaciona con el gobierno nacional a través 

de la presidencia del Consejo de Ministros y está adscrito al 

mismo, o sea no está adscrito a Educación ni a Cultura ni al 

MINAM, sino a la PCM, que es mucho más importante que esté a la 

PCM que esté al MINAM, obviamente es esto, ¿no? 

Y está adscrito al mismo y se relaciona directamente con los 

gobiernos regionales de su ámbito, o sea, está cambiando 

sustantivamente. 

Sí, señor Tubino, pide una interrupción. 

El señor PRESIDENTE. — ¿Pide una interrupción?, si. 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Muchas gracias, señor 

presidente. 

Yo creo que acá hay algo que parece que no lo tuviera muy claro 

en lo que acabo de escuchar al congresista Horacio Zeballos, 

porque acá el artículo único que tiene este proyecto de ley que 

pide la derogación del Decreto Legislativo 1429, dice: Derogase 
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el Decreto Legislativo 1429, decreto legislativo que actualiza y 

fortalece la gestión institucional de los órganos colegiados del 

Instituto de la Amazonía peruana, y restitúyase los artículo 11.° 

y 12.° de la Ley 23374, entonces, no solamente estamos derogando, 

estamos restituyendo los artículo 11.° y 12.°, que es básicamente 

lo que he explicado del directorio del Consejo Directivo, 

etcétera. Y eso no hay que volverlo a repetir. 

Y ahora, si hubiera algo que no está en el artículo 11. ° y 12. 

°, eso lo que tendría que definir el congresista Horacio Zeballos 

tendría que mencionarlo para ver específicamente eso. 

Gracias. 

El señor ZEBALLOS PATRÓN (NP). — Sí, totalmente de acuerdo, en 

realidad no estamos hablando de lo mismo, lo que estaba poniendo 

énfasis es al artículo 10. °, en el artículo 10. ° es donde se 

está enriqueciendo y actualizando la constitución del consejo 

directivo, eso es básicamente lo que estoy proponiendo, no es del 

artículo 11. ° y 12. °, porque inicialmente he dicho que lo más 

rico de este proyecto de ley, era que este consejo superior y el 

directorio funcionaron muy bien. 

Voy a seguir presidente con... 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Horacio Zeballos, el artículo 

10. ° no se ha derogado, lo que se está restituyendo es el 11. ° 

y el 12.°. 

El señor ZEBALLOS PATRÓN (NP). — Sí está el artículo 10. ° 

derogado, porque ahí es donde se elimina las comunidades nativas, 

precisamente, presidente, por esa razón. 

El señor PRESIDENTE. — Acá dice: Disposición complementaria 

derogatoria única, derogación del artículo 11. ° y 12. ° de la 

Ley 23374, Ley del Instituto de Investigación de Amazonía 

Peruana, derogase los artículos 11. ° y 12. ° de la Ley 23374, 

ley del Instituto de Investigación de la Amazonía Peruana. 

El señor ZEBALLOS PATRÓN (NP). — Sí, me he equivocado, disculpe, 

presidente, se modifica, se ha modificado. 

Entonces, lo que estamos haciendo es una modificación de acuerdo 

a las instituciones que están actualmente, porque vamos a 

regresar a varias instituciones que ya no existen, y además se 

incluye un representante de las comunidades nativas amazónicas, 

eso en la modificación. 

Ahora, disposiciones finales complementarias, se derogan, 

proponemos que se deroguen el 19, que decía el 19.°, eran los 

órganos de asesoría que nunca se han implementado en el IIAP, y 

nunca se van a implementar, esto lo hemos conversado con los 

técnicos del IIAP, nunca se ha implementado, la comisión de 

asesoría, el 19.° y el 20.° que hablan de las comisiones de 

asesoría que son ad honorem, nunca han sido pagados, nunca han 

sido rentados, y eso se elimina 19.° y 20.°, el artículo 21.° que 

dice: El CRIOR, el Consejo Regional de Investigación de Orde 

Loreto que ya no existe, por eso se deroga, el 24.°. 

El instituto cuidará su expansión prudente, cautelosa y 

progresiva, evitando su burocratización, irá ampliando los 
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equipos técnicos especializados a medida que los estudios lo 

requieran y los recursos lo permitan, también derogado. 

Y el 25. °, la comisión integrada por el rector de la Universidad 

de la Amazonía, el presidente de Orde Loreto, que no existe, el 

jefe del CRIOR que no existe, la encargada de poner en marcha el 

instituto. 

Esas son las modificaciones y además una disposición 

complementaria final, encárguese al IIAP adecuar su reglamento de 

organización y funciones en un plazo no mayor de 60 días hábiles 

contando a partir de entrar en vigencia la presente ley, de 

conformidad con el artículo 29. ° de la Ley Orgánica del Poder 

Ejecutivo, y se le encarga al IIAP que haga su propia 

reorganización en ese sentido. 

El señor PRESIDENTE. — La palabra congresista Carlos Tubino. 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Sí, señor presidente. 

Acá, yo lo que veo es que el congresista Horacio Zeballos ha 

debido presentar pues otro proyecto de ley, si quiere hacer una 

serie de cambios adicionales que no están en lo que el Poder 

Ejecutivo ha derogado, el Poder Ejecutivo ha hecho cambios en 

algunos artículos de la ley del Instituto de Investigación de la 

Amazonía, pero si uno quiere hacer 500 cambios adicionales, hay 

que hacer otro proyecto de ley señor, y eso lo tenía que haber 

visto ya con tiempo el aparato administrativo de la comisión, 

pero eso no se ha hecho. 

Nosotros estamos viendo, señor presidente, que se cumpla lo que 

tenemos en agenda, acá hay dos proyectos de ley, no sé si hay uno 

más, tres proyectos de ley que se ha hecho un dictamen y queremos 

que se vote, nada más, señor presidente. 

Puede presentar el congresista Horacio Zeballos otro proyecto de 

ley, y lo vemos en otra sesión 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Patricia Donayre. 

La señora DONAYRE PASQUEL .— No se trata de haberlo presentado 

antes o después, este decreto legislativo sigue un cauce de 

análisis de la constitucionalidad a través de un grupo de 

trabajo, donde primero había que analizar si era constitucional o 

no, y esa fue la primer vía que se intentó, porque se sacaba a 

las comunidades nativas, sin embargo, el grupo de trabajo se 

pronunció, porque si es constitucional con lo cual teníamos que 

ya pensar en modificatorias adicionales y de fondo, de ahí que, 

justamente con el congresista Horacio Zeballos, la congresista 

María Elena Foronda y ahora que conversemos con el congresista 

Guido Lombardi, estamos presentando un proyecto de ley. 

Por eso, es que les pedíamos un día o dos días más, no con el fin 

de dilatar, sino de hacer algo realmente positivo sin dejar 

ningún o por lo menos algún cabo suelto para que el IIAP funcione 

como tiene que funcionar. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista María Elena Foronda. 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Presidente. 
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Yo solamente quisiera expresar que hay coincidencia entre todos 

los que estamos en esta sala, en la preocupación y la necesidad 

de que pueda modificarse o derogarse este decreto legislativo, 

ahí no hay ninguna discrepancia, y me parece que, por práctica 

parlamentaria, presidente, tenemos que ser muy respetuosos con 

otros colegas que están trabajando y tienen todo el derecho de 

poder presentar iniciativas legislativas que van a enriquecer el 

análisis y el debate para tener un mejor dictamen. 

Entiendo que aquí hay que estar generando, no tendría porque 

haber generado una tensión entre la presión de aprobar ya, un 

dictamen y que finalmente va ser debatido en el Pleno y ahí se 

podrán agregar las modificaciones que sean necesarias. 

Pero sí me parece importante que en un espacio como el 

Legislativo donde hay visiones distintas, aproximaciones 

conceptuales diferentes, posiciones ideológicas también 

distintas, sería no más debate, eso no se puede aceptar 

presidente. 

Yo creo que el Pleno del Parlamento, la esencia de un Parlamento 

es la democracia, y hay que ser tolerantes colegas, aunque no 

tengamos la misma opinión, y ha habido varias veces en este 

espacio y en otros que se han presentado, yo me acuerdo de la ley 

de plástico, que ya es el extremo, a última hora proyectos para 

que se puedan incorporar. 

Y ha habido mucha tolerancia de quienes conducen la presidencia, 

y yo felicito en eso, presidente, de ser concertador y aceptar 

ese proceso, pero acá yo coincido ahí con el congresista Guido 

Lombardi es, no podemos aceptar una imposición de ideas, lo que 

tenemos que aceptar es un debate de propuestas, y por eso me 

parecía pertinente, presidente, que estamos en ese debate y 

aceptemos la incorporación de nuevas propuestas de ese proceso 

tal como lo ha planteado el congresista Horacio Zeballos, que yo 

suscribo plenamente. 

Va mejorar la propuesta, no es detenerla, es mejorar una 

propuesta legislativa partiendo del principio que estamos en 

contra de una imposición de un decreto legislativo que, además 

desde mi punto de vista debería pasar por la consulta previa 

también de los pueblos indígenas. 

Gracias, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Gracias, congresista María Elena Foronda. 

Efectivamente, lo que estamos discutiendo es el predictamen, y 

ahí hay agregados de congresistas, que en el debate se pueden 

agregar, pero lo que vamos a llevar ahora en votación es el 

predictamen, y los agregados los vamos a poder dar en la 

discusión del Pleno, si es que se lleva esto a la Comisión 

Permanente, de eso se trata. 

Entonces, vamos a llevar a votación, congresistas, el 

predictamen, vamos a proceder a la votación del predictamen, 

cuando ingrese el proyecto por favor, congresista. 

Las precisiones que usted está haciendo, congresista, lo que 

vamos hacer es que usted me precise cuáles son, yo estoy tomando 
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en cuenta lo que usted nos ha planteado, pero en este momento, 

¿usted podría precisarnos cuáles son los elementos que van a 

ingresar a este predictamen, congresista? 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Acá lo que sucede, señor 

presidente, y ya lo mencioné, lo que ha leído el congresista 

Horacio Zevallos son un montón de cambios que quisiera hacer y 

eso es improcedente en este momento, acá hay un dictamen que 

tenemos que votarlo, se ha hecho ya la cuestión previa, y 

bienvenido, que haga su proyecto de ley y se acumulará en el 

Pleno, y ahí se verá, pero no ahora, en este momento, ya tenemos 

que ir al voto. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Tania Pariona. 

La señora PARIONA TARQUI (NP). — Presidente, yo creo que aquí no 

se trata solo de someter a votación un predictamen, que si bien 

la comisión hizo todo el esfuerzo por plantearlo para el día de 

hoy, lo que está planteando el congresista Horacio Zevallos son 

incorporaciones de varios cambios además dentro de lo que 

significaría el dictamen que la comisión presenta, no es lo mismo 

llegar a un Pleno para acumular. Se acumula cuando hay 

coincidencias, cuando está uno de acuerdo con lo mismo y suma su 

proyecto, ya nosotros, quienes hemos estado en el Pleno con 

situaciones similares no hemos podido cambiar los articulados. 

Entonces, en ese sentido, o es con cargo a redacción de un 

predictamen se somete a votación, o es que ameritaría tomar en 

cuenta la propuesta del congresista Horacio Zeballos para en 

adelante tener un nuevo dictamen. O sea, eso me parece es lo que 

ha planteado el congresista Horacio Zeballos cuando menciona 

varios cambios, incluso de nuevos artículos que tendrían que 

derogarse. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Pedro Olaechea. 

El señor OLAECHEA ÁLVAREZ CALDERÓN. — Perdón, presidente, 

quisiera poner un poco de luces en el debate. 

Acá lo que estamos evitando es que un decreto legislativo cambie 

un status quo, nada más, yo creo que, si es que hay tanto interés 

en esta pieza de legislación, en la próxima legislatura con calma 

presentar un nuevo proyecto integral trabajado, para que se pueda 

hacer la modificación con el debate más amplio que haya. Acá lo 

que se está tratando de evitar, es que se cambie una situación 

sobre la cual los usuarios, la gente que está en el lugar, la 

gente que pertenece a la zona, no tiene ninguna queja, ¿por qué 

vas a cambiar algo que está funcionando? 

¿Entonces, si se quiere mejorar y queremos ir a debate, perfecto, 

hay el tiempo, todo el mundo está de acuerdo que el tiempo, 

entonces en la próxima legislatura presentar las propuestas 

adecuadas y llevar a cabo el debate que se quiera? 

El señor PRESIDENTE. — Adelante. 

El señor TUBINO ARIAS SCHREIBER (FP). — Solamente para añadir lo 

siguiente. 
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O sea, acá lo que tenemos es un decreto legislativo que cambia 

todo el organigrama principal del Consejo Directivo, etcétera, 

pero no solamente eso, señor presidente, el apuro no es nuestro, 

el apuro es si el Poder Ejecutivo entre gallos y medianoches 

nuevamente sacó un decreto supremo para decirle a todas esas 

personas y a todos esos representantes, a su casa, señores, ahora 

hemos llegado nosotros a reemplazarlos a todos ustedes, eso es lo 

que estamos tratando de evitar, nada más, eso es todo. 

El señor OLAECHEA ÁLVAREZ CALDERÓN. — para terminar, presidente. 

Yo creo que el debate está abierto, y se pueden presentar las 

mociones del caso. 

Presidente, me pide la palabra la congresista María Elena 

Foronda. 

El señor PRESIDENTE. — Sí, congresista María Elena Foronda. 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Quizás pueda haber en el mismo 

proceso dos votaciones, presidente. 

Una, el tema del predictamen. 

Y, otra, los aportes que ha hecho el congresista Horacio 

Zeballos.  

Es mi propuesta, presidente. 

El señor OLAECHEA ÁLVAREZ CALDERÓN. — yo creo que nada de esto 

está cerrado, el tiempo nos llevará que quieren presentar un 

proyecto alternativo, lo traigan, y será debatido en su momento, 

pero acá lo que se está tratando es de evitar la centralización 

de decisiones que pendan de los ministerios de Lima, y una 

propuesta que está viniendo del Ejecutivo que no ha sido 

consensuada tampoco. 

Entonces, lo único que se está pidiendo es, no señores, pero no 

estamos negados a que, en el futuro, en la próxima legislatura se 

presente un marco adecuado que podamos debatirlo ampliamente, 

pero no toquemos las cosas de esa manera. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE. — La presidencia ve la siguiente forma para 

la votación. 

Primero, vamos a votar los agregados que ha dado el congresista 

Horacio Zeballos, y después votamos el predictamen, ¿ya? 

Los que estén de acuerdo por los agregados, incorporar los 

agregados que el congresista Horacio Zeballos ha hecho, sírvanse 

levantar la mano, los que estén de acuerdo: 4 votos. Los que no 

estén de acuerdo: 7 votos. Por lo tanto, en esta oportunidad no 

vamos a poder agregar, se podrá agregar ya en el Pleno y en la 

discusión, si es que la discusión amerita, ¿de acuerdo?, eso no 

le quita ninguna posibilidad. 

Ahora, vamos a votar el dictamen, perdón, el predictamen. 

Los que estén de acuerdo con el predictamen, sírvanse levantar la 

mano: Congresistas Tania Pariona, Mamani, Juan Carlos Del Águila, 

Modesto Figueroa, Tamar Arimborgo, Pedro Olaechea, Carlos Tubino, 

Lizana Mártires, María Elena Foronda, Patricia Donayre, y también 
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la presidencia. Los que estén en contra: Congresista Guido 

Lombardi, ¿en contra congresista? Los que se abstienen, dos 

abstenciones. Por lo tanto, ha sido aprobado por mayoría. 

Siguiente punto. 

Debate del predictamen recaído en el Proyecto de Ley 2101-2017-

CR, que con texto sustitutorio propone la ley que declara de 

interés nacional y necesidad pública la recuperación y 

conservación, protección de los humedales de Villa María, ubicado 

en los distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote, provincia de 

Santa, departamento de Ancash.  

El predictamen recomienda la aprobación del referido Proyecto de 

Ley 2101-2017-CR, con texto sustitutorio. 

En el artículo 1° se declara de interés nacional y necesidad 

pública la categorización de los humedales de Villa María, 

ubicado en los distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote, provincia 

de Santa, departamento de Ancash. 

En el artículo 2° se dispone la conformación de un Comité de 

Multiactores encargada de elaborar los criterios técnicos para la 

categorización de los humedales de Villa María, presidida por un 

representante del Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas 

por el Estado (SERNANP), y en el artículo 13° precisa el 

contenido básico de los criterios técnicos para la categorización 

de dichos humedales que debe efectuar el Ministerio del Ambiente 

en el marco de sus funciones y competencias. 

Finalmente, se establece una cláusula de evaluación para que 

SERNANP informe a esta comisión sobre el proceso de 

categorización, la comisión comparte la importancia del referido 

humedal que actualmente comprendería un área aproximada de dos 

mil quinientas hectáreas, el cual llega ya hasta el frente del 

Cerro Atahualpa y comprendiendo la orilla de la playa Alconcillo, 

en la Bahía de Samanco, hasta el Cerro Atahualpa. También 

coincidimos con la necesidad de proteger este ecosistema 

caracterizado por cuatro sistemas naturales reconocidos: 

ribereño, palustrino, estuarino y marino, además de un quinto 

sistema, el artificial. 

De estos sistemas predomina el tipo palustrino, que en total 

representa aproximadamente el 95% del humedal. 

Vamos a ceder el uso de la palabra a la congresista María Elena 

Foronda Farro, autora del proyecto de ley. 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Gracias, presidente, colegas 

parlamentarios, la norma que nosotros estamos proponiendo se debe 

a la necesidad, el reconocimiento y la incorporación dentro del 

Sistema de Áreas Naturales Protegidas de uno de los ecosistemas 

frágiles que forma parte de la Cadena Nacional de Humedales que 

existen en el país. Los beneficios son múltiples, no solamente es 

la provisión de agua dulce, sino la conservación de biodiversidad 

tanto de flora y fauna, que llevó en su momento a decir que era 

uno de los ecosistemas más frágiles e importantes del norte del 

país por el propio exministro Antonio Brack Egg, a 

investigaciones realizadas por la Universidad Nacional del Santa 

que relevan la importancia de la protección de ecosistemas 
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frágiles como los humedales que están vinculados a la zona marino 

costera. 

Por lo tanto, presidente, tener una categorización del Humedal de 

Villa María, lo que va a garantizar es la protección tanto de la 

Flora y de la Fauna, pero también la preservación como una 

estrategia de amortiguamiento frente a los estragos del Fenómeno 

de El Niño y acá se convierte en una suerte de un colchón natural 

de humedad para generar mitigación en las zonas urbanas. 

Queremos que se encargue de este proceso al Servicio Nacional de 

Áreas Naturales Protegidas, porque es parte de su competencia, y 

está contemplado en la Ley del Sistema Nacional de Áreas 

Naturales Protegidas del Perú, y también al Gobierno Regional de 

Ancash, de dar inicio a este proceso de categorización en un 

plazo máximo de 60 días calendario para disponer medidas 

necesarias para garantizar la recuperación, conservación y 

protección del humedal, entendiendo que es suministro fuente de 

mano de obra, de tejedores, artesanos, extractores, que hacen de 

esto un manejo sostenible del Humedal de Villa María. 

Estas son las razones de fondo, presidente, que nos llevan a 

proponer y que el propio SERNANP pueda dar una categorización 

como reserva natural e incorporarlo como parte del Sistema de 

Áreas Naturales Protegidas, previa evaluación del mismo. 

Gracias, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Se da el uso de la palabra a los señores 

congresistas para sus comentarios, agregados, aclaraciones. 

¿Algún congresista quiere intervenir? 

Como no hay ninguna otra intervención, parece que la exposición 

ha sido muy clara, entonces llevamos a votación. 

Los que estén de acuerdo con el proyecto presentado por la 

congresista María Elena Foronda, con el predictamen de la 

congresista María Elena Foronda. Congresistas Guido Lombardi, 

Horacio Zeballos, María Elena Foronda, la presidencia, ¿alguien 

más? Los que están en contra, congresistas Juan Carlos Del 

Águila, Modesto Figueroa, Tamar Arimborgo, Pedro Olaechea, 

Mártires Lizana. Por lo tanto, no ha sido aprobado este proyecto, 

al archivo. 

Siguiente punto. 

Tenemos el siguiente debate del predictamen recaído en el 

Proyecto de Ley 2392. 

La señora FORONDA FARRO (FA). —¿Me permite? 

El señor PRESIDENTE. — Sí, congresista. 

La señora FORONDA FARRO (FA). —.— Solamente quisiera dejar 

constancia en esta sesión que se está votando sin tener 

argumentación, y sería bueno recomendar a los colegas 

parlamentarios de Fuerza Popular y también al colega Pedro 

Olaechea, respetando la decisión de su voto, con la total 

autonomía que tiene de ejercer ese derecho, me hubiera encantado 

conocer cuáles eran los argumentos que tuvieran para votar en 

contra, porque eso ayudaría mucho al debate de ideas y no 
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solamente a tomar una decisión que yo por lo menos no logro 

comprender, porque no se ha denunciado ninguna razón del por qué 

votar en contra. 

Además, siendo un proyecto declarativo, presidente, es lo que 

quisiera que conste en Acta, presidente.  

Gracias. 

El señor OLAECHEA ÁLVAREZ CALDERÓN. — Por alusión, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista Pedro Olaechea. 

El señor OLAECHEA ÁLVAREZ CALDERÓN. — El problema que tenemos con 

este proyecto es que la facultad del Poder Ejecutivo mediante 

decreto supremo aprobado por el Consejo de Ministros, es crear 

áreas naturales protegidas del Sinanpe. O sea, es una facultad 

del Poder Ejecutivo. Por eso es que nosotros nos hemos opuesto a 

la posición. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE. — Sí, congresista Juan Carlos Del Águila. 

El señor DEL ÁGUILA CÁRDENAS (FP). — Ya que, presidente, nos hizo 

alusión la señora congresista Foronda, cuando no hay debate de 

algún tema en particular no es por falta de argumentos 

necesariamente. Probablemente le ha faltado argumentos más bien a 

la proponente para poder convencer al resto del auditorio para 

que podamos votar a favor. No tuvo argumentos suficientes, y esto 

hay que dejar constancia también. Y dejar constancia claramente 

también en el sentido que existe una sobrerregulación en el tema 

de las áreas naturales protegidas. Consideramos nosotros que no 

hay necesidad de plantear una ley en particular sobre este tema, 

cuando estas cosas se disponen por decreto supremo. 

Por tanto, presidente, argumentar sobre un tema que ya se 

resolvió y volver a generar un debate, me parece absolutamente 

inconsistente, innecesario, y ya se votó este tema, por tanto, 

pido que pasemos al siguiente punto de agenda. 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Presidente, por alusión. 

El señor PRESIDENTE. — Congresista, sí. 

La señora FORONDA FARRO (FA). — Yo agradezco la observación, 

además la forma del caballero, del congresista Pedro Olaechea, 

con quien me complace debatir en ideas sin llegar a 

calificaciones, ¿no es cierto?, mucho más cuando no hay 

argumentos detrás. 

El tema de las áreas naturales protegidas es cierto, lo regula el 

Estado, El Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas, y en 

este Congreso hemos aprobado, si no me equivoco, hasta cuatro 

iniciativas declarativas de protección de humedales en lo que va 

de la legislatura. Las iniciativas pueden nacer desde las propias 

comunidades de los gobiernos locales y de los gobiernos 

regionales. Anteriormente había una categorización que llegaba 

hasta áreas de conservación local, eso fue modificada de acuerdo 

a ley y ahora solamente existen áreas de conservación regional y 

áreas naturales protegidas. Y además de esto existe una norma 

internacional, a la cual el Perú se ha acogido, que es los Sitios 
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Internacionales Ramsar, que propone la creación de nuevos sitios 

de conservación, como áreas naturales protegidas, como los 

humedales, que estoy proponiendo. 

Por lo tanto, no va en contra de la legislación vigente, al 

contrario, todos los años, colegas, el Perú presenta nuevas 

propuestas para la declaratoria de nuevos Sitios Ramsar o 

humedales, que por sus características biológicas pueden ser 

consideradas dentro de esta categoría, por lo tanto, no es algo 

que esté como parte de un marco procedimental y legal el 

reconocimiento de áreas naturales protegidas. Y no solamente se 

tratan de humedales de zonas costeras, pueden ser humedales de 

zonas altoandinas, pueden ser humedales de las zonas de selva 

¿no?, porque son ecosistemas frágiles, por eso es que se 

necesitan protegerlos.  

Y en el Perú hay un libro que yo recomendaría revisar, y con 

mucho gusto también lo puedo traer para regalárselos, que habla 

sobre una norma, una ley en la cual se reconoce la cadena 

nacional de sistemas de áreas naturales protegidas en el Perú, 

sobre todo en el tema de humedales, y eso es lo que nos alienta a 

nosotros, en una ciudad como Chimbote, que es una ciudad 

altamente contaminada, tener 1800 hectáreas de humedales es un 

regalo y lo que tenemos que hacer es evitar que los humedales se 

sigan perdiendo. ¿Cómo se logra esto? A través de su 

categorización y la intervención del Estado peruano para su 

regulación. 

¿Qué pasa cuando se genera una comisión como la que estábamos 

proponiendo? Puede ir a la elaboración de un plan de manejo, 

primero, se hace el diagnóstico, luego se trabaja el Plan de 

Manejo, y eso lleva a la categorización, que hay distintas 

categorías, dependiendo de la importancia que tiene el humedal. 

Me extiendo así, colegas, porque me decían que no había 

argumentado bien, a lo mejor tienen razón, acepto las críticas, 

pero hay un montón de información sobre este tema que argumenta 

el por qué crear más áreas naturales protegidas. Y ojalá, 

presidente, si en esta oportunidad no ha sido aprobado, ha sido 

mandado al archivo, no es algo que nos va a quitar el sueño. 

Ojalá que podamos llegar a entender como congresistas de la 

República la necesidad de promover más áreas naturales protegidas 

de las zonas costeras y lograr tener que llevar a esta segunda 

categorización nacional para su regulación e importancia para el 

país y para las generaciones futuras, presidente. 

Es lo que quería aclarar. 

El señor PRESIDENTE. — Gracias, congresista María Elena Foronda. 

¿Usted quiere intervenir, congresista? 

Muy puntual, por favor. 

La señora PARIONA TARQUI (NP). — Presidente, muy puntual. 

Pese a que ya esto ha sido sometido a votación, el artículo 4 

justamente planteaba que corresponde al Ministerio del Medio 

Ambiente, en el marco de sus funciones y competencias, aprobar 



-31- 

mediante decreto supremo la categorización de los humedales de 

Villa María.  

Entonces, es un proyecto declarativo que, efectivamente, llama la 

atención del Estado para prestar atención al tema de protección y 

a todo lo que implica garantizar que incluso el ecosistema se 

pueda regenerar en adelante, en fin. O sea, no está ordenando, no 

está generando una función más allá de lo que tiene el Ejecutivo. 

Y es declarativo, aquí no está siquiera afectando ninguna 

competencia de las instituciones. 

El señor PRESIDENTE. — Gracias, congresista Tania Pariona. 

Vamos a continuar con la sesión. 

Vamos a ver el predictamen recaído en el Proyecto de Ley 

2392/2017-CR, que en el contexto sustitutorio propone la ley para 

la descontaminación de la cuenca del río Mantaro. 

El predictamen recomienda la aprobación del Proyecto de Ley 

2392/2017-CR, presentado por el congresista Federico Pariona 

Galindo, con texto sustitutorio. 

La norma propuesta establece disposiciones para la 

descontaminación, recuperación y protección de la cuenca del río 

Mantaro frente a los daños originados por la contaminación como 

resultado de los pasivos ambientales, desechos tóxicos, relaves 

mineros, desembocadura de desagües, residuos sólidos domésticos, 

rellenos sanitarios y botaderos, uso indebido de fertilizantes en 

la agricultura, y en general a los altos índices de contaminación 

de las aguas, suelos y el aire de la cuenca que ponen en riesgo 

no solo los ecosistemas de la zona, sino también la salud de la 

población. 

Esta problemática viene de muchos años atrás, sin que se pueda 

solucionar, por eso es importante la norma propuesta. 

Se han dotado dos leyes: la Ley 28082, publicada en octubre de 

2003, que declaró en emergencia y de necesidad pública y de 

preferente interés social por el término de siete años la 

descontaminación de la cuenca del río Mantaro en los 

departamentos de Pasco, Junín, Huancavelica y Ayacucho; y la Ley 

28608, que modifica diversos artículos del anterior, publicada en 

octubre de 2005. 

También el Poder Ejecutivo ha aprobado el Plan de Recuperación de 

la Calidad Ambiental de la Cuenca del río Mantaro al 2021. 

En tal sentido, el texto sustitutorio propuesto recomienda al 

Poder Ejecutivo crear una Comisión Multisectorial de naturaleza 

temporal encargada de monitorear la ejecución de dicho plan, su 

actualización, reformulación o ampliación del plazo en caso de 

que este sea necesario hasta lograr la finalidad. 

Actualmente esa función lo tiene un comité creado por acuerdo del 

Consejo Nacional del Ambiente (Conam), lo cual no permite el 

control del Congreso de la República y el control social de los 

ciudadanos. 
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Se dispone que la Contraloría General de la República haga 

control preventivo para que se cumpla con las disposiciones de la 

Ley y cada dos años realice una auditoría ambiental al respecto. 

También se establece una cláusula de evaluación para que el 

Ministerio del Ambiente y los gobiernos regionales de Pasco, 

Junín, Ayacucho y Huancavelica, así como la Contraloría General 

de la República informen anualmente ante esta comisión. 

Finalmente, se derogan la Ley 28082 y la Ley 28608, que existen, 

pero no surten efectos. 

Por lo tanto, vamos a ceder el uso de la palabra al congresista 

Federico Pariona, autor del proyecto. 

El señor PARIONA GALINDO (FP). — Muchas gracias, presidente. 

Muy buenos días con todos los colegas presentes. Bueno, 

especialmente con los congresistas de mi bancada, de Fuerza 

Popular; está también el congresista Pedro Olaechea, aquí de otra 

bancada; nuestro amigo presidente también. Sin embargo, otros 

colegas, que me gustaría que hubieran acompañado hasta el final 

para poder por lo menos discutir o debatir este dictamen, que es 

muy importante cuando se habla de contaminación ambiental, 

contaminación de los ríos. 

Y siempre a nuestro congresista María Elena Foronda le hemos 

escuchado enérgicamente hablando del tema de contaminación, pero 

en esta oportunidad entiendo su agenda, pero tampoco no las 

comparto, porque es necesario discutir este tema, y en Junín 

principalmente debemos hablar. 

Este proyecto de ley, presidente, colegas, yo vengo peleando 

desde el año 2013 y por algún problema, no sé, que desconocemos a 

veces, aquí en el Parlamento se retrasa bastante, y no se ha 

podido hasta el día de hoy tener un dictamen favorable, y me 

gustaría que el Congreso se pronuncie y tener una ley, me quiero 

referir al Proyecto de Ley 2392, Ley para la descontaminación de 

la cuenca del río Mantaro. 

El proyecto de ley tiene por objeto establecer disposiciones para 

la descontaminación, protección y conservación de la cuenca del 

río Mantaro, así como usted lo ha señalado, presidente, cuyo 

ámbito geográfico comprende el departamento de Junín, 

Huancavelica, Ayacucho y Pasco, y para tal efecto queremos que se 

instale una Comisión Multisectorial compuesto por los 

representantes de Minam, Minagri, Minem, Minsa, Vivienda, 

Gobiernos Regionales y Locales, grupos técnicos estratégicos, 

Mantaro, órganos adscritos permanentes, como el ANA, OEFA y 

empresas eléctricas que generan y comercializan energía 

eléctrica.  

Esta comisión estará encargada de monitorear, actualizar o 

reformular el Plan de Recuperación de la Calidad Ambiental de la 

Cuenta del Río Mantaro. Dicha comisión debe incorporar proyectos 

y actividades que conforman o que forman parte de los planes y 

programas de las demás entidades de la administración estatal.  

El financiamiento estará a cargo de la Comisión Multisectorial. 

Bueno, ahí sabemos que en coordinación con el Fondo Nacional del 
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Ambiente (Fonam), se encargarán estos recursos adicionales al 

Tesoro Público. Aquí no hay, estamos hablando de su mismo 

presupuesto, no estamos queriendo pretender que esta iniciativa 

tenga iniciativa de gasto. 

La Contraloría General de la República en el marco de sus 

funciones efectuará controles preventivos y cada dos años una 

auditoría ambiental, usted lo ha señalado, presidente. 

El Ministro del Ambiente conjuntamente con los gobernadores 

regionales involucrados, así como el Contralor General de la 

República, concurrirán anualmente a informar, presidente, eso 

también es importante, en cumplimiento de las metas previstas en 

el Plan de Recuperación de Calidad Ambiental. 

La aprobación de este dictamen beneficiará a una población 

aproximadamente de más de un millón doscientos mil habitantes a 

lo largo de los 725 kilómetros de recorrido que tiene esta cuenca 

del río Mantaro. 

Presidente, lo que quiero decir es que tenemos que generar 

responsabilidades a las entidades, a las instituciones, sino no 

vamos a resolver este problema. 

Cada uno se echa la pelota, el otro hace un poco, el otro no hace 

nada, finalmente estamos ya años en este plan de debates, 

discusiones sobre temas de cómo recuperamos las cuencas, cómo 

podemos recuperar esas aguas que se pierden, cuando podemos 

utilizar en cultivos, cuando podemos disminuir las enfermedades 

en esas cuencas, en aquellos pueblos que viven cercanas a las 

cuencas, presidente. 

Entonces, tenemos que impulsar estas iniciativas desde el 

Congreso, obligar prácticamente a estas instituciones, de esa 

manera creo que estaríamos dando soluciones, presidente. 

Solo, por su intermedio, pido a mis colegas congresistas 

presentes aprueben este dictamen, que beneficiará a la población 

de la cuenca del río Mantaro, de estos cuatros regiones 

mencionadas. 

Gracias, presidente. 

El señor PRESIDENTE. — Vamos a someter a debate esta propuesta. 

¿Los que quieran intervenir? 

Congresista Pedro Olaechea.  

El señor OLAECHEA ÁLVAREZ CALDERÓN. — Y a través de la 

presidencia, acá son temas que para ver cómo le damos la forma, 

el Ministerio del Ambiente se refiere que el proyecto de ley no 

precisa el objeto destino y naturaleza del fondo para la 

descontaminación, recuperación y gestión ambiental, que al final 

no es recogido por el dictamen. 

Entonces, acá estamos entrando, y esto a través de suyo a mi 

estimado colega y amigo congresista Federico Pariona, yo creo que 

este es un tema espinoso que tenemos que revisarlo porque implica 

presupuesto, cómo va a ser el manejo presupuestal, qué ideas ha 

tenido respecto a la materia. 
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Si bien el tema es bien delicado y yo estoy completamente de 

acuerdo con el fondo de la materia, sería importante, para evitar 

las observaciones posteriores por el gobierno central, que al día 

de mañana nos digan que esto ya está previsto en el Ministerio de 

Agricultura y tengamos el hecho de una observación. 

Simplemente, a través suyo, señor presidente, si nos puede dar un 

poco más de luces en la materia, es para información, para una 

cuestión informativa. 

Gracias, presidente.  

El señor PRESIDENTE. — Congresista Federico Pariona, si usted 

puede aclarar. 

El señor PARIONA GALINDO (FP). — Presidente, aquí no se está 

generando, tal vez la preocupación es por el tema del gasto, de 

la iniciativa. 

Aquí solamente se quiere encargar a estas instituciones para que 

se hagan cargo de poder, en todo caso, monitorear, administrar de 

manera conjunta. Porque cuando solamente está el Minam o el 

Minem, lo que hace es simplemente, en algún momento, generar un 

trabajo que no resulta eficiente, porque aquí los gobiernos 

regionales, por ejemplo, trabajan por su lado, a veces no hacen 

nada, como muchas veces lo hemos visto. 

Entonces, creo que al conformarse una comisión multisectorial, un 

grupo integrado, la idea es buscar esa articulación. 

De alguna manera estamos forzando sí, pero dejemos, generemos 

este precedente que en algún momento puede servir para otros 

casos similares. Porque lo importante es que aquí no generamos 

gasto, ellos tienen su presupuesto, y lo que queremos solamente 

es que ellos asuman responsabilidades como institución, porque 

cada una de estas instituciones tiene presupuesto, a cada una el 

Estado les asigna los recursos para que ellos se hagan cargo de 

la contaminación. 

El señor PRESIDENTE. — Gracias, congresista Federico Pariona. 

Congresista Mártires Lizana. 

El señor LIZANA SANTOS (FP). — Muchas gracias, presidente. 

Mi saludo a todos los colegas. 

Un tema importante, pero antes quisiera yo comentar un poco el 

tema de los colegas. 

Espero, como había en algún momento algunos comentarios cuando no 

llegábamos por alguna razón, nos echaban la culpa a toda Fuerza 

Popular, que también en su oportunidad quienes criticaron a 

Fuerza Popular critiquen ahora a esta bancada que, porque tiene 

revés un proyecto que democráticamente se da aquí, estemos 

abandonando. Eso no es justo. El país no necesita de este tipo de 

personas. 

Quería yo hacer un comentario, la legislación vigente desde el 

año 2003 sobre el tema del proyecto, y 2005, de ahí que su 

actualización es indispensable mediante la creación de una 

comisión multisectorial integrada por las entidades involucradas. 
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Entonces, no sé si me permiten sugerir, señor presidente, a 

través de usted al congresista Federico Pariona, en el artículo 4 

sugiero que debe separarse el control institucional a cargo de la 

Contraloría de la República y la auditoría ambiental que dice el 

proyecto, a cargo del Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental, OEFA, porque esa es la especialidad que tiene, esa es 

su responsabilidad, su razón de ser de la OEFA. 

En el artículo 5 sugiero que el informe anual ante la Comisión de 

Pueblos Andinos debe estar a cargo únicamente del presidente de 

la Comisión Multisectorial como instancia técnica que monitorea 

la recuperación de la calidad ambiental de la cuenca. Porque no 

se puede traer al presidente, al ministro, sino al responsable 

directo, porque de lo contrario vamos a llamar a mucha gente que, 

lógicamente, los que hemos manejado instituciones, para eso 

tenemos a los responsables, la gente que maneja el tema. 

Sugiero simplemente, no sé si lo puedan recoger, de lo contrario… 

El señor PRESIDENTE. — Sí, congresista, voy a recurrir a usted 

para que vea sí. 

El señor PARIONA GALINDO (FP). — Muchas gracias, presidente; 

gracias, colega Mártires Lizana. 

El artículo 3, solamente para precisar, habla de financiamiento. 

La comisión multisectorial señalada en el numeral 2.2 del 

artículo 2, en coordinación con el Fondo Nacional del Ambiente 

(Fonam) se encargan de procurar recursos adicionales a los del 

Tesoro Público, provenientes de la cooperación internacional, 

donaciones u otros mecanismos que permitan cumplir el objeto de 

la presente ley. 

Yo creo que está claro, presidente. 

Gracias, colega Mártires Lizana. 

El señor PRESIDENTE. — Con la aclaración, entonces, vamos a 

llevar a votación. ¿De acuerdo? 

Los que estén de acuerdo con el proyecto de ley presentado por el 

congresista, con el predictamen, sírvanse levantar la mano. 

Congresista Federico Pariona, congresista Juan Carlos Del Águila, 

congresista Modesto Figueroa, congresista Tamar Arimborgo, 

congresista Pedro Olaechea, congresista Carlos Tubino, 

congresista Mártires Lizana y la presidencia. 

Abstención, ¿congresista? Una abstención. 

Entonces, se ha aprobado por mayoría. 

Se consulta la dispensa del trámite de sanción del Acta para 

ejecutar los acuerdos adoptados. 

Quienes están de acuerdo sírvanse levantar la mano. Los que están 

en contra. Los que están en abstención. 

Se ha aprobado por mayoría. Por unanimidad. 

Muchas gracias. 

Agradecemos vuestra asistencia, señores congresistas. 
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Y, bueno, la recomendación de siempre, tampoco abandonen ustedes 

cuando se discuten otros proyectos de los otros congresistas de 

las otras bancadas. Hoy día han visto que se han quejado de que 

ha sucedido eso con los otros congresistas. Así que hagamos lo 

propio, hagamos una función de carácter democrático. 

Gracias, congresistas. 

—A las 10:04 h, se levanta la sesión. 


