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CONGRESO DE LA REPUBLICA
SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2018

COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA
16.2 SESION
(Matinal)

LUNES, 3 DE JUNIO DE 2019
PRESIDENCIA DE LA SENORA JANET SANCHEZ ALVA

—A las 17:02 h, se inicia la sesién.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy buenas tardes, sefilores congresistas.

Siendo las cinco de la tarde con dos minutos, del dia lunes 3 de
junio de 2019, se da inicio a la Décimo Sexta Sesidén Ordinaria
de la Comisién de Etica Parlamentaria.

Contamos con el quorum correspondiente.
DESPACHO

La sefiora PRESIDENTA.— Sefiores congresistas, se ha repartido
junto con la citacidén el Acta de 1la Décimo Quinta Sesidn
Ordinaria; si no hubiera observacién la dariamos por aprobada.

Sirvanse levantar la mano los que estén a favor.
Aprobado por unanimidad.

Se ha repartido 1la sumilla de 1los documentos emitidos vy
recibidos por la comisién. Si algun documento es del interés de
algin sefilor congresista, puede solicitarlo a 1la secretaria
técnica.

Informes

La sefiora PRESIDENTA.— La presidencia informa que el congresista
Vieira, ha presentado una serie de recursos sobre su denuncia,
lo que se encuentran en el expediente que se les han remitido,
las trataremos y resolveremos en la Orden del Dia.

Si algun sefior congresista desea formular algun informe, puede
hacerlo en este momento.

Continuamos.
Pedidos

La sefiora PRESIDENTA.— Si algun sefior congresista desea formular
algun pedido, puede hacerlo en este preciso instante.

Continuamos con la agenda del dia.
ORDEN DEL Dia

La sefiora PRESIDENTA.— Se va a presentar el proyecto de informe
final recaido en el Expediente 106-2016-2018/CEP-CR seguido,
contra la congresista Maritza Matilde Garcia Jiménez.

Damos la palabra al seflor asesor de la comisidén para su
respectiva presentacién.
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EL ASESOR.— Sefiora congresista, con su venia. Lo saludo a todos
los sefiores congresistas.

Vamos a presentar el Informe Final de los expedientes 80 y 97-
2016-2018, contra la congresista Maritza Matilde Garcia Jiménez,
una denuncia realizada por la congresista Karina Beteta Rubin.

La sefiora PRESIDENTA.— ContinlUe, sefior asesor.

EL ASESOR.— La denuncia, seflora congresista, realiza la sefiora
Karina Beteta Rubin, porque la congresista Garcia Jiménez habria
dado declaraciones al programa de Mavila Huertas 2018 de Canal
N, y el programa radial del seflor Phillip Butters en Radio
Exitosa, en la cual se indicaria de que en la Comisidén de
Presupuesto se habrian hecho repartija, asi es la palabra, de
obras a los congresistas de Fuerza Popular, bajo la presidencia
de la sefiora Karina Beteta.

La comisidén realizdé 1la investigacidén respetando el debido
proceso con la finalidad de verificar si en la presente denuncia
la sefiora Maritza Garcia Jiménez, habria infringido 1los
articulos 1°, 2°, el inciso a) del articulo 4°, y el articulo 6°
del Cédigo de Etica Parlamentaria.

En sus descargos, la congresista Maritza Matilde Garcia Jiménez,
sostiene de que ella ha hecho uso de su derecho a opinidn
consagrado en el articulo de 1la Constitucién Politica del
Estado, y el articulo 93° de la misma, cuerpo legal, en el cual
indica que los parlamentarios no estdn sujetos a mandato
imperativo. Asimismo, dentro de su investigacién como
parlamentaria sostiene que su despacho realizdé una investigacidn
al Proyecto de Ley 1980, Ley que aprueba medidas para dinamizar
el gasto publico y establecer normas.

Posteriormente, ella sostiene de que en ningin momento ella ha
referido esas informaciones de repartija de proyectos, lo Unico
que hace en el programa de Mavila Huertas es comentar una
declaracidén que hace el congresista suspendido Kenji Fujimori a
través de un video, en el cual indican de que a los
parlamentarios de Fuerza Popular se les estaria pidiendo un
proyecto por cinco millones de soles y que ha tomado algunas
referencias de algunas publicaciones periodisticas como la
padgina web Informate, del 20 de marzo, en el gque se denuncian
que algunos congresistas fujimoristas habian sido favorecidos
con obras dentro de la ©presidencia de la Comisidén de
Presupuesto; asimismo recoge algunas denuncias realizadas por el
sefior Yonhy Lescano, en el diario Correo, del 20 de marzo de
2018, en el que dice que la Comisién de Etica deberia investigar
repartijas de estas obras.

Manifiesta la parlamentaria, de gque en ningln momento ella
realizbdé estas declaraciones, es mas, la periodista Méavila
Huertas, al comienzo de 1la entrevista, hace una introduccidn
indicando de que ha recibido estas denuncias de manera que va a
proteger a la fuente que se las hizo llegar y que se deberian de
investigar.



Lo que la parlamentaria sostiene dentro de sus descargos, es de
que lo que ella propone en la comisidén es que la Contraloria
deberia investigar esta informacidén recibida.

Posteriormente, en el ©programa de Phillip Butters tampoco
menciona nombre a ninguno, es mas, el periodista es el que le
hace una afirmacién indicando de que ella sostiene y que de
nombre de aquellas personas que se han visto beneficiadas con
estos proyectos repartidos, ella sostiene en todo momento que es
la versién del sefior Fujimori vy la cual ella comenta; y le
preguntan si es que la sefiora Bartra también ha sido parte de
este beneficio, ella sostiene que eso se tiene que investigar.

En ningin momento ella da ninguna afirmacién dando nombres, 1lo
que hace es, repito, dar cuenta de la denuncia que hace el sefior
Fujimori en su momento, y ella lo gque hace es comentarla dentro
de los dos programas periodisticos.

Se citd a una audiencia en dos oportunidades 'y no @se
presentaron, tanto la congresista denunciante Karina Beteta,
como la denunciada Maritza Garcia.

La seflora Maritza Garcia, en la primera citacidén pide una
reprogramacién por motivo de salud y adjunta a la comisidén el
certificado médico, y en la segunda citacidédn no dio ningun tipo
de excusa, asi que ninguna de las dos personas se presentaron a
dar sus declaraciones en la audiencia, tanto para sustentar la
denuncia como para su defensa.

Dentro del anadlisis que se realizdé en la comisidén, en la
secretaria técnica se ha podido determinar que la congresista
Maritza Matilde Garcia Jiménez, en las entrevistas ofrecidas a
los periodistas Mavila Huertas, del Programa 2018 de Canal N, y
Phillip Butters de Radio Exitosa, no realizd declaraciones
difamatorias contra la congresista Karina Juliza Beteta Rubin,
por lo tanto no ha ocasionado ningun dafic en su honor.

Se ha verificado que en el contexto de la entrevista en Canal N,
en primer término, la periodista es la que hace alusidén al video
introductorio de la entrevista en el cual se verifica lo que el
sefior Fujimori indica de dque tiene conocimiento de que los
congresistas de Fuerza Popular se les pide un proyecto de cinco
millones; y sostiene el sefior Fujimori en ese video por qué lo
van a investigar a él que no habido ningin tipo de acuerdo con
los famosos videos que salieron en su momento.

En la wvisualizacidén del programa de Phillip Butters, en Radio
Exitosa, se escucha al comunicador indicdndole a 1la sefiora
Maritza, cuéntame qué sabes, adeldntame algo; gqué sabes de
Kenji, de esta organizacidén criminal que lidera su hermana
porgue entiendo que los ha llamado criminales y gque hay otros
mafiosos qgque no son ustedes, o ¢acaso me equivoco? Indica el
periodista.

La parlamentaria sostiene: Bueno, es lo que Kenji ha sefialado,
es una gran verdad, y creo que el Ministerio Publico y el Poder
Judicial es a quien les corresponde investigar cudles son las
obras, a quién les corresponde vy guiénes han ejecutado las
mismas a través de la Comisidén de Presupuesto.
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En la entrevista, en la misma entrevista el periodista sostiene:
Kenji ha sefialado claramente que durante dos periodos, tanto uno
el afilo pasado, como en este afo se han hecho 1los grandes
negociados en la Comisidén de Presupuesto, pues en su oportunidad
el afio pasado han sido presididas ambas comisiones por Fuerza
Popular, a diferencia de otros gobiernos anteriores que fueron
presididas por congresistas pertenecientes al partido de
gobierno.

En los dos audios presentados por la denunciante, la sefiora
Karina Beteta, no se manifiesta o no se puede ver como medio
probatorio que la congresista haya indicado alguna declaracién
respecto a alguin proceso que lleve pendiente en el Ministerio
Publico sobre lavado de activos, porque la congresista Beteta en
su denuncia indica que la sefiora Maritza Garcia ha dado estas
declaraciones, no se visualiza en los medios probatorios esta
afirmacidn.

Entonces, la Comisién de Etica dentro del analisis como
conclusién, ha llegado a indicar de gque no se ha podido probar
que la congresista Maritza Matilde Garcia Jiménez, haya
realizado declaraciones difamatorias en contra la congresista
Karina Beteta, por lo cual recomienda a la Comisién de Etica
enviar el presente informe al archivo.

Es todo cuanto se tiene que informar, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, seflor asesor.

Si algln congresista desea hacer uso de la palabra al respecto.
Perfecto.

Entonces, pasamos a votaciodn.

Los seflores congresistas que estén a favor de este proyecto de
Informe Final, sirvanse levantar la mano.

Los sefiores congresistas que estén a favor de aprobar este
proyecto de Informe Final, sirvanse levantar la mano.

Perfecto.
Ha sido aprobado el proyecto de Informe Final, por unanimidad.

Se va a presentar el proyecto de Informe Final, recaido en el
Expediente 128-2018-2020, seguido contra el congresista Carlos
Ricardo Bruce Montes de Oca.

Damos la palabra a la sefiora asesora de la comisidn.

La ASESORA.— Sefiora Presidenta, con su venia y con la venia de
los sefiores congresistas.

Vamos a dar lectura del Informe Final recaido en el Expediente
128 contra el congresista Carlos Bruce Montes de Oca.

La comisidén en su séptima sesidn ordinaria realizada el 3 de
diciembre del 2018, acordd iniciar la indagacién preliminar
respecto de la denuncia de oficio presentado por la congresista
Milagros Salazar de la Torre.

El lunes 20 de mayo, en la décimo quinta sesidén ordinaria de la
comisién se realizé la audiencia de conformidad al articulo 31°
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del Reglamento, para ese efecto, se convocd al denunciado
congresista Carlos Bruce Montes de Oca, gquien procedid a
presentar sus descargos correspondientes los mismos que se
realizaron, reafirmando lo sefialado en sus descargos escritos,
es decir, precisando que los hechos que han ameritado esta
investigacidén no tienen ninguna relevancia con su actuar como
congresista de 1la ReplUblica y que él no ha vulnerado ni el
Cédigo, ni el Reglamento de Etica, toda vez gque su unica
vinculacién con la empresa AFE Gourmet SAC, propietaria del
restaurante La Trastienda, es ser el miembro del directorio de
la misma, no tiene ni ejerce funcidén gerencial, ni Thace
contratos ni de caracter administrativo con dicha empresa.

Sefiala, ademas, que se ha pretendido con este proceso ingresar a
su esfera personal y que esto es, y més alla, porque la
administracién de una persona Jjuridica que precisa no estd a su
cargo, tiene sus propias instancias de supervisidn, esto es el
Ministerio de Trabajo, la Sunat, entre otras, pero no el
Congreso.

Que el proceso de Sunafil es una supervisidén que se ha realizado
de oficio por la propia entidad y que en la actualidad existe un
proceso administrativo abierto, que estd todavia asistiendo para
levantar cada una de las observaciones.

Si Sunafil concluye sancionar a la empresa, se pagarda la multa y
ahi acaba el proceso administrativo, pero este hecho no tiene
nada que ver con su conducta como congresista de la Republica,
por lo que considera que se ha cometido un abuso y una
ilegalidad al haberle iniciado una investigacién.

Da cuenta de otros procesos ya vistos por la Comisién de Etica,
con otras gestiones, como la gestidén de la excongresista Martha
Hildebrandt, quien cuidaba mucho de inmiscuirse, como sefiald el
congresista, en una sancién ética en la esfera personal de un
congresista.

Se citaron a varios testigos, solamente acudieron dos, el sefior
Franklin Elguera, quien se desempefiaba en la empresa AFE
Gourmet, como gerente financiero; vy el sefior Justo Carbajal
Aguirre, gerente general, ambos coincidieron en que son ellos
gquienes manejan toda la parte administrativa de la empresa, Vy
que el congresista denunciado no interfiere en ninguna accidn
administrativa ni relacionada al manejo de las propinas de 1los
mozos, ni contratacidén de personal, ni él tiene que dar cuenta
al respecto de lo que se debe o no realizar con la empresa.

Conclusiones.

De la investigacidén realizada por la comisidén, la secretaria
técnica ha podido evaluar lo siguiente: Que de los descargos del
congresista denunciado, se evidencia que si bien este es miembro
del directorio de la empresa AFE Gourmet SAC, que es propietaria
el restaurante La Trastienda, no ejerce cargo administrativo
alguno ni tiene (2) poderes mediante los cuales pueda
representar a la empresa citada para actos administrativos,
civiles o laborales, que le permitan contratar trabajadores,
pactar las condiciones de estos, fijar sus remuneraciones o
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establecer turnos vy mecanismos de distribucidén de pago de
propinas.

Este hecho ha sido corroborado no solo con la lectura de la
partida registral de la persona Jjuridica, sino también con las
declaraciones del gerente general y gerente financiero de 1la
misma, quienes seflalaron que son ellos los que toman 1los
acuerdos y asumen estas funciones sin informar o solicitar la
opinidén del congresista denunciado.

Que del reportaje emitido por el ©programa Beto a Saber,
denominado "Prestigiosos restaurantes retienen propinas a sus
mozos", se advierte que las personas que aparecen en el citado
reportaje denunciando graves irregularidades en varios
restaurantes, no hacen mencidén alguna respecto de la persona del
congresista denunciado.

Que el proceso administrativo que ha meritado el informe final
de la Sunafil, que ha realizado a la empresa Afe Gourmet SAC,
propietaria de la "Trastienda", se encuentra en pleno proceso.
Ademas de haberse corroborado que este no tendria vinculaciédn
alguna con el congresista denunciado, toda vez que de
comprobarse 1la falta administrativa, esta serd imputada a 1la
persona juridica y no a la persona del congresista denunciado.

Por las consideraciones, antes expuestas, la secretaria técnica
recomienda:

Declarar infundada la denuncia contra el congresista Carlos
Ricardo Bruce Montes de Oca, formulada de oficio por la sefiora
congresista Milagros Salazar de la Torre, y en mérito a lo
expuesto recomendar el archivo de la denuncia seguida contra el
citado congresista.

Es todo cuanto tenemos que informar, sefiora presidenta de la
comisién.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, seflora asesora.

Si algtn sefilor congresista desea hacer uso de la palabra
respecto de este tema.

Congresista Cevallos, tiene la palabra.
El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Si, presidenta.

En este cargo, es verdad que el congresista no ha podido ser
ligado de manera directa y personal a la toma de decisiones en
el trato al personal, a los trabajadores; pero, sin embargo, el
congresista era presidente del directorio y de alguna manera él1,
como presidente del directorio, debidé ver que, efectivamente, en
este restaurante se estaba llevando adelante préacticas con 1los
trabajadores, que no eran las adecuadas.

Yo creo que minimamente, francamente, mereceria una amonestacidn
por ser parte de la empresa, no era una persona ajena a la
empresa.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias a usted, congresista Cevallos.

¢Algln otro seflor congresista? Perfecto.
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Vamos a pasar a votacidn.
Congresista Mulder, tiene la palabra.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, de acuerdo a ley, el
presidente del directorio preside el directorio de una empresa,
y mnada mas, no es el que la conduce. No sabemos si el
congresista Bruce conduce su restaurante o no. No nos ha
invitado nunca, ¢no?

Pero solamente como comentario a lo que ha sefialado el
congresista Hernando Cevallos, un presidente de directorio no es
el responsable de lo que hace la empresa, es el gerente general.
Entonces, en ese criterio, todavia subsistiria la duda.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mulder.
Congresista Cevallos, tiene la palabra.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Si. No es con el é&nimo de
polemizar, lo que pasa es que acd no es gque era presidente del
directorio de una gran empresa, pues, es poco ldgico pensar dque
el congresista Bruce no tenia nada que ver con el funcionamiento
de esta empresa, al contrario, habia una cercania. Por eso es
que hay algun grado de responsabilidad, por lo menos indirecta,
en velar porque los trabajadores de esta empresa tengan un buen
trato.

Gracias, presidenta.
La sefilora PRESIDENTA.— Gracias, congresista.

No habiendo otro congresista que desee intervenir, vamos a pasar
a votacién el proyecto de informe final recaido en el Expediente
128-2018-2020.

Congresista Quintanilla, tiene la palabra.

El sefilor QUINTANILLA CHACON (NP).— Una pregunta: ¢La propuesta
del congresista Hernando Cevallos se desecha o se estd tomando
en cuenta? Pregunto.

La sefiora PRESIDENTA.— A ver, congresista Quintanilla, estamos
en la Ultima etapa del proceso de esta denuncia, y se vota el
informe.

Si usted no estd conforme o no estd de acuerdo con el informe
que se ha redactado en la secretaria técnica, usted puede votar
en contra o se puede abstener, como mejor le parezca, o a favor.
Es decir, ya estamos en la Gltima etapa.

Durante el procedimiento han podido ustedes también hacer uso de
la palabra y dar algunos puntos de vista, pero en este momento
vamos a pasar a votar el proyecto de informe final, que seria la
ultima etapa de este proceso.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— No es que no se puede tener una
opinién diferente a la del informe, no solamente votar en contra
o a favor, puede ser que votemos en contra la mayoria, entonces
tenemos que redefinir la sancidén que corresponde, de acuerdo a
la opinidén de esta comisidén. No es lo que escribe o lo que
seflala la secretaria técnica es letra en piedra, de ninguna
manera.
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En principio, obviamente, tenemos que votar si estamos o no de
acuerdo con el informe. Pero si no estamos de acuerdo con el
informe, se abren otras posibilidades dentro del Cdédigo de
Etica.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Efectivamente, primero, por eso hay que
votar y después vemos.

Vamos a votar el informe final recaido en el Expediente 128-
2018-2020 contra el congresista Carlos Bruce Montes de Oca.

Los que estén a favor del informe, sirvanse levantar la mano.

A excepcidédn, se inhibe en este caso la congresista Salazar, como
corresponde, de acuerdo a nuestro Reglamento.

Los que estén a favor: congresista Miyashiro, congresista
Sarmiento, congresista Letona, congresista Mulder, congresista
Villanueva y congresista Narvaez.

Los que estén en contra: congresista Cevallos, en contra.
Los que se abstengan: congresista Quintanilla.

Ha sido aprobado el proyecto de informe final recaido en el
Expediente 128-2018-2020 contra el congresista Carlos Bruce
Montes de Oca, por mayoria.

Sefiores congresistas, antes de entrar a los temas de fondo
respecto del informe final del expediente relacionado con los
informes de Semana de Representacidédn del congresista Daniel
Salaverry, consulto a la comisidén si considera gque, dado el
clima de <crispacidén politica que estamos viviendo, debe
postergarse el debate correspondiente o no.

Y en aras de la transparencia y del equilibrio que siempre tiene
que tener esta comisidén, la presidencia se va a abstener de la
votacidn.

Si ustedes estédn de acuerdo, sefiores congresistas, podemos pasar
a votacidén si reprogramamos o no este proyecto de informe final
contra el congresista Salaverry.

Si, tiene la palabra el congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Presidenta, yo estoy de
acuerdo con que este tema debe de ser postergado, pero no solo
por las razones que usted ha seflalado de la coyuntura politica
del pais, que es bastante <critica, encrispada, de Dbastante
confrontacién, sino también porque considero que, mire, el
sustento de los descargos del congresista, Daniel Salaverry, es
de que ha sido materia de falsificacidén en la firma de 1los
informes que ha presentado, vy para ello ha presentado un
peritaje de parte que dice que es asi.

Pero le corresponde a nosotros, corresponde a la comisidn
ordenar un dictamen que pueda corroborar o desechar eso, porqgque
ciertamente las pruebas en materia penal, gque no es el caso,
pero se aplican en forma similar, las autoinculpaciones con las
autoafirmaciones tienen que ser corroboradas. O sea, un peritaje
de parte estd corroborando, digamos, la versidén de una parte,
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entonces tendriamos que contrastarla con un informe gue sea
ordenado por nosotros y que tenga, digamos, vicios demés. No
digo seriedad, sino imparcialidad, més objetividad en eso.

Y lo otro, sefiora presidenta, ¢tengo entendido que también sobre
esta materia hay una denuncia ante la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales? Eso también quisiera que se corrobore. Porque
si eso fuera cierto, con antecedentes que hemos discutido en
esta comisidén, también tendria que esperarse que se resuelva ese
problema en la Subcomisién para evitar contradicciones, como ya
se ha resuelto en esta comisidn.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Quintanilla.
Congresista Letona, tiene la palabra.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Presidenta, cbémo se nota que el
congresista Quintanilla no ha tenido tiempo tal vez de leer el
informe, porque el informe no se sustenta en el peritaje. Es
més, acad estuvo el perito vy le preguntamos cudl era su
experiencia, y luego de varias repreguntas recién admitid que
era muy chiquita, —en sus palabras— muy reducido el tiempo de
inscripcién.

Y el informe, evidentemente, no es el sustento de fondo en 1la
pericia, son otras situaciones que la secretaria técnica de la
comisién ha evidenciado.

Dos. Hace poco vimos un expediente que habia iniciado mas o
menos en paralelo en la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales.

El precedente que se generd en esta comisidén, le explico a
través suyo a mi colega, el congresista Quintanilla, fue porque
habia ya una investigacidén Dbastante avanzada, donde se habian
actuado wuna serie de pruebas vy, por lo tanto, decidimos
suspender para no duplicar el esfuerzo de ambas comisiones, pero
en este caso es todo lo contrario.

Nosotros somos la comisidén que ha avanzado y, de ser el caso,
solamente nos vamos a pronunciar sobre si los hechos gque se han
demostrado en el expediente constituyen o) no falta
administrativa. Si las boletas, si las facturas, si los gastos
que se han informado por estas Semanas de Representacidén, si
ademads se comprobase que ha habido delitos o que hay indicios,
perdén, de la comisién de un delito sobre esos gastos, esas
facturas, esos informes, la firma si es que hay o no
presunciones, eso lo analizarda la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales, y ahi no aplica el precedente.

Porque, como 1o expliqué, a través suyo, congresista
Quintanilla, este es un tema en el cual nosotros hemos tomado la
iniciativa, y nosotros, como Comisién de Etica, somos los que
estamos de avanzada en la parte ética, obviamente.

Finalmente, presidenta, vyo creo que el <clima de crispacién
politica, al que usted hace referencia, es un clima de
crispacién con el Poder Ejecutivo, en el cual yo acabo de poner
un conjunto de Twitt, yo creo gque todos estamos llamados a poner
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pafios frios, y espero que el dia de mafiana el premier empiece su
exposicidén porque esa es la cuestidn de confianza.

La carta va a terminar siendo un tema anecddético, pero la
cuestidén de confianza, segun la Constitucidén y el Reglamento, es
lo que él venga a sustentar.

Entonces, yo espero que el premier venga con un animo de
respetar la Constitucidén, dejar de lado plazos y términos, vy
podamos otorgarle la confianza dentro del marco constitucional.
Y eso no tiene nada que ver con la funcidén legislativa, con 1lo
que tenemos que hacer aqui en el Congreso, y ese clima de
crispacién politica no puede distraer nuestros esfuerzos.

Todos hemos venido a trabajar durante este clima de crispaciédn,
hemos venido todos estos dias, y la verdad que yo creo que hay
que avanzar en los temas.

Y mi voto en ese sentido wva a ser porgque hoy veamos este
informe, que es bastante amplio, si, pero que ha sido bastante
extenso en pruebas respecto de lo gque se presume.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.
Congresista Salazar, tiene la palabra.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Gracias, presidenta.
Saludar a todos mis colegas parlamentarios.

Presidenta, en relacién a lo gque manifiesta el congresista
Quintanilla sobre una denuncia referente a este mismo punto a la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, esa denuncia no
procede, porque esta Denuncia 284 ha sido presentada por un
ciudadano, vy de acuerdo al inciso c¢) del articulo 89° del
Reglamento no tiene legitimidad para obrar un ciudadano comun y
corriente, salvo la persona que sea directamente afectada.

Por lo tanto, esta denuncia cuando sea procesada en su momento
va a tener que ser rechazada de plano, ni siquiera se va a votar
a deliberar, por lo tanto, no hay ninglin argumento para que diga
que se estd investigando en dos puntos.

Segundo, presidenta, que la Subcomisidén de Acusaciones no ve
aspectos éticos, ve aspectos penales o de wuna infraccién
constitucional. Entonces son dos planos totalmente diferentes,
igual que en la Fiscalia, son casos similares.

Presidenta, en relacidén a la propuesta, que no sé si usted lo ha
hecho o han tomado alguna declaracidén parcializada, yo lo que
pido, vy siempre 1lo digo, es que nosotros tenemos que ser
igualitarios y equitativos para todos. No tenemos que tener una
diferenciacidén para A o para B.

Aqui somos 130 congresistas, aqui al que estamos analizando su
situacién en Etica es al congresista Daniel Salaverry, él no
tiene ninguna prerrogativa adicional a nosotros por @ ser
presidente. Agqui no lo estamos juzgando como presidente del
Congreso, aqui como un congresista.
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Y hoy dia hemos tenido, por ejemplo, una sesién de Educacidn, vy
he seguido en mi sesidén, sino todo el mundo paralizaria hasta
esperar lo que haga el Ejecutivo, qué es lo que diga el premier,
O sea no hacemos nada.

Yo creo que aqui no debemos utilizar argucias ni pretextos para
tocar un tema, que es importante, que debemos analizarlo y cada
uno tendrd que asumir la responsabilidad.

Y también, ¢cudl es la lectura que le damos a la ciudadania? O
sea, un doble estadndar para unos si y para otros no, qué
acuerdos he tenido, qué cosa me estan ofreciendo o porque es mi
amigo, si, me hago de la vista gorda y pido que se retrase.

Presidenta, ¢por qué le digo? Porque vyo he sido una de las
primeras que ha cuestionado su gestidén; porque usted, para mi,
(3) en algunos casos se ha visto parcializada, en varios casos.

Y toco puntualmente. La denuncia fue televisiva el 2 de
diciembre de 2018, hace 6 meses esta la denuncia. La presidencia
no lo tomé de oficio, cuando los casos de Lucho Lépez, el caso
de Moisés Mamani y otros casos si lo tomdé de oficio, pero este
caso usted no lo tomdé de oficio, presidenta, que se dio el 5 de
diciembre.

El 2 de enero, el siguiente afio, luego de un mes, a propuesta
del congresista Miyashiro, recién nosotros podemos iniciar la
indagacién.

Luego, el 18 de marzo —qué benevolentes hemos sido, presidenta,
y qué sorpresa que ninguno de los colegas parlamentarios que
luchan contra la corrupcidén, gque dicen gque nosotros debemos
mejorar la imagen del Congreso, que cdémo es posible que tal o
cual congresista deteriore la imagen, que son unos
impresentables, en esta denuncia puntual, calladitos, nadie
levantdé la voz y nadie pidid que se haga una extraordinaria, que
se vea el caso, no. Ahi se aliaron, a mi entender— el 18 de
marzo, dos meses y dos semanas después, se 1inicia recién la
indagacién preliminar. Cuédnto tiempo, presidenta.

Luego, el 6 de mayo, 6 semanas después, recién se inicia 1la
etapa de investigacidn.

Es decir, han pasado 6 meses en esta denuncia, presidenta.
En el caso, por ejemplo, del congresista Ushfiahua, tres meses.

En el caso del congresista Mamani 20 dias; y eso que los medios
de prensa decian que nosotros nos habiamos demorado, que
nosotros queriamos blindar a Moisés Mamani, y que acd estamos
haciendo obstruccién jfalso!, totalmente falso, porgque Moisés
Mamani duré 20 dias el proceso y lo mandamos a su casa,
presidenta. Ahi hicieron extraordinaria, hicieron Junta de
Portavoces y al toque ipso facto lo sacaron de aca.

Al congresista Lucho Lépez, denuncia en el Pleno, 8 de
diciembre, ¢cuantos dias al 28 de enero?, 18 dias, presidenta.

;:Cudl es la lectura que doy aca, presidenta? —y siempre voy a
criticar esto— para Fuerza Popular al toque, gquiero inclusive
saltarme procesos.
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Y si hemos saltado procesos, porque saltamos preliminar y de
frente nos fuimos a investigacidn, se recordard. Y aqui en este
caso hemos cumplido con todo el proceso y en cada una de 1las
fases, nosotros le hemos dado el tiempo necesario, presidenta.

Entonces, yo creo que si nosotros somos consecuentes con lo que

decimos, con lo que hacemos, y verdaderamente queremos
fortalecer la imagen del Congreso, agqui no nos podemos casar con
nadie, ©presidenta. Aqui todos los 130 congresistas somos

iguales, no hay ninguna diferenciacién, salvo gque tenga un
acuerdo debajo de la mesa, porque hay muchas cosas que se dicen
y cada uno responderd por su conciencia.

Pero aqui, no podemos nosotros decir que por la crispacién,
mejor vamos a ponerlo para la siguiente fecha. Entonces, por la
crispacién, varias denuncias acad no las vamos a hacer.

Entonces, creo, presidenta, que nosotros debemos ser
responsables y tomar la posicidén en funcidn a las evidencias, no
a la persona.

Y en relacidn, presidenta, a la elaboracidén de los informes.

El 5 de diciembre el sefior Salaverry reconoce que los informes
fueron elaborados por su personal de despacho congresal, y que
debieron contar con supervisidén del asesor principal, eso lo
dijo él.

El 30 de enero cambia la versidén, el informe anexo 356-2018, que
eleva a Oficialia, Salaverry afirma: “estos actos irregulares
habrian constituido conductas realizadas por terceros, esto es
trabajadores del despacho congresal a delegacidn del congresista
Daniel Salaverry”.

El 9 de abril sefiala en RPP: “l1lo primero que hay que precisar es
que yo no presenté esos informes, ni mi despacho presentd esos
informes”.

En la audiencia, sefialdé: “en ninguin momento algun asesor o algun
técnico me aceptaron que ellos habian realizado el informe”, vy
él solamente afirma que él firmdé el oficio.

Entonces, miren cudntas veces ha ido cambiando.

Y el 2 de junio ultimo, declard en Punto Final que no sabe quién
hizo el informe.

Es decir, primero dice el asesor, después dice su personal
técnico, después dice gque un tercero y ahora dice que no sabe.

Una cosa es la Fiscalia, presidenta, vy acd los colegas qgue
conocen de leyes, ¢no es asi?, una cosa es que la Fiscalia vea
un delito y otra cosa es la conducta ética de un parlamentario y
la obstruccién que estd haciendo en la dilatacidén de este
proceso, presidenta.

Y sobre el asesor, hay sendos oficios sobre el asesor.

El 5 de diciembre en documento remitido a la Comisién de Etica,
Salaverry declard que su asesor reconocid ser responsable.

El1 documento que estd acda y que yo no sé si el congresista
Quintanilla o los congresistas han leido, que estd en el
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informe, “reconocidé ser el responsable”, “el referido asesor ha
reconocido su negligencia laboral vy responsabilidad por 1los
hechos ocurridos”.

Entonces, ¢quién estd diciendo la verdad?, ¢por qué no vino el
asesor?, el asesor no ha venido, cudntas veces lo hemos citado y
no ha venido, cuédntas veces se le ha citado a la secretaria, que
sigue trabajando en su despacho, y no ha wvenido.

Si yo quiero esclarecer la responsabilidad y mi honor,
presidenta, yo exijo a mi personal gque venga, dJque se siente vy
que declare. Sin embargo, estando el personal, que estd todavia
laborando en su despacho, gque no venga ¢entonces?

Hay varios indicios, presidenta, en relacién a ello: sobre las
firmas del oficio, sobre los viajes, sobre el informe de
gestidn.

En el informe de gestién también estd, presidente, en el informe
de gestidn que estd en la pagina del Congreso, ahi en su informe
de gestidén 2016-2017, presentado por el sefior Daniel Salaverry
el 18 de agosto de 2017, contiene los oficios de derivacidn vy
los informes de semana de representacidn cuestionados.

El presenta el informe final y dentro de ese informe final,
presenta los informes y las fotos que dice que é1 no lo ha hecho
ni que su despacho lo ha hecho, y es su firma en ese informe de
gestidn.

Presidenta, vyo creo dque aqui tenemos que tener un poco de
respeto, por lo menos a esta comisidédn, y no utilizar argumentos
que no tienen nada que ver con un problema politico, porgue este
es un Congreso, es un foro politico donde siempre va a haber
crispaciones, wva a haber altibajos, wva a haber consensos en
situaciones con los diferentes poderes, pero eso no gquita que
nosotros dejemos de hacer lo que nos corresponde.

Yo creo que en aras de la gestidén que siempre hemos realizado en
la Comisién de Etica y siempre hemos dicho que nosotros tenemos
que actuar en funcién a las evidencias y no a la persona,
presidenta, ésta agenda que usted lo puso y gque yo no sé por qué
usted a las pocas horas o han tergiversado lo qgue usted dice,
que por el clima de crispacidén hay que suspenderlo.

Yo no sé si es por presidn, yo me imagino que es por presidén del
Ejecutivo y de su amigo Martin Vizcarra, de repente, gque esta
queriendo que no lo toque, me ayudo entre ellos.

Eso no es, presidenta, eso no puede ser Jjusto, eso no es
correcto. Somos una Comisién de Etica que nos debemos llevar de
los céanones del Reglamento, la norma, los tiempos y el debido
proceso, porque ahi si seria una inequidad actuar con lentitud vy
buscando una estrategia para no tocar este tema hoy dia y si a
los demés colegas ipso facto.

Eso es lo que yo siempre he cuestionado. Yo no tengo acd ni un
doble rasero ni un doble discurso, yo aqui soy consecuente con
lo que digo y hago, presidenta.

Le pido por favor, ni siquiera llevar al voto, porgue no tendria
que llevar al voto, tenemos una agenda y yo lo que le pido,
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presidenta, es que se respete esa agenda, la agenda se respeta.
No podemos nosotros variar la agenda por intereses subalternos,
presidenta.

Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.
Congresista Mulder, tiene la palabra.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, yo en primer lugar
quisiera felicitarla a usted y a su equipo técnico, porque el
informe que han hecho es un informe que concluye con 17
elementos que permiten tener la seguridad y la conviccidn que se
sustentan en la propuesta final gque usted estd haciendo. No
nosotros sino la comisidén, sancionar al congresista Daniel
Enrique Salaverry Villa con la suspensidén en el ejercicio del
cargo y descuentos de sus haberes por 120 dias de legislatura.

Cuando uno lee el informe, presidenta, lee un trabajo bastante
profesional, porque han encontrado todas las contradicciones,
las han documentado, las han contrastado, han hecho un anédlisis
del tema de la firma y lo irrelevante que en el fondo eso es
porque el tema es que, como se sefilala aca, ha habido distintos
modos y formas de expresar su defensa. Entonces, es un informe
contundente, diria yo.

Y que, sin duda, algunos congresistas podrédn tener dudas, como
se ha planteado. Pero, en ese sentido, presidenta, creo gque no
corresponde —como planted el congresista Quintanilla— debatir el
fondo, porque todavia usted estd planteando una especie de
cuestidédn previa, nada mas, si suspendemos o no suspendemos eso.
Claro, hay que encontrar las razones y las que usted expone es
la de la crispacién politica.

En ese caso, presidenta, pienso yo, mejor no hubiéramos tenido
sesibn, porque ya hay dos congresistas a gquienes hemos botado,
hemos votado por ello; claro, han sido casos en los que se ha
desestimado pero igual, corresponderia que sSu caso también
hubiese esperado.

Y la crispacién politica va a ser mafiana, ¢quién garantiza que
no vaya a haber crispacidédn politica hasta julio o que dure hasta
diciembre?, es muy probable y yo creo que va a durar, porgue
estoy convencido de que mafilana el sefior Del Solar va a venir a
dédrsela de pechador, tengo esa impresidn, ojald me equivoque.

Ojala tenga las buenas maneras de venir a decir todo 1lo dque
quiera sin ofender, sin adjetivos agresivos, como son los que
contiene en su carta y en sus declaraciones, porque ademas si
viene con ese tipo de adjetivos seguramente le van a contestar
con adjetivos mayores y entonces, claro, ese ambiente se va a
poner muy feo.

Pero creo, presidenta, que si hoy dia debatimos este tema vy,
digamos que se desestima, se archiva, ahi queda; o en su
defecto, si se aprueba también va a quedar ahi, porque este tema
va a ir al Pleno, se va a poner en la cola del Pleno, cuantos
casos ya hay pendientes para analizar en el Pleno, creo gque son
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como 4 y el que pone, ademéds, los temas en la agenda es el
propio presidente del Congreso.

Yo quisiera, presidenta, no dejar las cosas en balde y venir vy
después irnos de nuevo y sabe Dios hasta cuando quedar, tenemos
que aprovechar bien el tiempo que tenemos para poder reunirnos.

En ese sentido, presidenta, me parece qgque si se hace una
exposicidén, por parte de la asesoria técnica, de los puntos de
vista que estédn acd y genera situaciones de conviccidn para cada
uno de los parlamentarios, estariamos en condiciones de votar y
no creo que pudiera haber una situacidn, presidenta, en la que
esto se soslaye, porque si no, efectivamente, estariamos
vulnerando la igualdad de todos los parlamentarios.

Cada vez que un parlamentario esté a punto de ser botado de acé,
seguramente el congresista Vieira 1lo puede hacer, porgque como
presenta cualquier cantidad de recurso de todo tipo, va me
imagino gque lo prdéximo gque va a ser es tratar que haya
crispacibén politica para gque no se vea su tema.

Presidenta, creo que mejor seria ir al voto.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mulder.

Tiene la palabra el congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Gracias, sefiora presidenta.

Yo quiero empezar, por su intermedio, rechazando las
esgrimaciones de la congresista Milagros Salazar, dgue en su
intervencidén dice que habria intereses subalternos.

Yo he sido claro en las razones por las cuales consideraba que,
ademés, como usted ha sefialado de la crispacidén politica, como
usted lo ha llamado, habia otros elementos, pero eso no hace que
yo tenga intereses subalternos, porque siempre hay un dicho que
dice que cada ladrdédn piensa que todos son de su condicidn.

Entonces, yo creo que ahi hay que tener mucho cuidado cuando uno
dice “hay intereses subalternos en las intervenciones de 1los
otros”.

En segundo lugar, cuando la congresista dice: "“nadie ha hecho
nada’”, Squé?, cella se pone por encima?, cella se esté
incluyendo también en el nadie?, ;0 es por encima y los de abajo
son los que tienen que fijar posicién y ella se pone por encima?

Si es nadie, ella también habria negligido en lo que ella afirma
que no haya hecho nada. Entonces, tendria gque merecer una
explicacién.

El otro elemento. Ella seflala que la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales va a rechazar de plano porque el accionante no
tiene legitimidad, pero eso es adoptar una posicidén que no nos
corresponde a nosotros, eso lo resolverd la subcomisidén en su
momento y no podemos nosotros adelantarnos a lo que pueda hacer.

Es mas o menos cuando uno va a un proceso administrativo,
judicial, entonces tiene las ideas y cree gue va a ganar porque
tiene tales argumentos. Yo creo gque hay dgue esperar dque se
resuelva y no nos corresponde a nosotros. (4)
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Finalmente, creo sefilora presidenta, de que si hay varios
testigos que se les ha requerido ©para que terminen su
participacién, conocimientos de los hechos y no han venido,
nosotros como comisidén debiamos haber adoptado las medidas para
que ellos vengan no, creo que es una responsabilidad, y en caso
de que no vinieran si cabe alguna responsabilidad
administrativa, también pedirla que se ejecute, ¢no? Porque
ciertamente si son trabajadores del Congreso, y hay un hecho que
ha producido donde ellos estan ahi, salvo que aleguen otro tipo
de excusas o inhibiciones que no han sido conocidas por aqui.

Bueno, eso sefiora presidenta, yo pediria gque nos tratemos con
seriedad y no prejuzguemos cosas.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Quintanilla.
Por alusidén, la congresista Salazar.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Presidenta, yo no me siento
aludida por que eso no califica para mi, presidenta, es un golpe
bajo, al que le caiga el guante que se lo chante, yo no he dicho
nombres de ningln congresista, y es la segunda vez dque el
congresista se siente aludido.

Y cuando yo digo, nadie ha hecho nada para que este informe
avance presidenta, yo le pediria al congresista o a los colegas
que tienen alguna duda, que miren los videos de las sesiones, y
ahi se podran evidenciar la coherencia que tenemos las personas,
presidenta, cada uno de nosotros.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.
Tiene la palabra el congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA) .— Gracias, presidenta.

Yo creo presidenta, que usted agendd el tema aca y luego sefiala
que efectivamente no estidn dadas las mejores condiciones para
discutir este tema, en razdn de que mafilana viene el premier y se
va discutir un tema que es delicado para el Congreso y para el
pais.

En todo caso, es un tema que ya lo votaremos y tomaremos la
decisidén. Yo gquiero hacer una aclaracidén gque si me parece qgue
tiene que ver Justamente <con lograr que este Congreso se
respete, y esto es muy cierto, no podemos decir una cosa un dia
y después especular con que la gente ya se olvidd de ese tema, y
hacer un argumento radicalmente diferente para justificar lo que
nos interesa, acd se dijo y recuerdo mucho el debate, yo creo
que muchos de los qgue nos estdn viendo lo deben también
recordar, cuando planteamos gque una cosa es una denuncia
constitucional y una cosa es una infraccién al Cdédigo de Etica,
acada dijeron, ijno! De ninguna manera, Si se estd viendo en la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, por qué lo vamos a
ver acd, asil se sefiald.

Y entonces, se suspendidé la investigacidén acd en la Comisidn de
Etica, cuando todavia no habia un informe en la Subcomisidén de
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Acusaciones Constitucionales, hasta que lo hubiera, o el informe
que ameritaba iniciar una investigacidén se votd por la mayoria
que tenia en ese momento Fuerza Popular, para que no se
prosiguiera en la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales
con este tema, y de esa manera se protegiera al congresista
Becerril.

Entonces, se trajo aqui a Etica, como ya se absolvié en la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, hay gque absolverlo
también en Etica, y ¢por qué lo vamos a evaluar acd? Si estamos
hablando de los mismos hechos, por qué vamos a investigarlo en
dos comisiones, vy fuimos a la votacién, y con el argumento
primero, de que ya se estaba investigando en la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales se suspendidé la investigaciédén, vy
luego cuando los votos de Fuerza Popular lograron archivar el
tema de la investigacidén en la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales, se vino acd y se dijo, como estd archivada
acéa, archivemos aca.

Entonces, eso es lo que pasd, o sea acd no estamos inventando
nada.

Entonces, con ese mismo argumento lo planted acd el congresista
Vieira dijo, si estd en la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales, por qué me estdn acéd investigando, y se
rechaz6, y nosotros estuvimos de acuerdo con que efectivamente
una cosa no es lo mismo que la otra.

Entonces, si a mi me parece que es una falta de respeto venir
acd a querer confundir y decir de gque no, nosotros es otra cosa,
ya estaba avanzada la investigaciédn y acd no; en ningin momento
en el argumento acd se queria modificar el Cédigo de Etica, se
sefialaba que si estaba avanzada alléa, entonces, no investigamos
aca, y se estd avanzada aca entonces, no procede una
investigacidén constitucional, eso es un absurdo porque son dos
cosa totalmente diferentes.

Entonces, no vengamos a poner elementos para tratar de
justificar un tema que por otra Dparte claramente esté
politizada, porque acd no es una cuestidédn de que vamos a perder
el tiempo, para gqué hemos venido, también hay una intencién
politica detrds de esto, y eso es lamentable, porque deberiamos
cefiirnos al Cédigo de Etica, y no dejar que determinadas
posiciones politicas nos 1lleven con mis amigos todo, con mis
enemigos vamos a aplicarle la ley.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos por su
intervencién.

Congresista Narvaez, tiene la palabra.
El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Gracias, presidenta.
Saludando a todos los colegas y a los asistentes.

Yo si me autno a la posicidén planteada por usted, presidenta, por
qué, porque efectivamente mafiana es un dia clave para nuestro
pais, no para nosotros, sino para el pais, para los ciudadanos
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de nuestro pails ue ven en este Congreso una serie de actitudes
14
y acciones no siempre acertadas, sino mas bien erradas.

Hace poco hemos sigo cuestionados totalmente, porque se archivd
en una forma increible el caso del sefior Chavarry que a mi me
averglenza, me siento avergonzado y camino a veces por las
calles vy digo, por qué tenemos gque tener una actitud como
Congreso de la RepUblica complicéndonos la vida por un ciudadano
que simplemente debe pasar a ser investigado.

El interés del pais siempre tiene gue estar por encima del
interés de las personas, tenemos que poner el interés de nuestro
pais primero y actuar lo mejor gque podamos.

Hoy dia no se estd cumpliendo el tema de fondo del sefior
Salaverry, no estamos debatiendo si es culpable o no es
culpable, acd la comisién recomienda vya sancionarlo por 120
dias, pero eso no es el tema, el tema es si estamos de acuerdo o
no, que dejemos este asunto para los préximos dias, no por mucho
madrugar amanece mas temprano, reza el dicho también, creo que
hay que serenarnos, poner los pafios frios presidenta, creo que
mafiana debemos como Congreso, no estar prestandonos a un
tremendo espectaculo que va terminar embarrdndonos méds de lo que
estamos.

Yo ya estoy viendo el escenario, ¢quieren que les cuente? Les
cuento, el dia de mafiana qué va a pasar, si sancionamos hoy dia
la Presidente del Congreso, no es cualquier congresista es el
presidente del Congreso, de origen de Fuerza Popular, no de los
grupos que estamos acéa, ustedes lo pusieron a él como presidente
del Congreso, colegas de Fuerza Popular no nosotros, por si
acaso les recuerdo, pero sin embargo, las circunstancias de
nuestro pais nos hacen pensar en nuestro pais y decimos, dejemos
este asunto para los prdéximos dias.

Entonces, no hay ningin problema. Entonces, usted citard de
repente para esta misma semana para definir este tema, pero
mafiana no hay que estar siendo parte de un espectaculo terrible
donde vya estoy escuchando a muchos colegas, yva ha sido
sancionado ayer en ética, qué hace usted en ese asiento,
renuncie sefor, baje al 1llano, ;eso vamos a ver mafana
presidenta? No creo.

Si yo he venido a este Congreso, es para contribuir en algo para
que mi pais mejore, como seguramente todos ustedes gquieren 1lo
mismo, pero no nos prestemos a especticulos y no hagamos de 1la
reunidén de mafiana un escenario de actitudes de venganza, porque
Salaverry renuncidé a Fuerza Popular, y hay gente que le tiene
odio, y no debe primar el odio en el Congreso de la Republica,
si vamos a debatir o votar hoy dia, es solamente para postergar,
no estamos diciendo si es culpable o inocente, eso quiero dejar
bien claro.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Narvaez por su
intervencidn.

Pero lo primero que tengo que precisar es que, yo no me siento
ni afectada ni aludida por las palabras de ningtn sefior
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congresista o sefiora congresista, porque no son ciertas. Por
otro lado también es 1importante aclarar que aqui no hay
venganzas, es esta comisién se trabaja con objetividad,
imparcialidad desde el dia uno, que  hemos asumido esta
presidencia, y eso si, yo creo seflores congresistas tenemos que
tener un poco méas de respeto cuando decimos este tipo de cosas.

Tiene la palabra la congresista Letona.

La sefilora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidenta.

Presidenta, creo que hay diferencias que son necesarias explicar
a los colegas, porque hoy dia se han dicho mas o menos medias
verdades. Una cosa es la norma procesal, procesal administrativa
que aplica cuando vamos a archivar, cuando hay un archivo, y la
légica es, que cuando hay un archivo la otra comisidén que
pudiera tener competencia sobre los mismos hechos no se
pronuncie, son situaciones de verdad distintas.

Otra cosa es cuando vamos a ir a la investigacidn, como es el
presente caso, y al pronunciamiento final, yo estoy segura dque
hay muchos congresistas que pueden tener simpatia por el
presidente Salaverry, y como ha dicho el congresista Narvaez, yo
con él no tengo mayor antipatia, hace menos de un mes hemos
almorzado juntos.

Entonces, ningtn problema con el congresista Salaverry, y yo la
verdad, una cosa es el trabajo que se hace en la Comisién de
Etica, y otra cosa es la relacién con los colegas, yo con mucha
pena he sancionado colegas aqui en la comisidén, con los cuales
tengo una excelente relacidén, pero hay que diferenciar nuestro
corazoncito de lo que corresponde a los hechos objetivos, 1los
hechos que se evidencian en el expediente, ese es nuestro
trabajo, y tenemos que dejar de lado las simpatias, los colores
partidarios, para dar pase a la verdad, si cometidé o no cometid
falta administrativa, si efectivamente hay o no una infraccidn
al Cédigo de Etica, nosotros no vamos a determinar el delito
presidenta.

Y por eso es que la norma del archivo no resulta aplicable,
porgue nosotros estamos yendo en la senda de la investigacidn;
en el caso anterior fue una norma que es especifica para cuando
se produce el archivo por los mismos hechos, y en este caso en
ninguna de las dos comisiones ha habido archivo por los mismos
hechos.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.
Congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Yo quiero hacer una aclaracidn,
porque acd en Etica sefiora presidenta, en el mes de setiembre se
suspende la investigacién en la Comisién de Etica por infraccién
al Coédigo de Etica, y el tema resuelto en la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales fue en el mes de abril, y ahi fue
que se pididé cosa decidida para que no se investigue mas en
Etica.
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Entonces, no es que estaba por resolver la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales y por eso no se investigd més en
Etica.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.

Sefiores congresistas miembros de la comisién, vyo les pido en
aras de la transparencia y 1la democracia como siempre se ha
manejado en esta comisidn, si pasemos a una votacidn para ver el
si es posible la postergacidén y reprogramacidén sobre este caso o
no. Yo les pido encarecidamente que vayamos a una votacidn al
respecto.

cEstamos de acuerdo?
Congresista Quintanilla, vamos a la votacidn. Digame.
El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Antes de ir a votacién.

Me imagino que este oficio dirigido la oficial mayor firmado por
el sefior Guillermo Llanos Cisneros, Director General
Parlamentario, tiene alguna razdén de ser, ¢se estd cuestionando
el voto de algunos de los congresistas que ha asumido la
denuncia?

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Quintanilla, yo le voy a
pedir un gran favor, en el momento que corresponde debatir el
informe y este punto, le agradeceria, ahorita solo guiero pasar
a votacién para ver si se reprograma o no este caso, por favor,
le voy a agradecer mucho.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Presidenta queremos saber
;quiénes van a votar, qué congresistas van a votar?

La sefiora PRESIDENTA.— Todos los miembros de la comisidn.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— El congresista Miyashiro, no 1lo
puede hacer.

La sefilora PRESIDENTA.— Sefiores congresistas, por favor, quién
presenta la denuncia de oficio, estd estipulado en nuestro
reglamento de la comisidén, indica de gque no pude votar por
ninguno de los informes, en este caso el congresista Miyashiro
debe inhibirse de votar pero el informe final, no las demés
votaciones.

Sefior secretario técnico, puede usted por favor leer el articulo
para que el congresista Cevallos pueda ver.

El SECRETARIO TECNICO.— Con su venia, sefiora presidenta.

Reglamento de la Comisidén de Etica Parlamentaria, articulo 42.°.
Inhibicidén y recusacidén: Los miembros de la Comisién de Etica
Parlamentaria no podran participar en el proceso de
investigacién y deberdan abstenerse de emitir su voto cuando
ocurran algunas de las siguientes circunstancias.

A) Ser parte de los hechos denunciados.

B) Tener parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad con el denunciante o con el denunciado.
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C) Tener <conflicto de 1intereses con los hechos y materias
involucradas en la investigacidén de, cuando saben quienes han
denunciado el hecho a investigarse en la comisiodn.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, sefior secretario técnico.

Sefiores congresistas, vamos a pasar a votacidn, si
reprogramamos, si postergamos este caso contra el congresista
Salaverry.

Los que estén a favor de postergar, sirvanse levantar la mano,
por favor, congresista Quintanilla, <congresista Villanueva,
congresista Narvaez y congresista Cevallos.

Los que estén en contra, congresista Miyashiro, congresista
Sarmiento, congresista Salazar, congresista Letona, congresista
Mulder. (5)

Ha sido desaprobado o rechazada -si me deja terminar yo le doy
la palabra en este momento- la postergacién del proyecto de
Informe Final, recaido en el Expediente 136-2018-2020, contra el
congresista Daniel Salaverry Villa.

Congresista Cevallos, tiene la palabra.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Presidenta, yo estoy realmente
sorprendido, porgque acaba de 1leer el secretario técnico, el
articulo 42.°, que sefiala que los miembros de la Comisidén de
Etica Parlamentaria, no podrdn participar en el proceso de
investigacién y deberdn abstener de emitir su voto cuando ocurra
algunas de las siguientes circunstancias y en el punto d) se
refiere a cuando sea quiénes han denunciado el Thecho a
investigarse ante la comisién.

El congresista Miyashiro, ha sido el que ha presentado la
denuncia vy el congresista estd participando durante todo el
proceso de investigacidn.

Y esto no puede ser pues presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Mulder tiene la palabra.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, que tal impetu gque
pone la izquierda cuando hace este tipo de defensas.

Yo simplemente me remito al informe, me pongo a leer la segunda
parte dice: "Antecedentes. El domingo 2 de diciembre de 2018, el
programa periodistico Panorama de Panamericana Televisién emitid
un reporte en el cual se denunciaba que el congresista etcétera,
etcétera, etcétera..." O sea, esto no fue una denuncia, esto
salié6 de un medio de comunicacidédn y lo qgque siempre hacemos
nosotros acéd es que cuando sale un tema, lo que le llaman la
noticia crimenes, cualquier parlamentario puede pedir gue ese
tema se investigue, no es que lo convierta en el qgue acusa,
distinto es el caso cuando un parlamentario se siente ofendido
por otro parlamentario, lo que fuere lo denuncia, ahi si, él es
el gque denuncia, pero en este caso se ha recogido y simplemente
se hace la propuesta de que este tema se indague.

Entonces, no aparece, no es, no lo ponen como la persona dgue
formula la acusacidén, si no como la que estd solicitando que esa
noticia se investigue. Entonces no es relevante presidenta,
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manifestar de que el voto no corresponde y creo qgque tarde o
temprano, estos temas se van a dar, yO no Vveo Pporgue una
circunstancia como esta, bueno en realidad por temas politicos,
en realidad por temas de fondo y como dice la congresista
Salazar, sabe Dios porque otro tipo de temas, pero lo cierto, es
que aunque aprobemos el informe ahora, por 1lo menos gque se
presenten todos los elementos de conviccidn que se han puesto
por parte de la secretaria técnica, si usted, lo estima
pertinente se vota o no se vota, pero ahi wva quedar, porgue no
se wva ver esto, ni mafilana, ni pasado, ni seguramente en la
préxima dos o tres semanas.

Entonces creo que, en ese sentido hay que estar tranquilos
porque el desarrollo de la sesidén de maflana, el congresista
Salaverry tiene perfecto derecho a continuar presidiéndola si
eso estd preocupando, porgque mientras no sea suspendida por el
Pleno, él seguird siendo un congresista en el perfecto ejercicio
de sus funciones como corresponde, ese es el tema.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias congresista Mulder.

Si es importante indicar y precisar y aclarar a toda la opinidn
publica y a toda la comisidén, de gue no estamos votando un tema
en el marco de la investigacidén- -ojo- de este caso, estamos
votando si se ve o no, este tema en agenda el dia de hoy.

Tiene la palabra el congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Pero no, acad estd claro cuando
se habla de 1la izquierda, que énfasis, pero acd se trata de
hacer las cosas bien, de manera correcta, no se trata de que
aqui yo voy a blindar a mi amigo, porque es de mi partido, asi
como pasd con el sefior Becerril para evitar que se le investigue
acd en la Comisién de Etica y a los excompafieros de su fuerza
politica, como ya no trabaja con ellos, pues hay que golpearlo.
iNo! acd se trata de hacer lo justo, lo correcto, presidenta y
aca usted misma ha dicho el congresista Miyashiro no puede votar
en la parte final, pero usted acaba de leer, a través de su
secretario técnico, de que no puede participar en todo el
proceso de investigacidn.

De hecho en el caso de la congresista Foronda, fue recusado por
haber presentado la denuncia el congresista Miyashiro y el
congresista se abstuvo, que es la figura que estd planteando
aqgui el congresista Mulder y no se ajusta a la verdad, porgque no
se ajusta a la verdad, el hecho de ser miembro de la Comisidn de
Etica, no quiere decir que no se puede presentar una acusacién y
por tanto, al haber presentado la acusacidén no puede ser parte
de la investigacidédn y participar, no podemos borrar con el codo
porgue a mi interesa borrarlo ahora, no se trata de proteger a
nadie, se trata de hacer las cosas bien y no usar la Comisidén de
Etica acid pues, como un fortin para golpear a los enemigos vy
cubrir a los amigos, eso no estd bien presidenta y a eso nos
oponemos radicalmente a que se utilice el Congreso, con otro
tipo de fines, como pasa siempre presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Yo creo dgue tenemos due empezar a
respetandonos, si estamos en esta comisién, es para no
calificar, no adjetivizar, ni poner en tela de juicio lo que se
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puede hacer en esta comisidén, que siempre y voy a repetir hasta
el Ultimo dia que yo me gquede en esta presidencia.

Aqui se ha actuado con mucha objetividad e imparcialidad, pero
sobre todo con responsabilidad cuando se tiene que recomendar
sancidén y esas cosas no van a cambiar.

Tiene la palabra la congresista Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias presidenta, me pide una
interrupcidén la congresista Salazar.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Salazar, tiene la
interrupcidn.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Si, gracias congresista
Letona.

Presidenta, aqui 1la evidencia, porque aqui el congresista
Cevallos, manifiesta que aqui la Comisién de Etica, es de
venganza con las personas que han salido de Fuerza Popular, gue
recuerde en este momento, hemos visto la denuncia del
congresista Ushfiahua, que ya no es de Fuerza Popular y se ha
archivado su denuncia.

La congresista Maritza Garcia, que ahora se ha visto que ha
hablado a diestra y siniestra de Fuerza Popular, sin embargo, se
ha archivado la denuncia; del congresista Clayton Galvan, que
tampoco es parte de la bancada de Fuerza Popular, también se ha
archivado la denuncia; del congresista Arana, gue también
tenemos serios cuestionamientos en posiciones ideoldgicas, pero
sin embargo, hemos votado para qgue se archive la denuncia; del
congresista Bruce, que también se... Entonces aqui presidenta,
no vamos a utilizar esa estrategia para desinformar a las
personas y a la ciudadania, porgque aqui hay evidencias de
personas que ya no son parte de nuestro partido, simplemente
cuando corresponde, segun la evidencia de la documentacidn, 1o
que corresponde es archivar o sancionar y eso se ha hecho
durante todo el proceso de la Comisidén de Investigacidn en base
a su presidencia y también nosotros no somos de la presidencia,
ni somos del equipo técnico, no nada por el estilo presidenta.

Entonces, yo creo que aqui hay que tener mayor cuidado antes de
hacer wuna denuncia que siempre estamos enlodando a otras
personas, enlodando un partido vy asi no se puede trabajar
presidenta, recordemos que estamos en la Comisién de Etica. La
Comisién de Etica, donde debemos tener una conducta apegada no a
la persona, si no apegada a la evidencia de <cada caso en
particular, presidenta.

Gracias congresista Letona.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias congresista Salazar.
Congresista Letona tiene la palabra.

La sefilora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias presidenta.

Presidenta, efectivamente yo coincido en que este es un tema y
acd hay un informe que nos ha sido alcanzado un poquito tarde o
sorpresa a pedido del presidente del Congreso, a la Direccidn de
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Gestidén Parlamentaria, que a su vez lo suscribe el Oficial Mayor
y que nos lo trae un asesor.

Entonces, donde se sefiala que en aras de proteger el debido
proceso, el congresista denunciante, deberia no participar en el
proceso de investigacidén, pero el proceso de investigacidn
concluye con la votacién del informe, lo que estamos haciendo es
un tema procedimental, no forma parte de la investigacidn, 1los
procedimientos, las cuestiones previas, las cuestiones formales
se tramitan por cuaderno separado.

Qué pasaria si mafiana se plantea que lo veamos en un afio, por
qué los miembros de la Comisién de Etica no pueden pronunciarse,
eso es un tema procedimental, no tiene nada gque ver con la
investigacién, la idea del debido proceso y del respeto al
adelanto de opinién o no, tiene gque ver Jjustamente con gue no
haya interferencia o un sesgo de parte del congresista que
solicitdé se abra la 1investigacidén, porque eso si podria
significar una vulneracién al debido proceso.

Pero votar cuestiones procedimentales, yo la verdad no entiendo
que tanto miedo hay, primero se sustentd que mafiana, pPoco mas se
iba a caer el mundo, por parte de algunos colegas, luego...
Puede decirle al congresista que guarde silencio, me distrae.

Segundo presidenta, se quiere dilatar un informe que como lo ha
demostrado la congresista Salazar, tiene meses y que de verdad,
el principal interesado en que este tema se zanje, deberia ser
el presidente del Congreso, porgque es un tema, es una denuncia
bastante, bastante complicada que tiene mucho tema Jjuridico,
mucho tema por investigar y que creo que es indispensable que al
contrario vayamos zanjando este tema porque el dia de mafiana si
tenemos un clima de crispacidédn con el Ejecutivo.

Yo no creo dque alguien se enfoque al presidente Salaverry,
participo o no, de acuerdo a lo que resolvamos, creo lo que hay
que concentrarnos en poner por encima los intereses del pais y
solucionar esta cuestidén de confianza con el Poder Ejecutivo,
eso es lo que nos toca, si no somos capaces de hacer eso pues,
si me parece que defienden intereses distintos.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias congresista Letona.

Debo informar sefiores congresistas... Congresista Narvaez, tiene
la palabra.

El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Presidenta.

Hoy dia hemos hecho una votacidén, pero hay algunas cosas que es
bueno decirlas, ¢no? Usted por ejemplo, ha sido de la propuesta
de la postergacidén y acéd hemos venido wvarios a respaldar esa
propuesta, pero resulta que usted pudiendo votar no ha votado,
cosa que me parece por lo menos algo que debe explicarlo usted.

Y en segundo lugar, creo que no se dguiere entender algo tan
simple, postergar un dia gque mafiana va ser un dia muy complicado
para el pais, algunos creen gque no, yo no pienso que el mundo
tampoco se va caer, yo creo que el cielo va seguir siendo azul,
pero lamentablemente no se dan cuenta, estadn tan sordos, no sé
que les ha pasado que no entienden de que si hay un problema en
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el pais, o si no a ver qgue salgan a pasearse por la avenida
Abancay, si pueden caminar dos cuadras tranquilos.

Entonces creo que eso no es tomar conciencia y se han tapado sus
oidos y sus ojos y no saben en qué situacidén estan. Yo la verdad
no siento garantia en esta sesidn presidenta y disculpeme pero
yo me retiro, no me presto a esto.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Sefiores congresistas, aqui nadie le ha
faltado el respeto a nadie que quede claro, tampoco podemos
obligar a los sefilores congresistas a que se queden en esta
sesidn.

Vamos -cuestidén de orden por favor, sefiores congresistas- a
proseguir con la sesidén y lo que no se puede permitir aqui es
que esto se convierta en un show, en una pelicula, porque aqui
nosotros estamos haciendo politica con seriedad \
responsabilidad y desde la comisidén, lo venimos haciendo desde
el primer dia.

Vamos a continuar con la sesidn sefiores congresistas.

Debo informar sefiores congresistas, que el abogado del
congresista denunciado ha presentado cinco solicitudes que wvamos
a resolver.

Sefior secretario técnico, dé cuenta de la primera solicitud.

El sefior SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE KTICA
PARLAMENTARIA.— Con su venia sefiora presidencia y con la venia
de 1los congresistas que la acompafian en la sala.

E1l sefior congresista Daniel Salaverry, ha presentado no
personalmente, si no a través de su abogado apersonado al
proceso, ha presentado...

La sefiora PRESIDENTA.— Por favor, les pido orden a los sefiores
de la prensa y para poder oir por favor al secretario técnico.
Continue sefior secretario.

El sefior SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE ETICA
PARLAMENTARIA.— Gracias sefiora presidenta.

Ha presentado el abogado apersonado al proceso del serior
congresista denunciado Enrique Salaverry Villa, un documento
solicitando 1la suspensién de la tramitacion de 1la denuncia
contenida en el Expediente 136, documento que estd en 1las
carpetas de los sefiores parlamentarios y que se sustenta en la
decisidn que tomé en su momento la comisidn, referido al caso
del sefior congresista Héctor Becerril, Expediente 116, sefalando
entonces que en este caso deberia tomarse igualmente la misma
decisiodn.

Respecto de ello, sefiora presidenta, seflores congresistas, debe
seflalarse que este tema vya se debatid en una oportunidad
anterior cuando se solicitd...

La sefiora PRESIDENTA.— Sefiores congresistas, por favor hay dque
tomarle atencidén al sefior secretario técnico, para proceder
luego a entenderlo.
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El sefior SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE ETICA
PARLAMENTARIA.— FEn el <caso del expediente del congresista
Roberto Vieira, también se solicitd la suspension del proceso,
invocando el precedente del congresista Héctor Becerril, el
Expediente 116.

En esa oportunidad sefiora presidenta, el <criterio de la
secretaria técnica y 1lo reproduzco porque es exactamente el
mismo caso, e€s que en el caso del sefior Becerril, Expediente
116, la denuncia constitucional (6) ya habia sido calificada, ya
se encontraba en manos del congresista encargado de conducir la
investigacidén, ya se habian actuado las pruebas, ya se habia
realizado la audiencia y estaba para presentarse el 1informe
final al Pleno, de la Subcomisiodn de Acusaciones
Constitucionales, y en el caso de la Comisidén de Etica recién
estdbamos en la etapa de indagacidén preliminar.

Y por eso, se solicitd que se suspendiera hasta que 1la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales terminara de
procesar la denuncia que se preveia que podia ser un poco tiempo
porque ya estaba suficientemente avanzado, y Si estuviera en 1la
Comisién de Etica al resultado de esa decisidn.

En el caso del congresista Vieira y en este caso, quien toma
competencia primero, es la Comisién de Etica, y me estoy
refiriendo ahora, puntualmente al caso del congresista Daniel
Salaverry.

La Comisidén de Etica admitié la denuncia a trdmite e inicid la
etapa de 1indagacidén preliminar en su Sesidn Extraordinaria del
dia 2 de enero de 20109.

La denuncia Constitucional contra el congresista Daniel
Salaverry, segun el reporte del drea de trdmite documentario del
Congreso de la Republica, ingresd a trdmite el dia 3 de enero,
es decir, al dia siguiente. Aunque sea por un dia, la Comisidn
de Etica tomé conocimiento en primer término, pero no solamente
eso, sino que ademds, el estado procesal de la Denuncia N.°284
que es la que corresponde a la que se ha presentado contra el
congresista Daniel Salaverry, estado procesal, es que todavia no
se ha dado cuenta a la subcomision.

Es decir, la subcomisién todavia no ha hecho absolutamente
ninguin acto procesal, respecto a la [..?] ni si quiera la ha
conocido. En el caso del congresista Salaverry en la Comisidn de
Etica, estamos para debatir el informe final.

Por esas razones, es que la secretaria técnica considera
siguiendo el precedente, no del congresista Becerril sino
precedente del congresista Vieira, que ademds, se sustentd en
parte en el precedente del congresista Moisés Mamani, cuya
denuncia en la Comisidén de Etica se procesd y se aprobd, a pesar
de que tenia una denuncia constitucional en 1la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales.

Por 1os hechos que he sefialado, es que se considera que esta
solicitud debe declararse improcedente.

Es todo cuanto debo informar, sefiora presidenta.
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Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, sefior secretario técnico.

Si alguan, sefior congresista, desea hacer uso de la palabra
respecto de esta solicitud, 1lo puede hacer ahora, o de 1o
contrario pasariamos a votacidn.

Contamos con el quorum respectivo, asi es gue vamos a pasar a
votaciodn.

Los sefiores congresistas que estén a favor de la improcedencia
de la solicitud de suspensidén al procedimiento en el caso del
congresista Salaverry, sirvanse levantar la mano. Los que estén
a favor de la suspensioén. Aprobado por unanimidad la
improcedencia.

La segunda solicitud del congresista denunciado.
Por favor, de cuenta sefior secretario técnico.
El sefior Secretario Técnico.— Con su venia, sefiora presidenta.

El congresista denunciado Daniel Enrique Salaverry Villa ha
presentado una recusacién contra la sefiora congresista Ursula
Letona Pereyra, documento que tienen los sefiores congresistas en
sus carpetas, y que se sustenta, en que la congresista aludida,
la congresista que se pretende recusar, la congresista Ursula
Letona tendria un interés en el ©proceso, un interés para
sancionar al congresista Salaverry y porque ha habido un
adelanto de opinidén, porque suscribidé una mocidén de censura
contra el congresista Salaverry como presidente del Congreso.

Respecto de esta recusacidén, sefiora congresista, la secretaria
técnica debe informar lo siguiente:

En primer término, un tema formal gque apreciarian los sefiores
congresistas, es que el documento de recusacidén estd suscrito
por el abogado del <congresista Salaverry, mas no por el
congresista Salaverry, si Dbien, el abogado esta apersonado al
proceso, el reglamento de la comisién es claro en decir, que
quien debe presentar la recusacién, es el congresista
denunciado, asi lo dice el articulo 42.°, que se ha dado lectura
hace unos minutos, sefiora presidenta.

Pero que de todas maneras a fin de qgque quede constancia sefiala
el 42.2 el denunciado podrd recusar, el denunciado podréd recusar
a cualgquier miembro de la comisidén, cuando considere que se
incurridé en alguna de las causales de inhibicién.

Las causales de inhibicidén estan establecidas en el 42.1 se han
dado lectura, vy no son las que seflala el documento de
motivacidén, que en todo caso, sefiala unos argumentos, pero Jque
no estan debidamente fundamentados en el documento Thaber
suscrito una mocidén de censura, que es un instrumento
parlamentario que cuestiona el procedimiento politico
administrativo de un miembro de la mesa o de la mesa en su
conjunto, no estd relacionado en lo més minimo con el caso que
se estd tratando en esta comisidn.

-27-



Y sobre el interés en el proceso, no ha sido demostrado, ¢cual
es ese interés o por qué habria un interés determinado de parte
de la congresista Ursula Letona?

Por eso, es que la secretaria técnica considera y eso
obviamente, dependerd de la decisidén que tomen los sefiores
congresistas, que esta solicitud de recusacién debe ser
declarada infundada.

Muchas gracias, seflora presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, seflor secretario técnico.

Los sefiores congresistas, si alguien desea hacer wuso de 1la
palabra al respecto. Perfecto.

Sefiora congresista. Al voto, perfecto.

Vamos a votar la recusacidn contra la congresista Ursula Letona.
Los que estén a favor de 1la recusacién de esta solicitud
sirvanse levantar la mano. Los que estén en contra. Ha sido
rechazada la solicitud de recusacidén contra la congresista
Ursula Letona por unanimidad.

La tercera solicitud.
Seflor secretario técnico sirvase dar lectura.
El sefior Secretario Técnico.— Con su venia, sefiora presidenta.

La tercera solicitud presentada por el congresista Salaverry, en
realidad, por el abogado apersonado al proceso del congresista
Daniel Salaverry, es una recusacidén contra la congresista
Milagros Salazar de la Torre y las razones son practicamente las
mismas que se han esgrimido para hacer el pedido de recusacidn
contra la congresista Ursula Letona.

Es decir, que hay un interés en el proceso, y qgque habia una
enemistad manifiesta y adelanto de opinién, por haber suscrito
en su momento una mocidédn de censura al presidente del Congreso.

Para no extender, sefiora presidenta, méas de lo debido la sesidn,
los argumentos que se han dado para considerar infundada el
pedido de recusacién contra la congresista Ursula Letona son los
mismos que la secretaria técnica tiene que esgrimir para el
pedido de recusacidn contra la congresista Milagros Salazar.

Es todo lo que debo informar, sefiora presidenta.
Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, sefior secretario técnico.

Si algun sefior congresista. No desean hacer el wuso de la
palabra.

Vamos a pasar a votacidén. Los que estén a favor de la solicitud
de recusacidédn contra la congresista Milagros Salazar sirvanse
levantar la mano. Los que estén en contra. Ha sido rechazada la
solicitud de recusacidén contra la congresista Milagros Salazar
por unanimidad.

Seflor secretario técnico, dé cuenta de la cuarta solicitud.

El sefior Secretario Técnico.— Con su venia, sefiora presidenta.
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Es una solicitud de recusacién contra el congresista Freddy
Fernando Sarmiento Betancourt, exactamente por los mismos
hechos. Es decir, por interés en el proceso y por enemistad
manifiesta de adelantado opinidn.

Como vya he referido en los dos casos anteriores, sefiora
presidenta, por las razones esgrimidas, en ambos casos es que la
secretaria técnica considera que esta solicitud de recusacidn
debe ser declarada infundada.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, seflor secretario técnico.

Los sefiores congresistas que estén a favor de la solicitud de
recusacién contra el congresista Freddy Sarmiento, sirvanse
levantar la mano. Los que estén en contra. Ha sido rechazada la
solicitud de recusacidn contra el congresista Freddy Sarmiento
por unanimidad.

Lo gque es importante, también, indicar, es que las personas qgue
estdn siendo recusadas no estan votando.

Sefior secretario técnico, da cuenta de la quinta solicitud.
El sefior Secretario Técnico.— Con su venia, sefiora presidenta.

Es la quinta y uUltima solicitud presentada por el abogado del
congresista denunciado Enrique Salaverry Villa vy es una
solicitud de recusacidén contra el congresista Marco Enrique
Miyashiro Arashiro, en este caso, si hay una variante porque si
bien es cierto, coinciden las otras recusaciones, porque tendria
una enemistad manifiesta y adelanto de opinidén por haber
suscrito una mocidén de censura, también, considera que debe
inhibirse, porque el sefior congresista solicitdé o impulsd el
procedimiento del expediente de oficio, al solicitar que esta
denuncia del programa periodistico Panorama fuese materia de
indagacién preliminar en la Comisién de Etica Parlamentaria.

Por esta razdn, solo por esta razdn no por la otra, y porgue no
solamente es la lectura del reglamento sino el precedente gue
hemos tenido en la comisidén, respecto en el caso concreto, de la
congresista Maria Elena Foronda, es que en ese extremo, la
recusacién contra el —congresista Miyashiro debia de ser
declarada fundada,

Es todo, cuanto debo informar, sefiora presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, sefior secretario técnico.
Congresista Miyashiro, tiene la palabra.

El sefior MIYASHIRO ARASHIRO (FP).— Lo ha dicho el sefior
secretario técnico y quiero reafirmar solo esa parte.

Me voy a inhibir en la votacidén debido a que estoy figurando
como el denunciante, méds no por las otras razones, porque la
mocidén presentada no tiene nada que ver con la investigacidn
realizada.

Lo que acepto, es lo que estd en el reglamento en cuanto a que
estoy figurando como el denunciante.

Gracias.

-29-



La sefiora PRESDENTE.— Gracias, congresista Miyashiro.

Pero igual, vamos a votarlo para que conste en Actas por favor.
Como el congresista Miyashiro ha sido el denunciante, entonces,
se va a inhibir de acuerdo a nuestro reglamento de la Comisidn
de Etica Parlamentaria.

Vamos a votar..
Si, congresista Mulder.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Solo un comentario de carécter
general. Si se establece ese precedente, yo le sefialé gque segun
mi criterio, cuando es un hecho publico cae por si mismo, si se
establece precedente, va ocurrir que hay un hecho equis, vy
cuando nos reunamos ninguin parlamentario va a poder pedir que
ese hecho se investigue, porque va a quedar como el que formula
la acusacién. Entonces, siempre va a haber uno que se inhiba por
lo menos.

Entonces, habria que en todo caso, solicitar al equipo técnico
que nos pueda hacer un breve estudio de esto, para evitar que
eso pueda suceder ;no?

La sefilora PRESIDENTA.— Si, claro que si, congresista Mulder.

Vamos a solicitar 1la votacidédn sobre la recusacidn contra el
congresista Marco Miyashiro, por haber sido la parte denunciante
de este caso.

Los que estén a favor de la recusacidén sirvanse levantar la
mano. Los que estén a favor de la recusacidén sirvanse levantar
la mano como ya lo dijo el congresista Miyashiro, a favor de la
inhibicién. Perfecto. Ha sido aprobada la inhibicién del
congresista Marco Miyashiro Arashiro.

Se va a presentar, sefiores congresistas el Proyecto de informe
final recaido en el Expediente 136-2018-2020/CP-CR seguido
contra el congresista Daniel Enrique Salaverry Villa.

Damos la palabra al sefior secretario técnico, para gque pueda
presentar el proyecto de informe.

El seflor Secretario Técnico.— Con su venia, sefiora presidenta, y

con la venia de los sefiores congresistas que la acompafian en la
sala. (7)

Vamos a presentar el Informe Final recaido en el expediente 136-
2018-2020/CP-CR, seguido contra el congresista Daniel Enrique
Salaverry Villa, dado que de acuerdo a los hechos denunciados el
programa Panorama emitidé un reportaje el dia 2 de diciembre del
afo 2018 en el cual se denunciaba que el congresista Daniel
Enrique Salaverry Villa habria delegado sus actividades de
Semana de Representacidn en un asesor y que los correspondientes
informes presentados sobre dicha semana contendrian fotografias
que no corresponderian a las actividades resefiadas en los
referidos informes % que, por consiguiente, contendrian
falsedades y/o inexactitudes.

Mediante la resolucidén n.° 113-2018-2010/CEP-CR, la Comisidén de
Etica Parlamentaria abridé la presente investigacién sefialando
que deberia verificarse si el congresista denunciado habria
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transgredido el cédigo de comprobarse que delegd sus actividades
de representacidén si los informes de Semana de Representacidn
correspondientes a los meses de enero, febrero, noviembre vy
diciembre 2017 y enero, febrero y marzo del 2018, consignaban
fotografias que no corresponden a la Semana de Representacidn
antes referida.

El congresista denunciado ha presentado sus descargos tanto en
la audiencia de manera oral como mediante sendos documentos
suscritos, en algunas ocasiones por él y en otras ocasiones por
su abogado defensor apersonado al proceso estan resefiados en la
filmina donde les voy a dar lectura, pero ahi lo tienen para que
lo puedan recibir, obviamente, todos estos documentos obran en
el expediente que se les ha sido remitido a sus despachos con la
citacidén para la sesidn del dia de hoy el dia viernes.

;Cuédles son, brevemente, los informes observados por la denuncia
periodistica de los informes de Semana de Representacidn que
habria presentado el congresista Daniel Salaverry a la
administracién del Congreso? En el afio 2017 en la Semana de
Representacidén del mes de enero habria una foto de visita al
Cerro Cabras, pero esa foto corresponderia al 29 de agosto del
afio 2014 y de acuerdo a lo informado por el programa incluso esa
fotografia habria sido cambiada con Fhotoshop dado que la foto
original desde el 29 de agosto del afio 2014 quienes acompafian al
asesor del congresista Salaverry en esa toma estdn con polos de
campafia del partido politico que representaba y en la foto que
aparece en el informe de representacidén es el logo del partido
politico ha sido borrado y se ha puesto otra figura en su lugar.
Esa es la uUnica observacién a la Semana de Representacidédn de
enero.

En la Semana de Representacidédn del mes de febrero se observan
dos actividades. Una el dia 21, reunién que consigna el informe
en Nuevo Jerusalén, pero la foto corresponderia al 8 de octubre
del afio 2013. El1 dia 24 se consigna reunidén en la fabrica Trupal
24 de enero del 2017, obviamente, y la foto corresponde al 24 de
julio del 2013. En noviembre el informe de representacidn
también se cuestionan dos fechas. El1 21 habia una feria, habia
participado una feria en el Colegio de Los Angeles, la foto
corresponde al 22 de octubre del afio 2013 y el 22 de noviembre
habia participado en una reunidén en la Municipalidad de Séanchez
Carriébn, pero la foto corresponde al 10 de enero del 2013.

El informe de representacién de diciembre del afio 2017 es
cuestionado en la fecha 29 donde habia una reunién en Trujillo,
pero el asesor que asistid a esa reunidn en representacidn o que
habria asistido a esa reunidén en representacidén del congresista
Salaverry, de acuerdo al récord migratorio estaba fuera del
pais.

Respecto a los informes del afio 2018, se observa el de enero en
la fecha 23 una reunidn con jdévenes destacados de La Libertad vy
la foto corresponde al dia 26 de enero del afio 2018 vy no
necesariamente con jdévenes destacados, sino con los miembros de
un club deportivo que el asesor en ese entonces del congresista
denunciado presidia. En febrero de ese afio del 2018 en el dia 20
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de febrero se observa la premiacién a deportistas porgque esa
foto correspondia al 10 de febrero del 2018 y no al 20 de
febrero.

También se cuestiona decir la fecha que en ese 1informe de
febrero habia una reunidn con licenciados de las Fuerzas Armadas
y esa reunidén se habia producido no en La Libertad, sino en
Junin y que, incluso, el fondo de esa foto que en la foto
original lleva el nombre repetido, reiterado de la Regidén Junin,
habria sido borrado para que no se diera cuenta que no era una
actividad de La Libertad.

Y en marzo del afio 2018 se cuestiona el dia 27, porgque consigna
el informe de representacidén visita a medios de comunicacidn gque
era para exponer la labor que habia realizando el congresista
denunciado por parte de entrevista que daba el asesor de ese
entonces del congresista Salaverry, pero en realidad 1la
entrevista era el anuncio de su precandidatura a las elecciones
municipales, entonces, no correspondia a lo que sefialaba el
informe de representacidén. Eso es en resumen, sefiores presentes,
sefiores congresistas, las observaciones que el programa
periodistico ha hecho evidente en los informes de representacidn
que habria presentado el congresista Daniel Salaverry.

A través de la red social Facebook. No, en primer lugar, se ha
constatado, hemos obtenido los informes de la Semana de
Representacidén de manera formal, pedimos copia fedateada a 1la
administracién, se nos entregaron todos los informes de
representacidén cuestionados y se constatd que lo que sefialaba el
programa Panorama, efectivamente, coincidia con lo que estaba
consignado en el informe de representacidn. Pero, ademés,
también quisimos hacer el match entre las afirmaciones del
programa Panorama vy verificamos algunas de ellas con la red
social Facebook del propio congresista denunciado donde aparece,
efectivamente, en la premiacidédn a deportistas y donde se
consigna que, efectivamente, no se realizd esta actividad el 20
de febrero.

En la red social Facebook y acd tenemos la imagen por supuesto
en el informe no solamente se consigna las imagenes, sino la
fuente en la red social de donde ha sido extraida para gque se
pueda verificar que, efectivamente, es la fecha que corresponde
se constatd en la red social Facebook, de los licenciados de las
Fuerzas Armadas de la Regidén Junin que, efectivamente, se dio
esa reunidén en la que aparece el congresista denunciado en la
Regién Junin y no en La Libertad esta reunidén del 20 de febrero
del afio 2018.

Y también en la red social del periodista Luis Carbajal donde
anuncia que va a entrevistar al sefior Gianmarco Quesada que era
el asesor del congresista Salaverry e incluso ahi lo pueden ver
subrayado, acad se puede ver mejor, porque lo estd tapando los
sillones, que el primer punto de agenda de la entrevista que
comunica el periodista que va a tener con el sefior Gianmarco
Quesada, es la decisidén de lanzar su precandidatura por Fuerza
Popular a la gobernacidén regional de La Libertad.
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Lo que si no fue posible hacer los match de los documentos
obtenidos de los otros que contendria la red social Facebook del
sefior Gianmarco Quesada, porque nos fue imposible acceder a la
red social a los afios anteriores, porque estd bloqueado, sin
embargo, el trabajo que se ha realizado confirmando, por 1lo
menos, tres de estas actividades le dan consistencia,
obviamente, a la denuncia del programa periodistico Panorama.

E1l congresista denunciado, el congresista Daniel Enrique
Salaverry Villa, ha presentado como vya he mencionado sus
descargos. Lo ha hecho por escrito y verbalmente ha sefialado,
entre otras cuestiones que no es necesario juntar fotografias de
las actividades que é1 no ha firmado los informes y que su firma

ha sido burdamente falsificada, que los informes de
representacién son informativos y gque no tienen como objeto
[...?] el wuso de recursos publicos que ha tomado acciones

correctivas pertinentes, que un congresista no puede ser
sancionado por funciones laborales realizadas de forma irregular
por el personal de su despacho dado que pierde el principio de
confianza en dichos servidores publicos y que el congresista
denunciado jamés de manera directa a excepcidén del viaje del 21
de febrero del 2017 wviajdé en esas fechas de Semana de
Representacién a la Regidén La Libertad.

También es necesario sefialar gque en un escrito el congresista
denunciado, el congresista Salaverry, a través de su abogado
sefialé que la Comisién de Etica debia tomar en el caso del
presente del congresista Daniel Salaverry la misma decisidén que
tomdé en el caso del congresista Jorge del Castillo y en el caso
de la congresista Marita Herrera.

En el caso del congresista Del Castillo sefilala que ética acordd
no investigar el caso con el argumento que se tratd de un acto
imputable al asesor y no al congresista, pero en realidad si se
revisa el debate de ese dia, el acta correspondiente, la
transcripcidén correspondiente y la documentacidédn posterior no
existe ningun documento emitido por la comisidén que sefiale que
el argumento es que se tratd de un acto imputable al asesor y no
al congresista.

En la sesién del 8 de abril de este afio el congresista Del
Castillo expuso respecto a la denuncia que se habia formulado en
un programa periodistico contra su persona por un supuesto pago
irregular a una exasesora de su despacho, pago abonado cuando ya
habia dejado de ser asesora o, en todo caso, que se habia
abonado a pesar de que ella se encontraba fuera del pais y que
hasta la fecha de la denuncia no habia retornado, el congresista
sefialdé que se tratdé de wuna y cito textualmente, omisidn
involuntaria, asi lo llamdé que se habia devuelto al Congreso 1lo
abonado en la cuenta del Congreso y que se habia abonado 1o
regularmente pagado, dgque no hubo dolo de su parte y que la
misidén que se habia realizado es no haber indicado el cese del
fin en diciembre del contrato de esta persona y gue por eso se
habia abonado el mes de enero y que su reaccidédn responsable, asi
la calificé, habia sido [...?] el gasto del Estado en su
momento. En ningtn momento se argumentd gque no era imputable al
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congresista Del Castillo la denuncia, porgque el acto era del
asesor y no de él.

Y en el caso de la congresista Marita Herrera como corresponde a
un periodo anterior es importante que considera la secretaria
técnica hacer conocer a los miembros de la comisidén que en el
caso de la congresista Marita Herrera, efectivamente, a ella se
le hizo wuna denuncia de ©parte, porque supuestamente habia
mentido en su 1informe de Semana de Representacidn, porque
sefialaba que en un dia determinado se encontraba en el
departamento de Amazonas que ella representa, cuando en esa
fecha, confirmado con el reporte migratorio correspondiente, se
habia encontrado en Ecuador, sin embargo, la denuncia fue
desestimada, no porque era un hecho imputable a los asesores del
despacho, sino que lo que la indagacidén preliminar pudo permitir
demostrar es que, luego de presentado el informe de Semana de
Representacidén en donde, efectivamente, se habia dicho una cosa
que no era cierta, la congresista Marita Herrera y esto unos
meses antes de la denuncia correspondiente habia presentado una
fe de erratas a su informe de Semana de Representacidén ella
misma dando cuenta del error en que se habia incurrido en ese
informe anterior y  haciendo la regularizacidn de que,
efectivamente, no habia estado donde dijo que habia estado, sino
que habia estado en otro lado.

Y, bueno, haciendo los match correspondientes y rectificando su
informe anterior dando la informacidén correspondiente antes de
que esto fuera materia de la denuncia y ese informe fe de
erratas, llamémosle asi, habia sido antes de 1la denuncia
presentada de parte, habia sido tramitada ©por el Consejo
Directivo, ahi habia dado conocimiento de ese informe al Consejo
Directivo y este habia tomado conocimiento y lo pasd al archivo
que es lo que hace siempre el Consejo Directivo en estos casos.
Toma conocimiento del documento y lo pasa al archivo.

Por tanto, antes de que se presentara la denuncia de parte, la
congresista Herrera habia cumplido con ella misma observar dgue
habia un error en su informe y rectificarlo para dque en la
administracién del Congreso, porque ademds estos informes, como
ustedes saben sefiores congresistas, son publicados, (8) se
pudiera dar cuenta realmente de qué habia hecho ella en su
semana de representacidn.

Y esa fue la razdn porqué se declard improcedente la denuncia,
porque no es que habia mentido, sino que se habia se habia
cometido un error, y ella habia advertido el error y lo habia
rectificado meses antes de que saliera la denuncia. Con lo cual,
de alguna manera lo que se queria decir es que no lo habia hecho
por la denuncia sino que, independientemente de la denuncia o
mucho antes de la denuncia ella habia advertido el error y lo
habia corregido.

Eso es lo que se deberia sefialar respecto a estos dos casos que
de alguna manera la defensa del congresista denunciado ha
presentado como para que la comisidédn tuviera en cuenta para que
actlle de manera similar, pero a criterio de 1la secretaria
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técnica los <casos no son similares ni del congresista Del
Castillo ni de la congresista Herrera.

Ahora, sefiora presidenta, sefiores congresistas, cudles son 1los
hallazgos que se han encontrado en el proceso de investigacidn
de esta denuncia.

En primer término se ha encontrado una serie de inexactitudes en
la informacidén que ha brindado el congresista denunciado, tanto
a la opinidén publica como a la comisidn.

Primera inexactitud

En un comunicado difundido por la prensa el dia lunes 3 de
diciembre de 2018, es decir al dia siguiente de que se emitid en
el programa periodistico Panorama la denuncia contra el
congresista Salaverry por estos informes de semana de
representacién, el congresista denunciado dio su primera versidn
y sefiald, cito textualmente, pédgina 23 del informe: "Respecto al
reportaje emitido ayer sobre dos informes de mi semana de
representacién...", y ahi sigue hablando, continta resefiando
unas explicaciones.

Lo importante acd es que él habla de dos informes, y como hemos
visto el informe de Panorama primero presenta seis informes vy
luego, posteriormente, en una semana siguiente habla de un
sétimo informe. En todo caso al momento del comunicado los
informes observados eran seis, no dos.

Se considera que eso no se ha tratado de un error en su momento,
dado que en el documento S/N. fechado el miércoles 5 de
diciembre, tres dias después del informe de Panorama, el
congresista denunciado se dirige a la presidenta de la comisidn
y seflala literalmente: "transmitirle lo ocurrido respecto a las
irregularidades en los 1informes de semana de representacidn
correspondientes a los meses de noviembre de 2017 y enero de
2018 presentados por mi despacho y que fueron denunciados en un
medio de comunicaciédn.

Es decir, habla de los informes de noviembre de 2017 y enero de
2018, cuando los informes observados, como se ha sefilalado, son
enero y febrero de 2017, noviembre y diciembre de 2017. A ese
entonces, en todo <caso, solamente enero y marzo de 2018,
entonces se trataba de seis informes y no de dos como sefiald en
dos oportunidades el congresista denunciado.

Segunda inexactitud

En sus descargos iniciales presentados a la comisidén en la etapa
de indagacidén preliminar, el congresista denunciado indica que,
cito textualmente: "El Acuerdo de Mesa N.° 018, precisado por el
Acuerdo de Mesa N.° 306 y ampliado por el Acuerdo de Mesa N.°
38, autoriza como parte del apoyo administrativo que dos
trabajadores del despacho congresal se desplacen y permanezcan
en las distintas ciudades del pais a fin de cumplir con la labor
de representaciédn.

En realidad es el punto 3 de Acuerdo N.° 37, no el 18, no el
306, no el 38 sino el 37 el que dispone: "Fortalecer la labor de
representacién que realizan los sefiores parlamentarios para
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atender las demandas y necesidades de la poblacidén, para lo cual
se autoriza a dos personas de su despacho a desplazarse vy
permanecer en las distintas ciudades del pais".

Lo cierto es que el acuerdo de mesa autoriza el desplazamiento
de dos personas del despacho congresal, pero en ningin momento
autoriza que este personal pueda reemplazar al parlamentario vy
en su nombre realizar actividades correspondientes a la semana
de representacidn.

Tercera inexactitud

En sus descargos presentados luego de la apertura de proceso de
investigacién, el congresista denunciado, no personalmente sino
por intermedio de su abogado, en ese entonces el sefior Benji
Espinoza Ramos, afirma en un documento: "Daniel Salaverry Villa
no necesitaba falsear ningin tipo de informe de representaciédn,
toda wvez que como han precisado los voceros de 1los grupos
parlamentarios mediante un comunicado publico, se desprende que
la asignacidén por representacidén es un ingreso econdmico sujeto
al pago de Impuesto a la Renta". Se refiere al comunicado de 1los
portavoces del jueves 14 de marzo.

Sin embargo esta afirmacién también resulta inexacta, ya que el
acuerdo de mesa mediante el cual se establece que la asignacién
por representacidén es un ingreso econdémico sujeto al pago de
Impuesto a la Renta se adoptdé el miércoles 13 de setiembre de
2017, por consiguiente este régimen no estaba vigente en 1los
meses de diciembre y enero de 2017, meses en que los informes
del congresista denunciado han sido observados y son materia de
la presente 1investigacidén. Por tanto, ahi hay una nueva
inexactitud de la defensa del congresista denunciado.

Segundo hallazgo

Las contradicciones en las versiones gque sobre hechos ha
proporcionado el congresista denunciado.

Primera contradiccidn

En el comunicado emitido al dia de la denuncia en contra suya,
formulado por el programa Panorama, el congresista denunciado
Daniel Enrique Salaverry Villa sefialé: "Me siento sorprendido y
decepcionado de la persona en la cual deposité mi confianza vy
que estuvo a cargo de realizar estos informes, gquien dejdé de
trabajar en mi despacho hace varios meses atras".

Sin embargo ante la comisidén, en la audiencia, declardé gque no
sabia quién era la persona que tenia a su cargo los informes, a
pesar de que en el comunicado del 3 de diciembre decia que
estaba decepcionado de la persona en la cual depositd su
confianza y gue estuvo a cargo de realizar estos informes.
Declard que no sabia quién era la persona que tenia a sSu cargo
los informes de representaciédn.

Textualmente sefiald, ante una pregunta de la sefiora presidenta:
"Yo no podria afirmarle especificamente qué colaborador elabord
qué informe, en qué mes, porque eso tengo entendido gque era
rotativo, dependiendo del tiempo disponible que tenia cada uno".
Esa es, sefiora presidenta, la primera contradiccién.
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Segunda contradiccién

En el documento S/N., fechado el miércoles 5 de diciembre de
2018, el congresista denunciado declara, y cito textualmente:
"Los informes fueron elaborados por el personal de mi despacho
congresal vy debieron contar con la supervisién del asesor
principal antes de ser remitidos a la Oficialia Mayor".

Esta afirmacién ha sido ratificada en el informe legal suscrito
por los abogados Edward Alvarez Irala y Benji Espinoza Ramos,
que el propio congresista denunciado traslada a la comisiédén, a
través de la presidencia, en el que indica este informe, y cito
textualmente: "Estos actos irregulares habrian constituido
conductas realizadas por terceros, esto es trabajadores del
despacho congresal a delegacidén del congresista Daniel Enrique
Salaverry Villa".

Sin embargo en una entrevista con el periodista Jaime Chincha en
RPP, emitida el martes 9 de abril del presente afio, el
congresista denunciado indicé, y cito textualmente: "Lo primero
que hay que precisar es que yo no presenté esos informes ni mi
despacho presentd esos informes".

Esta contradiccidén ha sido después nuevamente acentuada por el
mismo congresista denunciado en la audiencia que se celebrd acé
en la comisidén, cuando declard que los informes no habian sido
elaborados ni habian salido de su despacho. Dijo, vy cito
textualmente: "En ningln momento algun asesor o algun técnico me
aceptaron a mi o declardé antes ustedes o ante un medio de
comunicacién de que efectivamente ellos habian elaborado ese
documento o que habian salido de la oficina". Esa es, sefiora
presidenta, sefiores congresista, la segunda contradiccién.

Tercera contradiccidn

En el documento S/N., fechado el 5 de diciembre de 2018, el
congresista declara respecto a su asesor principal, el que debia
supervisar los informes de semana de representacidn, y cito
textualmente: "E1 referido asesor ha reconocido su negligencia
laboral y responsabilidad por los hechos ocurridos™".

Sin embargo ante la comisidén, en la audiencia, declard el
congresista denunciado que el asesor no reconocid nunca ninguna
responsabilidad. Dijo, y cito textualmente: "Por supuesto que él
—refiriéndose a su asesor— siempre se mantuvo firme respecto a
que no reconocia esos 1informes como parte del trabajo del
despacho".

Cuarta contradiccidn

En el documento S/N, de fecha 5 de diciembre de 2018, el
congresista denunciado afirma, cito textualmente: "No he firmado
dichos informes, tUnicamente he firmado los oficios que 1los
derivaron a la Oficialia Mayor". Esta afirmacidén fue ratificada
por el congresista denunciado en sus escritos de descargo al
seflalar, vy cito textualmente: "No he firmado los informes de
representacién ni he visado ninguna de sus hojas, uUnicamente he
firmado los oficios que los derivaron a la Oficialia Mayor".
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Sin embargo en sus descargos posteriores que presentara, no para
la indagacidén preliminar a la que pertenece esta frase citada
textualmente, sino a la apertura de la investigacidén, el
congresista denunciado por intermedio de su abogado Benji
Espinoza Ramos, afirma: "Dichas firmas no han sido realizadas
por Daniel Salaverry".

Asimismo, ante la comisidn, en audiencia, el congresista
denunciado declard: "Mis firmas han sido burdamente
falsificadas", y a este respecto presentd un informe pericial
que, como Uustedes recordaran, fue presentado por el propio
perito, por el sefior José Luis Carridédn Cabrera, gque concluye que
las siete firmas cuestionadas han sido burdamente falsificadas
por el método de imitacidén servil. Esta es, sefiora presidenta,
la cuarta contradiccién.

Quinta contradiccidn

En el documento S/N., del 5 de diciembre, el congresista
denunciado declara: "He tomado las acciones correctivas
pertinentes Y, Ccomo primer paso, he cesado al asesor
responsable". La afirmacidén fue ratificada por el congresista
denunciado en sus escritos de descargo, expresando, cito
textualmente y es idéntico al texto: "He tomado las acciones

correctivas pertinentes, y como primer paso he cesado al asesor
responsable".

Sin embargo ante la comisidén, en la audiencia declard, y cito
textualmente: "Si se tomd la decisién el primer dia, luego del
reportaje de un medio de comunicacién, de separar, de retirar al
asesor y a algunos miembros del despacho, fue porque me parecia
que era lo més serio, lo mads responsable de manera preventiva
hasta que se aclaren los hechos.

Conversé con él y le dije que se estaba imputando estos hechos y
que lo mejor seria que dé, no solamente ¢él sino otros
colaboradores del despacho, un paso al costado de manera
preventiva, hasta gque eso se aclare.

Pero dije, esto va a llevar a cabo una investigacién, vamos a
esperar que esto se concluya, y de encontrarse
responsabilidades, bueno pues, tomaremos otras decisiones. Pero
mientras tanto creo lo serio y lo responsable es gque se separe

este personal para que puedan llevarse a cabo las
investigaciones™". Esa es la quinta contradiccién, sefiora
presidenta

Sexta contradiccidn

El informe legal suscrito por los abogados Edward Alvarez Irala
y Benji Espinoza Ramos, que el propio congresista denunciado
solicitd y presentd a la comisidn, expresa, y cito textualmente:
"E1l sefior Daniel Salaverry Villa viene postulando como defensa
que tal funcidén de representacidédn fue delegada al trabajador de
su despacho. Ello se verifica, pues, en las propias fotografias
mencionadas anteriormente, las cuales dan cuenta de que
Salaverry Villa jamds viajdé de manera directa, a excepcidn del
viaje del 21 de febrero de 2017".
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El argumento se refuerza cuando indica ese mismo documento: "La
delegacidén de facultades de representacidédn del congresista
Daniel Salaverry Villa a sus trabajadores se enmarca dentro de
los acuerdos vigentes".

Sin embargo ante la audiencia el congresista denunciado declard:
"En el hipotético negado que hubiera mandado a mi asesor, bueno
pues, la practica parlamentaria tendria que procesar a mas de
100 congresistas que hacen lo mismo". Es decir, primero afirma
que si delegd, y después dice que no delegbd.

Sétima contradiccidn

El informe legal suscrito por los abogados Alvarez Irala vy
Espinoza Ramos a que se acaba de hacer referencia, sefiala:
"Daniel Salaverry Villa jamas viajdé de manera directa, a
excepcién del viaje del 21 de febrero de 2017". No obstante, la
comisidén ha obtenido documentacidén que permite establecer que el
congresista Daniel Enrique Salaverry Villa viajd personalmente a
la ciudad de Trujillo en las fechas correspondientes a las
semanas de representacién de los meses de enero de 2017 y enero
de 2018, por lo tanto ahi hay una nueva contradiccién. Y de
estos viajes se va a dar cuenta en unos momentos méas, sefiora
presidenta.

Esas son todas las contradicciones que hemos podido encontrar en
el proceso de investigacién.

Tercer hallazgo

Respecto de 1la elaboracién de los informes de semana de
representacién del despacho del congresista denunciado, la
presidenta de la comisidédn solicitd al Departamento de Recursos
Humanos la relacidén de los trabajadores que entre los meses de
enero y abril de 2017, noviembre de 2017 vy abril de 2018
estuvieron laborando en el despacho del congresista denunciado.

Obtenida la respuesta, se solicitdé a cada uno de este personal
que habia sido contratado en ese espacio de tiempo donde estén
comprendidos los meses en que se cuestionan los informes de
representacioén.

Recordemos, sefiora presidenta, que los informes cuestionados son
enero y febrero de 2017, noviembre y diciembre de 2017; enero,
febrero y marzo de 2018. Sin embargo nosotros le preguntamos a

cada uno de este personal —algunos vya no trabajan en su
despacho, otros contintian—, a cada uno se le preguntd: ;cudl ha
sido su participacién en la elaboracidén de 1los informes de
semana de representacién del referido parlamentario,

correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril,
noviembre y diciembre de 2017; enero, febrero, marzo y abril de
20187

(Por qué hago énfasis en marzo y abril de 20172, porgque en esas
fechas 1los informes no han sido cuestionados, pero se les
preguntd su participacidén en dicho informes. (9)

A partir de la pagina 29, estd la relacién del personal, la
padgina 29 del informe, sefior presidente, del personal que
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respondid® a esta pregunta y todos coinciden con diferente texto
lo mismo.

Que no tuvieron ninguna participacién en la elaboracidén de
dichos informes, es decir, ninguno del personal que trabajd en
el despacho del congresista Salaverry reconoce haber tenido
participacién en la elaboracidén de los informes de enero,
febrero, marzo, abril, noviembre y diciembre de 2017 y de enero,
febrero, marzo de 2018.

Como puede verse, ningun trabajador asume responsabilidad por
estos informes de la semana de representacidn, lo cual seria
consistente con lo expresado por el congresista Salaverry en el
sentido que los informes cuestionados por el programa
periodistico Panorama, no salieron de su despacho congresal.

No obstante, los trabajadores mencionados niegan haber
participado en la elaboracién de los informes de la semana de
representacidén de los meses de marzo y abril de 2018, gue no han
sido cuestionados por el programa Panorama, ni gque son materia
de esta investigacidn.

Pero si se puede advertir que en esos meses se presentaron
informes de representacidén, tanto en marzo de 2017 como en abril
de 2017, por una cuestidén didactica solamente estadn aca 1los
oficios de remisidén, los informes estidn colgados en la pagina
web, si nadie en el despacho del congresista Salaverry participd
en la elaboracién de los informes de la semana de representacién
de los meses de mayo y abril de 2017.

Entonces, la pregunta es, ¢cémo es que estos dos informes de
representacién llegan a la administracidén del Congreso, si nadie
en el despacho del congresista Salaverry los hizo? La respuesta,
sefiora presidenta, podria encontrarse en la declaracidén de la ex
trabajadora del despacho del congresista denunciado, la sefiorita
Vanessa Roxana [..?] Jiménez, quien respondié a la comisidn por
escrito y cito textualmente: precisar mi participacidon en 1los
informes cuestionados del parlamentario don Daniel Enrique
Salaverry Villa.

Al respecto ella indica, cito textualmente: en relacidn con 1los
informes de semana de representacidén, quiero manifestar que
acompané tres veces a estas actividades oficiales durante el afo
2017 realice tomas fotogrdaficas que fueron publicadas en la
pdgina Facebook del congresista en la misma fecha que fueron
tomadas, posteriormente esta fotografias fueron solicitadas por
la secretaria del despacho quien era la persona encargada de
realizar dichos informes, y conforme 1o manifestd el congresista
Salaverry, la revisidén de estos informes correspondia a quien
entonces era el asesor principal.

Esta declaracidn, sefiora presidenta, sefiores congresistas, no es
una declaracién aislada, ha sido corroborada por otro ex
trabajador del despacho del congresista denunciado por escrito,
el sefior Segundo Agustin Ortiz Ramirez, gquien ha declarado por
escrito como seflalo y cito textualmente: sobre los informes de
semana de representacidén correspondientes al mes de enero,
febrero, marzo, abril de 2017, fecha en la que aun me encontraba
laborando en el despacho del investigado debo informarle de que
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quien elaboraba dicho documentos era la secretaria del despacho,
Ruth Fabiola Aguilar de Cardenas, y esta elaboracidén contaba con
la supervisiodon y visto bueno del asesor principal del despacho,
el doctor Gianmarco Antonio Quezada Castro.

Es decir, 1los informes de la semana de representacidén se
elaboraron en el despacho del congresista denunciado, de acuerdo
a estas declaraciones, era su secretaria la que estaba encargada
de ello y el asesor era quien se encargaba de la supervisidn.

Esta informacién debid ser corroborada vy contrastada en la
audiencia con la ©participacidén de los trabajadores y ex
trabajadores del congresista denunciado, todos ellos fueron
debidamente citados, pero ninguno de ellos se presentd en las
dos citaciones que se les formuld como ustedes recordaran 1los
dias lunes 6 y lunes 13 de mayo de 2019, a pesar de que para la
segunda citacién se le solicitdé al congresista denunciado por
escrito disponer lo conveniente para que los sefiores Juan Carlos
Llontop Gamarra y Ruth Fabiola Aguilar Coello, puedan concurrir
a la audiencia del 13 de mayo, sin embargo, no asistieron.

Quinto hallazgo, sefiora presidenta, sefilores congresista, el
informe de gestién, el articulo 5° de nuestro Cédigo de Etica
Parlamentaria dispone que el congresista en virtud del principio
de transparencia presenta al final de cada periodo anual de
sesiones, un informe publico ante el Consejo Directivo que sera
publicado en el portal del Congreso.

En virtud de esta disposicidén, el congresista denunciado Daniel
Enrique Salaverry Villa remitié mediante el oficio 240, el cual
pueden verlo ustedes en la pantalla remitid decia, mediante este
oficio de fecha martes ocho de agosto de 2017, su informe de
gestidn correspondiente al periodo legislativo 2016-2017.

Este informe de gestidén, sefiora presidenta, estd en las carpetas
de los seflores congresistas, si ustedes 1lo pueden corroborar
ustedes mismos a partir de la pagina 40 del informe de gestidn
presentado por el congresista Salaverry el ocho de agosto del
2017, en la péagina 40 encontramos el oficio 157, semana de
representacién del mes de febrero con la firma que el perito ha
reconocido como que es falsa.

Sin embargo, este documento que el congresista denunciado
declara que no es suya y ha presentado una pericia en la cual se
sefiala que su firma ha sido burdamente falsificada, esté
incluido Jjunto con el correspondiente informe de semana de
representacién dentro de su informe de gestidén del afio 2016-
2017.

Pero no solamente es este de enero obviamente como resulta
l6gico, el enero de 2017 con la firma que el congresista
denunciado ha sefialado y el peritaje que ha presentado reconoce
que es burdamente falsificado, este oficio y el informe de
semana de representacidén correspondiente como pueden ver ustedes
mismos, también estd incluido en el informe de gestidn
presentado en agosto de 2017 a la administracidén del Congreso.

La sefiora PRESIDENTA.— Si, seflor secretario técnico, solicita
interrupcidén la congresista Letona.

-41-



La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Disculpe usted, o sea, debemos
entender que los informes cuestionados ©por el congresista
Salaverry, <con la firma cuestionada por un perito por el
congresista Salaverry a su vez ha sido incorporados en su
informe de gestidén firmado por él.

La sefiora PRESIDENTA.— Si, sefior secretario.

El Secretario Técnico.— Con su venia, sefiora presidenta, el
hecho es que el documento que el congresista Daniel Enrique
Salaverry Villa presenta el martes ocho de agosto de 2017, al
entonces Oficial Mayor José Francisco Cevasco Piedra, oficio
240-2017-2018-DSV-CR con la firma del congresista Daniel
Salaverry incluye a partir de la padgina 40 y hasta la pagina 60,
los informes de representacidén que han sido cuestionados por el
programa Panorama y que el congresista Salaverry ha declarado,
que no han sido elaborados en su despacho y los oficios de
derivacidén que el congresista denunciado declara que no es su
firma vy ha presentado un peritaje seflalando que ha sido
burdamente falsificada.

Bueno, esos informes de enero y febrero vy los oficios
correspondientes estadn incluidos dentro del informe de gestidn
del congresista denunciado, que en agosto de 2017 presentd a la
administracién del Congreso de la Republica.

La sefiora PRESIDENTA.— Si, continle, gracias congresista.
Continte, por favor, secretario técnico.

El Secretario Técnico.— Quinto hallazgo, el cuestionado informe
de semana de representacidén correspondiente al mes de enero, en
la audiencia el congresista denunciado congresista Daniel
Enrique Salaverry Villa manifesté y cito textualmente: han
escogido 1los meses que justamente no habian informes para
presentar unos 1informes y dicho sea de paso, unos 1informes
falsos.

Sin embargo, los informes no son del todo falso, si bien es
cierto, el informe del programa Panorama denuncia que la
actividad del Jjueves 26 de enero visita a Cerro Cabras del
Distrito de La Esperanza contiene una foto que habria sido
adulterada y que corresponde a una actividad realizada por el
asesor del congresista denunciado en agosto del 2014, otras
actividades si se han producido.

El congresista denunciado se reunidé con el jefe de la Defensoria
del Pueblo de La Libertad, el lunes 23 de enero de 2017, tal vy
como se consigndé en su informe de representacién y tal como 1o
ha declarado la Defensoria del Pueblo a través de un documento
que ha respondido la comisidén en la que sefiala textualmente: que
el dia 23 de enero de 2017 a las 10:38 horas, en mencionado
congresista y su asesor Gianmarco Quezada Castro si tuvieron una
reunidén con el jefe de la oficina defensorial, doctor José Luis
Agtiero Lobatodn.

El congresista Salaverry Villa visitdé el centro poblado Alto
Trujillo el martes 24 de enero, como consigna su informe de
representacidén, como se puede apreciar en la foto tomada de su
red social Facebook y que puede observarse aca en la filmina,
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también esta detallado en el informe de representaciodn
correspondiente, en su red social el congresista denunciado en
la fecha correspondiente lo ha consignd, el 24 de enero.

El congresista Salaverry Villa se reunid con la alcaldesa del
Distrito de Razuri el miércoles 25 de enero como se consigna en
su informe de representacién de enero de 2017 y como consta en
las fotos obtenidas de la red social Facebook del congresista
Daniel Salaverry, si hubo una reunidén con la alcaldesa del
Distrito de Razuri.

El congresista Salaverry Villa recorridé la playa de Buenos Aires
como dice su informe de representacién el 25 de enero, como
puede constarse en las fotos tomadas en su red social Facebook
con el comentario correspondiente, acd se puede apreciar unas
fotos y ahi estd también la descripcidén del evento.

Sexto hallazgo, el cuestionado informe de semana de
representacidén correspondiente al mes de enero de 2018, en 1la
audiencia el congresista mencioné gque no habia viajado, su
abogado declardé que no habia viajado en los meses de
representacidén salvo febrero de 2017, sin embargo, como hemos
visto si tuvo actividades y si viajé en enero de 2017 y también
en enero de 2018.

En este mes el informe de Panorama solo observa la actividad
denominada “J6venes destacados de la Regidén La Libertad 2017”7
que contiene wuna foto que corresponderia a una reunidn con
integrantes del Club Alianza Libertad.

Sin embargo, el congresista Daniel Enrique Salaverry Villa si se
reunidén con la decana del Colegio de Obstetras de La Libertad,
como sefiala su informe de representacidédn del mes de enero de
2018, el dia viernes 26 de enero de 2018 con la entonces decana,
Meris Abigail Diaz Vargas, esto ademds, ha sido confirmado por
la propia actual decana del Colegio de Obstetras de La Libertad
quien en un documento remitido a la comisidén sefiala: Ia reunidn
se concretd y se 1llevo a cabo el dia 26 de enero en presencia de
la vicedecana del colegio de Obstetras de La Libertad, la
secretaria del sindicato de obstetras y el congresista Daniel
Salaverry y mi persona.

Séptimo hallazgo, solicitudes de pasajes y viaticos para semana
de representaciédn que han sido observadas en la denuncia
periodistica, de conformidad con la informacién proporcionada
por la Direccién General Parlamentaria del Congreso de la
Republica, para los meses de enero vy febrero, noviembre vy
diciembre de 2017 y enero, febrero y marzo de 2018, es decir,
los meses de la semana de representacidédn fueron cuestionados por
el programa Panorama.

El congresista Daniel Enrique Salaverry Villa en audiencia ha
calificado en repetidas veces que son falsos estos informes,
bueno, para esos meses el congresista denunciado solicitd vy
obtuvo de la administracién parlamentaria pasajes y viaticos
para dos de sus trabajadores, no podemos dejar de observar
ademds en estos documentos que los tienen acd a la vista 1o
siguiente.
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En memorandum con el que se solicita viadticos y pasajes aéreos
para la ciudad de Trujillo para la semana de representacidén del
mes de enero de 2017, cuyo informe de representacidédn ha sido
observado 1lleva wuna firma que claramente corresponderia al
congresista denunciado.

El oficio con que se férmula la rendicidédn de cuentas de 1los
gastos realizados para la semana de representacidén del mes de
enero de 2017 cuyo informe ha sido observado, 1lleva una firma
que claramente, como podemos ver en este documento, perteneceria
al congresista denunciado.

El memoradndum con el gque se solicita viadticos y pasajes aéreos
para la ciudad de Trujillo para la semana de representacién del
mes de febrero de 2017 cuyo informe de representacidén ha sido
observado, 1lleva una firma que claramente no corresponderia al
congresista denunciado.

El oficio con el que se férmula la rendicidén de cuentas de los
gastos realizados en esa semana de representacidén de febrero de
2017, también 1lleva una firma gque evidentemente no corresponde
al congresista denunciado.

El memoradndum con el que se solicita viadticos y pasajes aéreos
para la ciudad de Trujillo para la semana de representacidén del
mes de marzo de 2017 cuyo informe de representacidén no ha sido
observado, también lleva una firma que evidentemente no
corresponde al congresista denunciado, pero es un mes que no ha
sido cuestionado y que el informe de representacidén si lleva una
firma que (10) corresponderia al congresista denunciado.

El memorandum con el que se solicita viaticos y pasajes aéreos
para la ciudad de Trujillo, para la semana de representacién del
mes de abril de 2017, cuyo informe de representacidén no ha sido
observado, también lleva wuna firma que, evidentemente, no
corresponderia al congresista denunciado.

El documento estd en el informe y, obviamente, estd también en
el expediente.

El memordndum con el que se solicita los viajes, pasajes YV
viadaticos para la semana de representacidén de noviembre, cuyo
informe de representacién ha sido observado, lleva un informe
que corresponderia claramente al congresista denunciado.

El memoradndum con el que se solicita viaticos vy ©pasajes
necesarios para la ciudad de Trujillo, para la semana de
representacién de diciembre a 2017, cuyo 1informe ha sido
observado, lleva una firma que corresponderia al congresista
denunciado.

El memorandum con el que se solicita viadticos y pasajes aéreos
para la ciudad de Trujillo, para la semana de representacidén de
enero de 2018, cuyo informe de representacidén ha sido observado,
lleva una firma que, evidentemente, no corresponde al
congresista denunciado.

El memoradndum con el que se solicita vidticos y pasajes aéreos
para la ciudad de Trujillo, para la semana de representacidn de
febrero de 2018, cuyo 1informe de representacién ha sido
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observado, también lleva una firma que, evidentemente, no
corresponde al congresista denunciado.

Y, finalmente, el memordndum con el que se solicita vidticos vy
pasajes aéreos para la ciudad de Trujillo, para la semana de
representacidédn del mes de marzo, cuyo informe de representacidn
ha sido observado, lleva una firma que claramente corresponderia
—como puede verse en la imagen— al congresista denunciado.

Octavo hallazgo: Alquiler de vehiculo para la semana de
representacién realizadas en enero y febrero de 2017

Conforme a la informacidn proporcionada por la Direccidn General
de Administracién, en los meses de enero y febrero del afo 2017,
las rendiciones de cuentas presentadas ©por el congresista
denunciado a la Administracidén —y ahi lo podemos ver— incluye
facturas de alquiler de vehiculos, como puede apreciarse en el
documento: "Rendicién de Cuentas por Viadticos y otros Recursos
al Pais", que es el documento de la izquierda; y también la
factura correspondiente. La rendicidén de cuentas con la firma
del congresista que corresponderia a su firma y la factura.

Debe dejarse constancia que en la documentacidén en referencia se
advierte que las facturas por el alquiler de vehiculos por la
semana de representacién del congresista denunciado,
correspondientes a los meses de enero y febrero del afio 2017,
meses en los que el congresista denunciado califica los informes
de semana de representacién como falsos, han sido emitidas por
la misma empresa que alquild vehiculos al congresista denunciado
para las semanas de representaciédn en los meses de octubre,
noviembre del afio 2016, meses en que los informes de semana de
representacién no han sido observados.

Noveno hallazgo: Coincidencia entre la rendicidén de cuentas de
las actividades en semana de representacidén cuyos informes han
sido observados.

En el mes de noviembre del afio 2017, como ya hemos apreciado, el
congresista denunciado solicitd vidticos y pasajes para que el
personal de su despacho realice actividades de 1la semana de
representacidén. Aunque se ha negado que se haya realizada esta
semana de representacidn.

E1l congresista Salaverry ha sefialado que el informe
correspondiente es falso, sin embargo, las declaraciones juradas
presentadas por los dos trabajadores de su despacho, que
recibieron viadticos para trasladarse en ese mes a la
circunscripcidén electoral del congresista denunciado, se puede
apreciar de esta declaracién Jjurada —como puede verse en la
lédmina— que, efectivamente, coinciden, si no al 100%, wvarias de
las actividades realizadas o seflaladas que se van a realizar o
que se realizaron y gque son parte de la sustentacidén de 1la
rendiciédn de cuentas, coinciden los lugares a donde se ha ido
con las actividades que sefiala el informe de representacidn de
noviembre de 2017 vy lo mismo sucede con el informe de
representacién de 2018.

La declaracidén jurada qgque sustentan los gastos del personal, en
este caso es un solo personal que viajo...
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La sefiora PRESIDENTA.— Una interrupcidn, sefior Secretario
Técnico, la congresista Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— A través suyo, presidenta,
preguntarle al secretario técnico: se cuestiona la veracidad de
una semana de representacidn, pero ¢se realizan una serie de
gastos que coinciden con esa semana negada?

La sefiora PRESIDENTA.— S5Si, para que responda, sefior secretario
técnico.

El SECRETARIO TECNICO.— El congresista Salaverry Villa ha dicho
acd en la comisidén que no se han realizado los informes, pero su
abogado en un documento gque consta en la comisidén, estd en el
expediente, ha sefialado que el congresista no viajdé en esos
meses de representacidén a sus circunscripciones, salvo en
febrero de 2017. Si, 2017 o 2018, no recuerdo en este momento,
pero estos documentos, en todo caso, son de noviembre de 2017.

Es decir, lo que demuestra el hallazgo, en todo caso consta que
la declaracidén jurada de los asesores, en noviembre de 2017 y en
marzo de 2018, sefialan actividades o lugares a donde han ido y
por eso estan rindiendo cuenta de viaticos, de lugares, donde
los informes de semana de representacidén sefialan que si habian
ido.

Solamente dando un ejemplo: en la declaracidén Jjurada —puedes
pasar la anterior, por favor—, del sefior Juan Carlos Llontop
Gamarra seflala que hay como detalle del gasto movilidad de
traslado de la oficina a Huamachuco, ida y vuelta, y el 22 de
noviembre el informe de semana de representacidén consigna que
hubo una reunidén en la Municipalidad de Huamachuco.

La declaracién jurada rinde cuenta de un gasto de traslado al
distrito de E1 Porvenir y el informe de representacidn contiene
una actividad de una feria escolar en el Centro Educativo de El1
Porvenir, y solamente por dar los ejemplos.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Claro, es totalmente irreqular
cnov?

Pero una consulta adicional: ¢nosotros hemos hecho un control
aleatorio sobre la veracidad de estas boletas vy facturas?,
cvamos a hacerlo?, ;vamos a disponer que se investigue?, porqgue
la verdad es que usted lo denomina inconsistencias entre aquello
que se declara y que se habria negado, pero que el abogado dice
que "no".

Entonces, si creo, presidenta, gque es bien importante que
hagamos una verificacidén de esas boletas y facturas. Recordemos
que hay congresistas gque han cumplido prisidén efectiva por
falsificar facturas, por presentar documentacidén adulterada.

Entonces, a mi si me preocupa un montdén gque se niegue la
realizacidén de actividades o se diga que no hubo informes y el
abogado nos wvenga a pretender sorprender diciendo que el
presidente Salaverry no viajd, sin embargo, en la administracidn
del Congreso ha habido un desembolso que ha sido materia de
rendicidén con documentos publicos.
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Entonces, si creo que es un tema que no puede pasar asi només,
creo que no es un tema irrelevante y que también respecto a ese
tema deberiamos ver la posibilidad de analizar un poco més.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.
Congresista Salazar, tiene la palabra.

La sefilora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Gracias, presidenta.

Hasta donde estamos en este momento en el informe es
contundente, presidenta, y acd desbarata que ha sido una persona
externa a su despacho, que supuestamente le ha querido daflar y
ha presentado un informe trucho ¢no?, falso. ;Por qué? Porque
acd ¢él1 presenta, su asesor Gilanmarco Quezada presenta una
declaracidén Jjurada, donde dice que ha estado en reunidén con 1los
jébvenes en E1 Porvenir, visita en diferentes medios de
comunicacidén, reunidén con rondas urbanas, visita a diferentes
medios de comunicacidén, reunidén con Jdvenes emprendedores. Y
esas fechas y esos lugares coinciden con los informes
falsificados, vy aqui esta la evidencia de wuna declaracidn
jurada.

O sea, que estidn mintiendo, han utilizado el dinero no sé para
qué, pero estan supuestamente afirmando con una declaraciédn
jurada que si han 1do y se estd demostrando acid gue esos
informes son falsos. Entonces, no puede ser, pues, que el
informe de su despacho diga "detalles" y que luego diga que "no
es".

Y también aqui, en el otro punto, es que dice que él1 no firmo,
que ha demostrado con un perito, cuando acd hay varios informes
que estd con su firma y otros informes que no estan con su firma
original, vy esos 1informes no estadn observados ¢no? Entonces,
verdaderamente esto es sorprendente.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.
Continte, por favor, seflor secretario técnico.

El SECRETARIO TECNICO.— Con su venia, sefiora presidenta.
Décimo hallazgo: Las diferentes firmas que serian falsas.

Hay un cuadro en las paginas 44 y 45 del informe, acd también lo
tienen en la filmina.

El congresista denunciado, avalado por un peritaje grafotécnico,
solicitado por é1, ha sefialado que su firma ha sido burdamente
falsificada en los siete oficios con los que se presenta igual
namero de informes de semana de representaciodn a la
administracién del Congreso. Lo qgque no se ha seflalado con
énfasis necesario, tal wvez, es que practicamente cada firma
falsa resulta abiertamente diferente entre si.

Adicionalmente, se ha constatado en el proceso de investigacidn
de la documentacidén recibida, que estas firmas difieren a las
firmas que también resultan evidentemente falsificadas, y que
son los de la tercera columna, encontradas halladas en los
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memorandums, mediante los cuales se solicita a la administracidn
del Congreso de la Republica pasajes vy viadticos para la
realizacién de la semana de representacidén del despacho del
congresista denunciado, asi como en los oficios respectivos de
rendiciones de cuentas, como puede apreciarse.

Ahora si undécimo hallazgo: Los meses en que el congresista
denunciado no habia presentado informes de semanas de
representacién.

En 1la audiencia el congresista denunciado sefiald, y cito
textualmente: "han escogido los meses que, Jjustamente, no habian
informes para presentar unos informes, y dicho sea de paso, unos
informes falsos". Es decir, el argumento del congresista
denunciado es: "se ha buscado en qué meses no se han presentado
informes de representacién y ahi se han presentado informes
falsos, son siete, enero, febrero, noviembre, diciembre 2017,
enero, febrero, marzo 2018". Sin embargo, se ha podido
determinar que en los meses de mayo, Jjunio y julio de 2017 vy
abril, mayo, junio y Jjulio de 2018 tampoco se habrian presentado
informes de representacidédn del congresista denunciado, y en esos
casos no hay informes falsos, a pesar de que algunos son
proéximos a los...

Decimosegundo hallazgo: Dacién de cuenta de los informes
cuestionados en la sesidén del Consejo Directivo.

De acuerdo a la informacidén proporcionada por la Oficialia
Mayor, el Consejo Directivo, en cinco sesiones distintas a la
que asistidé, y obra en el expediente la asistencia gque se toma
en ese O6rgano, en las cinco sesiones a las que asistid el
congresista denunciado, que se dieron cuenta los siete informes
de semana de representacidén cuestionadas en el informe de
Panorama. Es decir, el Consejo Directivo sesiondé el martes 7 de
marzo, el 4 de abril, esto en el 2017; el 7 de marzo, el 25 de
mayo y el 2 de agosto en el 2018, en cada una de esas sesiones
de Consejo Directivo. En la de 7 de marzo de 2017 se dio cuenta
de los informes cuestionados del mes de enero, también del mes
de setiembre y octubre; y el 4 de abril se dio Unicamente cuenta
de semana de representacién de febrero; y asi, el 7 de marzo se
dio cuenta de noviembre, diciembre y enero de 2018; el 25 de
mayo de febrero de 2018; y el 2 de agosto de marzo de 2018.
Todos estos informes han sido dados cuenta al Consejo Directivo
en sesiones con presencia del congresista denunciado.

Decimotercer hallazgo: Los oficios correlativos.

En la audiencia, como todos recordaréan, sefiores congresistas, el
congresista Freddy Sarmiento expresdé lo siguiente, y voy a
citarlo textualmente: "yo creo que para poder transparentar este
tema de los documentos falsificados, nosotros en nuestro
despacho tenemos un orden correlativo de documentos, que siempre
hacemos y le ponemos el numero. Estos documentos falsificados
deben tener un numero y para tener ese nuUmero y si son
falsificados significa que no han salido del despacho, sino que
han salido de alguna otra parte, supuestamente. Pero si el
numero, que usted debe tener en forma correlativa de ese
documento que haya salido con ese nuUmero original, del numero
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original de este documento falsificado, si tuviera ese mach de
esos dos numeros, yO Ccreo que seria una prueba irrefutable para
poder decir de que si, que han sido falsificados. Yo quisiera
saber si eso usted lo ha investigado dentro de su despacho vy
podamos ver que hay una clonacidén de ese numero".

Frente a ello, el congresista denunciado respondidé, vy cito
textualmente: "No puedo descartar lo que plantea el congresista
Sarmiento, que exista otro documento que es original con ese
numero correlativo. No lo descarto. Me imagino que mi abogado
defensor tendrd que obrar esos documentos y presentarlos a las
instancias correspondientes que estdn 1llevando a cabo estas
investigaciones". (11)

Sin embargo, a pesar de que hubo esa pregunta del congresista y
esa respuesta, y a pesar de que mediante el oficio 534-2018-
2020-CEP-CR recibido en el despacho del congresista denunciado
el miércoles 8 de mayo, la presidencia de la comisidén solicitd
al congresista denunciado, se sirva remitir a la Dbrevedad
posible y con el caracter de muy urgente copia fedateada de los
oficios generados en su despacho congresal que consigna 1los
nimeros, se da toda una serie de numeros donde estdn incluidos
los numeros de los oficios que han sido calificados como falsos,
que son el 126, el 157 , el 299, el 310, el 317, el 322 y el
335, nunca recibidé la comisién la respuesta a ese pedido de
informacidén de parte del congresista denunciado.

Conclusiones.

La declaracién del congresista Daniel Enrique Salaverry,
formulada a la comisidén, por escrito en el sentido que los
informes cuestionados materia del presente informe final, fueron
elaborados por el personal de su despacho congresal.

Las inexactitudes que se han podido establecer en la informacidn
que el congresista denunciado ha proporcionado a la comisidén en
diversos documentos presentados, y a la opinién publica en el
comunicado que emitiera el lunes 3 de diciembre del 2018.

Las abiertas contradicciones en las que ha incurrido el
congresista denunciado advertidas en el presente informe en
relacidén a la autoria y la elaboracidén de los informes.

A la responsabilidad del personal de su despacho congresal en
los hechos denunciados.

A su firma en los oficios con los que se derivan los informes de
semana de representacidén a la administracidén del Congreso.

A las razones por la que separd a su asesor del despacho
congresal, al hecho de haber delegado o no la realizacién de
actividades en la semana de representacidén a su asesor.

A si viajdé o no a su circunscripcidén electoral en las fechas
correspondientes a la semana de representacidén que fue materia
de cuestionamiento por el programa periodistico Panorama.

La negativa por parte de las siete personas que son todas las
que trabajan o han trabajado en el despacho congresal del
congresista denunciado, en el sentido de q9que no han tenido
ninguna participacién en 1la elaboracidén de los informes de
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semana de representacién correspondientes en los meses de marzo
y abril del afio 2017, pero qgque a pesar de ello han sido
elaborados vy presentados por el congresista denunciado a la
administracién del Congreso de la RepUblica y que no han sido
observados ni cuestionados.

La inclusién de dos oficios cuya firma corresponde conforme 1o
ha expresado el congresista denunciado han sido Dburdamente
falsificada, asi como la inclusidén de los correspondientes
informes de semana de representacidén, los de enero y febrero de
2017 calificados por el congresista denunciado como falsos en su
informe Gestién del Periodo Anual de Sesiones 2016-2017
presentado a la administracién del Congreso el 18 de agosto del
2017.

La constatacién de que el congresista denunciado, efectivamente
ha realizado actividades en los informes de la semana de
representacidén, correspondientes a los meses de enero de 2017 y
enero de 2018, mediante publicaciones efectuadas por su propio
congresista denunciado en su cuenta de red social Facebook, y en
la confirmacidédn de reuniones por parte de autoridades publicas,
como la Defensoria del Pueblo, instituciones privadas como el
Colegio de Obstetras de La Libertad.

La constatacién de la existencia de documentos suscritos por el
congresista denunciado, solicitando a la administracién del
Congreso, pasajes y viaticos para las actividades de semana de
representaciédn o rendicidén de cuenta de ello, correspondiente a
los meses de enero, febrero, noviembre y diciembre de 2017 vy
marzo del 2018 cuyos informes han sido observados.

La constatacién de la existencia de documentos con firmas que
evidentemente no corresponderian al congresista denunciado,
remitidos a la administracidédn del Congreso, solicitando pasajes
y vidticos o rindiendo cuenta de los gastos realizados para las
actividades de la semana de representacidén de los meses de
febrero de 2017, enero y febrero de 2018 cuyos informes han sido
observados.

La constatacidén de la existencia de documentos confirma que,
evidentemente, no corresponde al congresista denunciado,
remitido a la administracién del Congreso de 1la Republica,
solicitando pasajes y viaticos para las actividades de semana de
representacién de los meses de marzo y abril cuyos informes no
han sido observados.

La constatacidédn de que por lo menos en los meses de noviembre
2017 y enero 2018, la declaracidén Jjurada presentada por
trabajadores del despacho del congresista denunciado a la
administracién del Congreso, para rendir cuenta de los viaticos
entregados para la realizacién de las actividades de semana de
representacién, coinciden con algunas de las actividades
consignadas en los <correspondientes informes que han sido
calificados por el congresista denunciado como falsos.

La constatacidén de que la firma de los siete oficio que derivan
los informes de semana de representacidén cuestionados por la
denuncia materia del presente informe final, y que de
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conformidad con el peritaje grafotécnico de parte, ha sido
burdamente falsificadas, son todas ellas diferentes entre si.

La constatacién de que las firmas de cinco oficios o memorandum
con las que el congresista denunciado habria solicitado viaticos
y pasajes para actividades de 1la semana de representacidn,
podrian ser burdamente justificados pero que no tiene similitud
entre si y también difieren con la mayoria de las firmas falsas
a las que se ha hecho referencia en el parrafo precedente.

La constatacién de que en ciertas oportunidades, en los meses de
mayo, junio y julio de 2017, abril, mayo, Jjunio y julio de 2018,
el congresista denunciado no presentdé a la administracién del
Congreso informe de semana de representacidén sin que ello haya
producido la presentacidédn de informes falsos.

La constatacién de la asistencia del congresista denunciado en
la cinco sesiones de consejo directivo, en la que se dio cuenta
de los siete informes de semana de representacidén materia del
presente informe.

La omisidén del congresista denunciado de presentar los oficios
remitidos por su despacho y suscrito por él, que consigne 1los
numeros correlativos correspondientes a los numeros correlativos
consignados a los oficios con las firmas falsificadas a pesar de
habérselo solicitado el congresista Freddy Sarmiento, en la
audiencia realizado el lunes 6 de mayo y solicitado formalmente
por la presidenta de la comisidén mediante oficio 534, recibido
en el despacho del congresista denunciado el miércoles 8 de
mayo. Esto es hace poco mads de 20 dias.

La ausencia en dos oportunidades de 1los trabajadores del
despacho del congresista denunciado, a pesar de haber sido
citados con la debida anticipacidén, y a pesar de que al momento
de emitir la segunda citacidén la presidenta de la comisidn
solicité formalmente al congresista denunciado se serviréa
disponer lo conveniente a fin de que dicho personal pueda
concurrir a la referida audiencia.

El hecho de que el congresista denunciado haya presentado
documentacidédn que permitiria establecer que las firmas de 1los
oficios cuestionados son como lo sefiald el peritaje realizado
[...?]buradamente falsificados, pero que no obstante no haya
ofrecido ninguna prueba, un indicio qgque permite establecer que
é1l no conocia la inexistencia de dichos oficios.

Todos estos argumentos antes expuestos, permiten generar la
conviccidédn en la comisidén respecto de lo siguiente:

El congresista denunciado Daniel Enrique Salaverry Villa, viajod
personalmente o envidé a trabajadores de su despacho congresal, a
su circunscripcién electoral en las fechas correspondientes a la
semana de <representacién de los meses de enero, febrero,
noviembre y diciembre del afio 2017, y enero y febrero, marzo del
afio 2018, cuyos informes han sido cuestionados por el programa
periodistico Panorama.

Los informes de semana de representacidédn correspondientes a los
meses de enero, febrero, noviembre y diciembre del afic 2017, vy
enero, febrero, marzo del afio 2018 que motivan el presente, asi
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como los oficios mediante 1los cuales fueron derivados a la
administracidén del Congreso de la Republica, fueron elaborados vy
probablemente suscritos por el ©personal del despacho del
congresista denunciado.

El congresista denunciado tuvo conocimiento de los wviajes del
personal de su despacho congresal a la circunscripcidén electoral
en los meses 1indicados, y asimismo, tuvo conocimiento de 1la
elaboracién y presentacidédn de los correspondientes informes de
semana de representacidn.

El congresista denunciado al no propiciar la participacidén del
personal de su despacho congresal en la audiencia, a pesar de
habérsele solicitado y el no entregar documentacidén directamente
vinculado a la investigacidén realizada por la comisidn, a pesar
de haberle sido formalmente solicitada ha dificultado 1la
realizacién del procedimiento de investigacién.

El congresista denunciado ha faltado a la verdad al formular sus
declaraciones ante la comisidn.

Por consiguiente, las conductas del congresista denunciado
Daniel Enrique Salaverry Villa antes descritas, habian
infringido los principios de transparencia, honradez, veracidad,
responsabilidad e integridad establecidos en el articulo 2° del
Cébdigo, y desarrollados en los literales b, ¢, d, g y Jj del
articulo 4° del Reglamento.

Asimismo, habria infringido las normas establecidas en el
literal f, el articulo 4° del Cbédigo, en el primer y cuarto
parrafo del articulo 3° del Reglamento, asi como los literales a
y ¢, el articulo 5° del referido cuerpo legal.

Por todas estas consideraciones, sefiora Presidenta, seniores
congresistas, se presenta el presente informe final para su
consideracidén, que concluye declara fundada 1la denuncia de
oficio presentada contra el congresista Daniel Enrique Salaverry
Villa, contenido en el Expediente 136-2018-2020-CEP-CR.

Esto es cuanto debo informar, sefiora Presidenta, vy muchas
gracias, disculpen por el tiempo tomado y gracias por su
atencién.

Se recomienda de acuerdo a ello, sancionar al congresista Daniel
Enrique Salaverry Villa, con suspensién en el ejercicio del
cargo y descuento de los haberes hasta por 120 dias de
legislatura.

Muchas gracias.

La sefilora PRESIDENTA.— Gracias, sefilor secretario técnico.
Sefiores congresistas, se inicia el debate.

¢Algln congresista desea hacer uso de la palabra?
Correcto.

La congresista Salazar.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Gracias,, Presidenta.

Presidenta, <creo que al igual que todos nuestros colegas
parlamentarios estamos sorprendidos, estamos impactados por la

-52-



tamafia mentira del congresista Daniel Salaverry, gque no ha
tenido la hidalguia de reconocer su error y querer direccionar o
confundir a la opinidén publica, Presidenta, y a mis colegas
parlamentarios porque él dice que esto es un afan de las fuerzas
politicas o de la cupula o de Fuerza Popular gue queremos
nosotros sacarlo de la mesa directiva, Presidenta.

Pero aqui yo a nombre de usted y al equipo técnico los felicito,
Presidenta, porque el informe estd preciso y punto por punto
detallado, donde se evidencia el burdo sustento para rebatir un
informe que no tiene nada de verdad, Presidenta.

Y aqui, Presidenta, el elemento de conviccidén categdrico es este
informe, Presidenta, este informe, vy este informe gue tiene
fecha 8 de agosto del 2017, que lo remite con el oficio 0240-
2017-2018 al sefior José Francisco Cevasco Piedra, recibido el 18
de agosto del 2017 donde dice:

De mi mayor consideracién:

Me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y conforme a 1o
dispuesto en el articulo 5° del Cédigo de Etica Parlamentaria,
cumplo con anexar a la presente mi Informe de Gestidén de mi
despacho parlamentario, correspondiente al Periodo Legislativo
2016-2017, hago propicia la ocasidén para manifestarle las
muestras de mi especial consideraciédn.

Atentamente,
Arquitecto Daniel Salaverry Villa, congresista de la RepUblica.

Y aqui estidn todos 1los sellos correspondientes, Presidenta,
anexa un CD, donde graba todo el informe de todo el afio 2017.

Aqui estd su informe anual, Presidenta, la presentacién, y aqui
podemos ver que esos informes que el congresista Daniel
Salaverry con sus abogados, que dicen que han sido falsificados,
que él1 no ha presentado, que el primero dice que si ha sido su
asesor, después dice que ha sido la secretaria, después dice que
un tercero, después dice que no sabe quién, aqui en su informe,
Presidenta, aqui lo incluye, entonces cémo va incluir un informe
que supuestamente no salidé de su despacho, estd con todos los
detalles dia por dia, foto por foto, antecedentes, y si me
gustaria, Presidenta, con los sellos, con los sellos
correspondientes de cada dia.

Asimismo, también el aspecto de los incoherencias de los medios
de comunicacidén, aqui también estéd el informe de sus asesores,
el sefior Gian Marco, donde dice, hace una declaracidén Jjurada que
ha viajado a esos lugares, presenta un acta donde da fe de los
gastos que ha sido y que coinciden con esos informes fantasmas,
porque nunca hubo esta semana de representacidn, Presidenta.

Y aqui también llamar la atencidén a los medios de comunicaciédn,
Presidenta, para que informen y que esta noticia también sea
difundida, y dgque es lamentable que el congresista Hernando
Cevallos, el congresista, el congresista Eloy no estén acéa, y el
congresista Villanueva no estén aca, Presidenta.

Los dos congresistas, y el congresista Quintanilla, han dicho
que ellos se van, se van de aca gque no pueden permitir que se
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sesione hoy dia, se van simplemente porque dicen gque no quieren
generar una crisis de lo que va pasar mafiana, pero no han dicho
que se van porque se estd adulterando, se estd direccionando el
informe, saben muy bien gque el informe es <contundente,
Presidenta.

Entonces, es una lastima, Presidenta, que el qgue nos representa
a todo el Congreso, que ha sido elegido por voto de la mayoria
de los congresistas multipartidario, que tenga esta actitud,
Presidenta, y que quiere enlodar a Fuerza Popular en este caso,
Presidenta, a Fuerza Popular o a Apra, porque todo lo que le
pasa a él1 es producto de Fuerza Popular y el Apra y eso es
totalmente falso ©porque acd estd contundentemente que é1
presenta este informe anual donde aca incluye todos 1los
elementos truchos, Presidenta.

Eso no se puede permitir, eso no se puede tolerar, Presidenta,
que es lamentable que tenga esa actitud y no sea una persona que
puede reconocer sus errores, pedir la disculpa y asumir su
responsabilidad, pero eso es el comin denominador de todos
aquellos pues que cuando comenten el error, yo no fui, fue el
tercero, fue teté, fue Marita y no sé gquién mas y no asumen una
responsabilidad, Presidenta.

Eso es un elemento que deja mal a la institucidén, y nosotros aca
en la Comisién de Etica, Presidenta, actuamos simplemente en el
marco del Reglamento y en el marco de las pruebas tan evidentes
y tan garrafales cuando dice que 1le falsificaron la firma, la
firma le falsificaron, pero acéa, Presidenta, y a mis colegas
parlamentarios y a los medios que deseen seguir el informe, en
la pagina 44, Presidenta, 44, todas las firmas falsificadas.

En la péagina 45, las firmas falsificadas de informes que no
tienen ninguna observacidén también estadn falsificadas. (12)

En la rendicién de cuenta, presidenta, la rendicidén de cuenta en
la pagina 43, donde dicen que han estado en este lugar, y no han
estado. Y que ese lugar donde han estado, son justo los informes
donde son informes adulterados, donde nunca existieron.

Entonces, presidenta, aqui donde estd la firma, la firma en la
padgina 41 en relacidén a la rendicidén de cuentas por vidticos vy
otros recursos en el pais, la firma de Daniel Salaverry, y es
una firma gque no corresponde. (Y quién firmbé? Aqui estd la
firma, la firma en la péagina 40, presidenta, del Memorandum
0086, también una firma falsificada. El memoradndum gque sale de
su despacho con Oficio 0087, también una firma falsificada. E1
Memoradndum 0092, que sale de su despacho, también una firma
falsificada.

Verdaderamente que es impactante y reconocer el trabajo que ha
hecho la Comisién de Etica, y en la Comisién de Etica y el
equipo técnico no estd Fuerza Popular, entonces que no venga a
decir que alguien le quiere hacer dafio. El Gnico que se ha hecho
dafio, no solamente a él1l, a su familia, al pais y al Congreso, es
él mismo, es él mismo, por haber inventado algo que nunca hizo,
presidenta.

Gracias, presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.
¢Algln otro congresista?

Culminado el debate, vamos a pasar a votacién el proyecto de
informe final recaido en el Expediente 136-2018-2020, seguido
contra el congresista Daniel Enrique Salaverry Villa.

Por favor, que levanten la mano los que estdn a favor del
proyecto de informe final.

Si, congresista Salazar.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Presidenta, por esta
situacidn que reviste delitos no solamente corresponde una falta
ética, presidenta, entonces tenemos que ver y demostrar si es
que hay un delito o no, o si hay. Entonces, pido que en la
conclusidn, aparte de los 120 dias, dque el expediente sea
elevado a la Subcomisién para gque sea valorado, merituado si
corresponde, para que se proceda como otras denuncias.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.

Si algun congresista se opone respecto de que incluyamos en el
informe final el remitir el Expediente 136 a la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales.

Bueno, si no hay oposicidén, entonces, al respecto vamos...
Perfecto.

El congresista Mulder se abstiene.
Y los deméds congresistas si estan a favor, levanten la mano.
Congresistas Sarmiento, Salazar, Letona.

Vamos a remitir, entonces, el expediente a la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales para su respectiva investigacién.

Vamos a votar el informe final recaido en el Expediente 136-
2018-2020 contra el congresista Daniel Enrique Salaverry Villa.

Sirvanse levantar la mano los que estén a favor de este informe.
Con la inhibicidén del congresista Miyashiro.

El congresista Sarmiento, a favor; congresista Salazar, a favor;
congresista Letona, a favor; congresista Mulder, a favor.

Ha sido aprobado el proyecto de informe final recaido en el
Expediente 136-2018-2020, seguido contra el congresista Daniel
Enrique Salaverry Villa, por unanimidad.

Sefiores congresistas, todavia tenemos agenda. Por favor, les
pido que nos acompafien... Audiencia.

Sin embargo, se solicita la exoneracién del trémite de
aprobacién del Acta a fin de tramitar todos los acuerdos
adoptados hasta el momento.

Sirvanse levantar la mano.

Cuatro, seis. Tenemos el quorum respectivo.

-55-



Ha sido aprobada la exoneracién del tramite de aprobacidén del
Acta por unanimidad.

De conformidad con 1lo dispuesto en el segundo péarrafo del
articulo 35° del reglamento de la Comisidn de Etica
Parlamentaria, se va a dar lectura a la resolucién final del
Informe Final n° 20, mediante el cual 1la comisién acordd
declarar fundadas las denuncias de parte presentadas contra la
congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, contenida en los
Expedientes 080 y 097-2016-2018, acumulados.

Sefior, asesor de la comisidén, dé lectura, por favor.
El Asesor da lectura.— Sefiora presidenta, con su venia.

Vamos a dar lectura de la parte pertinente del Informe Final n°
20.

La Comisién de Etica Parlamentaria;
Acuerda:

Primero.— Declarar infundada la denuncia de parte seguida contra
la congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas en lo dgue
respecta al trafico de influencias en el Proyecto Especial
Chinecas.

Segundo.— Declarar infundada la denuncia de parte seguida contra
la congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas en el extremo
del supuesto enriquecimiento ilicito al haber adguirido wuna
camioneta al contado en el afio 2017 y por el viaje al extranjero
de su menor hijo.

Tercero.— Declarar fundada la denuncia de parte seguida contra
la congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas en el extremo
de que vividé en el inmueble, ubicado en la avenida Del Pinar
520, departamento 401, urbanizacién Chacarilla del Estanque,
distrito de San Borja, toda vez que faltd a la verdad al negar a
la comisidédn que vivid en dicho inmueble.

Cuarto.— Por tanto, con este accionar la congresista Yesenia
Ponce Villarreal de Vargas ha infringido 1lo dispuesto en el
articulo 2° del Cdédigo, y lo dispuesto en los literales b), d) y
j) del articulo 4° del reglamento.

Quinto.— Recomendar al Pleno del Congreso se sancione a la
congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas con la suspensiédn
en el ejercicio del cargo y descuento de sus haberes por sesenta
dias de Legislatura.

Sexto.— Remitir al Ministerio Publico copia de todo lo actuado
en los Expedientes 80-2016-2018/CEP-CR y 97-2016-2018/CEP-CR,
con la finalidad de que se pronuncie conforme a sus atribuciones
y competencias.

Séptimo.— Remitir a la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales copia de todo lo actuado en los Expedientes 80-
2016-2018/CEP-CR y 97-2016-2018/CEP-CR, con la finalidad de que
se pronuncien conforme a sus atribuciones y competencias.

Es cuanto se tiene que informar, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, seflor asesor.
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Habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 35° del reglamento de la Comisién de Etica
Parlamentaria, se da por concluida la audiencia.

Sefiores congresistas, se reinicia la audiencia convocada en el
marco de la investigacidédn respecto de la denuncia contenida en
el Expediente 148-2018-2020/CEP-CR, seguido contra el
congresista Roberto Gamaniel Vieira Portugal.

Escucharemos, en primer término, a los testigos y posteriormente
escucharemos los descargos del sefior congresista.

Se ha hecho la invitacidén pertinente al seflor Alfredo Loyola
Carranza, perito fonético, ofrecido por el congresista
denunciado, quien no se ha hecho presente.

También se le invitd al sefior Arturo Lazarte Vilcamango, perito
del Instituto de Medicina Legal vy Ciencias Forenses, guien
tampoco se ha hecho presente.

Asimismo, al sefior Jhon Jiménez Pefla, perito del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, que tampoco ha asistido.

Vamos a escuchar los descargos del congresista Roberto Gamaniel
Vieira Portugal, a quien le dejamos en el uso de la palabra.

Congresista Vieira.

El sefior VIEIRA PORTUGAL () .— Muchas gracias, presidenta, por la
oportunidad.

Saludo a la prensa y a los sefiores asistentes.

Pero ante todo, quisiera que se resuelvan los pedidos que he
presentado, las documentaciones, recusaciones al respecto.

La sefiora PRESIDENTA.— Perfecto.

Me informan, congresista Vielra, que las recusaciones se van de
todas maneras a elevar a votacidén, pero en este momento estamos
en el proceso de audiencia. Vamos a escucharlo y en la prébxima
reunidén vamos a votar las recusaciones que usted ha solicitado.

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Sefiora presidenta, discUlpeme que
insista, pero las recusaciones van con miembros gque estan aqui
presentes dentro de la Comisién de Etica.

Mi derecho a la defensa no podria ser vulnerado, por eso quiero
que se evalle primero las recusaciones para poder empezar mis
descargos.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Vieira, el dia de hoy estamos
en el proceso de audiencia, no va a haber ninguna votacidén al
respecto, para informarle, y es por €so gue no se va a VvVer en
esta oportunidad el tema de las recusaciones porque,
precisamente, no se va a llevar a cabo ningun tipo de votacidn.
Luego lo vamos a ver. Ahora queremos oir solamente los descargos
de usted en el marco de esta audiencia.

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Presidenta, creo dgque se esta
vulnerando el debido proceso, el derecho a la defensa.

He ©presentado recusaciones contra los congresistas Freddy
Sarmiento y Ursula Letona por su claro interés de anularme en el
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tema porque tienen, obviamente, grandes intereses, como ayer se
ha denunciado en el programa Punto Final con el tema de la pesca
negra, con el tema del lobby de los derechos de pesca y también
con los "cuellos blancos". Eso no es un juego.

Entonces, yo no voy a prestar una declaracidén con los
congresistas que he presentado la recusacién. La denuncia ha
sido el dia de ayer, tanto en el programa de Cuarto Poder, como
en el programa Punto Final.

Se estaria violando el derecho a la defensa.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Mulder, tiene la palabra.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, sefilalar que en este
caso usted tiene toda la razdbén, este es un tema en el que
simplemente se wva a escuchar lo que va a decir el congresista
Vieira, y la recusacién solo obra en el momento en el que la
persona supuestamente cuestionada va a votar, y se obra para Jque
no vote. Pero lo que no se puede hacer es taparle los oidos
porque, aunque no estén presentes, pueden escuchar.

Y, evidentemente, en este caso la sesidén es una sesidn para
escuchar al congresista Vieira, incluso puede hasta sustentar en
este momento esas recusaciones, pero solamente vamos a escuchar
y después ya se tendrd que tomar la decisiédn.

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Que se lean las recusaciones, por
favor.

La sefiora PRESIDENTA.— Se podria leer, pero no se va a proceder
a votar, primero, porque no tenemos el quorum correspondiente en
este momento; vy, segundo, repito, esto es en el marco de la
audiencia.

Pero a solicitud del congresista, para que después no se diga
gque no tuvo derecho a su defensa, vamos a tomar su solicitud.

Sefior secretario técnico, por favor.

El Secretario Técnica da lectura:

Lima, 3 de junio de 2019

Oficio 244-2018-2019/CEP...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Mulder, tiene la palabra.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidente, leer las recusaciones
que tienen varias ©pé&aginas, me ©parece dJgue es una maniobra
dilatoria innecesaria.

Yo creo que, en todo caso, el congresista puede sustentarla de
viva voz, pero ponerse a leer, presidenta, son cuatro, entonces
me parece que seria exagerado.

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Presidenta, por un tema de debido
proceso y las denuncias han salido el dia de ayer en Cuarto
Poder y Punto Final, y la recusacibdn, parte de la recusacidn es
en base a esas denuncias que confirman que son dos personas, dos
congresistas que tienen sumamente interés de anularme en el tema
de que siga participando en el Congreso porque tienen intereses
pesqueros, en la cual yo he sido opositor principalmente con el
tema de los derechos de pesca y la pesca negra.
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La sefiora PRESIDENTA.— Perfecto.

Repito, se ha aceptado la solicitud de recusacidén que usted ha
enviado hoy, a las dos de la tarde.

Lo que estamos viendo en este momento, en el marco de la
investigacidén desde 1luego, la audiencia, gqueremos escuchar sus
descargos y usted, como bien lo ha dicho el congresista Mulder,
puede sustentar sus recusaciones.

Le damos el uso de la palabra a la congresista Salazar.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Me pide la palabra el
congresista Freddy Sarmiento.

La sefiora PRESIDENTA.— Si. Interrupcidn, congresista Sarmiento.

El sefior SARMIENTO BETANCOURT (FP).— Presidenta, estoy leyendo
acd la recusacidbn, y por lo que estoy escuchando, dice que es
por lo propalado el dia de ayer, y el dia de ayer es totalmente
falso lo que acaban de propalar porque el proyecto de ley, al
que hacen alusidén, que son los derechos de pesca, sefiora
presidenta, hay cuatro proyectos de ley. (13)

Cuando he sido presidente de la comisidén saqué un dictamen, y en
ese dictamen solamente el objetivo de la ley era prorrogar el
plazo de 15 afios el aporte social de un ddbélar noventa y cinco
para los jubilados.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Vieira, le voy a pedir, por
favor, que guardemos cordura y respeto. Todos pueden hablar vy
hacer uso de la palabra, como usted bien lo ha visto, pero por
favor, con respeto.

El sefior SARMIENTO BETANCOURT (FP).— Es decir, no era para
beneficiar a un particular, como ha dicho.

Con solo revisar la ficha digital seguimos el Proyecto de Ley
2470, al cual tienen acceso todos los peruanos, y lo que siempre
se ha dicho es que el problema era los derechos de pesca. Acéa
estd el predictamen que él mismo lo ha presentado y dice:

“Disposicidn Complementaria Final
Unica. Forma de cdlculo de los Derechos de Pesca.

El monto y 1la forma de cdlculo de 1los Derechos de Pesca por
concepto de extraccidén de 1los recursos hidrobioldgicos serd
determinado por el Ministerio de la Produccién, entidad
competente en la materia.

El derecho de pesca comprende el aporte a que se refiere la
presente ley.”

Esto, sefilora presidenta, no tiene nada gque ver qgue yo haya
querido ingresar.

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Fue después de perder en el
Congreso.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Vieira, le vamos a dar el uso
de la palabra cuando usted 1lo solicite y cuando termine de
intervenir el congresista Sarmiento, por favor.
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El sefior SARMIENTO BETANCOURT (FP) .— Presidenta, yo  Ccomo
presidente de la Comisidén de Produccidén, 1lo qgue hago es, de
estos cuatro o cinco proyectos de ley que hubo, inclusive la
congresista Foronda del Frente Amplio, proponia que sea
indefinido el ddélar noventa y cinco. No, yo le dije son 15 afios
y después revisamos. Eso es lo que dice el proyecto de ley.

Y lo que confiere a la comisidén, de cualguier comisidén del
Congreso, es consensuar los cuatro proyectos para llegar vy
proponer al Pleno, eso es lo que se hizo, presidenta, después de
discutir se logrd este consenso que ya éste dictamen dejd de
ser, no se puede ver en el Pleno porque ya se vencidé el plazo
que fue en el 2018, es decir, ya no se puede ver.

Pero estd en la pagina virtual que los derechos de pesca seran
determinados por el Ministerio de la Produccién, como esté
haciendo en este momento, que sigue este proceso en el cual el
Ministerio de 1la Produccidén, asi como debid ser, ha hecho un
modelo econdmico para calcular este derecho de pesca.

Es decir, a quién ha querido definir, a quién ha querido
beneficiar, a nadie, presidenta.

Eso es lo gue se quiere proponer.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Sarmiento.
Congresista Salazar, para que continte, por favor.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Gracias, presidenta.

Presidenta, solicito y exhorto al congresista Roberto Vieira que
seamos més 4agiles para escucharlo, porque aqui lo gue vamos a
hacer hoy dia es escuchar sus descargos y la denuncia en la cual
estd implicado y él se ha allanado a la Comisién de Etica, vyo
saludo que ¢él1 se allane aqui pero la denuncia es puntual, no
tiene gque ver con ese aspecto.

Entonces, hay una denuncia puntual, él1 tiene la posibilidad para
hacer sus descargos, nosotros vamos a escuchar y, también, vamos
a darle la palabra en su momento. En este momento, a través de
la presidencia, no estamos en votacidén, solamente vamos a
escuchar los descargos. No procede la recusacidén en esta
situacidn.

Todos los congresistas que deseen, qgue no sean solamente de la
Comisién de Etica pueden venir vy pueden sentarse, pueden
participar y pueden escuchar, no les podemos quitar el derecho a
un congresista a estar asistiendo en este momento que es de
audiencia, presidenta.

Yo le pediria al congresista Vieira que chequee o su asesor
legal que chequee el Reglamento de la Comisién de Etica, los
procedimientos y nosotros estamos cumpliendo los procedimientos.
Si més bien él piensa que se estd vulnerando, mas bien seria un
elemento para mandar en cero esta denuncia.

Entonces, yo le pediria gque mas Dbien avancemos en su
sustentacidn.
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Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.
Congresista Vieira, tiene la palabra.

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Presidenta, yo le agradezco a la
congresista Milagros Salazar, no tengo ninguin problema con ella
ni con el congresista Mulder ni con el congresista Miyashiro.
Pero es 1indudablemente que hay conflicto de interés con dos
congresistas que tienen la misidén de anularme aca, porque hay
intereses pesqueros grandes gue compraron a mis primos.

Y son los derechos de pesca por la anchoveta, tal como lo ha
denunciado el programa Punto Final, y también, la relacidén que
hay con Los Cuellos Blancos, que lo ha denunciado también Cuarto
Poder y Punto Final.

Acd estamos hablando de temas graves y esa es la matriz que ha
llevado a que me monten toda esta campafia de desprestigio y han
utilizado, lamentablemente, a dos familiares que se vendan por
dos pesetas para tratar de anular a un congresista que lo Unico
que queria que, la anchoveta que le pertenece a los 32 millones
de peruanos, se pague un precio justo y no regalado, como viene
siendo hace 50 afios que no pagan ni un sol y le pertenece a seis
empresas, de las cuales tres son extranjeras.

Entonces, aqui estamos los congresistas para hacer prevalecer el
articulo 38 de la Constitucién, que es velar por los intereses
nacionales y no velar por seis empresas, como ustedes estéan
acostumbrados, sefiores congresistas, Freddy Sarmiento vy Ursula
Letona.

La sefiora PRESIDENTA.— Por favor, congresista Vieira, no tiene
necesidad de gritar, acd nadie estd levantando la voz, por
favor.

En esta comisidn, si bien es cierto se respeta la democracia, la
opinién particular y personal que puedan tener los sefiores
congresistas, pero aqul no tenemos porqué ni gritar ni ser
indisciplinados ni faltar el respeto a nadie.

Asi que le voy a pedir, por favor, congresista Vieira, usted
tiene todo el derecho de hacer uso de la palabra como lo viene
haciendo, pero no hay necesidad de gritar.

DiscUlpeme, congresista Letona, por favor, para dque podamos
seguir con esta sesidédn sin necesidad de suspenderla, voy a
retirarme dos minutos y le podria dejar la presidencia al
congresista Mulder, por favor.

Dos minutos para que podamos seguir y no suspender la sesidn.
-Pausa.

La sefiora PRESIDENTA.— Reanudamos la sesidn.

Congresista Letona, tiene la palabra.

La sefilora LETONA PEREYRA (FP).— Muchas gracias, presidenta.

Presidenta, y la verdad es que a mi no me sorprende la actitud
del congresista Vieira, no la voy a Jjustificar, porque creo que
como hoy dia la sefiora fiscal de la Nacidén ha resuelto formular
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denuncia constitucional contra él1 por los hechos, porque asi
dice el tuit de la Fiscalia, yo no estoy adelantando opiniédn,
presidenta, dice:

“(..) quién habria pedido US15 mil dodlares a cambio de levantar
la sancidn Iimpuesta por el Ministerio de la Produccidn a un..

La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Vieira, una interrupcidn mas
y creo dgque no tiene sentido que usted pueda ya manifestarme
mediante el micro. Por favor.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— ;Puedo continuar?, gracias.

“(..)quien habria pedido US$15 mil dolares a cambio de levantar
una sancidén Iimpuesta por el Ministerio de la Produccidn a una
embarcacioén pesquera vinculada con un primo suyo.”

Entonces, yo entiendo que estas actitudes puedan obedecer a la
decisidén de la sefiora fiscal de la Nacidén, gque como todo el Peru
sabe, nosotros no tenemos ninguna vinculacidén, salvo conocerla
como fiscal de la Nacidn.

Y a mi me da mucha tranquilidad que el congresista Vieira se
refiera a mi en términos poco apropiados, poco correctos, porque
nuevamente viniendo de él, para mi son un halago.

Y me voy a referir a lo que ha sefialado, presidenta, porque el
dia de ayer sorpresivamente aparecid una denuncia en mi contra
que hoy ha sido ©presentada por un gremio de pescadores
artesanales diciendo una serie de mentiras en mi contra.

En primer lugar, se dice que yo he suscrito un proyecto de ley
de mi colega Freddy Sarmiento en febrero de 2018, que pretendia
regular los derechos de pesca. Falso.

Yo no he suscrito el proyecto de ley del congresista Sarmiento.
De hecho, si me hubiera buscado 1lo hubiera firmado, no tengo
ningan problema.

Y yo tuve unas conversaciones, que ayer han salido a la luz, con
un empresario pesquero en febrero de 2017, casi un afio antes de
que el congresista Sarmiento presente el proyecto de ley, porqgque
yo si he trabajado en el sector pesquero, cinco afios en el
Ministerio de 1la Produccidén, fui abogada de 1la Oficina de
Asesoria Juridica, fui jefa de la Oficina de Asesoria Juridica,
fui jefa en el Gabinete de Asesores, (14) fui asesora no de un
ministro, no de dos, sino de tres ministros, entre ellos 1la
congresista Mercedes Araoz, entre ellos la sefiora Elena
Conterno, ex presidenta de la Sociedad Nacional de Pesqueria vy
hoy presidenta de IPAE, y el sefilor Rafael Rey.

Durante las gestiones de estos tres ministros, el Dbarco
denominado la Licha II del sefior Pefia, no operd, porque los tres
ministros y todo el staff Jjuridico interpusimos una serie de
acciones para que ese barco no opere.

Yo durante mi estadia en el Ministerio de 1la Produccidn, no
conocia al sefior Pefla, lo conoci después, me lo presentd un ex
presidente de Confiep, y lo conoci porgque yo trabajaba en un
estudio de abogados, el estudio Luis Echecopar, un estudio
bastante prestigiado en nuestro pais que hoy es Baker&McKenzic
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internacional, y este estudio Jjuridico trabajaba con algunas
empresas pesqueras asociadas a la Sociedad Nacional de
Pesqueria.

En ese ejercicio profesional, es que yo conozco al seflor Pefia, y
por qué, porque muchos de los clientes del estudio le compraban
pesca, no la pesca de la Licha II, que es el barco contaminado
el Dbarco que realiza pesca negra, sino le compraban pesca de
toda la demas flota, ¢por qué? Porque habia un acuerdo en la
Sociedad Nacional de Pesqueria para no comprar pesca ilegal.

Asi en ese contexto conoci al sefior Pefla, el sefior Pefla nunca me
ha 1llamado para decirme que es amiguito, vecinito, compadrito
del sefior Hinostroza, o gque conoce a los Jjueces del Callao,
simplemente porque ustedes pueden verificar yo nunca en mi vida
he 1litigado, no soy una abogada litigante, soy experta en
politicas publicas, tengo un master que ya logré inscribir en 1la
Sunedu en la Universidad de Catalufia.

Entonces, yo no me dedico como los abogados —digamos— judiciales
a 1ir a hacer gestiones en el Poder Judicial, yo nunca he sido
abogada del sefior Pefila, nunca he tenido nada que ver gque no sea
relaciones de contratos comerciales para la provisién de pesca a
determinados clientes del estudio donde yo trabajaba.

Luego en ese reportaje, se sefiala que yo participé en la
Comisién Permanente del 25 de junio de 2018, falso, yo estaba en
la ciudad de Curgos, ©pueden revisar mis redes sociales,
participando en una sesidén descentralizada con la entonces
ministra de 1Inclusién Social, organizada por la Comisidén de
Constitucidén que en ese tiempo yo presidia, asi que,
absolutamente falso lo que seflala el reportaje, pero ademés
tendencioso.

Porque se dice que ademas el proyecto presentado y avalado por
Letona, que fue presentado por el congresista Sarmiento, quién
también registra 1llamadas del sefior Pefla, obedecia segun el
reportaje para favorecer la pesca 1ilegal, eso es absolutamente
falso, presidenta, y podemos tener una discusidén conceptual.

Yo tengo un libro escrito sobre los derechos de pesca,
financiado por WWF, gque es una ONG mundial de proteccidén del
medio ambiente, y lo pueden encontrar también en la web, donde
digo claramente que los derechos de ©pesca deberian ser
unificados y tener un tratamiento diferenciado, porgue hoy son
conceptos dispersos. Estd escrito, lo escribi en el afio 2010,
cuando estaba muy vinculada al sector pesquero, asi que yO no
tengo nada que ver con un proyecto que busque favorecer a un
empresario que hace pesca ilegal, ni mucho menos para favorecer
a un grupo de empresas, y esa es una discusidén conceptual sin
duda gue mantengo con el congresista Vieira a través suyo
presidenta, ©porque creo gque su desconocimiento lo lleva a
afirmar situaciones gque no son.

En ese reportaje también se sefiala, que en el 2015 el sefior Pefla

obtuvo una medida cautelar del Jjuez del Callao que se llama

Walter Rios, y gque supuestamente esta resolucidédn habria sido

coordinada por los cuellos blancos, en el 2015 yo era la jefa de

Plan de Gobierno de Fuerza Popular, por mi capacidad en
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politicas puUblicas, fui invitada a coordinar el Plan de
Gobierno, no tenia nada que ver con el Ministerio de la
Produccién, no tenia nada que ver con el sefior Pefila, mucho menos
con la Corte del Callao, no tengo nada que hacer. Y si se le dio
en el 2015, habrd que preguntarle a la ministra, al viceministro
y a los directores por qué le dieron la licencia.

Luego, seguimos con este reportaje que ha salido pues,
espontadneamente, se seflala que ademads he conversado con el ex
consejo Ivan Noguera, ya conocidas las sospechas de su relacidn
con la organizacidén criminal; las conversaciones que yo he
sostenido con el sefior Noguera, son de diciembre del 2017, y 1los
CNM audios, salen en julio del 2018, al menos que yo haya tenido
una bola magica para saber que el sefior Noguera estaba vinculado
con hechos no correctos yo no hubiera sabido pues, que el sefior
Noguera tenia algo que ver. El me escribié, yo lo conozco desde
la Universidad San Marcos, no hemos tenido mayor relacidn, 1o
conozco desde el afio 2008, que yo estaba en la universidad vy
trabajaba en la universidad y él hacia la maestria, no hemos
tenido mayor relacidén todos estos afios.

El me buscéd en mi despacho con una esquela de felicitacién como
congresista y siempre la relacidén ha sido cordial, nunca sobre
temas del CNM, nunca sobre temas gque tengan gque ver con temas
jurisdiccionales, porque nuevamente no tengo nada gque ver, nunca
he presentado un proyecto de ley que tenga que ver con temas
jurisdiccionales, ni mucho menos, porque no conozco el tema.

pero ademds, este reportaje es tendencioso, sefiala que 1la
llamada del sefior Noguera en un primer mensaje de texto habria
sido dos dias antes que el fiscal Pérez allane el local de
Fuerza Popular, nuevamente falso, los allanamientos a 1los
locales de Fuerza Popular, y los pueden verificar, se dan el 7
de diciembre del 2017, y por gué me acuerdo presidenta, no es
necesario ni siquiera recurrir a la prensa, el 8 de diciembre de
2017 yo renové votos matrimoniales, y el 7 de diciembre yo me
queria ir a mi casa y no estar en la diligencia, porgque tenia al
dia siguiente una reunidén con mi familia y con la familia de mi
esposo, por eso me acuerdo perfectamente, asi que ese reportaje
también miente respecto de la fecha.

Se insinta que el sefior Noguera me habria avisado que se iban a
realizar los allanamientos al local de Fuerza Popular, ;falso!
Porque si no, no nos hubieran agarrado en el local en una
reunién, o sea, si nos hubieran avisado pues minimo el dia
anterior hubiera habido todo un despliegue en los locales para
esperar a los fiscales, nadie supo hasta el momento en que se
produce el allanamiento.

Y finalmente, también se seflala, que yo habria sido avisada por
el sefior Noguera, a través de seis mensajes de texto, que el
Fiscal de la Nacidén iba a apoyar a la sefiora Keiko Fujimori en
una diligencia que ella tenia el 28 de diciembre, jfalso! Porque
el sefior Chavarry el 28 de diciembre de 2017 no era Fiscal de la
Nacién, el sefior Chavarry ha sido designado en junio del 2018,

Entonces, vyo haré 1llegar oportunamente mis descargos a la
comisibébn, pero si quiero dejar en claro, que a mi estas notitas
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falsas, no me amilanan, porque estd de mi lado la verdad, y si
quieren sacar sacando notitas falsas, denle, yo no tengo ningun
problema presidenta, pero lo gque no voy a permitir es que
personas acusadas de hechos tan graves como lo ha evidenciado la
Fiscal de la Nacidén, siquiera cuestionen mi conocimiento del
sector y mi trayectoria profesional.

Antes de venir a este Congreso, yo tenia ya un nombre, ya me
habia hecho wuna referencia en mi vida profesional, a mi el
Congreso me ha traido aprendizajes sin duda, nos ha traido en
algunos casos cuestionamientos, ©pero no era una perfecta
desconocida gque nadie queria vincularse por temas criticos de
corrupcioén.

Entonces, no voy a permitir presidenta, que siquiera se
cuestione aqui en el expediente que ha presentado el congresista
Vieira, yo he sido presidenta del Foncopés si, el Foncopés es un
Fondo de Compensacidén del Ordenamiento Pesquero, se financia
mediante una ley, que crea un aporte voluntario porque primera
vez en nuestro pais, se paga la jubilacidén del sector pesquero a
través de aportes privados, una experiencia que el Banco Mundial
ha sefialado como la experiencia mas exitosa en nuestro pais en
los ultimos 50 afios en manejo de recursos naturales.

porque nunca antes una reforma para asignacidén de derechos
individuales, vino acompafiada de un tema social, es el unico
sector donde los privados que ya aportaron el tema de jubilacidn
de sus trabajadores wvuelven a pagar un derecho con tal de
solucionar un problema que se origindé en la Caja del Pescador.

Y no fui designada por los privados, yo fui presidenta del Fondo
de Compensacidén de Ordenamiento Pesquero, designada por
resolucidén ministerial como representante del Ministerio de 1la
Produccidén donde trabajaba.

El sefior Vieira dice que, la nota periodistica del diario La
Republica dice, que yo propuse al sefior Cdbrdova en Produce, Yy
cita al congresista Juan Sheput, a quién pido que se cite, para
que el congresista Sheput como se lo dije en pUblico dé
testimonio de por qué afirma esto. Habia un chisme, -y Dbueno,
hay gente que le gusta la chismoseria, no sé por qué, pero hay
gente— de que el ministro Cébrdova efectivamente habia dicho que
contaba con mi apoyo, yo estaba en Espafia, presidenta, y no
tengo comunicacién con el ex ministro Cédrdova sobre ese tema. Lo
conozco también, porgque Jjuntos dictamos en la Universidad
Peruana de Ciencias Aplicadas.

Se cita este reportaje de llamadas peligrosa que ya expliqué y
ademds se dice que el sefior Vieira, remitid al congresista Lépez
Vilela pidiendo que se 1investigue los actos irregulares del
sefior Pefla Aparicio, yo no ©participo en la Comisidén de
Fiscalizacidén, no tengo nada que ver con la Comisibébn de
Fiscalizacidén, el congresista Loépez Vilela no tiene por qué
preguntarme a mi o al congresista Sarmiento sobre una denuncia
que viene de otro congresista, no entiendo la referencia.

Y finalmente, presidenta, las recusaciones tienen un fundamento
juridico, de hecho tienen un fundamente en hechos, pero tienen
sobre todo un fundamento juridico.

-65-



Yo le doy gracias a Dios de discrepar con el sefior Vieira, en
temas técnicos del sector pesquero que conozco a profundidad, vy
podria tener un debate cien mil veces con é1l, cuando él lo guste
sobre los temas técnicos, pero el dia de hoy no estamos viendo
pues, la capacidad técnica del sefior Vieira, estamos viendo su
responsabilidad ética por los hechos que lamentablemente ha
visto todo el Pert, el dia que decidamos ver los argumentos
técnicos que puede tener el sefior Vieira habrd un debate
técnico, pero el dia de hoy, estamos viendo, estamos en una
audiencia y é1 viene aquil en calidad de investigado, no viene en
calidad de expositor, por lo tanto vyo no voy a discutir
técnicamente con él.

Hoy presidenta, yo reafirmo cada vez que yo he emitido un voto,
lo he hecho en funcidén de lo que dice el expediente, y le consta
por méds que he tenido diferencias con el congresista Bruce,
expresas y publicas, he votado hoy dia a favor de una archivo,
por més que he tenido diferencias y he sido victimas de ataques
por parte de la congresista Maritza Garcia, he votado a favor
del archivo, yo no tengo ningun tema personal, no les alcanza
para tener un tema personal conmigo, no les alcanza, porque
cuando uno tiene de su lado la verdad, no tiene por qué recurrir
a otros mecanismos.

Yo voy a responder directamente por el expediente, y tenga la
certeza el congresista Vieira, que voy a votar en funcidén de 1lo
que diga el expediente.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.
Congresista Vieira.

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Ante todo qguiero decirle a la
congresista Letona, que si es verdad ha trabajado desde el 2006
en el sector pesquero, en el Ministerio de la Produccién, Jjusto
al lado cuando era Elena Conterno la ministra, quién ahora hace
poco ha dejado la Sociedad Nacional de Pesqueria, desesperados
porque se mantengan los derechos de pesca de anchoveta de una
manera miserable a espaldas del pueblo peruano, regalado lo que
le pertenece a 32 millones de peruanos, regalado.

Y si gquiere usted ver mi historial, le comento acd mi historial;
afio 44 mi abuelo fundador pionero de la harina de pescado,
Roberto Vieira; mi tio Andrés Monteverde gerente general de
Sipesa cuando se funddé en el afio 44, cuando no existia la
Sociedad Nacional de Pesqueria; Roberto Vieira, armador pesquero
desde el afio 99. Entonces, acd estd hablando con un pesquero, no
con una persona pues, que con todo respeto que se merece, para
hablar de pescado primero tiene que conocer...

La sefiora PRESIDENTA.— A ver, Congresista Vieira, (15) le voy a
pedir por favor que no altere aqui la sesidn.

Vamos a centrarnos primero, usted -congresista Vieira por favor-
va tener la palabra, todo lo qgue guiera pero por favor, en
referencia a la denuncia que lo ha traido hasta aqui, por favor.

Congresista Vieira, nosotros queremos escuchar sus descargos en
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cuanto al proceso que se estd llevando aqui en esta comisidn,
por favor le rogaria que se centre en el punto, del porqué
usted, estd invitado el dia de hoy. Asi gue esperamos sus
descargos en referencia a esta denuncia congresista Vieira.

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Para culminar, el primer
peruano... la bandera peruana el primer peruano en flamear la...
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Vieira, dirijase por favor a

la presidencia.

Vamos a ordenarnos, congresista Vieira, wvamos a ordenarnos
porque primero no hay quorum en este momento. Nosotros sabemos
cébmo dirigimos y cémo llevamos esta sesidn, le rogaria respeto
en ese sentido, no tenemos el quorum respectivo en este momento
para poder votar las recusaciones...

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Pero yo no puedo declarar por dos
personas, que vya vienen con la consigna de sacarme del
Congreso. ..

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Vieira, no van a votar estas
dos personas. El1 dia de hoy no se wva llevar a cabo ninguna
votacidn. ..

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Estadn violando mi derecho a la
defensa...

La sefiora PRESIDENTA.— No, de ninguna manera...

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Entonces que se lea la recusaciédn
completa contra la congresista Letona y el congresista
Sarmiento, que se lea, usted pidid que se iba a leer y porque ha
cambiado de opinidén, usted es la presidenta...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Vieira a ver, vamos a
ordenarnos...

El sefior VIEIRA PORTUGAL () .— Usted, ordend hace un instante...

La sefiora PRESIDENTA.— A ver, congresista Vieira, a leer las
recusaciones tenemos que elevar la votacién, no hay el
suficiente quorum para hacerlo, en todo caso lo gque tenemos que
hacer hoy, es escuchar sus descargos congresista Vieira...

El sefior VIEIRA PORTUGAL ().— Pero cdémo voy a descargar con
personas que estoy recusando y usted, ni siquiera quiere leer
las recusaciones, porgque la sefiora Letona ha leido lo que le
conviene, pero ella tiene que aclarar la pesca negra, ella tiene
que aclarar el lobbies pesquero...

La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Vieira, por favor.

A ver, se va suspender la sesidén. Vamos a dar por concluida 1la
audiencia contra el congresista Roberto Vieira, en vista de que
no quiere hacer uso de la palabra, no ha utilizado su tiempo de
derecho de defensa para que pueda hacer sus descargos.

Congresista Vieira... Sefiores congresistas, solicito...
Se levanta la sesidén, siendo las 8 de la noche con 35 minutos.

—A las 20:35 h, se levanta la sesién.
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