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CONGRESO DE LA REPUBLICA
SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2018

COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA
12.2 SESION

LUNES, 15 DE ABRIL DE 2019
PRESIDENCIA DE LA SENORA CONGRESISTA JANET SANCHEZ ALVA

—A las 17:12 h, se da inicio a la sesiédn.

La sefiora PRESIDENTA.— Sefiores congresistas, muy buenas tardes.

Siendo lunes 15 de abril de 2019, se wva a dar inicio de 1la 12
sesién ordinaria de la Comisién de Etica Parlamentaria siendo
las cinco de la tarde con doce minutos.

Se deja constancia de las licencias de los congresistas Marco
Miyashiro y Mauricio Mulder.

Se ha repartido junto con la citacidén el acta de la undécima
sesidén ordinaria. Si no hubiera observaciones, la dariamos por
aprobada.

Sefiores congresistas, al voto.
Aprobado por unanimidad.

Se ha repartido 1la sumilla de 1los documentos emitidos vy
recibidos por la comisién. Si algin documento es de interés de
algun sefior congresista, pude solicitarlo al equipo técnico.

Informes

La sefiora PRESIDENTA.— Si algUn sefior congresista desea formular
algin informe, puede hacerlo en este momento.

Damos la bienvenida a la congresista Ursula Letona.

Se ofrece la palabra a los sefiores congresistas que deseen
formular alguin pedido.

Empezamos con el Orden del Dia.

ORDEN DEL Dia
La sefiora PRESIDENTA.— Punto uno.
Indagacién preliminar de denuncias nuevas.

Se wva a dar cuenta de wuna denuncia nueva ingresada a la
comisidén, recaida en el expediente 152.

Sefior secretario técnico, dé lectura, por favor.
Damos la bienvenida al congresista Sarmiento.

El secretario técnico.— Buenas tardes, sefiora presidenta, con su
venia y con la venia de los sefilores congresistas que la
acompafian en la mesa.

Se ha presentado, como Expediente 152, una denuncia presentada
por el ciudadano Fabiadn Ignacio Escate Castillo contra la sefiora
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congresista Betty Gladys Ananculi Goémez, por la presunta
comisiédn de los delitos de falsa declaracidén en procedimiento
administrativo y falsedad ideolébgica.

Sefiala la denuncia que el denunciante, qgque ha sido profesor
durante diez afios del Instituto Superior Tecnoldgico Privado
Alas Peruanas, sefiala él1 que en las actas consolidadas de
estudios de la congresista denunciada figura su firma, que él no
reconoce, y que figura como profesor de tres cursos, que seflala
él no haber dictado a la congresista denunciada. Y que existen
otros docentes en la misma condicidén, quienes han negado conocer
y haber tenido como alumna a la congresista denunciada.

Entre otras cosas, también consigna su denuncia que como alumno
y compafiero de estudios en los seis semestres de la sefiora
congresista habria un menor de 14 afios, quien en ese momento
tenia 14 afios. Y presenta una serie de documentos en los cuales
sustenta su denuncia, sefiora presidenta, por lo cual, cumpliendo
todas las formalidades establecidas en el segundo péarrafo del
articulo 27 del Reglamento de la comisidén para la presentacidn
de denuncias, y si asi lo consideran pertinente los sefiores
congresistas, podria iniciarse una accién preliminar.

Es cuanto tengo que informar, sefiora presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, sefior secretario técnico.
Damos la bienvenida al congresista Villanueva.

Sefiores congresistas, la congresista Ananculi ha solicitado el
uso de la palabra en este momento. Si no hubiera algun
inconveniente al respecto, podriamos darle pase.

Congresista Ananculi.
La sefiora ANANCULI GOMEZ (FP).— Gracias, presidenta.

Saludo a mis colegas congresistas y a todo el pueblo que esta
tarde me ve.

Sefiora presidenta, desde el inicio de mi eleccidén como
congresista de la republica he sufrido persecucidédn politica. Por
lo tanto, considero que esta denuncia constituye un acto mas que
quiere dafiar mi dignidad, mi honor, mi imagen y la labor que
vengo realizando como congresista de la republica. Y digo esto
porque presumo que el denunciante tiene que tener un interés o
motivacién de carédcter personal o politico contra mi persona, o
quizas esté accionando de esta manera representando intereses de
terceros u otras personas, ya que no encuentro explicacién a lo
siguiente:

El denunciante Fabiadn Escate Castillo ha presentado una denuncia
constitucional contra mi persona en la Subcomisidn de
Acusaciones Constitucionales del Congreso de la RepUblica por
los mismos hechos e imputdndome la comisidén de los mismos
delitos, denuncia que se encuentra por resolver.

Asimismo, es de conocimiento del denunciante que los hechos que
denuncia ante esta Comisidén de Etica ya viene siendo investigado
por la Fiscalia Provincial del Tercer Despacho de Investigacidn
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de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ica,
donde el denunciante ya ha presentado su declaracidén. Es méas, vya
el fiscal ©provisional ©penal gque tiene a su cargo esta
investigando, ha solicitado mi levantamiento de inmunidad
parlamentaria, asi también esta Comisién de Etica ya se ha
pronunciado con relacidén a los certificados de estudios y firmas
que contienen estos, que presuntamente son falsos, con motivo de
la denuncia presentada por la persona Nélida Tasayco, a la que
involucra otra profesora del 1Instituto Superior Tecnoldgico,
quienes también negaron la veracidad. Y habiendo esta comisidn
desestimado esta denuncia, a través de la Resolucidén 010-2016,
de fecha 14/11/2016, la cual fue archivada porgque no reunia los
requisitos establecidos en el numeral 28 del Reglamento de la
comisién a su cargo, y no demostrarse que hubiera tenido alguna
participacién en la presunta comisidén de los delitos
denunciados.

Efectivamente, nunca he tenido acceso a la elaboracién de estos
certificados y tampoco nunca pude ejercer alguna influencia en
su preparacidén, ya que estos son elaborados y llenados por el
personal administrativo del Instituto Superior Tecnoldgico Alas
Peruanas. Y esto queda corroborado con la declaracidédn efectuada
por el sefior Renée Mario Saravia, director del Instituto Alas
Peruanas, ante la Fiscalia Provincial del Tercer Despacho, de
investigacién de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Ica, donde sefiala que le solicito las actas del
drea administrativa al instituto, al asistente administrativo
Martha Uribe. Esto se desprende de su propia declaracidén ante el
Ministerio Publico.

Asi también dijo que las firmas y sellos que aparecen en las
actas cuestionadas si son de él, y que por disposiciédn del
Ministerio de Educacién se da autonomia a los institutos
privados en la organizacidén, no siendo obligatorio que las actas
lleven la firma del secretario docente, del jefe del
departamento y subdirector académico, de 1lo contrario, estas
hubieron sido observadas por la Direccidén Regional.

Sefiora presidenta, es necesario recordar dque conforme a 1lo
dispuesto del articulo 41 del Reglamento de la Comisién de Etica
Parlamentaria y las normas legales conexas sobre la materia no
se deben aperturar ninguna indagacidén con relacidén a los hechos
denunciados, por el contrario, se debe archivar la misma.

Con estas denuncias procesadas intentan minar mi imagen, sin
importarle recurrir a mentiras.

El Jurado Nacional de Elecciones ya se ha pronunciado respecto a
la wvalidez de los datos consignados en mi hoja de vida,
ratificando que todo lo alli anotado es verdad. Me acusan de
inventarme grados académicos, colegios. Yo solo respondo con la
verdad, sefiora presidenta, los documentos que yo he presentado
en la comisidén son documentos verdaderos, sefiora presidenta. Yo,
la verdad, pido, tengo la verdad de mi lado y de verdad es
injusto lo que viene pasando, sefiora presidenta, con este
docente. Pido que esta denuncia vaya al archivo porque no
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amerita, sefiora presidenta, ninguna investigacidén, ya que ya ha
sido en esta comisidédn archivada.

Gracias, presidente.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Ananculi.

Le damos la cordial bienvenida a los congresistas Morales, a la
congresista Salazar.

Si algun sefior congresista desea hacer uso de la palabra, o de
lo contrario pasariamos al voto.

Sefiora congresista Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Presidenta, yo recuerdo -y la
verdad que son tantos los <casos dque vya uno termina por
mezclarlos— que en su momento, de repente el secretario técnico
nos puede ayudar, en este caso nosotros pedimos informacidén al
instituto, al Ministerio de Educacién, a la Direccidén Regional,
y recibimos documentos que en base a los cuales se procedid al
archivo anterior.

Yo quisiera saber si nuevamente en cada caso, cuando se trata de
denuncias recurrentes sobre los mismos hechos vamos a pasar de
frente al archivo o vamos a... 0 sea, 1lo que no entiendo es por
qué no podrian ser rechazadas liminarmente, es lo que hasta
ahorita no entiendo. Porque hace tiempo lo vimos, hay gente que
te denuncia por los mismos hechos, y va a la Fiscalia, y va a
Acusaciones Constitucionales y viene a Etica, no una, no dos, no
tres, no cuatro, hasta cinco veces, y, al final, claro, nosotros
encantados de escuchar a la congresista Ananculi, personalmente
no tengo ninguin problema, pero si creo que habria que generar un
procedimiento en los cuales, a través de la Secretaria Técnica,
cuando los hechos sean idénticos y ya haya un pronunciamiento en
la Comisién de Etica se proceda al archivo liminar, considerando
lo que dice el Reglamento.

Si hubiera hechos nuevos, si hubiera, si el tema no estuviese
siendo debatido en el Ministerio Publico o en la subcomisidn,
igual, pero nosotros si creo que deberiamos optar, en aras de la
celeridad procesal y optimizar nuestros esfuerzos, en establecer
un procedimiento de archivo liminar en los casos en gque se trata
de casos recurrentes.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.
Sefior secretario técnico, por favor.

El secretario técnico.— Con su venia, sefiora presidenta.

Efectivamente, en el afio 2016, cuando era presidente de la
comisién el congresista Segundo Tapia, incluso la primera
denuncia que tuvo esta Comisién de Etica Parlamentaria fue una
denuncia contra la congresista Betty Gladys Ananculi Gémez por
haber mentido presuntamente, —era la denuncia—, en su hoja de
vida, porque habia consignado en su hoja de vida estudios que el
denunciante consideraba que no habia realizado, o) la
denunciante, porque era una sefiora Nélida Tasayco de Castillo.
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En esa ocasidén, quien habla no se encontraba en la Secretaria
Técnica, pero revisando los antecedentes justamente, la denuncia
fue concretamente por haber mentido en su hoja de wvida y 1la
resolucidédn que sacd la comisidn, luego de hacer la evaluacidn de
la 1indagacién preliminar correspondiente, es que teniendo a
vista la documentacién del instituto tecnoldégico que afirmaba
que la congresistas si habia estudiado y de la Direccidn
Regional de Educacidédn, que informaba que si habia estudiado, es
que se acordd archivar la denuncia.

Incluso hubo una segunda denuncia por los mismos hechos, y en
este caso ya no se pasd en accidn preliminar, si no recuerdo mal
hubo un archivamiento de plano. Sin embargo, en ese caso, sefiora
presidenta, sefiores congresistas, la denuncia no es por haber
mentido en la hoja de vida, la denuncia lo que sefiala es que en
los certificados de estudios que avalan los estudios, wvalga la
redundancia, de la seflora congresista, al menos la firma de un
profesor es falsificada, o© sea, quien deberia haber firmado
sefiala que no es su firma, sefiala que los tres cursos que él le
habria dictado no los ha dictado, y sefiala él también que hay
otros profesores y la denuncia que se les ha remitido para los
despachos de 1los sefiores congresistas sefiala la cantidad de
profesores que estarian también en esta situacidén de gque no le
habrian ensefiado —segin dice esta persona—, a la congresista.
Eso estd en la pagina 4 o 5 de la denuncia, es una relacidn de
33 profesores.

También sefiala en la denuncia gque habria un compafiero de
estudios de la congresista que al momento de emitirse 1los
certificados tenia 14 afios y gque, por tanto, al estar en el
colegio o tener la edad de 14 afios no podria estar cursando
estudios en un instituto de estudios tecnoldgicos superiores, y
que habria, presuntamente, algunos otros alumnos gque califican
como fantasmas.

En ese sentido y dado también el antecedente de la denuncia que
en su momento se formuld contra la congresista Yesenia Ponce,
cuya denuncia por mentir en la hoja de wvida por estudios fue
archivada. Pero luego la denuncia referida a los profesores vy
alumnos supuestamente fantasmas, la comisidén abrid investigacidn
sobre ese extremo y, al final, llevdé a un camino distinto. Es
por eso que se consideraba conveniente que si bien los temas de
alguna manera estédn relacionados (2), las denuncias no van
exactamente al mismo punto. Es decir, no es por mentir en la
hoja de wvida, sino es por el tema de la validez o invalidez de
los certificados que el denunciante considera que habrian
beneficiado a la congresista y que, en tal sentido, ella es la
beneficiaria de la supuesta falsificacién de firmas o supuestos
alumnos o profesores que no habrian sido compafieros de clase o
profesores.

Por supuesto, sefiora presidenta, la documentacidén ha estado a su
disposicién desde el dia viernes, y esta es la opinidén de la
Secretaria Técnica, la decisidén corresponde a los miembros de 1la
comisidn.

Muchas gracias, seflora presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, seflor secretario técnico.
Tiene la palabra el congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Si, presidenta, estamos acé
definiendo si es que a esta acusacidédn le corresponde una
investigacidén. Yo creo, sefiora presidenta, leyendo el informe de
la Secretaria Técnica, que hay una acusacidén muy seria. Acd esté
hablando que hay un denunciante, este sefior Escate, que se
identifica como un profesor afectado porque no ha dictado ningun
curso y aparece como si él hubiera aprobado a la congresista con
tres cursos. Y sefiala otra persona, y también aparece en el
informe que habria un compafiero de estudios de la congresistas
que tendria 14 afios en ese momento.

A mi me parece que lo menos que podemos hacer, por el prestigio
del Congreso vy de la propia congresista, es que esto se
esclarezca y que se investigue a fondo para que toda las buenas
honras queden debidamente resguardadas, y si ha habido algun
tipo de ilicito, se sancione con toda la energia gue este
Congreso merece que se traten este tipo de temas.

Yo creo que, efectivamente, por lo menos se debe investigar esta
denuncia, indagar.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.
Tiene la palabra la congresista Letona.
La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidenta.
Justo por eso pedia que se nos informe.

Cuando recibimos 1la informacién de 1la Direccidn Regional de
Educacién tuvimos la misma duda, porque quien firma y quien
emite los certificados, o sea, el presunto autor del delito de
falsedad genérica al que hace referencia el denunciante no es la
congresista Ananculi, no hay forma que pueda ser la congresista
Ananculi, porque dguien registra actas, quien registra notas,
profesores, informa a la UGEL vy estampa su firma en estos
certificados no es la congresista Ananculi, es el instituto. Y
por eso es que cuando hicimos la solicitud a 1la Direccidn
Regional para que informe sobre la veracidad de la informacidn
que el instituto le habia remitido es qgque tuvimos justamente
esta duda, porque preguntdbamos y se decia "no, lo gque pasa es

que hay mucha informalidad". Un poco lo gue nos pasd con la
congresista Ponce, que tuvimos también un informe de la UGEL, vy
que nos decia que si... perddédn, gque nos decia gue no habia
registros.

En este caso, nosotros tenemos un documento oficial que dice que
hay registros, remitidos por la Autoridad Regional, y tenemos
identificado al instituto que ha asumido la autoria de estos

certificados. En todo caso, la denuncia seria contra el
instituto, no contra la congresista Ananculi, porque es Jguien
registra... la congresista Ananculi no es quien registra las
notas.

Si.

La sefiora PRESIDENTA.— Una interrupcidén al congresista Cevallos.
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El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Lo que pasa, ¢por qué hablo de
investigacién? Porque si yo traigo mi titulo de abogado, de
médico, que no lo he firmado yo, por supuesto, lo ha firmado el
rector de la universidad, y es falso, yo no puedo decir "yo no
tengo nada que ver, pero es mi titulo", ¢no? Por favor. O sea,
aqgqui hay una responsabilidad también de la persona gue aparece
con un grado, un titulo, lo que sea, aunque todo el proceso no
haya sido correcto.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Letona.
La sefilora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidenta.

Y por eso Jjustamente, para ver la responsabilidad de qguien nos
trajo los certificados, en este caso si fue la congresista
Ananculi la que presentd copia certificada de estos
certificados, valga la redundancia, fue que se estimd necesario
oficiar a la autoridad regional, vy asi lo hicimos. Y fuimos
sumamente diligentes en ese caso especifico, porque no hubo una,
no hubo dos, hubo varias denuncias, incluso hubo una denuncia en
la prensa.

Entonces, yo creo que si este tema lo estd investigando 1la
Fiscalia, y en la comisidén del delito, presunto, se ha
identificado como  presuntos autores a los miembros del
instituto, que son los que habrian cometido el supuesto delito,
cinosotros cémo Jjalamos ese tema hacia el lado ético? Porque
entiendo que yo cuando presento mi titulo, mi titulo, vyo he
estudiado, mi titulo estd registrado, vy si 1le preguntan a la
autoridad competente va a decir que, efectivamente, Ursula
Letona estudidé en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, y
la informacidén que se consigne en ese certificado no lo hace
Ursula Letona, la hace la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, y la Universidad Nacional Mayor de San Marcos comunica a
la Direccidén Regional de Lima, y la Direccidén Regional de Lima,
a su vez, inscribe mi titulo en el Rectorado y esto en la ex
Asamblea Nacional de Rectores.

Pero en este caso, presidenta, la verdad es que me queda claro
que no solamente hay cuatro veces la misma investigacidn, sino
que ademds estamos imputédndole un delito a una persona dgue no
tiene mayor relacidén con el documento presuntamente adulterado.
O sea, yo si creo... claro, son los certificados. Y esto tanto
es asi que el Ministerio Publico estéa iniciando una
investigacién, y la congresista Ananculi ha dicho, le han pedido
levantamiento de la inmunidad, porque lo van a investigar como
un delito comin, no un delito de funcidén. Entonces, ¢cbdmo
hacemos para nosotros nuevamente proceder con una denuncia? ;Qué
podemos hacer adicional a lo del Ministerio Publico?

Nosotros no actuamos pericias, nosotros no somos Jjueces ni
fiscales para establecer si ese documento... es méds, no tenemos
ambito de competencia para investigar a los presuntos autores,
que serian los del instituto donde habria estudiado 1la
congresista Ananculi.

Entonces, no me queda claro la procedencia del ambito de accidn
de la Comisién de Etica.
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La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cevallos, tiene la palabra.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— A mi me queda claro pero todo 1lo
contrario, en realidad. Porque si alguien trae acd un documento

que acredita que ha hecho un curso, uno sabe si lo ha hecho o no
lo ha hecho.

Estd claro que uno no lo firma, lo firman otras personas, pero
eso no quiere decir que uno esta exonerado de toda
responsabilidad sobre ese documento que uno asume como propio. O
sea, acad de lo que se trata, y si lo trae acd por supuesto que
lo asume como propio. Pero, ademas, acd de lo que se trata es de
verificar si ese documento, efectivamente, es fraudulento, es
verdadero, si la denuncia que ha presentado este docente que
sefiala que hay notas de cursos que él1 no ha dictado es verdad o
es falso, me parece que eso si amerita que se esclarezca en la
comisibébn, porque de parte de un congresista no puede presentar a
la sociedad ese tipo de dudas.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.
Congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Gracias, sefiora presidenta.

Yo quiero intentar ser lo mas objetivo posible sobre este caso,
y creo que aqui hay varias aristas: hay 1la acusacidén de un
profesor, Fabidn 1Ignacio Escate Castillo, quien a su vez
menciona que 33 profesores habrian sufrido falsificacidén de sus
firmas y 1la acreditacién. Sin embargo, como ha informado 1la
congresista Maria Ursula Letona Pereyra, hay ya una...estd en el
Ministerio Publico una investigacidén al respecto.

Entonces, ¢qué pasa si nosotros nos pronunciamos y archivamos el
caso? Puede ser presentado al Ministerio Publico como cosa
juzgada en otra via y que... ya. Y yo creo que lo mas prudente,
sefilora presidenta, es este tema que lo suspendamos hasta que el
Poder Judicial resuelva el caso. Porque ciertamente si nosotros
archivamos y luego vamos a tener una decisidén contraria, me
parece... Ahora, para nosotros pronunciarnos, tendriamos que
citar a los 33 profesores para que vengan a hacer sus
declaraciones, vy habria toda una etapa de tachamiento de sus
testimoniales por equis razones, etcétera. Ciertamente
estariamos duplicando el camino que debe seguir el Ministerio
Publico.

Yo me inclinaria, sefiora presidenta, porgue no nos pronunciemos
y, digamos, que este tema estando ya en el Ministerio Publico,
que es parte del sistema de Jjusticia, y que el Ministerio
Piblico formulard la denuncia respectiva ante el Poder Judicial
cuando ya se declare, podemos pronunciarnos.

Porque el otro tema, sefior presidente, estariamos ciertamente
incurriendo en Jjurisdiccidén, que vya estd en el Ministerio
Piblico y que ciertamente ellos si tienen las facultades y 1los
apremios para hacer la investigacidén correspondiente.

Yo gquiero terminar sefialando también que lo que han argumentado
algunos colegas en el sentido de que hay un titulo, vy 1los
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titulos tienen caracter preclusivos, o sea, hay una etapa en la
cual uno sustenta sus estudios primarios, y después pasa a la
secundaria, vy luego hay una etapa en la cual acredita 1los
estudios secundarios.

:Qué pasa si mafiana descubren que yo nunca estudié transicidn?
¢cVan a revertir y wvan a anular todos los certificados de mi
primaria, secundaria, la universidad, etcétera? Eso ya precluyd
en su momento, o sea, ya hay una etapa preclusiva.

Por eso yo, sefior presidenta, me inclinaria por gque este tema 1lo
dejemos, sefialando que habiendo vya abierto wuna etapa de
investigacién en el Ministerio Publico, que se defina en esa
instancia correspondiente la nulidad, porque aparte de la
cuestidén penal, debe actuar el procurador del Ministerio de
Educacién o de la entidad correspondiente, de ser el caso de que
fuera cierta esta falsificacidén, declarar la nulidad de un
titulo, que no nos compete a nosotros.

Creo, sefiora presidenta, que esa seria mi opinidén sobre esto.
Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP) .— Una interrupcidn la
congresista Maria Ursula.

La sefilora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, congresista Alberto
Quintanilla Chacédn.

Presidenta, Jjusto en la 1ldégica de 1lo que mencionaba el
congresista Quintanilla es que la vez pasada explicdbamos el
tipo de responsabilidad que derivan de los distintos hechos.

En este caso, la denuncia tiene un hecho con una connotacidén de
una investigacién penal, tanto es asi gque hay un expediente en
la Fiscalia, y respecto del cual de hecho derivan otros tipos de
responsabilidad, si las hubiera, pero que en la comisidén de
Etica no podemos justamente resolver. O sea, ¢;con qué sustento,
en qué ambito de accidén nosotros podriamos citar validamente.
Los testigos nos dira "oiga, sefior, esto estd en el Ministerio
Pliblico", y validamente nos dirédn que la congresista Ananculi no
es quien hizo las actas ni las registrdé en el Ministerio de
Educacién ni en la Direccién Regional.

Entonces, a mi si me preocupa, a mi no me... O sea, si ha
presentado una cuestidén previa para que esto se suspenda hasta
que el Ministerio Publico o formule denuncia o archive denuncia
o formalice o amplie la investigacidén, la congresista Ananculi
va a terminar su periodo y eso no va a ocurrir, porque todos
sabemos cémo se demora el Ministerio Publico. No tengo ningtn
problema si es que es ese el tema.

Pero si me gustaria marcar un derrotero a futuro, porque
nuevamente, los esfuerzos que hacemos y sesionamos
constantemente es para ver los casos en los cuales somos
competentes, y creo que en este caso obviamente hemos perdido
competencia porque ya nos hemos pronunciado, porque este es un
hecho que vya ha sido Jjuzgado y porque ademds hay una triple
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identidad en los elementos materia de investigacidn. Sin
embargo, votaré de acuerdo a lo que usted decida, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.
¢Algln otro seflor congresista?

¢Congresista Ananculi, desea hacer uso de la palabra-?
La sefiora ANANCULI GOMEZ (FP) .— Si, presidenta, gracias.
Presidenta, colegas congresistas, al colega Cevallos.

Yo soy una mujer emprendedora, 1inicié mi vida trabajando en el
emprendimiento. Estudié la carrera técnica de Negocios
Internacionales porque siempre a ese ambito me dediqué. No
tendria por qgué haber mentido, para llegar a ser congresista no
se necesita titulos...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Ananculi, le pido, por favor,
que sea por intermedio de la Presidencia.

La sefiora ANANCULI GOMEZ (FP).— Por intermedio de usted,
presidenta, por intermedio de la Presidencia me dirijo al
congresista Cevallos. No tendria por qué haber mentido.

Este hecho viene desde que yo gané las elecciones, sefiora
presidenta. Yo gano en abril, y en mayo me denuncian. Miren 1la
persecucién del tiempo. Y, de verdad, yo lo uUnico que pido es
que se actle con responsabilidad. Tres veces en Etica por el
mismo hecho.

Este profesor miente porque dice que acd los profesores no me
han ensefiado. La profesora Jessica (3) Rocha, la profesora
Carmen Gamonal y muchas profesoras gque estdn aqui, aqui han
declarado, sefiora presidenta, y eso es lo que méds indigna, de
verdad.

Yo creo gque para uno estar en un espacio tan importante, que en
realidad 1le agradezco a Dios, no necesito mentir, porque la
gente vota por la persona, no vota por el titulo.

Y por ahi, presidenta, quiero terminar diciéndole que estos
casos ya se vieron, y muchos de los colegas lo saben, el colega
Eloy Narvaez, que ha estado en la comisidén, y muchos de ustedes
que han estado en la comisién. Presidenta, el congresista
Segundo Tapia y todos, Juan Carlos Gonzales y todos ellos. Es
injusto, de verdad, presidenta, seguir pasando estas etapas vy
que no te dejen avanzar y que no te dejen trabajar. Yo lo unico
que busco es trabajar, presidenta, en mi regidén, buscando el
bien comin de lograr los objetivos de la poblacidn.

Nada mas, presidenta.

Muchas gracias.

La sefilora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Ananculi.
Congresista Cevallos, por alusién.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Si, en realidad, congresista,
perdbneme, esto no es un ida y vuelta, pero quisiera aclarar
este punto.
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Esta es la Comisién de Etica, a través suyo, presidenta, vy
nosotros tenemos el deber y el derecho de investigar cualquier
infraccién al Cédigo de Etica. Si hay una denuncia contra un
congresista, la comisidén tiene que aquilatarla, evaluarla, ver
si procede, investigar. Esto no quiere decir adelantar ningun
juicio ni cuestionamiento hacia su ©persona, Ppero e€s una
responsabilidad, pero ademds que nos viene bien a todos 1los
congresistas cuando hay una denuncia, y sobre todos una denuncia
tan seria como es la que estd presentando este sefior, gque se
investigue. Esa es mi posicidn, congresista, porque ademds creo
que si se investiga y se aclaran todas las cosas, su honor, su
transparencia va a quedar salvaguardada, congresista. Lo gue no
podemos hacer es tener algun espiritu de cuerpo, decir "no, no
investigo porque la congresista o el congresista dice yo no
tengo nada que ver", solo por eso, ¢no? Entonces, ese es el
criterio por el cual yo creo que debe ser investigada esta
denuncia para llegar a la verdad.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.
Congresista Salazar, tiene la palabra.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Gracias, presidenta.

No pensaba intervenir, pero si es necesario intervenir en esta
discusidén, porque aqui se trata de que nosotros debemos ser
objetivos, presidenta. Entonces, no nos debemos salir de la
objetividad, y aqui algunos colegas, por mas que haya
evidencias, por mds gque haya acta de 1la Fiscalia donde hay
docentes que han ratificado y han reafirmado que le han ensefiado
a la congresista Betty Ananculi, o sea, no hay peor ciego que el
gue no quiere ver, presidenta.

Entonces, esta denuncia es la tercera, la tercera de la misma,
sino que cambiado en tres personas diferentes. Esta denuncia no
corresponde tampoco... Si fuera cierto, presidenta, con esos
indicios, si fuera cierto no corresponderia a la Comisidn de
Etica, ya lo estd viendo la Fiscalia, porque es un delito comln.

Nosotros no  somos fiscales, entonces, cuando aqui algun
congresista dice ;qué pasaria si nosotros absolvemos agqui en la
Comisién de Etica? ¢Esto lo van a utilizar para la Fiscalia? Eso
es totalmente falso, porque la Comisién de Etica ve inconducta
funcional de un congresista. No ve delitos, entonces, no puede
ser un insumo para que la Fiscalia lo tome y luego diga "como 1lo
han archivado en el Congreso, en la Comisidén de Etica; entonces,
en la Fiscalia hay que archivarlo". Son dos cosas totalmente
diferentes que tenemos que diferenciarlo de plano.

Yo también queria recordarle a los colegas, porque yo no he
participado en la gestién del congresista Tapia y una parte en
la gestidén del congresista Juan Carlos Gonzales, pero aqui justo
hay un acta de la segunda vez gue denunciaron este mismo caso a

la congresista Betty Ananculi, en la pagina 9 dice: "La decisidn
de la Comisién de Etica en la segunda oportunidad es que
habiendo un cuestionamiento sobre estos documentos no

correspondia a la Comisién de Etica pronunciarse si 1los
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documentos eran falsificados o no, dado gque eran documentos
oficiales que han sido ratificados por el 1Instituto Alas
Peruanas, ratificado por el Ministerio de Educacidén, sino que en
las 1instancias correspondientes era en primera instancia la
Fiscalia, y ese caso ya esta viendo la Fiscalia y muy bien lo ha
dicho el congresista Alberto Quintanilla. Estd este caso en la
Fiscalia, que es la jurisdiccidén que le corresponde ver si hay
un delito, si no hay un delito.

Y también yo pregunto o le exhorto a este denunciante, qgue
denuncie al instituto, y que no solamente denuncie a la
congresista Betty Ananculi, si supuestamente dice que le han
falsificado la firma, gque denuncie a todos los alumnos que estan
dentro del acta. Porque no solamente se ha beneficiado a una
supuestamente alumna, sino se ha beneficiado a todos los que
estuvieron y a todos los que les dieron el titulo en esa
oportunidad. ¢Por qué solamente denuncia a una sola persona, por
qué no denuncia a la institucién? Porque yo puedo presumir que
si la institucidén en este caso ha falsificado o ha favorecido a
una persona o a 19 personas o a 20 personas, ese seria un
elemento para decir que este hecho no es un hecho aislado, sino
que, de repente, puede ser qgque esté repitiendo ese patrdn.
Entonces, el que deberia estar denunciado como institucién
juridica es la institucidén, porque de acuerdo a los documentos
que se han evaluado acd, en la Comisién de Etica, el certificado
es original, ha respondido la institucién. La institucidédn del
ministerio también ha ratificado que ese certificado es
original.

Y lo otro, presidenta, cuando alguien, no sé si entendi mal,
dijo que el caso es parecido al de la congresista Yesenia Ponce,
eso no es correcto, presidenta. En el caso de la congresista
Yesenia Ponce, la denunciada estaba implicada directamente en la
falsificacién de las actas, habia un voucher, habia un depdsito,
habia un trabajador, ¢no? Y la UGEL luego dijo que no era el
certificado. Entonces, son dos cosas totalmente diferentes.

Entonces, yo les pediria a los <colegas que revisen la
documentacidén y que no solamente se queden con el discurso o con
el titular, sino que vayamos mas alld a las fuentes para actuar
con objetividad y como corresponde el Reglamento de Etica,
presidenta. Aqui tenemos gque ser objetivos, y nuestra decisidn
tiene que ser en Dbase a las evidencias que corresponden,
presidenta.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.
Congresista Narvéez.

El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Gracias, presidenta.

Este tema, efectivamente, ya se habia visto y en su momento ya
se pasdé al archivo, ¢no? Sin embargo, ahora se presenta
reiteradamente otra denuncia mas.

La congresista acaba de decirnos que ella también estd siendo
procesada en la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales. Y
en un caso similar, en el caso del congresista Becerril, la
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comisidén optd por esperar ese pronunciamiento. Creo que debemos
hacer el mismo trato, simplemente no lo tratamos ahora hasta que
la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales se pronuncie, vy
ahi tendremos la oportunidad para ver el caso. Yo creo que con
eso podemos por ahora este tema verlo. Porque ¢(qué va a pasar si
ahora, por ejemplo, lo pasamos al archivo?, y eso nos pasd
también con el caso de la colega Ponce. También se vio su caso y
ahi quedd, pero después nos demostraron por la televisidn con un
montén de testimonios de los fantasmas que aparecian por
doquier. En consecuencia fue ella sancionada por cuatro meses.

Entonces, no vaya a ser que ahora ocurra lo mismo, que van a
salir los profesores por 1la televisién "no, sefior, no le he
ensefiado", y otra vez estamos en un lio tremendo.

Yo creo que lo mejor es gue esperemos que la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales saque un pronunciamiento y se acabd
el tema.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Narvaez.

Congresista Quintanilla, usted ha presentado una cuestidn
previa, tiene que precisar su cuestidn previa al respecto.

Por favor, congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Bueno, yo no he planteado
exactamente una cuestién previa. La posicidén mia era que
esperemos que se pronuncie el Ministerio PUblico como parte del
sistema de Jjusticia y el Poder Judicial, porque ciertamente
estamos invadiendo fueros v podemos sacar resoluciones
contradictorias. Ademéds, hay principios ©preclusivos en 1los
estudios. O sea, si a uno le dan un titulo, se discute el
titulo, no se discute lo anterior.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.

Congresista Narvaez.

El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Con el debido respeto al colega
Quintanilla, creo gque el Ministerio Publico 1lo gque hace es
investigar delitos. Nosotros, como comisiédn, vemos faltas

éticas. Por lo tanto, a quien si podemos esperar es a la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, pero el tema penal
es otra via, que es independientemente a la falta.

Gracias.

El seflor QUINTANILLA CHACON (NP).— Sefior presidente, yo voy a
votar a favor de la propuesta del congresista Narvaez.

La sefiora PRESIDENTA.— A ver, congresista Narvéez, ¢lo que usted
estd pidiendo es una cuestidn previa?

El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Si.

La sefiora PRESIDENTA.— :Que se pronuncie la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales?

El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Claro, la colega ha dicho que esté
por resolverse. Y yo creo que 1lo gque hay que hacer es cursarle
un documento a la subcomisién haciéndole saber la posicidén de la
Comisién de Etica y que de una vez se pronuncie.
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La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FILORES (FA).— Yo quiero, no termino de
entender, ;0 sea que acad la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales es la que decide primero antes que la Comisidn
de Etica? ;O sea, la Comisién de Acusaciones Constitucionales
evaltla e investiga los mismos delitos que la Comisién de Etica?
Para mi es una novedad. Yo no sé para qué tenemos un cdbédigo de
ética entonces. ;Porque si la Comisidn de Acusaciones
Constitucionales concluye en que no hay una infraccién
constitucional, eso significa que no hay una infraccidén al
Cédigo de Etica y por eso tenemos que esperar?

Quisiera que me aclarara eso, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Para que responda, el congresista
Narvaez.
El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Si, yo entiendo la preocupacién

del colega Cevallos, pero el asunto es que creo que tal wvez no
me he dejado entender bien. Lo que he dicho es que nosotros
sobre este caso ya hemos decidido cuando el colega Cevallos no
era miembro de esa comisidén. Yo si lo era.

Entonces, es una cosa sobre la que ya hemos tomado una decisién.
Sin embargo, de alguna manera, por considerar y no mandar al
archivo una denuncia presentada por otro ciudadano, creo que 1lo
correcto, habiendo en paralelo en la subcomisién un proceso que
estd por resolverse, lo que yo planteo es gue se resuelva por
ese hecho, porque y a nosotros hemos archivado. ¢Porque cdmo
nosotros, después de archivar, nuevamente vamos a juzgar el
mismo hecho? A no ser gque haya elementos nuevos.

Estd en la Comisidén de Levantamiento de Inmunidad, ¢no?
La sefilora PRESIDENTA.— Una interrupcidén el congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Pero es que justamente lo gue ha
sido cuestionado es el hecho de que la mayoria de la comisidn,
porque no fue un acuerdo unanime de la comisidn, decidiera en el
caso del congresista Becerril enviarlo a la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales, cuando era una denuncia aqui, en
la Comisién de Etica, que no tiene nada que ver, que estamos
evaluando un cbédigo de ética que no tiene gque ver con una
infraccién constitucional, y Jjustamente por eso se objetd esa
decisién de la mayoria de la comisidén, y no se puede traer
ahora, pues, como un antecedente valido, porque se tomd ese
acuerdo por mayoria, ya, pues, lo vamos a tomar siempre. Eso no
es un razonamiento claro.

Yo lo que quiero saber es si el hecho de que lo absuelva, por
ejemplo, en la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales
quiere decir que por eso automadticamente no hay ningan tipo de
vulneracién al Cédigo de Etica. ¢Eso es asi? Eso no es asi, por
eso tenemos la Constitucién y tenemos un Cébdigo de Etica. Sino,
pues, agarremos el Cdédigo de Etica, saquémoslo de debate vy
pongamos la Constitucidn acd para que se hagan las evaluaciones
aca, en esta comisién. Son dos cosas totalmente distintas.

Gracias, presidenta. Gracias, congresista Narvaez.
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La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.
Congresista Salazar, tiene la palabra.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Presidenta, yo lamento y me
da, no sé, no quiero adjetivar, pero yo lamento... No sé si el
congresista Hernando Cevallos tiene conciencia de lo que esta
hablando, porque dice él1 que le expliquen cdémo es posible que
dos delitos se van a ver en Etica y en la supuesta subcomisién.

Aqui, nosotros, en la Comisién de Etica, congresista Hernando
Cevallos, a través de la Presidencia, no vemos delitos, o sea,
nos estamos confundiendo. ¢O él estd confundido o quiere
confundir? No lo sé, presidenta. ¢(Por qué? Recuerden que en el
caso del congresista Lescano, nosotros no lo hemos sancionado
por ser un acosador, no. Nosotros lo hemos sancionado los 120
dias por mentir, por infringir el articulo 2 del Cbédigo de
Etica. Entonces, cuando el congresista Hernando Cevallos dice
ccébmo vamos a hacer? Que vamos a analizar o sancionar dos

delitos en dos... y gque me explique... O sea, ;qué estd pasando
acéd, presidenta? ;0 se estd confundiendo de término o no ha
entendido... Disculpe, ¢o0 no ha entendido, pues, qué cosa es la

Comisién de Etica? Entonces, yo le recomendaria, con el respeto
y el aprecio que le tengo al congresista Cevallos, que lea el
Reglamento de Etica. Primero que lea el Reglamento de Etica vy,
segundo, que lea el informe qgue usted nos manda, presidenta.
Porque aca esta hablando, hablando y hablando, Y,
verdaderamente, no ha leido nada. Lo que a mi me dice, la
conclusién, que no ha leido el informe, gque no ha leido el
expediente que usted nos ha enviado, (4) que no ha leido los
documentos que estdn acid en la Comisién de Etica, para dar una
opinidén, por eso es que yo digo, tenemos que ser objetivos, la
objetividad no puede perderse simplemente, yo digo, ha cometido
un delito, si es que la congresista, en el caso hipotético, ha
falsificado un certificado, eso no nos corresponde a nosotros,
le corresponde a la Fiscalia; vy vya lo dijo muy bien el
congresista Alberto Quintanilla, eso ya estd en la Fiscalia,
estan investigando, los docentes han presentado las
declaraciones donde dicen gque si le han ensefiado a 1la
congresista Betty Ananculi, el instituto ha mandado un documento
y ha ratificado que el certificado es original, dque no es
falsificado, el Ministerio de Educacidén también ha ratificado
que ese certificado es original. O sea, hay que buscarle 10
patas al gato, ya no 3 sino 10 patas al gato...

Presidenta, me pide una interrupcién la congresista Ursula
Letona, vy la segunda interrupcidén, el congresista Hernando
Cevallos.

La sefiora PRESIDENTA.— Si, congresista Letona, tiene la
interrupcién.
La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidenta, gracias,

congresista Salazar.

Presidenta, la semana pasada o hace dos semanas, Jjusto con
motivo del <caso del congresista Lescano explicamos en qué
consistia la naturaleza de los hechos, cuando un hecho tiene
implicancias penales, es verdad, no necesariamente puede
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acarrear responsabilidad civil o) también puede acarrear
responsabilidad administrativa; pero, aqui el hecho principal
que se va analizar es si los certificados que presentd la
congresista Ananculi son verdaderos o no, eso es lo que se va a
investigar en el Ministerio Publico, gquienes habrian sido 1los
autores si es que hubiera habido una adulteracidén, y si es que
encima esos certificados contienen informacidén falsa. En todos
los casos, la autoria mediata de este presunto delito no le
corresponde a la congresista Ananculi, si ella hubiera, vy
disctlpeme si la ofendo congresista Ananculi, pero si ella
hubiera pagado, si ella hubiera dicho para que hagan tal vez
podrian hablar de una autoria no mediata, pero ahi eso lo va a
determinar el Ministerio Publico, nosotros no tenemos ni 1la
capacidad ni los peritos ni nada, para establecer una clase de
responsabilidad en ese caso.

Entonces, la verdad es que no termino de entender por qué
estamos una hora déandole vueltas al mismo tema.

La sefiora PRESIDENTA.— Culmine, congresista Salazar.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Me pididé una interrupcidn
el congresista Hernando...

La sefilora PRESIDENTA.— No, al final por alusidén, indica.
Continte, por favor, congresista Salazar.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP) .— Cuide su higado,
congresista Hernando Cevallos.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Salazar, por favor.
La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Si, presidenta.

Entonces, yo lo que llamo aqui, presidenta, es a la reflexidn,
siempre lo hemos dicho y lamentablemente el congresista Hernando
Cevalllos, con el respeto que se debe, a veces viene, no revisa
el Reglamento, no lee 1los documentos, y nos desviamos de la
atencién, y eso no puede ser, yo creo que debemos tener més
respeto por todos los integrantes, que también tenemos
responsabilidades y compromisos, y no podemos estar dilatando en
un tema donde no se ha leido el expediente. Yo lo que pido es
leer el expediente, y votar objetivamente por este tema.

Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.
Por favor, congresista Cevallos, por alusién.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Presidenta, lo gque pasa es dque
la ignorancia no se puede encubrir con adjetivaciones, y a veces
tenemos la costumbre de ir generando adjetivaciones, él no ha
leido, el no conoce, para tratar de encubrir un tema de fondo, vy
el tema de fondo aqui concretamente es que no sSe tienen
argumentos para Jjustificar que una denuncia que llega a la
Comisién de Etica, se resuelve en la Comisién de Etica, y esto
pasa por buscar todos los elementos habidos y por haber, por
brindar a los compafieros de partido. Y, eso estd mal, porque la
gente se da cuenta que hay una sin razdén, y a mi me gustaria que
la congresista Salazar hubiera leido el Cédigo de Etica, por lo
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menos una vez, y dice por ejemplo el Cédigo de Etica, que es una
falta ética la falta de tolerancia, es una falta ética el no
evaluar bien el bien comin, es una falta ética la falta de
respeto; esto no se puede concluir necesariamente en una
infraccién a la Constitucidén, pero si en una infraccidén al
Cébdigo de ética.

Entonces, por esa razdn es dgue una cosa es lo que se resuelve en
la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales, y otra cosa es
lo que se evalta, se investiga y también se resuelve en 1la
Comisién de Etica, por eso es que son dos comisiones diferentes,
por eso es que no hace la comisién y le dice, sabes que, tu
resuelve Subcomisién de Acusaciones Constitucionales cuando me
conviene para dilatar un caso y no resolverlo como lo hicieron
en el caso del congresista Becerril.

Aqui no es cuestidén de adjetivar y decir, el congresista no
sabe, no conoce, y que quede eso como sembrado, porque la verdad
del asunto es que aqui, no es que no conozcan ni siquiera el
Cédigo de Etica, ni siquiera voy adjetivar en eso, pero si creo
que hay una clara intencionalidad de blindar y no dejar que se
investigue a fondo 1lo gque la gente estd pidiendo, gque se
transparente las cosas en este Congreso, y el hecho de qgque una
congresista no haya sido la que haya firmado un titulo o un
documento, si hace gala de ese titulo o ese documento, hay que
evaluar, investigar, si tiene o no responsabilidad en cdbmo
obtuvo ese titulo y ese documento; si era necesario o era
innecesario, es otro tema, no es lo relevante. Lo relevante es
saber si la congresista obtuvo ese titulo sabiendo que no era
verdadero, que no era veraz y lo usd6, de eso se trata, y eso es
lo que tenemos que investigar y no porque sea de mi partido o no
de mi partido voy a tomar una posicidén u otra, y empezar a
adjetivar.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.
Congresista Sarmiento.

El sefior SARMIENTO BETANCOURT (FP).— Gracias, presidenta.

Yo no 1iba a intervenir, presidenta, porque las cosas estan
clarisimas, yo quisiera saber cudl es 1la falta ética de 1la
congresista Ananculi en este tema, si ya se ha dicho gue no hay
argumentos y que si hay falsificacién de parte de la congresista
ahi estaria la falta ética, pero ya se ha investigado, vya ha
habido acé& declaraciones de parte de todos los involucrados vy
que se han investigado, y estdn en las actas qgque se han hecho,
que todo el mundo ha dicho que esto es verdadero, nadie ha
podido objetar que no es verdadero el titulo. Si nosotros
queremos forzar la situacidén, forzar que la congresista ha
falsificado por cualquier otro que esté fuera de este proceso,
entonces cada vez que hay alguien que estd fuera del proceso
puede decir, oye, no es mi firma, no es lo otro, pero si ya
ambas partes, todas las partes que han venido a esta comisidén a
decir, como es el Instituto de Alas Peruanas, ha venido a decir
que es verdadero el titulo, la Ugel ha dicho que si 1los
certificados son verdaderos, entonces yo <creo dque vya esté

-17-



declarado, por qué tenemos que sobreponer encima de lo que se
viene diciendo por un tercero, vamos a dudar de las autoridades,
creo que ahi estamos cometiendo nosotros verdaderamente una
falta ética, nosotros, porque estamos dudando gue estas
autoridades estan coludidas con la congresista Ananculi para
poder darle el titulo y avalarle a ella.

Presidenta, ya esto ha sido cosa juzgada, ya se han tenido las
declaraciones de las autoridades aqul en esta comisidn, yo no
pertenecia en ese momento pero estd claro que no puede proceder
en cualquier acusacién si nosotros del Comité de Etica lo manda,
lo envia al archivo, cualgquier otro va seguir insistiendo en 1lo
mismo y cada vez vamos a tener que seguir tratando el tema vy
seguir investigando, yo creo que debemos tomar una decisidn que
la cosa juzgada en esta comisidén no se debe continuar.

Y, lo que qgquisiera saber, lo que dice el congresista Hernando
Cevallos, :;dénde esta la falta ética?

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.

Por favor, sefiores congresistas, la agenda es muy larga, y este
es el punto numero 1, para ir concluyendo, y lo importante es
aclarar que esta comisién da cuenta de todas las denuncias
nuevas que llegan, porque corresponde asi hacerlo, y es por eso
que estamos tocando esta denuncia.

Segundo punto, sefior congresista Sarmiento, no se puede
determinar una falta ética porque no se ha hecho una indagacidn
en esta gestién, y al respecto no hay ningun tipo de
investigacién.

Tercer punto, sefior congresista, en la cuestidén previa del
congresista Narvaez indica, gque se pronuncie la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales, ah vya, ahora 1lo importante es
precisar que en referencia a esta denuncia no hay ninguna
investigacién en la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales,
pero si en el Ministerio Publico, lo que ha indicado el
congresista Quintanilla.

Por eso, como sugerencia y recomendacidén, sefiores congresistas
miembros de la comisidén, vamos a votar por el informe.

Los que estén a favor y los que estén en contra de que esta
denuncia prosiga o no, por favor, vyo les voy a pedir a 1los
sefiores congresistas, que pasemos al voto, vya que no se ha
precisado con exactitud las cuestiones previas, y los que estén
a favor, votaran a favor, y los que estén en contra, votardn en
contra.

Congresista Sarmiento.

El sefior SARMIENTO BETANCOURT (FP).— Una pequefia aclaracidén es
que si nosotros no sentamos que es una falta ética para poder
investigar, ¢voy a investigar para ver si encuentro la falta
éticav?

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Sarmiento, no hemos iniciado
ninguna indagacién al respecto y no podemos determinar en
realidad si hay o no hay una falta ética mientras que no se haya
dado el procedimiento, yo creo que eso ya es una discusidn que
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no tiene ningun tipo de sentido, yo creo y considero, sefiores
congresistas, con el respeto que se merecen, vamos a pasar a
votacidén para poder continuar con nuestra agenda.

cEstamos de acuerdo?, perfecto.

Los que estén a favor de 1iniciar wuna indagacidén preliminar
recaida en el Expediente 152, presentada por el sefior Fabian
Escate contra la congresista Betty Gladys Ananculi Gomez.
sirvanse levantar la mano. Los que estén a favor, congresistas
Quintanilla, Villanueva, Narvéez, Cevallos. Los gque estén en
contra, lo que pasa es que no ha precisado porque la denuncia no
se encuentra en la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales,
se encuentra en el Ministerio PUblico. Los que estén en contra,
congresistas Salazar, Sarmiento, Letona. Los que se abstienen,
perfecto. Ha sido aprobado iniciar la indagacidén preliminar en
la denuncia recaida en el Expediente 152, contra la congresista
Betty Ananculi Goémez.

Se va dar cuenta de una denuncia nueva ingresada a la comisidn,
recaida en el Expediente 153, denuncia presentada por la
congresista Yeni Vilcatoma contra el congresista César
Villanueva Arévalo.

El seflor congresista se encuentra presente en la sala, y desea
hacer el uso de la palabra, si no existiese ninguin inconveniente
con los sefiores miembros de la comisidén, por favor, congresista
Villanueva, puede hacer uso de la palabra.

El sefior VILLANUEVA AREVALO (APP).— Gracias, presidenta, y por
su intermedio saludar...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Villanueva, si me permite por
favor, primero le damos cuenta de la denuncia, porque estamos
empezando.

Sefior Secretario Técnico, por favor, dé cuenta de la denuncia.

El SECRETARIO TECNICO.— Muchas gracias, sefiora presidenta, con
su venia.

Efectivamente, ha ingresado una denuncia formulada por la
congresista Yeni Vilcatoma de la Cruz contra el congresista
César Villanueva Arévalo, denuncia fundamentada en que el 21 de
marzo pasado durante la interpelacidén al ministro de Justicia,
de manera clara y reiterada, segun sostiene la denunciante, el
congresista denunciado defendid las operaciones de Odebrecht en
clara oposicidén y conflicto de intereses respecto de su funcidn,
yva que el hijo del denunciado ha trabajado en la empresa
mencionada desde el afio 2009.

Cabe precisar, sefiora presidenta, que independientemente de esta
denuncia que ha sido repartida a los sefiores congresistas el dia
viernes con la citacidén, el dia de hoy y estd el documento en
las carpetas de los sefiores congresistas, la congresista Yeni
Vilcatoma ha presentado una ampliacidén de los fundamentos de su
denuncia. La denuncia cumple con todos los requisitos
establecidos en el segundo péarrafo del articulo 27° del
Reglamento de la comisidén, y por tanto, si asi lo consideran

-19-



conveniente y los sefiores parlamentarios, deberia iniciarse una
indagacidén preliminar.

Es todo cuanto debo informar, sefior presidente.
Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, sefior Secretario Técnico.

Ahora, si puede hacer uso de la palabra, sefior congresista
Villanueva. (5)

El sefior VILLANUEVA AREVALO (APP).— Gracias, presidenta.

Efectivamente, mi presencia acd obedece haberme enterado por los
medios de comunicacién  una denuncia  presentada  por la
congresista Yeni Vilcatoma contra mi persona, muy bien, por 1lo
menos del documento que vyo tengo, el petitorio hecho por la
congresista Vilcatoma, es el de interponer denuncia contra el
congresista Villanueva, ya que su intervencién en la sesidén del
Pleno de fecha jueves 21 de marzo del 2019 durante 1la
interpelacién del ministro de Justicia vy Derechos Humanos,
Vicente Zeballos Salinas, y hasta en tres oportunidades vy de
manera clara y reiterada defendidé la regularidad de las
operaciones de la empresa criminal Odebrecht, en clara oposicidn
y conflicto de los intereses personales o familiares respecto de
su funcidén como congresista de la RepuUblica, vya que su hijo
César Villanueva Ruiz ha trabajado en Odebrecht desde el 20009.

Y, hace un fundamento de hecho, que estd también en el documento
seflalando:

Primero, mi cargo como Presidente del Consejo de Ministros.

Segundo, mi intervencidén por los minutos que sefiala, 10 minutos,
que no fueron tantos, pero bueno, y en esta parte dice sobre un
subtitulo que salidé publicado de una declaracidén mia, y en la
cual me ratifico, César Villanueva dice, nadie se salva de ser
interpelado politicamente de nosotros, de mi funcién de Primer
Ministro, y me ratifico en eso. La interpelacidén es una funcidn,
es un derecho del Congreso de hacerlo, y el de todos nosotros,
aceptarlo.

Pero, luego desarrolla tres puntos de mi intervencidn:

En el minuto 3.30 segundos, respuestas a las 21 preguntas que
consideramos ha sido transparente, suficiente para librar un
conjunto de dudas, ahora todos sabemos gque un contrato, un
acuerdo, también puede ser perfectible, y acd yo he escuchado
elementos de juicio sobre esas dudas.

Segundo, en el minuto 4.55 dice, podamos ponernos de acuerdo gue
ajustarnos o no ajustarnos, pero donde yo no he escuchado ni una
sola pizca de duda es, en que el acuerdo tiene que continuar.

Y, un tercer punto que es sobre los 12 y 35 segundos, tengo la
confianza gue respaldaremos este convenio seguramente, podremos
esperar que el Poder Judicial pueda hacer la evaluacién, los
ajustes, el perfeccionamiento que corresponda, y en eso
confiamos.
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Un tercer punto de la fundamentacidén es una publicacidén de una
entrevista hecha al congresista Giido Lombardi, es sobre 1o
mismo, de una relacidén familiar con la empresa Odebrecht.

El cuarto punto relacionado igualmente a una afirmacién mia
sobre esa relacidn laboral, que siempre lo he dicho, y no tengo
ningin problema de sefialarlo ayer y hoy, y lo mismo en el tema
de Panorama.

Entonces, en el sétimo punto, colegas, la congresista desarrolla
un texto que estd dentro del Cédigo de Etica, que todos 1los
conocemos, por lo menos los que hemos leido por 1o menos
rapidamente el Cédigo de Etica.

Luego, 1los hechos imputados, haber defendido el Acuerdo de
Colaboracidén Eficaz y de Reparacidédn Civil suscrito entre 1la
empresa criminal Odebrecht vy el Ministerio Publico vy el
Procurador Ad Hoc para los casos de Odebrecht.

Presidenta, vy es el desarrollo hasta el final de -estos
documentos, muy bien, pequefias precisiones, mi hijo
efectivamente ha trabajado en la empresa IIRSA Norte y no desde
el 2009 sino desde el 2011, una pequefla correccidn.

Lo segundo es, en ese momento yo ni siquiera era congresista,
nada tiene que ver el trabajo hecho con IIRSA Norte y una
relacién de favorecimiento mio hacia esa cuestidén laboral,
porque eso ha sido una contratacidén hecha directamente con la
empresa sin existir ningun tipo de vinculo, desde ese momento.

Pero, también de alguna manera, no sé si estratégica para
agarrar la relacidén laboral con un proyecto desarrollado por
Odebrecht en mi regidn, mientras yo he sido presidente regional,
claro que si, y también eso lo he dicho publicamente, y es
publico, entonces se trata de amarrar eso, las fechas no
coinciden, le han dado mal los datos, uno.

Dos, dice, una ampliacién de presupuesto de treinta millones de
soles, que es una exageracidén y amarra todo eso como elementos
de establecer, primero, acd una sancidén en lo de ética.

Presidenta, vy colegas, no tengo ningin problema de gque ambas
cosas se vean, en primer lugar, las pruebas estan en el mismo
Congreso, mi intervencidén publica el dia de la interpelacidén al
sefior ministro de Justicia, o sea, es un delito tener una
posicidén clara sobre la necesidad de firmar un acuerdo gue nos
permita conocer con amplitud todo lo realizado por esta empresa,
en mi opinidén, no; en mi opinidén, hay gque seguir, como se esté
siguiendo, pero ademéds, si ese fuera el fundamento los 86
congresistas que tuvimos en esa sesidédn tendriamos por lo menos
la misma denuncia, incluida la congresista Vilcatoma, porque en
ese momento se decia, lo que gqueremos son las precisiones no que
se elimine la ley, no, no, y declaraciones hechas que estén
grabadas, se puede escuchar con tranquilidad y saber exactamente
la wverdad, no solamente las pequefias anotaciones gque se han
hecho para justificar la presencia mia en una sancidén acd en
Etica o por lo menos en una investigacién.

Y, en lo relacionado al proyecto de inversidén, en primer lugar,
no gand Odebrecht, gand otra empresa, cuando esta empresa no
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puede Jjustificar OSCE, no el gobierno regional concede la
ejecucidén a otra empresa que quedd segunda, que es Odebrecht,
pero también sefilalando que la ejecucidén de ese proyecto la hizo
el Proyecto Huallaga Central Y Bajo Mayo, que es una entidad
auténoma, con directorio propio, <con gerencia propia, con
asesoria propia, con procedimientos propios, adscrito al
gobierno regional, no es el gobierno regional.

Pero, ademés, presidenta, es una de las carreteras mas baratas
en el pais en ese [...?] comparado con las carreteras que hay
ahi, y jamads ha pasado del nivel del 15% que es el maximo que
puede establecerse en un manejo interno de cualquier gobierno
regional, acd hay presidentes regionales que pueden confirmar
eso. O sea, que todas esas cosas no hay.

Si yo tuviese un vinculo de favorecimiento a Odebrecht y que por
eso este chico ha trabajado, este hijo mio ha trabajado ahi, vy
esta relacidén Odebrecht-Gobierno Regional-Villanueva constituye
una asociacién ilicita.

Quiero decirle, presidente, y colegas, que de las 41 denuncias
de arbitraje que Odebrecht ha tenido, el gobierno en todos 1los
tiempos solamente le ha ganado en seis o siete oportunidades,
una de esas es San Martin, con nuestros pocos recursos nos hemos
defendido contra los arbitrajes mafiosos, hemos luchado, hemos
ido contra todo el proceso en una situacidén donde nosotros no
conociamos ni remotamente el poder de esta empresa, y hemos
logrado ganarle a esta empresa, la casacidén, las pruebas no es
solamente las palabras que estoy diciéndoles acéd, sino estan en
el Poder Judicial, estd en todo el proceso del Tribunal Arbitral
de la Cémara de Comercio de Lima donde hemos tenido que recusar
una decisidén del arbitraje, dos veces, y a la tercera nos hemos
ido al Poder Judicial.

Asi que tratar de manchar una posicién de esa manera, yo tengo
los argumentos verificables gque puedo demostrar totalmente 1lo
contrario, me parece injusto una denuncia de esta naturaleza vy
por lo tanto, ofreciéndoles toda la informacién que ustedes
quieren, aunque estd grabado en el Congreso y si hay la
necesidad de una mayor informacidén, con el mayor gusto. Pero,
creo 'y considero, que no hay un fundamento que ©permita
justificar abrir un proceso de investigacién.

Asi que, presidenta y colegas, YO le pido evaluarlo
adecuadamente y proceder al archivo que corresponde.

Gracias, presidenta, gracias, colegas.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Villanueva.
¢Algln sefior congresista desea hacer uso de la palabra?
Congresista Narvaez, tiene la palabra.

El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Gracias, presidenta.

Bueno, yo soy de la misma bancada de mi colega César Villanueva,
pero asi este trabajo que tenemos todos una responsabilidad que
cumplir, pero si queria hacerle una pregunta, ¢hasta cuéando
trabajé su hijo o sigue trabajando, porque ese proyecto esté
paralizado, trabajdé hasta cuando?
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La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Villanueva.

El sefior VILLANUEVA AREVALO (APP).— Hasta el 2015, gracias,
presidenta, hasta el 2015.

La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Narvéaez.
El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Muchas gracias. (6)

Hasta el 2015, nosotros, presidenta, y eso también wva incluso
para la colega Ananculi, por eso yo tenia una posicidn un poco
diferente en argumentacidn, de que nosotros juzgamos las faltas
éticas del parlamentario desde el momento que es parlamentario
hasta que deja de ser parlamentario, en esa etapa, pero por
ejemplo relacionarlo con su hijo que ha trabajado el 2009 al
2015, yo no le veo una vinculacidén, porque él no era congresista
de la Republica. Sin embargo, la Comisién de Etica, por lo que
he escuchado al equipo técnico, ellos recomiendan que se
aperture una indagacién, si eso se da asi, bueno serd una
oportunidad para que el colega Villanueva, gque estoy seguro,
podréd dejar claro, creo que ya ha dado alguna informacidén pero
serd decisidén ya de la comisidn.

Pero, si quiero dejar bien claro gque es un hecho que se esta
mencionando en una etapa en la que él1 no era congresista de la
Republica, ahora lo que ha dicho en el Pleno es su opinidén, vy
bien claro es gque todos los parlamentarios tenemos derecho a
opinar libremente lo que pensamos sino no seriamos
parlamentarios, yo la verdad, me gustaria en todo caso que el
drea técnica, supongo como siempre planteamos que se indague,
estd bien, que se indague, pero gque se tenga en cuenta eso, si
hay una opinidén, es su opinidn, no la compartimos de repente,
pero es su opinién.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Narvéaez.
Congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Bueno, dandole la bienvenida al
colega Villanueva.

Yo creo, congresista Villanueva, en primer lugar, los 86
congresistas que estaban ahi, no todos estaban de acuerdo, por
lo menos el Frente Amplio no estaba de acuerdo, y ademds, ni
siquiera estuvo de acuerdo con 1la Ley 30737, gque de alguna
manera sustenta este respaldo a Odebrecht, y por esa razdn creo
realmente que hay un elemento poco objetivo para decirle, porque
usted respalddé a Odebrecht, cuando el Congreso aprobdé una ley,
por lo menos la mayoria del Congreso, exceptuando al Frente
Amplio, aprobdé una ley de respaldo a este tipo de laxitudes en
relacidén con estas empresas, pero lo gque si me preocupa y por
eso es 1importante la pregunta del congresista Narvaez y el
congresista Villanueva, es la relacién familiar que pueda haber
tenido usted con Odebrecht.

Yo si creo, sefiora presidenta, por su intermedio, gque en todo
caso esto si deberia aclararse o corroborarse por parte de la
comisibén, vy en todo <caso eso podria ser un conflicto de
intereses entre su posicién y la relacidn con el familiar que
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podria tener, si efectivamente su hijo ya dejé de trabajar desde
el 2015, yo no veo que hubiera conflicto de intereses.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.
Congresista Salazar.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Gracias, presidenta.

Bueno, voy a respirar profundo, ahi estan los dobles discursos,
para un grupo, si, para otro grupo, no, y yo le recuerdo a
Frente Amplio que fue el que votd por el gobierno de PPK con su
lideresa Verdnica Mendoza, que se allanaron, y ahora sacan
cuerpo, cuando les conviene si estdn dentro del gobierno, y en
las carteras ministeriales, y cuando les conviene no asumen la
responsabilidad, ese es el doble discurso de los izquierdistas,
que ya los conocemos.

Presidenta, de todas maneras yo creo dque aqui tenemos gque ser
objetivo, definitivamente en algunas cosas no he coincidido con
el colega Villanueva, pero si efectivamente en esta denuncia
puntual no hay conflicto de intereses, porque él lo menciond en
su momento, yo recuerdo en el Pleno menciondé que su hijo estaba
en Odebrecht y también como no respaldar a Odebrecht si era
parte del gabinete, seria ildgico que siendo parte del gabinete
no respalde esto, eso imposible.

Entonces, esta denuncia no tiene asidero, y si definitivamente
yo estoy de acuerdo porgque se vote por la improcedencia, porque
no hay ningGn elemento para poder procesarlo en Etica, a eso yo
me referia, presidenta, cuando decimos gque hay qgue actuar con
objetividad y no con el higado.

Gracias, presidenta.
La sefilora PRESIDENTA.— Si, congresista Salazar, gracias.
Congresista Cevallos, por favor.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— La verdad, congresista, hay que
tener una personalidad muy dura para poder decir congresista, 1lo
que usted acaba de decir, el fujimorismo votd a favor, por su
intermedio, sefiora presidenta, votdé a favor de esta ley que le
permite a estas empresas seguir operando en el pais. Lo que ha
hecho el Premier, es agarrar esta ley, querer explicar gque en
esta coyuntura esta relacidén tiene gque mantenerse.

Ademas, deberia usted conocer un poquito més de historia,
congresista, en primer lugar, el Frente Amplio no llamdé a votar
por PPK, 1lo hizo, si, Verdnica Mendoza, pero no es Frente
Amplio, es un tema de historia que habria que leer un poquito
para poder opinar.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista.
Por favor, tratemos de evitar confrontaciones, yo les ruego.

Si, congresista Salazar.
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La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Presidenta, [...?] 1la
candidata fue Verdénica Mendoza, del Frente Amplio, asi gue no
venga a decir que un poquito de historia, todo el mundo lo sabe,
pero hay tan cara dura aqui, pero bueno...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Salazar, congresista Salazar,
por favor, evitemos el desorden.

Por favor, sefilores congresistas, yo les ruego que evitemos este
tipo de confrontaciones, estamos llevando la sesidn tranquila y
esperamos seguir hasta el final...

La sefilora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Presidenta, también
recordemos que en Consejo de Ministros donde tenian sus
ministros Frente Amplio, también ahi han votado, porque el
decreto fue presentado por el Ejecutivo, no fue presentado por
el Congreso, hay que aclarar ese aspecto porgue nosotros no
hemos votado, porque este proyecto fue presentado por el
Ejecutivo, y no me dejard mentir aca el sefior Villanueva, dgue
fue presentado...

Presidenta, por favor, estoy en el uso de la palabra.

La sefiora PRESIDENTA.— A ver, por favor, cuestidén de orden, va
tener la palabra congresista en su momento, vyo les pido,
congresista Cevallos, guardar la cordura.

Culmine, por favor, congresista Salazar.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Presidenta, esa es la
conducta de un vicepresidente de Etica, que deja mucho que
desear, en mi opinidn.

Yo lo que estoy diciendo es que este proyecto, porgque hay que
aclararle, no al congresista Hernando Cevallos, sino a la
ciudadania que nos ve, este proyecto de Odebrecht no fue
presentado por el Congreso, eso fue presentado por el Ejecutivo,
que fue aprobado en Consejo de Ministros, llegd a la Comisidn de
Constitucidén, ahi se aprobd, y nosotros lo ratificamos.

Y, en el caso particular de mi persona, yo he presentado un
proyecto para poner candado a los colaboradores eficaces, 1los
proyectos son perfectibles, 1los proyectos pueden tener sus
criticas positivas o a favor, y votamos, hay que respetar la
democracia, pero aqui no pueden estar descalificando a cada
persona ni estar adjetivando, eso es lo que yo pido, presidenta,
la objetividad y el respeto como corresponde, pero después que
no vengan a decir que son los abanderados de la lucha contra la
corrupcidén, la ética, gque eso no es. Cada uno habla por si
mismo, y no defiende a todo su grupo.

Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.

Yo les pido por favor, sefilores congresistas, tenemos una agenda
bien amplia en realidad, tenemos hasta audiencias vy vyo les
pediria el poder avanzar en este sentido.

Si me permiten ustedes, pasamos a votacidn, congresista Rozas si
me lo permite podemos avanzar, porque usted estd en la uUltima
etapa de la agenda, pero, por favor, haga uso de la palabra.
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El sefior ROZAS BELTRAN (FA).— No, congresista, yo lo Unico que
queria era hacer un llamado a la congresista Milagros Salazar, y
la congresista Letona me contesta que vyo estoy investigado,
estoy investigado precisamente porque me esta denunciando nada
menos que una persona como Becerril, por eso estoy aca, y sin
embargo, mi partido recibe todo tipo acusaciones de parte de la
congresista Salazar, los cuales son totalmente falsos.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Rozas, efectivamente, va
tener el wuso de la palabra en su momento, por favor, vy
aboquémonos al punto que estamos tratando.

Vamos a pasar a votacién la denuncia recaida en el Expediente
153, presentada por la congresista Vilcatoma contra el
congresista César Villanueva Arévalo.

Los que estén a favor de iniciar una indagacién preliminar,
sirvanse levantar la mano. Los que estén en contra. Ha sido
rechazado iniciar indagacién preliminar en la denuncia recaida
en el Expediente 153 contra el congresista César Villanueva
Arévalo, por unanimidad.

Pasamos al segundo punto.
Si, congresista Villanueva.

El sefior VILLANUEVA AREVALO (APP).— Permitame agradecer a la
comisidén que usted preside, y a cada uno de los congresistas que
han intervenido, y pedirles el permiso adecuado para retirarme
de la comisiédn.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, por su presencia, congresista
Villanueva, puede retirarse en cualquier momento.

El sefior VILLANUEVA AREVALO (APP).— Gracias, permiso.
—Se suspende la sesién.

—Se retira de 1la sala de sesiones el congresista César
Villanueva Arévalo.

—Se reanuda la sesién.
La sefiora PRESIDENTA.— Continuamos con la agenda.

Sefiores congresistas, en la sesidén pasada acordamos esperar el
informe de la Comisidén de Constitucidén para resolver la
excepcién de <cosa decidida interpuesta por el congresista
Becerril Rodriguez, en relacién a la denuncia en su contra
contenida en el Expediente 116, por una presunta reunidn con
miembros del CNM para influenciar en la eleccidén de su
presidente.

Secretario Técnico, dé lectura por favor al documento que nos ha
remitido la Comisidén de Constitucidn.

El SECRETARIO TECNICO.— Con su venia, sefiora presidenta.
Lima, 9 de abril del 2019

Oficio 881-2018-2019-CCR/CR

Sefiora congresista Janet Sanchez Alva

Presidenta de la Comisidén de Etica Parlamentaria
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Congreso de la Republica

PRESENTE

Ref.: Oficio 118-2018-2020/CEP-CR
De mi especial consideracién

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi calidad de presidenta
de la Comisién de Constitucidén y Reglamento, para expresarle mi
cordial saludo y en atencidén al documento de 1la referencia,
hacer de su conocimiento que en el presente periodo anual de
sesiones no existen antecedentes respecto de la aplicacién del
articulo 41° del Reglamento de la Comisidén de Etica
Parlamentaria, asimismo, no existen antecedentes donde el
Congreso de la RepUblica a través de cualquiera de sus 6rganos,
emitiera pronunciamiento respecto a algun tema o materia que
haya merecido una decisién de archivamiento por parte de 1la
Fiscalia de la Nacién o del Poder Judicial.

Asimismo, por referencia del Departamento de Investigaciones vy
Documentacién Parlamentaria, el cual consultdé al Departamento de
Comisiones, al Departamento de Redaccidén del Diario de Debates y
el Area de Redaccién del Acta, no existen antecedentes respecto
del asunto solicitado.

Sin otro particular hago propicia la oportunidad para expresarle
los sentimientos de mi especial consideraciédn.

Atentamente,

Rosa Maria Bartra Barriga.- Presidenta de la Comisidén de
Constitucidén y Reglamento.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Letona, tiene la palabra.
La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidenta.

Presidenta, yo fui una de las personas que pididé gque esperemos
si es que existia pronunciamiento, sin embargo, igual hemos
hecho las averiguaciones, y el hecho que no hay un
pronunciamiento respecto a sugerirle o no, opinar en forma
consultiva una comisidén que archive o no es basicamente porque
no se han iniciado investigaciones en forma paralela, como la
que se pretende luego de haberse producido un pronunciamiento
por los mismos hechos.

Lo gue hace la Comisién de Constitucidn es constatar, ratificar,
que no hay antecedentes donde una comisién, habiendo un caso en
otra subcomisidén, como es la Acusaciones Constitucionales, se
haya abocado al conocimiento, es 1lo que estd zanjando la
Comisidén de Constitucidén, y nos estd diciendo, esto no se ha
repetido. Por lo tanto, deberiamos ir a una aplicacidén literal,
una interpretacién literal del articulo 41° del Reglamento de la
comisidén, qué dice: "Cuando por los mismos hechos que se
presentan en la denuncia, existe una decisidén firme que declare
la no responsabilidad del denunciado, la Comisién de Etica
procedera a archivar definitivamente la denuncia".

Es obvio, presidenta, que en el caso de la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales lo que se determindé es que no
habria habido 1la reunidén a la que se refiere el consejero
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Morales Parraguez, y que por lo tanto, no se habia producido una
interferencia que podria constituir delito, los hechos son
idénticos acd en la Comisién de Etica, por lo que deberiamos
proceder al archivo de la denuncia presentada.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.
Tiene la palabra el congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Solo para aclararle, presidenta,
que en el caso del congresista Mamani, que se llevd adelante
este proceso por infraccién al Cédigo de Etica, ha habido una
denuncia en la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, de
hecho estd todavia la denuncia en la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales esperando que alguna vez sea investigado, y ahi
no se esperd la decisidén de la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales, se tratdé el caso en Etica y se resolvié.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.
Congresista Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Solamente para explicarle al
congresista Cevallos que al parecer hoy tiene cierta dificultad
para entender temas legales, yo entiendo que es médico, pero le
voy a explicar, espero con el mayor detalle posible, sin animo
de ofender al congresista Cevallos, porque yo no opino sobre
temas médicos, claro...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Letona, por favor...

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— ... por eso, presidenta, es sin
ningin animo de ofender al congresista, estoy diciendo
absolutamente la verdad, este es un tema Jjuridico, y por lo
tanto, quiero explicarlo juridicamente.

En este tema, en este tema, en el caso del congresista Mamani,
hubo un delito comin, o se presume la comisidén de un delito
comtin, por lo que lo dijimos aca, la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales no tiene competencia, tanto es asi que esta
Comisién de Etica exhortéd al Ministerio Publico a que le levante
la inmunidad, y fuimos nosotros los que exigimos en el Pleno que
se le levante la inmunidad, usted recordaréd, presidenta, en el
informe de la Comisién de Etica se determindé, no que el
congresista Mamani haya tocado a la sefiorita azafata, se
determindé que cometid una falta ética al mentir si es que habia
tomado o no, si es que se habia contradecido, lo mismo que hubo
con el congresista Lescano. (7)

Una cosa es la falta ética en la Comisién de Etica y otra cosa,
valga la redundancia, es lo gque se denomina un delito comun, gque
es por lo cual le han levantado el fuero al congresista Mamani y
del que todos hemos votado.

Sé que es un tema bien dificil de entender, porque son figuras
juridicas muy parecidas, pero son absolutamente distintas.

En este caso, en este caso la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales ha determinado que no hay mérito para
investigar, porque la presunta reunidn, que son exactamente los
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mismos hechos que estamos viendo aqui, no se habria realizado. Y
recordemos dque invitd al duefio de la casa, dgue a su vez se
actuaron una serie de diligencias; se tuvo la testimonial de un
profesor, si no me equivoco, de piano de las nifias, hijas del
matrimonio, supuestamente anfitridn, y se optaron una serie de
diligencias en las cuales la Comisién de Etica no participéd, ahi
se determindé que esa reunidn no se habria producido, por lo que
hay identidad en los hechos investigados.

Son exactamente los mismos, sino que la responsabilidad que se
le imputa al congresista Becerril por esos hechos idénticos,
idénticos, en este caso son de....

Si me deja hablar.
Son hechos idénticos.

La Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales ha determinado
que no hubo la reunidén, gque no se ha podido corroborar que
existiese esa reunidn, y para eso hizo una serie de diligencias.

Hoy aqui en la Comisién de Etica nos toca ver si esa
investigacidén constituye cosa decidida, como dice el reglamento.
Y lo voy a volver a leer, presidenta, porque creo dque el
reglamento es clarisimo y nos toca hacer wuna interpretaciédn
literal: "Cuando por los mismos hechos que se presentan en la
denuncia son idénticos a los de la Subcomisidén, existe una
decisién firme que declara la no responsabilidad del denunciado,
no responsabilidad en materia penal o constitucional por una
presunta infraccién, la Comisién de Etica procederd a archivar
definitivamente la denuncia™.

Yo he sido una de las personas que le ha sugerido al congresista
Becerril que se allane a las investigaciones y he sido una de
las que ha sustentado la necesidad de investigar, por ejemplo,
el otro dia el caso de la sefiora Gonzales Yep. Pero en este
caso, ©presidenta, en este <caso vya hay un informe de 1la
Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales y a nosotros no nos
toca vulnerar el reglamento, nos toca hacerlo cumplir nos caiga
bien o nos caiga mal el congresista Becerril.

Entonces, yo si quisiera, presidenta, vy se lo he dicho en
reiteradas oportunidades, gque empecemos a marcar la pauta en la
Comisién de Etica, de cémo se aplica el reglamento, porque
nosotros sSomos la comisidén competente para analizar la
responsabilidad ética de nuestros colegas, pero en este caso hay
una denuncia idéntica por el mismo presunto hecho, vy ya una
comisién del Congreso. Es méas, la Comisidén Permanente, que es el
maximo o6rgano en esta materia, ha determinado que esto es cosa
decidida.

Asi que, por lo tanto, yo le invoco a aplicar el reglamento.

La sefiora PRESIDENTA.— El congresista Cevallos tiene la palabra.
El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Si.

Yo lamento que se quiera utilizar la locuacidad porque...

La sefiora PRESIDENTA.— Solo...

Permitame, por favor.
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El sefior CEVALLOS FLORES (FA) .— Permitame aclarar...
La sefilora PRESIDENTA.— Una interrupcidn.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— ...porque la congresista ha
dicho todo lo que se le ha ocurrido...

La sefiora PRESIDENTA.— Si, si.

Congresista Cevallos, ...

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— ...y permitame...
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cevallos.
El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— ...con la seriedad vy 1la

ecuanimidad que debo hacerlo, pero déjeme contestar, presidenta.

Mire, acd no se trata de ser muy locuaz, porque yo soy abogada
entonces yo puedo aqui confundir a la gente que estd escuchando.

Por supuesto que estas confundiendo, porque hay un tema que es
muy claro acéa, nosotros, en el caso del congresista Mamani, el
congresista Mamani por la misma falta, por la misma falta...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cevallos, por intermedio de
la Mesa, por favor.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— A través de su presidencia, por
la misma falta fue denunciado en la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales y en la Comisién de Etica, a partir de ahi se
desprende distintas variantes que pueden aplicar: o a una
Acusacién Constitucional o a una infraccién del Cédigo de Etica.

Pero fue asi, no fue que el congresista Mamani vulnerd, digamos,
determinadas normas en dos oportunidades, fue lo mismo, fue el
mismo hecho, pero se aplican diferentes evaluaciones.

Una cosa es una infraccién al Cédigo de Etica y otra cosa es que
haya una vulneracidén a la Constitucidn, gque amerita que este
sefilor no pueda seguir en el Congreso.

Entonces, acd en el caso del sefior Becerril se renuncid, haber
si habia existido una infraccién al Cédigo de Etica, y se dijo
que la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales lo resuelva
porque tienen mayoria.

Entonces es asi, esa fue la razdn, esa fue la razdn clara de por
qué se hizo eso. Entonces, no se puede acd venir a decir: "yo
sSoy una experta en Jjurisprudencia y por eso yo aca soy la que
tengo toda la razédn", porgque eso, Por su intermedio, sefiora
presidenta, no es cierto, hay un tema de sentido comin que es lo
que se debe aplicar en cada circunstancia.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.

Simplemente la interrupcidén era, por favor, para pedirles a los
colegas miembros de esta comisidén, gque no mencionemos a otros
colegas para no estar en alusiones y respondiendo, por favor, a
cada mencidn.

Congresista Salazar, tiene la palabra.
La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Gracias, presidenta.
-30-



Presidenta, en el caso del congresista Mamani se vio en la
Comisién de Etica, y nosotros en la Comisién de ética sugerimos
y elevamos el expediente a la Subcomisidén, o sea, no es que se
vio en ambos momentos.

Entonces, aqui el congresista Hernando no tiene esa precisidn
para que él1 pueda tener informaciédn.

No, lo gque sucede...

No, pues.

Presidenta, lo que le estoy dando es la aclaraciédn.
No le estoy haciendo...

La sefiora PRESIDENTA.-— Cuestiodn de orden, por favor,
congresistas.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Hacen alusién tres a uno, yo voy
a seguir contestando...

La sefiora PRESIDENTA.— Cuestidén de orden.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— ... porque a mi no me van a
hacer callar la boca.

La sefiora PRESIDENTA.— Para que continte, por favor.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Las cosas tienen que ser
correctas.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cevallos, nadie..., no le

estd dando la palabra cuando usted...

Efectivamente. Por eso estoy pidiendo, antes de la intervenciédn,
por favor, de los seflores congresistas, no mencionar al colega
para que...

Higalo mediante la presidencia, por favor, congresista Salazar,
para evitar este tipo de cosas.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Presidenta, yo le pido, asi
como él1 ha leido el Cédigo de Etica, el congresista Hernando
Cevallos, que lo practique, la tolerancia, porque yo no le estoy
descalificando, yo lo que le estoy haciendo mencién al
congresista Hernando Cevallos, en el buen sentido de la palabra,
presidenta, es que en el caso del congresista Moisés Mamani, vy
lo puede pedir, y lo puede pedir el expediente, es gque nosotros
vimos, entrd su caso a la Comisién de Etica, nosotros vimos que
habia cometido una falta ética, lo sancionamos por 120 dias vy
como habian indicios, indicios de algun delito, dijimos: "bueno,
vamos a remitirlo a la Fiscalia y a la Subcomisién". Eso es 1lo
que hemos hecho, no es lo gque estd diciendo el congresista.

Por eso, no es que yo le esté aludiendo para hacerlo quedar mal,
sino que le estoy precisando y aclarando, porque €1 no ha estado
de repente...

Si, si le doy.
La sefiora PRESIDENTA.— Interrupcidn, congresista Cevallos.
El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— No voy a entrar en ninguin debate

estéril.
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No fue que la Comisién de Etica lo envié a la Subcomisién,
quiero aclararle que la denuncia en la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales yo la hice a los dos, tres dias de
que se produzca el hecho, queria aclararle eso, congresista.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Salazar, para que continue,
por favor.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— La congresista Ursula
Letona.

La seflora PRESIDENTA.— Congresista Letona, interrupcién.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, congresista Salazar;
gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista, por favor, sin mencionar a
los colegas, para no estar en alusiones, le voy a agradecer
mucho.

Gracias.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— No, no, yo solamente quiero
hacer una...

No voy a hacer, porque después dicen alusidén y nos demoramos.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Yo solamente quiero hacer una
precisién auln mas precisa, valga la redundancia, porque en la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, en el caso del
congresista Mamani, no procedia la denuncia y es clarisimo. ¢Por
qué? Porque no es un delito de funcidén, el congresista Mamani
habria cometido un delito comun y por eso fue desestimada; y por
eso en la Comisién de Etica hicimos la invocacién a que la
Fiscalia pida el levantamiento de su inmunidad, y fuimos
nosotros en esta comisidén los que dijimos claramente gue no
podia verse en la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales,
independientemente de gquien haya entablado la denuncia.

Es un tema que no se puede, la Subcomisiédn de Acusaciones
Constitucionales es competente para infracciones
constitucionales no para delitos comunes. Para los delitos que
no son delitos de funcidén, gque no constituyen infracciones
constitucionales estd el fuero comun, que es el Ministerio
Ptblico. Salvo que nosotros tenemos inmunidad de investigaciédn
y, por lo tanto, hay un trémite previo, que, a Dios gracias, en
el caso del congresista Mamani fue bastante rapido vy le
levantamos la inmunidad.

Nada mas, presidenta.
La sefilora PRESIDENTA.— Para que continle, congresista Salazar.
La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Si, presidenta.

O sea, ¢por qué le digo esta precisidn? Porque si bien es cierto
el congresista validamente puede presentar la denuncia en la
Subcomisién, pero también aqui de la Comisién de Etica nosotros
acordamos elevarlo a la Fiscalia para que tome como elemento y a
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la subcomisién, pero no se dio tramite porque era un delito
comin, no le correspondia a la Subcomisidn.

Entonces, en el caso del <congresista Héctor Becerril, la
Subcomisién evaludé esta denuncia vy 1lo archivé., Y si la
Subcomisién hubiera encontrado algin elemento de una falta
ética, le hubiera remitido, asi como nosotros le remitimos a la
Subcomisién o al Levantamiento de Inmunidad, igual le hubiera
remitido a la Comisién de Etica si hubiera algin elemento de
conducta. ..

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Narvaez, congresista Rozas,
por favor, cuestidén de orden.

La sefilora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Entonces a eso yo me
referia, para ordenarnos en ese sentido, ahi iba mi
intervencidn.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.
:S1i algun, sefior congresista...?

El congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Brevemente.

Sefiora presidenta, yo creo que hay que tomar con delicadeza
esto, porque una cosa es la comisidén de un delito comin, gue no
corresponde, digamos, que pueda verse en la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales, pero si la comisién de un delito
comin podria verse en la Comisién de Etica, porque cometer un
delito comin es a su vez también una falta ética.

Pero hay casos en los cuales puede haber falta ética, pero no
haber delito y no haber una violacién de la Constitucidn, pero
si hay una falta ética, y en este caso, por la intervencidén del
sefior Secretario Técnico, ¢l nos ha dicho gque hay dos
posibilidades de interpretar el articulo 41. Si es que hacemos
una interpretacidén amplia ya habria sido wvisto, pero en este
caso, digamos, tenemos que hacer una interpretacidén méas
restrictiva, mds a ver la competencia en ética. Y yo creo que en
este caso si bien la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales
no ha aprobado la procedencia de una violacidén constitucional,
no se ha pronunciado sobre la posibilidad que haya o no una
falta ética, eso nos corresponde a nosotros y, en este sentido,
yo considero que haciendo una interpretacidén restrictiva nos
compete a nosotros abocarnos al caso.

Me pide wuna interrupcidén la congresista, la doctora abogada
Maria Ursula Letona Pereyra.

La sefiora PRESIDENTA.— Si, le pide una interrupcidén la
congresista Letona.
La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Doctora en ciencias ocultas

sobre todo.

A ver, nuevamente, este es un tema netamente juridico,
presidenta, y la interpretacién restrictiva a la que alude el
congresista Quintanilla, es un método que recurrimos los
abogados para apegarnos lo mas posible a la norma, a lo dque
dispone claramente el Reglamento de la comisidén. Y yo voy més
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allad, vyo planteo una interpretacidén literal del articulo, y 1lo
voy a leer, presidenta: "Cuando por los mismos hechos —y en este
caso los hechos son idénticos, hubo o no hubo reunidén— se
presenta una denuncia, existe una decisidén firme que declara la
no responsabilidad, —como vya hay en la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales— la Comisién de Etica procederd a
archivar definitivamente la denuncia".

Por lo gue haciendo una interpretacidén literal de la claridad
que tiene este articulo, es gue a nosotros nos corresponde
archivar 1la denuncia, nos <caiga bien o nos caiga mal el
congresista Becerril.

Lo que corresponde es lo que dice la norma y la norma en este
caso, yo no sé por qué la secretaria ha ido a interpretaciones,
que creo que es uno de los problemas.

La norma no necesita ser interpretada, es clarisima y por eso
tiene que ser interpretada literalmente.

La literalidad de la norma implica que nos toca archivar porque
ya hay una investigacién por hechos idénticos, presidenta, vy
esto tiene que constituir un precedente a futuro, porque asi es
como se actia en sede en este caso, que es la sede
administrativa.

Gracias, presidenta; gracias, congresista Quintanilla.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Quintanilla, culmind.
Congresista Narvaez, tiene el uso de la palabra.

El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Gracias, presidenta.

Sobre este tema, creo que es importante que la secretaria
técnica nos dé su opinidén, presidenta, porque es un tema
importante.

Yo creo que corresponde, cual es, como dice la congresista
Ursula Letona. Cuando yo leo el articulo para mi estd claro.

La interpretacidén dice: "Cuando por los mismos hechos gque se
presentan en la denuncia, exista una decisidén firme que declare
la no responsabilidad del denunciado, la Comisién de Etica
procederd a archivar definitivamente la denuncia".

Entonces, no vaya a ser que a las finales el congresista
Becerril nos termine denunciando a nosotros por faltar a la
ética, de no cumplir el reglamento, puede ocurrir también.

Por eso, yo quisiera una opinién, como es un tema importante,
que la secretaria técnica dé su opinidén, pero en forma clara y
precisa, sin dudas.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Narvaez.

Es importante, sefiores congresistas, sentar un precedente al
respecto de este articulo, (8) porque ya hemos tenido también
otras complicaciones en otros casos. Asi es que corresponde...

Por favor, sefior secretario técnico, si usted puede ampliar un
poco mas este tema.

El SECRETARIO TECNICO.— Si, sefiora presidenta, con su venia.
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Mucha gracias.

Con 1la venia de 1los seflores congresistas. El tema de la
interpretacién del articulo 41, lo relacionado con el articulo
41, se 1inicid como debate en esta comisidédn ante un pedido de
interpretacidén del articulo interpuesto, por escrito, por la
congresista Maritza Garcia.

La congresista Maritza Garcia, cuando se vio su tema en el pleno
ella sefialdé en algan momento de su defensa, de que el
procedimiento fiscal relativo a sus estudios habia sido
archivado por la Fiscalia. A pesar de eso, el Pleno del Congreso
acordd, como lo proponia la comisidn, suspender a la
congresista.

Y es por eso que luego de la suspensidén, la congresista Maritza
Garcia pide dque se interprete el articulo 41, porque ella
interpretaba de que si la Fiscalia habia archivado su caso, de
acuerdo a lo que dice el articulo 41, entonces ella no debibd
haber sido sancionada por el Pleno.

Posteriormente, la congresista se desiste de seguir esta
interpretacién.

En su momento...

La sefiora PRESIDENTA.— Una interrupcidén, por favor, sefior
secretario técnico.

La congresista Salazar.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Presidenta, lo que no dice
el secretario técnico es algo preciso y claro en el caso de la
congresista Maritza Garcia, que se archivd porque se vencid los
plazos, no fue porque no era culpable, no fue porque no tenia
responsabilidad, recuerde usted, secretario técnico, a través de
la presidencia.

Por eso es que nosotros no pudimos avalar, porque ahi hicieron
una leguleyada, lo ampliaron, lo ampliaron, y cuando el
Procurador tenia que impugnar simplemente lo hizo fuera de
fecha, y le dijeron: "sabes qué, esta desestimado".

O sea, que no me venga a decir el secretario técnico, no me
venga a decir medias verdades, por favor, presidenta, eso no 1lo
puedo admitir.

La sefiora PRESIDENTA.— A ver, congresista Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— En forma adicional, presidenta,
en el <caso de la congresista Maritza Garcia, la autoridad
administrativa competente, la universidad le anuld el titulo. O
sea, la universidad es la que dice: "efectivamente, acd hay un
acto administrativo nulo", y procede de oficio a declarar la
nulidad, vy cuenta los plazos, porque ahi teniamos una duda
juridica sobre si después de tantos afios podian anular un
titulo. Y lo que dice la universidad: "yo mantengo competencia,
he tomado conocimiento del vicio, que ha sido declarado a su vez
por la direccidén académica" y, por lo tanto, procede a anularle
el titulo. Son dos temas diametralmente distintos.
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Yo quisiera que lo informe, el secretario técnico se aboque al
tema del método interpretacidn, porque el secretario técnico nos
dice que podria haber dos interpretaciones vy en realidad
juridicamente cabe una, y la interpretacidén es literal,
presidenta, no hay otra, porque la literalidad de la norma no
cabe ninguna duda, la norma es tan precisa, el cbédigo de 1la
comisidn, el reglamento, perddn, que no hay lugar a
interpretacién.

Cuando los abogados recurrimos a los métodos de interpretacidn
es porque, efectivamente, hay discrecionalidad, la norma no es
lo suficientemente clara, pero en este caso la norma es exacta,
y en este caso con mayor razdédn hay una exacta identidad entre
los hechos, materia de investigacién en la Subcomisidn de
Acusaciones Constitucionales, % los hechos, materia de
investigacién en la Comisién de Etica. Yo no sé de dénde se ha
sacado que podemos interpretar sobre situaciones tan concretas
como ésta, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.

Sefior secretario técnico, para que culmine.
El SECRETARIO TECNICO.— Muchas gracias.

Con su venia, seflora presidenta, no ha sido mi intencidén entrar
al fondo del caso de la sefiora Maritza Garcia, pero lo mencioné
porque este es el origen del tema acd en la Comisién de Etica
Parlamentaria, y por eso me parecid importante mencionarlo,
porgque ese caso es el que origina los pedidos de opinidén a 1la
Comisién de Constitucién. Es por ese caso que se pididé la
opinidén a la Comisidén de Constitucidén sobre el articulo 41, no
por el caso del congresista Becerril.

Mas alld se podrian dar muchos detalles, yo no he querido
ocultar alguna informacidén, el caso ademds es publico, lo que
menciono es: ¢cudl era el argumento de la congresista Maritza
Garcia para pedirle a la comisidén una interpretacidn sobre el
articulo 417

A raiz de esto se debatié este tema en la Comisién de Etica y la
posicidén de la secretaria técnica en ese momento fue el
siguiente: "E1 articulo 41 vya se habia usado una vez en la
Comisién de Etica para archivar una denuncia del congresista
Castro, una denuncia, una segunda denuncia gue la misma persona,
al mismo parlamentario, exactamente por el mismo hecho y con los
mismos fundamentos volvidé a denunciar cuando vya se habia
archivado una denuncia en la Comisién de Etica Parlamentaria. En
aplicacién del articulo 41, esa segunda denuncia fue archivada
de plano".

Esa fue la explicacidén que la secretaria técnica dio sobre el
articulo 41, en ese contexto es que se pidieron las opiniones de
la Comisidén de Constitucidédn y de otros organismos.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracilas, seflor secretario técnico.
Congresista Salazar, tiene la palabra.

La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Presidenta, yo creo due
agui tenemos que tener, o sea, hacer un corte y no repetir la
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historia, presidenta, porque, por ejemplo, hay varios colegas
que han sido denunciados, entonces estos precedentes van a ser
cqué cosa? Que cualquier otra persona pueda hacer la misma
denuncia y nosotros, pues, digamos: "bueno, pues, por la
interpretacidén auténtica o la precisidén, bueno, yo pido que
nuevamente se investigue", cuando la norma del Cédigo de Etica
es bien claro y preciso, dice que cuando una denuncia no se
puede 1investigar ni se puede sancionar a una persona por el
mismo hecho.

Y en el caso, presidenta, ¢y por qué le digo, presidenta? No es
por querer fastidiar a los colegas parlamentarios, sino que
algunos no han estado acéd y se estadn integrando, entonces no
conocen el antes, entonces es por eso que estoy tratando de ser
un poco didactica para hacer recordar, o, de repente, en algun
momento no han asistido y de repente no recuerdan, pero tenemos
que tener especial cuidado.

En el caso, o sea, no puedo poner como ejemplo o similitud el
caso de la congresista Maritza Garcia «con el caso del
congresista Héctor Becerril y con el caso de la congresista
Betty Ananculi, son tres casos totalmente diferentes que no se
pueden decir que son similares.

O lo puedo poner como ejemplo el caso de Maritza Garcia, el caso
de Maritza Garcia puntualmente fue gque su denuncia en Fiscalia
fue archivado porque se pasaron del plazo, a ella no la
exculparon de que no habia mentido, que no habia adulterado su
titulo. Y es més, la universidad le retird el titulo, esa es una
cosa puntual que tomamos la decisidén en su momento, en funcidn a
los contenidos y en funcién a la evidencia de ese caso
particular.

En el caso de este congresista Héctor Becerril o el caso de la
congresista Betty Ananculi es una denuncia por el mismo hecho, o
sea, no ha cambiado absolutamente nada, es lo mismo, y si 1la
comisidén, la Subcomisidén de Acusaciones hubiera encontrado algun
elemento de alguna falta funcional o alguna falta ética, para
gque me puedan entender mejor, si hubiera encontrado alguna falta
ética lo hubiera remitido a la Comisién de Etica, como nosotros
también remitimos cuando encontramos alguin indicio, y eso no
quiere decir que sea culpable la persona. Cuando encontramos
algin indicio para la subcomisién de algtn delito o alguna
infraccién constitucional nosotros lo elevamos.

No decimos que sea culpable, pero tenemos elementos y es nuestra
obligacién elevarlo, es 1lo mismo, en la Subcomisién se ha
archivado y no han encontrado o no han concluido en el informe
que hubiera alguna falta ética, por lo tanto, no enviaron el
expediente aqui a la comisidén, y eso ha sido ratificado también
en la Comisidén Permanente, presidenta.

Yo creo que estas situaciones de un hecho particular no puede
ser el comin denominador de aquli para adelante, porque sino de
aqui para adelante todos los congresistas que han pasado por la
Comisién de Etica, desde el 2010, van a ser igualmente
denunciados. O sea, lo hemos archivado, pero no importa, Vo
nuevamente presento esta denuncia simplemente de repente para
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fastidiar, para dilatar o porque tengo una ojeriza a una bancada
O porque tengo ojeriza a un congresista.

Entonces, eso no puede ser, presidenta, no podemos crear estos
precedentes que al final nos van a reventar en la cara, porque
no es justo para ningln congresista que le hemos archivado su
denuncia, volvamos nuevamente a tocar una nueva denuncia,
presidenta.

Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.
Tiene la palabra el congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Yo solamente puntualizar un poco
la sintonia del —congresista Quintanilla, que creo que el
espiritu de este articulo estd claramente relacionado a la no
responsabilidad establecida en la Comisién de Etica y que, en
todo caso, no se puede volver a juzgar en la Comisién de Etica
por los mimos hechos.

Pero decir que porque he declarado inocente por infraccidn
constitucional, tampoco procede ningun tipo de sancidén o
infraccién al Cédigo de Etica, me parece que estamos hablando de
dos parédmetros diferentes, igual que decir gque en el Poder
Judicial es declarado absuelto y entonces por eso
automdticamente no puede considerarse que ha infringido el
Cédigo de Etica.

Pero, bueno, es una forma de interpretar realmente las cosas, Yo
no la comparto tal como han sefialado los congresistas de Fuerza
Popular, pero, Dbueno, vyo creo, presidenta, ¢vamos a seguir
discutiendo sobre el mismo punto o vamos al voto, sefiora
presidenta?

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cevallos.
Efectivamente, wvamos a...

Sefiores congresistas, es importante sentar un precedente
respecto a este articulo, porque si consideramos el equipo
técnico y la presidencia, que tiene que haber una interpretacidn
valida entendible, comprensible no solamente para nosotros, sino
también para la ciudadania, y es por eso de que se ha hecho 1lo
mejor posible en dar dos opciones de interpretacidén al respecto.
Sin embargo, también respetamos la opinidén de la congresista
Letona y vamos a proceder, como siempre se procede en esta
comisidén, a una votacidn respetando la democracia con todos 1los
miembros.

Asi que al respecto, yo les pediria, con todo respeto, de que
vayamos al voto y votemos por las dos opciones que tenemos en
esta comisién, las dos opciones.

Interpretacién amplia para tenerlo vy para dejar en actas
también, sefiores congresistas, interpretacién amplia, que cuando
en cualquier instancia Fiscalia de la Nacién, Poder Judicial,
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales o cualquier otro
6rgano parlamentario emita una decisién firme que declare la no
responsabilidad del denunciado, y que por los mismos...".
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Si, congresista Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Presidenta, yo la verdad que
estoy impresionada, yo no sé si los informes los hacen abogados.

Nosotros no podemos determinar respecto a responsabilidades de
otros fueros. O sea, nosotros, los precedentes administrativos
se establecen en sede administrativa y podriamos establecer una
interpretacidén amplia respecto de comisiones del Congreso, pero
no de otra autoridad.

O sea, nosotros vamos a poner eso es letra muerta, presidenta,
tenemos que referirnos a &érganos del Poder Legislativo, porqgque
es la sede administrativa del Congreso. Esa seria una
interpretacién extensiva y una interpretacidén literal, leer el
reglamento, nada méas.

La sefiora PRESIDENTA.— Perfecto.

A ver, congresista Letona, efectivamente, como wusted 1lo ha
dicho, es una opinidn que se respeta y también se va a elevar a
votacidén su opinidédn al respecto, pero es importante aclarar esto
para que mafilana no haya confusiones al respecto de otros casos
que podamos tener también en la comisidn.

Congresista Narvéez, tiene la palabra.

El sefior NARVAEZ SOTO (APP).— Presidenta, creo de debemos dejar
claro, yo soy ingeniero pero me asesora una abogada que tiene
bastante experiencia acéd en el parlamento, y el asunto es de que
nosotros estamos en el Congreso en una misma sede y que se llama
administrativamente. O sea, el hecho que haya tres o cuatro
6rganos todos son administrativos, entonces vya habia una
decisidén de caracter administrativa, entonces ;vamos a repetir?

No estamos compardndolos o estamos queriendo en paralelo ver con
el Poder Judicial, esta es una sede administrativa ¢no?, la
Comisién de Etica es parte de esa sede administrativa y la
Subcomisién es lo mismo, es administrativo, no es penal ni nada.

Entonces, administrativamente hay wuna decisién en el mismo
Congreso, cbémo vamos a irnos en contra de esa decisidn. Entonces
aca seria un laberinto, que cada subcomisidn pueda
contradecirse, eso también habria que analizarlo.

Yo planteo en todo caso, presidenta, que eso lo analicen mejor
en la Comisidén Técnica y se pueda dejar aungque sea una semana
mas, pero tomemos una buena decisidn, pero cambiar las reglas de
juego para que todos ya, eso yO Creo gue va a Ser peor.

La sefiora PRESIDENTA.— Bien, congresista Narvéez.

Efectivamente, es importante, repito, sefiores congresistas, que
ya podamos darle una interpretacidédn a este articulo, porqgue
tenemos casos que van a estar en referencia, vamos a tener que
utilizar este articulo para poder resolver.

Es ©por eso que se toca vya dos semanas consecutivas la
interpretacién de este articulo, asi que considero y creo
conveniente, sefiores congresistas, que debemos dar solucidn vya
ahora en esta sesidén a este articulo.
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Congresista Letona, ¢desea hacer uso de la palabra-?

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Es que de verdad me siento muy
frustrada, presidenta, porque el tema es juridicamente
clarisimo. Entonces tenemos una secretaria técnica (9) y estamos
forzando una posicidén juridica que en mi cerebro no entra.

O sea, la sede administrativa es el Congreso de la Republica vy
si nosotros vamos a sentar un precedente centrémonos. Hay dos
posibilidades: una interpretacidén amplia, gque asi se pronuncie
cualquier otra comisién del Congreso, igual la Comisidén de
Etica, por hechos idénticos se pronuncia; y la otra, que es la
interpretacién literal, que es cuando por idénticos hechos otra
comisidén ha determinado la no responsabilidad, nosotros tenemos
que respetar esta decisidn.

Cuando se trate el quid del tema es cuando se trate de hechos
idénticos, ©presidenta, porque en este caso es, de verdad,
escandalosamente idénticos. O sea, lo que ha determinado la
Subcomisién es que no hubo reunién y nosotros gueremos
investigar si hubo reunién.

Entonces, me queda clarisimo que acd estamos dando vueltas sobre
un tema que Jjuridicamente a mi me queda claro y por eso mi
frustracidn, presidenta.

Disclulpeme si insisto, pero como vamos a sentar un precedente,
yo si le pediria que estas sean las dos alternativas.

La sefilora PRESIDENTA.— Listo, estd bien, congresista Letona.
Vamos entonces a pasar a votacidn.

Lo gue ha expuesto la congresista Letona, interpretacién amplia
y la interpretacidén literal, que se indica.

Los que estén a favor de la interpretacidén amplia del articulo
41 del Reglamento de la comisidn, sirvanse levantar la mano.

Los que, claro, sean o6rganos del Congreso de la Republica, ese
es literal.

A ver, congresista Letona, por favor, para que precise.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Si hacemos una interpretacidn
literal del Reglamento de la Comisién de Etica, vamos a entender
que los pronunciamientos en sede administrativa en el Congreso
de la Republica, en otras comisiones que se refieran a hechos
idénticos, no procede la investigacién en Etica, solo Congreso.

Una interpretacidn amplia llevaria a la confusién. La
interpretacién amplia significaria invadir otros fueros respecto
a los cuales el Congreso y, sobre todo, la Comisién de Etica no
tiene competencia.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Me permite.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Yo estoy de acuerdo con lo que
la congresista Letona ha sefialado en relacién con la
interpretaciédn més estrecha del término, pero lo gque estamos
hablando es dos cosas: o se interpreta de esa manera o, Ppor
ejemplo, cuando hay un caso que pueden ser los mismos hechos,
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pero que se aplican distintos pardmetros de evaluacidén, porque
una cosa es una infraccidén constitucional y otra cosa es una
infraccioén al Cédigo de Etica, se pueda evaluar
independientemente en cada una de las comisiones.

Esa es una interpretacidédn amplia, la otra interpretacidn es que
se dictamina la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, vya
no tiene nada que ver la Comisién de Etica, tiene que aceptarla.

Creo que por eso, ¢esa era la idea, congresista Letona?
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Yo quisiera, de repente,
presidenta, poner un ejemplo. Nuevamente, voy a volver, creo que
me voy a referir al caso del congresista Lescano, que es el caso
mas reciente.

El congresista Lescano en esta comisién ha sido investigado por
mentir en relacidén a la versidén de sus hechos respecto si hubo o
no acoso sexual.

Si hubiera sido un delito de funciédn, él hubiera sido
investigado en la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales
por la presunta infraccidédn constitucional, como va a ser
investigado en el Ministerio PUblico por el presunto delito.

Ahi no hay una concurrencia de hechos, ahi los hechos no son
distintos. Una cosa es mentir y desprestigiar al Congreso y otra
cosa es tocar o vulnerar a una mujer, son dos temas
diametralmente distintos.

Y por eso, creo que fue el congresista Quintanilla, habla de
distintos tipos de responsabilidad, en este caso, su
responsabilidad ética es por haber menospreciado la imagen del
Congreso mintiendo respecto a su presunta responsabilidad. No
nos hemos metido a ver si hubo o no acoso sexual y no nos
hubiéramos metido si es que hubiera sido un delito de funcidn,
porque son distintos tipos de responsabilidad, ac& el hecho que
origina las responsabilidades es absolutamente idéntico vy, por
lo tanto, ahi no cabe otro tipo de interpretacidén gque no sea la
literal.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cevallos.

El sefior CEVALLOS FLORES (FA).— Si es un ejemplo valido, como
también es un ejemplo valido que una acusacidén constitucional
también conlleve una infraccidén ética, la puede conllevar, y el
hecho que sea absuelto constitucionalmente no significa que 1la
infraccién ética no se dio.

Bueno, creo que esta claro, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.

Vamos a pasar a votacidén, por favor, la interpretacidén del
articulo 41 del Reglamento de la Comisién de Etica.

A ver, la interpretacidén amplia, como indica la congresista.
Primero es la amplia, luego...

Bueno, el orden de los factores no altera el producto.
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A ver, votemos los que estén a favor de 1la interpretacidn
amplia.

Por favor, <congresistas, estoy dirigiendo para gque puedan
ustedes...

Ya, vamos al voto.

Los que estén a favor de la interpretacién amplia, lo gque ha
explicado y expuesto la congresista Letona, sirvanse levantar la
mano.

A ver, congresista Letona, nuevamente.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— La interpretacién amplia
implicaria por los mismos hechos, independiente de como se haya
pronunciado otra comisién, Etica va a investigar, esa es la
amplia; la literal, es que si se trata de los mismos hechos,
Etica debe proceder al archivo.

La sefiora PRESIDENTA.— Listo. Gracilas.

Interpretacidén amplia, sirvanse levantar la mano los que estén a
favor. Congresista Quintanilla, congresista Cevallos...Y,
perddédn, congresista Villanueva. Los que estén en contra.
Congresista Salazar, Sarmiento, Letona, congresista Narvéaez.

Ha sido desaprobada la interpretacidén amplia del articulo 41 del
Reglamento del Cédigo de Etica.

Los que estén a favor de la interpretacidén literal, sirvanse,
por favor, levantar la mano. Los que estén a favor. Congresista
Salazar, Sarmiento, Letona, congresista Narvaez. Los que estén
en contra. Congresista Quintanilla, congresista Cevallos.
Abstencién. Congresista Villanueva.

Ha sido aprobada la interpretacidén literal del articulo 41 del
Reglamento de Etica Parlamentaria.

Vamos a dar cuenta del Proyecto de Informe de Calificacidn
recaida en el Expediente 128-2018-2020, se presenta seguido
contra el congresista Carlos Bruce Montes de Oca.

Damos la palabra a la asesora de la comisidén para la
presentacidén del Proyecto de Informe.

Por favor.
Gracias, congresista.
Sefiora asesora, por favor.

La ASESORA.— Con su venia, sefilora congresista, presidenta de 1la
comisidébn, y sefiores congresistas.

Vamos a exponer el Informe de Calificacién recaido en el
Expediente 128.

Este expediente surge como consecuencia del programa
periodistico 'Beto a saber', de ATV, cuando el 12 de noviembre
de 2018 emite un programa seflalando que en algunos restaurantes,
incluidos La Trastienda, detendrian propinas a sus mozos.
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La congresista Milagros Salazar, con fecha 19 de noviembre de
2018, solicitdé se idinicie investigacidén preliminar, lo que fue
aprobado por el pleno de esta comisidn.

En los descargos del denunciado. El1 denunciado, con fecha 3 de
diciembre, Carlos Bruce Montes de Oca presentd a la comisidn una
solicitud para poder venir y explicar los hechos, materia del
programa de televisidén presentados en el reportaje, sefialando
que las personas que aparecen en el mismo son personas dque se
han mantenido en el anonimato. Que no se puede aceptar denuncias
de personas en ese estado puesto que es peligroso, ya gque mafiana
cualquiera en esa situacién pueda hacer denuncias de gravedad
ante los congresistas.

Después de escuchada su explicacidén, la comisidén considerd
iniciar indagacién preliminar.

Presentado 1los descargos formales, el denunciado refiere ser
Presidente del Directorio de la empresa AFE Gourmet SAC, gue es
propietaria del restaurante La Trastienda y que no tiene a su
cargo funciones gerenciales ni administrativas.

Sefiala que en el reportaje se difunden declaraciones de tres
personas: Percy Carrillo, vy dos personas no identificadas, un
hombre y una mujer.

Que la uUnica persona que habla sobre la retencién y cobro de
propinas es el sefilor Percy Carrillo Viera, guien no se ha
referido a la empresa ni al restaurante La Trastienda, sino a
los restaurantes la Trattoria di Mambrino, Lucio Caffe, Paseo
Coldén y Bodega la Trattoria.

Sefiala que pese a que el sefior Carrillo Viera no se refiere al
recorte de propinas ni de su empresa ni del restaurante de su
empresa, dJue su empresa nunca ha retenido, recortado o cobrado
para si parte o todo de las propinas que reciben los mozos.

Respecto a las otras declaraciones vertidas por dos personas,
que en el reportaje no estaban identificadas, un hombre vy una
mujer, él sefiala que el hombre es andénimo, no puede referirse a
una persona no identificada.

Seflala que nunca ha incumplido norma laboral alguna, que el
restaurante La Trastienda en ocasiones organiza eventos para los
cuales se contrata personas que apoyan solo en dichos eventos, vy
que al culminar alcanzan sus recibos de honorarios para el pago
correspondiente, lo cual es legal.

Respecto a sus declaraciones, sefilala que la mujer grabada de
manera oculta se trataria de la persona de *Maryorie* del Carmen
Velasquez Mata, de nacionalidad venezolana vy trabajadora del
restaurante La Trastienda, gquien luego del reportaje le habria
dicho al administrador que fue grabada sin su consentimiento.

Indica que la mencionada sefiorita trabaja desde octubre de 2018
en su restaurante figurando en planilla, por lo que esta ha
remitido carta certifica notarialmente, en donde indicdé que hizo
comentarios de manera general sobre maltrato y abuso que reciben
sus compatriotas y que ella ha recibido la totalidad de sus
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pagos por sus servicios, como sueldos, propinas y dias feriados
laborados.

Explica que en el caso de propinas en efectivo estas son
entregadas directamente por los comensales a los mozos, y en el
caso de las propinas abonadas mediante tarjeta de crédito, 1la
empresa no retiene, no recorta ni solicita monto alguno.

De la evaluacidén de la comisidn, podemos sefialar lo siguiente:

De los extractos de los reportajes difundidos por el programa
'Beto a saber' y evaluados por esta comisidn, advertimos que se
entrevista a un sefior que sefiala los problemas de recortes de
las propinas de los mozos de varios restaurantes. El sefior da
nombres de los restaurantes en los cuales él1 ha trabajado y en
los que se le han recortado sus propinas, no menciond al
restaurante La Trastienda.

El reportaje entrevista a una mujer no identificada, pero que el
congresista denunciado en sus escritos de descargo y en su
asistencia a la comisidén, sefialdé e identificd como *Marjorie*
del Carmen Veldsquez Mata, quien como ya hemos sefialado, es de
nacionalidad venezolana, la misma que, efectivamente, remitid un
documento a esta comisidén indicando que se encontraba en
planillas, que viene recibiendo los pagos de la totalidad de sus
servicios, tanto sueldos, propinas y dias feriados, gque no tiene
ninguna disconformidad al respecto con los empleados.

Que lo referido en el reportaje se refiere al maltrato y abuso
recibido por sus compatriotas en otros centros de trabajo ajenos
al de ella, sefialando ademéds, que los comentarios realizados por
ella fueron grabados sin su consentimiento.

Dicho documento, al ser evaluado, se verifica que contiene firma
legalizada de fecha 28 de noviembre de 2018 ante la Notaria de
Lima Rosalia Mirella Mejia Rosasco.

De la revisién de la constancia de presentacién laboral,
presentada por el congresista denunciado, que declara la
planilla electrénica correspondiente al mes de noviembre de 2018
de la empresa AFE Gourmet SAC, se advierte declarados varios
trabajadores, entre ellos la persona de *Marjorie* del Carmen
Velédsquez Mata, y de otros ciudadanos de nacionalidad
venezolana.

Que no resulta ser cierta la versidn que se da en el reportaje,
cuando se sefialdé que esta ciudadana venezolana después de haber
declarado en el reportaje habria sido despedida del restaurante
La Trastienda, pues como advertimos no solo por la declaracién
de la propia trabajadora, sino por la planilla declarada, esta
no solo se encuentra laborando para la empresa duefia del citado
restaurante, sino que ha sefialado no tener problemas con su
empleador, conforme se desprende de sus propias declaraciones.

Del documento remitido por la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos, vigencia de poder de la empresa AFE Gourmet
SAC, que es la empresa propietaria del restaurante La
Trastienda, se observa las facultades que le corresponden al
gerente general de la misma.
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En su punto 19, articulo 11, del Estatuto Social, se sefialan
todos los poderes que ejerce un gerente general de una empresa,
entre ellas: celebrar contratos de trabajo a plazo indeterminado
sujetos a modalidad o contratar, despedir al personal empleado y
obrero de la empresa, fijar sus remuneraciones, determinar la
jerarquia, vigilar al personal, 1imparte instrucciones, crear
convenios, supervisa funcionamiento, entre otras propias de un
gerente general.

Se observa también que en esta empresa el gerente general
designado es la persona de Justo Federico Carbajal Aguirre,
cargo que viene desempefiando hasta la actualidad, segun la
vigencia de poder antes indicada, con lo que queda demostrado
que el congresista denunciado no tendria ningin manejo
administrativo respecto a la empresa AFE Gourmet SAC,
propietaria del restaurante La Trastienda, del cual, como se ha
advertido, es el gerente general quien de conformidad a la ficha
registral de la empresa solicitada, tiene las responsabilidades
de contratos laborales inscritos, contratos de otros inherentes
a su funcidén como gerente general. (10)

El congresista denunciado ha hecho llegar una declaracidén del
sefior Elguera Ortega, administrador de finanzas de la empresa
Afe Gourmet, para explicar la forma del manejo de las propinas
al 100%, y donde sefiala que no se retienen las propinas.

Explica cémo se distribuyen las propinas cuando estas son dadas
por tarjetas de crédito.

Respecto a las declaraciones del sexo masculino que aparecen en
el reportaje, no podemos identificar quiénes son las personas
que han seflalado 1lo dicho, porgue unco incluso del propio
reportaje no lo identifica por su nombre sino dice: "A una
persona a la que llamaremos Javier". En consecuencia, no
podriamos pronunciarnos por declaraciones dadas en el anonimato.

Que el Ministerio de Trabajo informd, con fecha 29 de noviembre,
que dispuso la realizacidén de actuaciones inspectivas a Afe
Gourmet y como consecuencia de la inspeccién determindé un
informe final de instruccién.

Cabe sefialar que esta evaluacién del Ministerio de Trabajo se ha
realizado con fecha posterior al reportaje sefialado. Incluso
cuando el congresista denunciado acudidé a esta Comisidbn para dar
sus descargos, sefialdé gque no habia tenido ninguna inspeccidédn de
Sunafil que sea en contra.

Hecho que se ha verificado, puesto que Sunafil en efecto, con
fecha 24 de octubre de 2017, concluyd no haber detectado
infracciones en la citada empresa.

Que, si bien es cierto posteriormente a la presentacidén del
congresista denunciado en la mencionada empresa se ha realizado
una inspeccidén por Sunafil, cabe seflalar que a la fecha esta se
encuentra en proceso administrativo que todavia no se encuentra
concluido.

Por las consideraciones antes expuestas, la Secretaria Técnica,
en concordancia con lo dispuesto en el Cdébdigo en sus articulos 2
y 3, y segundo, tercero y cuarto parrafos del articulo 28 del

-45-



reglamento, se ©permite recomendar gque la Comisién declare
improcedente la denuncia de parte contenida en el Expediente
128/2018-2020, presentada contra el congresista Carlos Bruce
Montes de Oca y, en consecuencia, ordenar su archivo definitivo.

Es todo cuanto tengo que informar, sefiora presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Zeballos.

El sefior ZEBALLOS PATRON (NP).— He leido algunas declaraciones
de las supuestamente trabajadoras que se retractan de sus
acusaciones.

Y lo que quisiera, sefiora presidenta, y si la secretaria técnica
me pueda ayudar, es saber qué dice el informe de inspeccidén de
Sunafil, que tengo entendido que fue incluso de una multa.

:Qué informa hay de las inspectoras que actuaron fiscalizando la
situacién laboral?

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Salazar.
La sefiora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Gracias, presidenta.

Verdaderamente sorprendida. Esta persona a la que le ha delegado
la responsabilidad, simplemente estd limpiando al congresista
Carlos Bruce, de manera descarada, para mi opinidn, frente a
otros casos gque no corresponde abrir investigacién, 1o hace.
Quieren Dbuscarle tres pies al gato, interpretar el Cdbédigo de
Etica para abrir investigacién a un congresista de Fuerza
Popular.

Como dicen, "Para mis amigos, todo. Para mis enemigos, nada".

Voy a leer lo que dice el congresista Hernando, eso es lo gue no
ha dicho 1la responsable de este informe, presidenta. Aqui
Sunafil hizo una inspeccidédn y le puso una multa de 15 mil 64.50
soles.

Segun el Informe de Instruccién 174/2019 del Ministerio de
Trabajo, a la empresa Afe Gourmet SAT, ha incurrido en las
siguientes infracciones:

Infraccién grave por no acreditar el registro de los
trabajadores en planilla electrdnica-

Infraccién grave por no acreditar remuneraciones a cinco
trabajadores: Paocola Graterol, Eliana Guerrero, José Luis
Mendoza, Naly Pérez, Carter Tello.

Infraccidén grave por falta de colaboracidén de la inspeccidn para
facilitar la informacidén para la inspeccidn.

Se dilaté el tiempo por distracciones a los fiscalizadores, a
efecto de retirar a los mozos del 1local. Al inicio de 1la
inspeccibén se encontrd a seis mozos uniformados, después solo se
encontraron en el local a dos de ellos. Ademéds, no se entregd el
reporte de los mozos ni las muestras de las notas de pedidos de
la venta del dia.

Infraccidén grave por no adoptar las medidas de normativa social
laboral.
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La sefiorita que se retractd, Carmen Veldsquez Mata, se retracta
a través de una carta notarial. Sostiene que se encuentra en
planilla. Si pues, seguramente. Después de la nota la pusieron
en planilla.

Entonces, aqui, presidenta, hay serios indicios. Aqui no lo digo
yo, no es mi percepcién. No es que yo quiera blindar, no es que
yo quiera proteger sino que aqui estd la evidencia.

¢Y la secretaria técnica dice no ha lugar a la investigacidén vy
que se archive? :Esto no es escandaloso, presidenta? Aqui no me
vengan a decir, disculpeme, que se es imparcial. Porque esto no
es imparcialidad.

Aqui estd bien claro y bien contundente el informe de Sunafil.
Por lo menos tiene que haber wuna investigacidén para que se
aclaren estos hechos.

Hay que pedir la planilla. Pedir en qué momento, en qué mes esté
en planilla, desde qué mes se encuentra en planilla esta
sefilorita, que ahora se ha retractado.

Es lo mismo en el caso del congresista Ushfiahua, que decia que
ya le habia pagado la mensualidad a su hijo, que su pareja
anterior ya habia dado una carta notarial y que habian arreglado
los problemas, vy cuando nos vamos a la historia tenia una
fractura de maxilar. Y acd decian gque no hay nada, presidenta.

Estas cosas que se ven en la Comisién de Etica es una vergiienza,
presidenta. No sé si por el apuro, vamos a darle el beneficio de
la duda. Esto no puede quedar en el archivo. Es contundente el
informe de Sunafil.

Le pido que tenga mayor cuidado con el equipo que tiene. Si no
tiene la capacidad que se vaya. Pero no puede ser que a algunos
si por menos y por estas cosas digan al archivo, presidenta.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Sefiora presidenta, tengo
entendido que ya se admitidé a indagacidén. O sea, ya hubo la i
investigacioén. Nos estamos refiriendo al informe de esa

investigacién. No es que ha habido investigacién...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Quintanilla, si me permite
una interrupcidén, por favor.

Ha sido aceptada la denuncia y estd en una etapa de indagaciédn.
Este es un informe de calificacidén para ver si se pasa O no a un
proceso de investigacidn.

Sefiora asesora, el congresista Zeballos preguntd al respecto.
Gracias, sefilora asesora.

Se les ha hecho 1llegar toda la documentacidédn a los sefiores
congresistas.

Vamos a proceder a la votacidén del informe de calificaciédn
recaido en el Expediente 128/2018-2020, contra el congresista
Carlos Bruce Montes de Oca.
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Los que estén a favor de este informe, sirvanse levantar la
mano.

Congresista Quintanilla.
¢Los que estén en contra?

Congresista Salazar, congresista Sarmiento, congresista
Zeballos, congresista Villanueva, congresista Narvaez.

Ha sido rechazado el informe de calificacidén recaido en el
Expediente 128/2018-2020, por mayoria.

Pasa a investigacién.

Sefiores congresistas, tenemos todavia algunas audiencias. Les
pido, por su favor, su presencia.

Solicitamos la exoneracidén del trédmite de aprobacién del Acta, a
fin de tramitar los acuerdos adoptados hasta el momento.

Sirvanse levantar la mano los que estén de acuerdo.
Aprobado por unanimidad la exoneracidédn del Acta.

Se reanuda la audiencia convocada en el marco de la
investigacién respecto de las denuncias contenidas en los
Expedientes 80 y 97/2016-2018.

Me pide el congresista Zeballos tocar el caso del congresista
Rozas.

Vamos a iniciar la audiencia convocada en el marco de la
investigacién respecto de la denuncia contenida en el Expediente
122/2018-2020, seguida contra el congresista Wilbert Gabriel
Rozas Beltrén.

No ha asistido el denunciante, el congresista Héctor Becerril.
Congresista Wilbert Rozas.

El sefior ROZAS BELTRAN (FA).— Presidenta, le ruego permita pasar
unas diapositivas.

La sefiora PRESIDENTA.— Autorizado.
—Se procede a exhibicién de video.

El PERIODISTA.— El audio registra la sesién del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura del 12 de febrero de este
afio, en plenas disputas por la eleccidédn del nuevo presidente de
esta entidad. Hasta entonces, Guido Aguila ostentaba ese cargo.

Entonces, como el afio anterior, el 2017, los candidatos eran
Orlando Velédsquez y Julio Gutiérrez.

La REPORTERA.— Congresista, ¢usted sostuvo una reuniédn con el
sefior Guido Aguila, ©para pedirle que se vote ©por Julio
Gutiérrez?

El sefior BECERRIL RODRIGUEZ (FP).— Nunca existié. Y no es la
primera vez que lo digo.

—Fin de video.

—Se procede a exhibicién de video.
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La REPORTERA.— Usted nos podria manifestar, porque en uno de los
audios se escucha, de que si se reunid con el congresista Héctor
Becerril. ;Confirma esto usted?

El sefior .— Bueno, puntualmente, y con la verdad, si hubo
esa reunidédn. Y eso se informdé en una reunidn plenaria, en un
pleno que nosotros tuvimos, donde estuvimos todos los

consejeros, estuvieron todos los directores con su personal, es
decir la direccidén de seleccidn, la direccidn de evaluacidn vy
ratificacién, vy la direccidédn de proceso disciplinario, estuvo
todo el equipo de asesores de cada uno de nosotros. Es mas, esas
sesiones oficialmente se graban.

Por eso es que oficialmente existe esa grabacidn.

La REPORTERA.— Ahora, en la reunidén para confirmar 1lo que
aparece en el audio fue también en la casa del exconsejero Guido
Aguila.

Lo segundo es, le propusieron, como se le escucha a usted decir,
que vote por la candidatura de Julio Gutiérrez.

El sefior .— Por supuesto, el congresista... Llego a la casa
y yo no sabia de quién se trataba la persona con gquien iba a
hablar. Me dijeron que era una persona honorable de la politica
nacional. Y yo concurri.

Ahi me di con la sorpresa que era el congresista Becerril.
Primera vez que conversaba con él, y me planted que el candidato
de su partido, venlia en representacidén de su bancada, era el
sefior Julio Gutiérrez Pebe. Yo le di mis razones por las cuales
no votaria por él.

El REPORTERA.— Se le escucha a usted decir que no votaria por él
porque no le parecia la persona...

El sefior .— Me mantuve hasta el Ultimo.
La REPORTERA.— Para ocupar ese cargo.

Pero ahora, al escucharlo luego de 1la conferencia que dio el
congresista Becerril ante los medios de comunicacidén del
Congreso, negando esto mas de tres veces, qué le parece...

El sefior .— Cada uno con su versidén. Pero acd en el Pleno
el consejero Guido Aguila dijo que si nos habiamos reunido y que
tratamos otras cosas...

La REPORTERA.— Para finalizar ese tema, ¢la reunidén fue en
febrero? ¢Nos puede confirmar la fecha?

El sefior .— Dias antes de la eleccidn en que se realizd...
se reeligid al presidente. (11)

El PERIODISTA.— En diciembre del afio pasado, IDL Reporteros
publicdé un reportaje llamado Conversacidén en Trinidad Morén, en
donde se revelaba que Guido Aguila habia propiciado una reunidn
en su casa de Lince, entre el consejero del CNM, Baltazar
Morales, y el congresista fujimorista, Héctor Becerril, el 1 de
febrero del 2017, el objetivo que Morales apoyara entonces la
candidatura de Gutiérrez a la presidencia del Consejo Nacional
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de la Magistratura, una postulacidén apoyada por el fujimorismo y
el propio Aguila.

Segun la publicacién, Morales escuchdé a Becerril, pero le dijo
que no votaria por Gutiérrez porque no lo consideraba iddneo
para el cargo. El fujimorista se retird no sin mostrar su
disgusto.

Al dia siguiente, Aguila, el anfitridén de Becerril, fue reelecto
presidente del CNM, vya que tanto Gutiérrez como Veldsquez
declinaron postular, aunque Gutiérrez termindé de vicepresidente
de esa gestidn.

—Fin de video.
—Se procede a exhibir siguiente audio.

El sefior BECERRIL RODRIGUEZ (FP).— César, te llamo en una media
horita, estoy en una reunidédn. Una media horita, hermano, ¢ya?

El sefior .— No te preocupes. Creo que ya hablamos.

El sefior BECERRIL RODRIGUEZ (FP).— ;Al6?

El sefior .— Yo creo que ya hablamos por mensajes.

El sefior BECERRIL RODRIGUEZ (FP).— Quedamos para el viernes,
cyar

El sefior .— Mejor, mejor. Porque estoy haciendo llamadas

que no he contestado. Tranquilo.

El sefior BECERRIL RODRIGUEZ (FP).— Un abrazo. Okey.

—Fin de audio.

La sefiora PRESIDENTA.— Damos la bienvenida al congresista Lapa.
Congresista Rozas.

El sefior ROZAS BELTRAN (FA).— Presidenta, acaban de archivar un
caso que va en contra del congresista Becerril, y es por este
caso.

Aqui en la Comisién de Etica se ha archivado una denuncia por la
cual el sefior Becerril termina haciendo un lobby en otro poder
del Estado, en el Consejo Nacional de la Magistratura, para gque
un candidato a la presidencia del Consejo Nacional de 1la
Magistratura, que es afin al seflor Becerril y al partido Fuerza
Popular, haya hecho como... para que él pudiera elegir a este
sefior.

Voy a decir, ©presidenta, que resulta que de acusador he
terminado acusado. Y dicen que miento en la denuncia presentada
contra el congresista Héctor Becerril en la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales, algo que vamos a desvirtuar.

Lo que hemos solicitado es Justamente que la Subcomisién
investigue las numerosas denuncias periodisticas realizadas
sobre él, por 1lo menos el controvertido actuar del sefior
Becerril.

El origen de esta denuncia, presidenta, es la Acusaciédn
Constitucional 222, y la presentacidén que presenté en contra del
congresista Héctor Becerril ante la Subcomisidén de Acusaciones
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Constitucionales por haber infringido la Constitucidén, al amparo
del articulo 89 del Reglamento.

Los hechos que denunciamos, presidenta.

Hemos presentado investigaciones periodisticas que muestran que
el congresista Héctor Becerril Rodriguez se ha reunido con
miembros del desaparecido Consejo Nacional de la Magistratura,
para promover la eleccidén de su candidato para presidir dicho
Consejo Nacional de la Magistratura, tal como fue denunciado por
el consejero Segundo Baltazar Morales Parraguez, hecho que
constituye una infraccidén constitucional.

;Cudles son las infracciones constitucionales?

El principio constitucional de separacién de poderes vy la
obligacién de los funcionarios publicos a no arrogarse el
ejercicio de ©poderes que no tienen, establecidos en 1los
articulos 43 y 45 de la Constitucidén Politica del Pera.

El principio constitucional de lucha contra la corrupcidn,
establecido en los articulos 39 y 44 de la Constitucidén Politica
del Pertl. Principio de independencia del Consejo Nacional de la
Magistratura, establecido en el articulo 150 de la Constitucidn
Politica del Peru.

Entonces, sefiora presidenta, en los hechos que denunciamos hemos
presentado investigaciones periodisticas gque muestran que el
congresista Becerril Rodriguez ha mantenido una relacién
estrecha con los magistrados, hoy acusados de ser integrantes de
la banda criminal los "Cuellos blancos del puerto", 1lo que
constituye una infraccién al Cédigo de Etica Parlamentaria, que
en su parte introductora sefiala lo siguiente:

"El Cbédigo de Etica tiene por finalidad establecer normas de
conducta, que los congresistas de la Republica deben observar en
el desempefio de su cargo. Pretenden preservar la imagen que el
Congreso debe tener ante el pais. Previene faltas contra la
ética. Y establece los mecanismos de investigacidén y sancidén a
los legisladores que contravengan la ética parlamentaria, y se
valgan de sus cargos para enrigquecerse o cometer actos de
corrupcidédn".

Eso es lo que hemos denunciado, y sigo denunciando.

Estéa demostrado que existe un  proceso judicial, sefiora
presidenta, que es el <caso SGF506015704-2017-55-0, que se
encuentra en la etapa de investigacidédn a cargo de la Fiscalia
Supra Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcidén de Funcionarios, cuya hipdtesis de trabajo es que una
asociacién ilicita para delinquir habria tomado el control del
partido Fuerza Popular, y como parte de su estrategia habria
pretendido tomar el control de las principales instituciones
encargadas de la administracidén de justicia en el Pert, como son
el fenecido Consejo Nacional de la Magistratura, el Ministerio
Piblico, y del Poder Judicial.

No digo yo, sefiora presidenta, esto. Lo dicen los medios, 1lo
dicen las mismas denuncias que aparecen, Yy que el Ministerio
Piblico le abre un proceso por eso. Y como es congresista, 1los
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procesos simplemente quedan en investigacidén, y no pueden ser
abiertos.

Me hubiera gustado, sefiora presidenta, que se queden los
congresistas de Fuerza Popular para gque entiendan de que
efectivamente mi denuncia es una denuncia... su palabra es
contra la palabra, no contra mi palabra, es contra la palabra
del sefior Morales Parraguez, que fue consejero del fenecido
Consejo Nacional de la Magistratura.

Igualmente, de la sefiora Maritza Aragdn Hermoza, que también era
consejera y dijo: "Si, efectivamente esta reunidén si se llevd a
cabo, se llevdé a cabo en la casa del consejero Aguila", que se
reunieron alli el sefior Becerril con el sefior Morales, gquien —lo
que he adelantado primeramente— ha hecho esta denuncia.

La Constitucidén Politica prevé en su articulo 99 el Jjuicio
politico por infraccidén constitucidn. E1 articulo 99 dice que
corresponde a la Comisidén Permanente acusar ante el Congreso al
presidente de la RepUblica, a 1los representantes ante el
Congreso, a los ministros de Estado, a los miembros del Tribunal
Constitucional, a los miembros del Consejo Nacional de 1la
Magistratura, a los vocales de la Corte Suprema, a los fiscales
supremos, al defensor del pueblo, y al contralor general, por
infraccién de la Constitucién, y por todo delito que cometan en
el ejercicio de sus funciones, y hasta cinco afios después que
hayan cesado en estas.

Eso es lo que dice la Constitucidén en su articulo 99. Y en el
referido articulo, presidenta, de la Constitucidén se recogen dos
instituciones distintas: Una, es el Jjuicio politico, en el cual
se evallan responsabilidades eminentemente politicas. Y la otra,
es el antejuicio.

El presente caso se trata de un juicio politico, presidenta. Por
eso esa discusién al momento de la votacidén para el caso del
congresista Becerril. No he podido intervenir, porque estoy en
otras condiciones. Sin embargo, acd no estamos haciendo ningun
antejuicio. Simplemente se trata de un Jjuicio politico.

Por esa razdbdn, lo que he hecho como congresista es recoger todas
las denuncias de todos los medios, y no solamente de los medios
sino las propias declaraciones del consejero Morales y de 1la
consejera Maritza Aragbdn Hermoza. O sea, lo que he hecho es 1lo
que tenia gque hacer cualquier otro congresista, de denunciar
este tipo de hechos.

También en nuestra denuncia hemos sefialado que en el Jjuicio
politico no se intenta establecer o determinar si es que cometid
o no un delito. El juicio politico es un procedimiento en donde
lo que se ventila es si el alto funcionario al cual se sindica,
en este caso el congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez,
cometidé faltas politicas en el ejercicio de sus funciones dque
amerita que se le retire el poder que se le confiridé y/o se
impida de gque se pueda ver ser revestido de tal poder en el
futuro.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en este sentido
cuando sostiene que "toda falta politica en gue incurran 1los
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funcionarios que componen la estructura orgadnica prevista en la
Carta Politica, compromete peligrosamente el adecuado
desenvolvimiento del aparato estatal".

En estos casos, la razén del despojo del cargo no tiene origen
en la comisidén de un delito, sino en la comisidédn de faltas que
aminoran en grado sumo la confianza depositada en el
funcionario, la que debe 1ir indefectiblemente ligada al cargo
gue ostenta. De eso es de lo que se trata.

Por eso, los fundamentos de derecho de mi denuncia de esta misma
manera en el articulo 89, el Reglamento del Congreso de la
ReplUblica faculta a los congresistas a presentar acusaciones
constitucionales.

Lo que se puso en la acusacidén constitucional fueron graves
denuncias de corrupcién hechas publicas por el periodismo de
investigacién. E1 Reglamento del Congreso en su articulo 89
establece que la Subcomisidédn de Acusaciones Constitucionales es
el o6rgano encargado de calificar la admisibilidad y procedencia
de las denuncias constitucionales presentadas, asi como realizar
la investigacidén en los procesos de acusacidén constitucional,
emitiendo el informe final correspondiente.

Presidenta, no solamente fui quien denuncidé al congresista
Becerril por este hecho, también fue la congresista Indira
Huilca. Y los dos expedientes son los que se han acumulado para
esta situacidn.

Entonces, ningin congresista ya no va a poder hacer ninguna
acusacién de este caréacter, presidenta. Sin embargo, a mi me
denuncia el congresista Becerril.

Ante lo expuesto, queda claro que no se puede denunciar a un
congresista por hacer uso de wuna facultad legal y poner a
disposicidén de 1la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales
hechos que denotan graves denuncias de corrupcidn, gque ameritan
accidén, pronunciamiento vy, de ser el caso, sancidén para el
congresista responsable.

Antecedentes del congresista que me esté denunciando,
presidenta.

Trafico de influencias. No lo digo yo. Todos los dias, todos los
medios. O sea, si alguien quisiera acusar al congresista
Becerril no necesita a Wilbert Rozas, no necesita a Indira
Huilca. Simplemente es que nosotros como congresistas cogemos
las permanentes denuncias que hay contra este congresista. El
tiene gque demostrarnos su inocencia.

Sin embargo, para no demostrar esa su inocencia, sefiora
presidenta, él mas bien termina acusando a gquienes denunciamos
esta situacidén cuando é1 deberia demostrar lo contrario.

Trafico de influencias.

Acusacibén Constitucional 222, por presunta infraccidén a la
Constitucidén, y haber incurrido en los supuestos delitos de
cohecho activo genérico y trafico de influencias por tratar de
influir en la eleccién del presidente del desactivado Consejo
Nacional de la Magistratura.
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E1l informe elaborado por el congresista César Vasquez
recomendaba la suspensidén del congresista Becerril. Sin embargo,
presidenta, la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales 1o
archivé por mayoria en octubre del 2018, en votacidn.

Entonces, ¢el congresista César Vasquez, que fue el ponente, qué
dice? En este informe dice que efectivamente se han cometido
estos delitos y, por lo tanto, debe ser denunciado.

Sin embargo, ¢cuando se lleva a votacidn, presidenta, para que
se archive quiénes votan? Todos los de su partido. ¢Quiénes son?
La congresista Milagros Salazar, la congresista Milagros
Takayama, la congresista Beteta, el congresista Mantilla, la
congresista Nelly Cuadros, el congresista Pariona, el
congresista Rolando Redtegui. Todos de Fuerza Popular.

;Para qué se acuse, quiénes votan? César Vasquez, Marco Arana,
Juan Sheput, Oracio Pacori, Victor Andrés Garcia Belaunde.

;Quién se abstiene? E1 aliado de siempre de Fuerza Popular,
Javier Velésquez.

Entonces, estamos hablando ante un cuadro, presidenta, en el
cual ya no podemos denunciar los congresistas. O sea, cuando un
congresista denuncia un hecho de este tipo, vamos a ser
denunciados. O sea, de denunciantes vamos a pasar a ser
denunciados. Y eso no es posible en el Congreso.

Antecedentes del congresista que nos esta denunciando. (12)

El caso de "Los Wachiturros de Tuman". E1 fiscal Juan Carrasco,
quien investiga a Edwin Oviedo como presunto lider de la
organizacién criminal "Los Wachiturros de Tuman", cuyo objetivo
era apropiarse del patrimonio de la Empresa Agroindustrial
Tuman, intentdé incluir en la investigacidén a Becerril, pero no
lo pudo hacer por la inmunidad parlamentaria que este goza.

Segun la Fiscalia, el legislador habria favorecido a Oviedo para
que mantenga la administracién de la azucarera. Carrasco pidiéd
al entonces fiscal de la Nacidén, Pedro Chévarry, que 1le abra
investigacidén por ese caso, pero no prosperd su pedido. Asi es.

La cuarta investigacién.

Investigacidén por porcelanato para su casa, que es un acto de
corrupcidén muy visible, muy visto por el pais.

La Fiscalia de 1la Nacién abrié el 18 de febrero una
investigacién preliminar a Becerril, por la denuncia que hizo la
empresaria Mirtha Gonzales Yep, por un presunto soborno.

La ex representante de la Constructora CRD dice que entregd 74
mil soles en materiales de construccidén, como porcelanato, para
la edificacién de la casa del legislador en Trujillo, a pedido
de su hermano Wilfredo Becerril.

Segun la denuncia, este aporte se dio a cambio de que el
parlamentario garantizara que la mencionada constructora se
mantenga a cargo de las obras de la Planta de Tratamiento de
Residuos Sé6lidos en Chiclayo, cuya licitacidén obtuvo en el 2017.
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El presidente de ese grupo de trabajo, César Segura, de su misma
bancada parlamentaria, ha sefialado que dichas denuncias tendrén
que esperar su turno cronoldgico para ser debatidas, y que no se
priorizaran. La comisidédn tomd este acuerdo el 17 de marzo.

Otra antecedente del congresista. 5. El caso de "Los temerarios
del crimen".

El fiscal <contra el <crimen organizado de Chiclayo, Juan
Carrasco, envidé un informe a la Fiscalia de la Nacidn para que
evaltle si inicia wuna investigacién contra Becerril vy otros
cuatro congresistas, por presuntos vinculos en la red de
corrupcién "Los temerarios del crimen".

La Fiscal de la Nacién, Zoraida Avalos, indicé que desde el 21
de marzo viene evaluando si abre investigacidén a los cinco
congresistas, y que en los prdéximos dias se pronunciara.

He escuchado decir a los demds congresistas que se allanan a la
investigacién. Y eso es 1lo que hacen los congresistas que
realmente saben que son 1inocentes. Pero hay gente, como
Becerril, que no quiere ni que se le investigue. Eso es lo que
estamos haciendo. Ese es nuestro derecho.

De acuerdo a la tesis fiscal, la mencionada organizacidn
criminal estaria encabezada por el ex alcalde de Chiclayo, David
Cornejo Chinguel, quien estd detenido precisamente por este
caso.

Segun el fiscal, quien no puede investigar a Becerril por su
calidad de ©parlamentario, este estaria implicado con sus
hermanos en el manejo irregular de diversas obras puUblicas en
Chiclayo.

Presidenta, ¢;qué mensaje damos al pais? El mensaje que le damos
al pais es que la mayoria parlamentaria defiende a los
congresistas investigados judicialmente por corrupcidn.

Qué ha pasado que ahora de ser denunciante, con pruebas qgque son
de dominio publico y de un caso que se encuentra en el marco de
una investigacién judicial, he pasado a ser denunciado por quien
tiene como Unico argumento la prepotencia de su mayoria
parlamentaria.

La denuncia en mi contra atenta contra mi investidura
parlamentaria. Por lo tanto, es infundada. Pretende desconocer
el estatuto de los congresistas de la Republica, desarrollado en
el capitulo 2 del Reglamento del Congreso de la Republica.

Queda claro que la denuncia es infundada, porque se pretende
usar como instrumento probatorio para una supuesta falta ética
la Denuncia Constitucional 222, presentada en contra del
congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, por infracciédn
constitucional en el ejercicio de mis facultades como
congresista de la Republica.

Por esa razdn, presidenta, pido que se archive esta denuncia en
contra de mi persona. No lo hago solamente en nombre propio, 1o
hago en nombre de mi bancada, he hecho en nombre de mi bancada.
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Cuando me refiero no digo: "He hecho", sino "hemos hecho",
porque efectivamente fue un acuerdo. En ese momento era vocero
de mi bancada. Lo hicimos con la voluntad que el pueblo peruano
nos da, % con la fuerza que también las comisiones
investigadoras, los periodistas de investigacidén han podido
encontrar en este caso.

Sefiora presidenta, también hay una declaracidn publica que en la
propia comisidén del Congreso, la consejera de ese entonces, la
consejera Elsa Maritza Aragdn Hermoza, declara que efectivamente
esa reunidén si se habia llevado a cabo.

;Por qué se habia llevado a cabo? Porque en una reunidén que
tuvieron en el Consejo Nacional de la Magistratura, cuando
empiezan a aclarar esta situacidn, el sefior Aguila acepta que
efectivamente se habian reunido en su casa.

Pusieron en el momento en la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales... ¢A quiénes pusieron de testigos, sefiora
presidenta? Pusieron de testigos de nuevo al sefior Aguila, a la
esposa del sefior Aguila, vy al pianista que supuestamente
ensefiaba a la nifia del sefior Aguila, para que estuvieran.

Entonces, todo quedé en familia pues. Todos dijeron, claro, qgue
en ningtn momento se habian reunido, cuando estaba totalmente
demostrado que si se habian reunido.

Creo que los hechos que he mencionado, sefiora presidenta, pone
en duda cualquier palabra del congresista Becerril. Y las
acusaciones que me hace son falsas y tendenciosas.

La sefiora PRESIDENTA.— El congresista Becerril ha mandado un
documento ratificdndose en su denuncia.

Damos cuenta a la Comisidén para los fines que vamos a ver en
adelante.

Le agradecemos, congresista Rozas, su participacidn.

Damos por concluida la audiencia correspondiente al
procedimiento de investigacién iniciada por la Comisién de Etica
Parlamentaria, recaida en la Denuncia 122/2018-2020.

Reanudamos la audiencia convocada en el marco de la
investigacién respecto de las denuncias contenidas en los
Expedientes 80 vy 97/2016-2018, seguidos contra la congresista
Yesenia Ponce Villarreal de Vargas.

En la sesidén pasada escuchamos al denunciante y a la congresista
denunciada.

Ahora vamos a escuchar a los testigos.

Invitamos al sefior Antonio Matranga, representante del
propietario del departamento 401, wubicado en 1la avenida Del
Pinar 520, San Borja.

Queda en el uso de la palabra, sefior Matranga, para que pueda
dar su manifestacidédn respecto a la denuncia contra la
congresista Ponce Villarreal.

El sefior MATRANGA.— Siempre tuve contacto con la representante
de la Empresa Sauron, con la cual yo firmé el contrato.
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Me sorprende lo que estd pasando con Yesenia Ponce, porque
efectivamente al momento del contrato yo tuve siempre contacto
con representantes de la Empresa Sauron.

Hubo la presencia de una sefiora, que yo no conocia, al momento
de hacer el inventario de los muebles del departamento, una vez
que yo habia presentado toda la plata, el adelanto. La plata que
se da adelantada para el contrato. Antes de la entrega de la
llave.

Ahi vi que firmdé, aqui, una sefiora, gque yo solamente lo tengo en
un sobre aqui.

Le mandé en su oportunidad.
La sefiora PRESIDENTA.— Si.

El sefior MATRANGA.— Aqui figura la firma de la sefiora Yesenia
Ponce.

En ese momento, no consideré oportuno ni preguntar quién era,
porque se trataba de muebles, y las mujeres son expertas en esas
cosas. Me interesaba era alquilarla.

Averiglie un poquito la confiabilidad de la empresa, si podia
pagar el alquiler y todas esas cosas, y para mi el problema se
cerrod.

Después tuve supe del problema de la sefiora congresista, pero no
decimos... tanto que todo el contacto que tuve posteriormente a
la firma del contrato, fue con el sefior Waldir Medina, con el
cual giraba la plata del alquiler y todo, esas cosas.

No puedo garantizar si la congresista vivia alld o no. Yo no.

Mi ida, para que lo sepan, era para presentar los recibos de
pagos de alquiler a la Sunat, lo dejaba en porteria, me retiraba
y basta.

Cuando surgidé el problema de la congresista, hablé con el sefior
Medina vy le dije: "Seria oportuno que ustedes dejen el
departamento porque vyo qguiero estar tranquilo". "No. No se
preocupe", tanto que efectivamente en Jjulio del afio pasado,
dejaron el departamento, y con mucha felicidad y tranquilidad
nuestra.

Eso es cuanto puede decirles. No sé si es suficiente para la
declaracién.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, sefilor Matranga.

Sefior Matranga, para que diga. El departamento ubicado en la
avenida Del Pinar 520, Departamento 401, urbanizacidén Chacarilla
del Estanque, distrito de San Borja, es de su propiedad.

El sefior MATRANGA.— De propiedad de mi hijo, Agustino Gino
Matranga, aqui presente, yo soy apoderado. Entonces, trato de
alquilarlo. El trabaja en el extranjero, yo hago como apoderado.

La sefiora PRESIDENTA.— ;Usted alquild el departamento 401 y los
estacionamientos 3, 4 y 7, ademéds del depdsito 1, ubicados en la
avenida Del Pinar 520, urbanizacidén Chacarilla del Estanque,
distrito de San Borja, en el afio 2017, a la empresa Sauron?

-57-



El sefior MATRANGA.— Si.

El sefior MATRANGA.— Para que diga si tenia usted conocimiento
que en el departamento que alquildé a la empresa Sauron vivid la
congresista Yesenia Ponce entre junio del 2017 y junio del 2018.

El sefior MATRANGA.— No puedo confirmarlo, porgque una vez dJue
entregué la llave al representante de la empresa, como
presentaba, como dije anteriormente, solamente para pagar 1los
impuestos, para decirle al inquilino, gquién era no lo sabia.
Para mi era el duefio de la empresa.

Ahora, el duefio de la empresa con guien estaba eso no era mi
pertenencia.

La sefiora PRESIDENTA.— ;Conocia usted a la congresista Yesenia
Ponce?

El sefior MATRANGA.— No. La conocia después.

La sefiora PRESIDENTA.— :La congresista nunca se acercd a
conversar con usted?

El sefior MATRANGA.— Yo en el departamento la congresista no sé
si era la sefiora que recibidé las cosas de la cocina, los muebles
y todas esas cosas, no.

Usted sabe perfectamente que cuando uno se presenta nunca se
entiende el apellido y todas esas cosas. La saludé, buenas
tardes, mucho gusto, y ahi se termindé el asunto.

La sefiora PRESIDENTA.— :;Tiene algo mas que agregar al respecto?

El sefior MATRANGA.— No, nada. Me sorprende un poquito todo. E1
contrato estd a nombre de la empresa. Y hace un afio que pasd ese
alquiler y todavia estamos con esa cola de...

La sefiora PRESIDENTA.— Le agradeceria, sefior Matranga, si nos
hiciera llegar la documentacién que tiene en su poder, como el
contrato, por ejemplo, del departamento...

El sefior MATRANGA.— Yo se lo mandé en una oportunidad...
La sefiora PRESIDENTA.— Si. Ya lo tenemos.
Gracias.

Sefior Matranga, le agradecemos su presencia y la atencidn de
venir hasta esta Comisién para dar su manifestacidén, y ayudarnos
a esclarecer este hecho.

El sefior MATRANGA.— Si es necesario me puede llamar cuando
quiera, pero creo que el contrato es bastante claro.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy amable. Puede retirarse cuando usted
lo crea conveniente.

Gracias. (13)

Vamos a invitar al segundo testigo, el sefior Héctor Orihuela
Flores, administrador del edificio, me informan de gque no ha
venido.
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El sefior Yerson Elmer Taco Bafiez, representante 1legal de la
empresa Sauron. Buenas tardes, sefior Taco Bafiez.

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Buenas tardes.

La sefiora PRESIDENTA.— Sabe usted porque hecho estd invitado a
esta comisidn.

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Si.

La sefiora PRESIDENTA.— Para que pueda exponer, entonces, su
nombre completo y su DNI, por favor y haga uso de la palabra.

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Bien, buenas tardes a todos,
buenas tardes congresista, mi nombre es Yerson Taco Bafiez,
representante legal de la empresa Sauron, mencionando que el
contrato de arrendamiento gue nosotros hemos tenido con el sefior
Matranga, si es cierto, que yo he tenido el algquiler por un afio
como representante Yerson con la empresa Sauron, para el fin de
una oficina y aparte de eso, parte administrativo y habitaciones
de los trabajadores.

Y se ha cumplido el contrato hace un afio, si entiendo, acd tengo
el contrato que hemos firmado con el sefior Matranga, y 1los
fondos de que yo he pagado, con fondos de la empresa por estar
trabajando.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, sefior Taco.

Bueno, la presidencia wva hacer uso de la palabra para
preguntarle algunas cosas.

:Usted fue quién alquild el departamento ubicado en E1 Pinar, en
San Borja-?

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Si.
La sefiora PRESIDENTA.— ;En qué afios?
El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— 2017.

La sefilora PRESIDENTA.— :Para quién alquildé el departamento?,
cpara la congresista Yesenia Ponce?

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— No, es para uso de la
oficina de la empresa, también como habitacién de 1la parte
técnica administrativa de los trabajadores de la empresa.

La sefiora PRESIDENTA.— :;Vivid en ese departamento la congresista
Ponce en algin momento?

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— No le podria decir, porque
yo particularmente como este contrato yo tengo, yo lo firmé allé
en Huaraz, yo resido en Huaraz y en el notario Estacio Chan, 1lo
firmé y yo lo mando acd a mi representante, a mi asistente, 1lo
llamo Willy, vyo lo 1llamo y firmamos el contrato, él estaba
encargado netamente acd y con varios trabajadores de confianza.
Yo no le podria decir en frecuencia podria venir o no venir, yo
estaba permanente alld y venia aca.

La sefilora PRESIDENTA.— :Al momento de la firma del contrato,
sefior Taco Bafiez, se encontraba la congresista Ponce presente?,
cla conoce usted?
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El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Si, la conozco porque es
publico, es congresista, pero asi de tratar como persona, no,
nunca he tratado.

La sefiora PRESIDENTA.— No estaba ©presente entonces, la
congresista al momento de la entrega de contrato o firma del
contrato?

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Entrega de contrato, no,
pero firma, contrato Unico que nosotros tenemos es esta, lo que
hemos hecho para el alquiler, pero entrega de contrato no hay,
es acta de contrato creo, ¢no?, acta de entrega, pero si, como
he mencionado con mi asistente de confianza que es Willy, que yo
le 1llamé, me dijo para entregar como es de confianza, él entrego
el inmueble y en eso mi asistente me indica, que no tenia tiempo
pero si lo va a solucionar, pero en eso me indica que si le dio
la potestad a una tal Yesenia para que pueda entregar.

La sefiora PRESIDENTA.— Si, :nos puede por favor, precisar el
apellido del sefior Willy que usted menciona?

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Lo tengo reservado, porque
es acto publico y me abstengo a decirlo.

La sefiora PRESIDENTA.— Ya, en todo caso, si fuera usted tan
amable de hacernos llegar a la comisidén por escrito el nombre
completo el nombre del sefior Willy.

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Ya, exacto.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.

;.Tiene wusted conocimiento de que 1los correos gque mandaba el
administrador del condominio, se los enviada al correo de la
congresista Yesenia Ponce?

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— No, no tengo conocimiento.

La sefiora PRESIDENTA.— :Cémo es posible sefior Taco Bafiez, que si
usted alquila el departamento, porque les cursa los correos a la
congresista Ponce, la administracidén del condominio?

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Como le vuelvo a decir, vyo
he residido més en Huaraz que acad y entonces, yo he tenido gente
de confianza qgue nosotros trabajamos, asistente técnico,
asistente administrativo que han estado encargados de esa
oficina.

La sefiora PRESIDENTA.— [;Usted tenia conocimiento o tiene
conocimiento que relacidédn tenia la congresista Ponce con la
empresa Sauron?

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— No, ninguna, ni ninguna
relacién.

La sefiora PRESIDENTA.— ;Y por qué cree usted que la empresa
Sauron le paga el departamento a la congresista Ponce, si no
tenia ninguna relacién?

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— No, en ningtn momento le
estd pagando, en ningin momento estd diciendo qgue nosotros le
estamos pagando a Yesenia, en ningin momento, nadie esté
diciendo gue nosotros estamos pagando.
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La sefiora PRESIDENTA.— Perfecto, sefior Taco Bafiez, tiene algo
que agregar al respecto, algo mds, tiene alguna duda o algo que
manifestar ante esta comisiédn.

El seflor TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Si, bien, gracias por la
convocatoria y quizas yo trabajo, también soy ingeniero civil vy
que se aclare esto y no quiero que en la prdéxima también otras
citaciones para esto, para poder acercarme, estaba esperando
desde temprano y que no vuelva a pasar. Si cualgquier cosa que yo
voy a colaborar, yo voy a colaborar.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, sefior Taco Bafiez por su
presencia ante esta comisidn.

El sefior TACO BANEZ, Yerson Elmer.— Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Puede usted retirarse cuando decida.
El sefior Adolfo Moisés Cuadros Monge, no ha venido.

El sefior Yosmar Quifibnez Gutiérrez, cha asistido?, si, por
favor, lo invitamos a pasar.

El sefior Quifibnez Gutiérrez, se ha desempefiado como resguardo de
la congresista Yesenia Ponce. Muy buenas tardes, sefior Quifiones,
gracias por su presencia ante esta comisién.

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.—  Buenas tardes,
congresista.

La sefiora PRESIDENTA.— Buenas noches, vya.

:Usted tiene conocimiento de porque ha sido invitado a esta
comisidén?

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— No.

La sefiora PRESIDENTA.— Nuevo, se le ha cursado esta invitacidn
porque hay una denuncia en contra de la congresista Ponce y al
respecto de su vivienda, en un departamento en San Borja vy
nosotros queremos esclarecer este tema, es un proceso por
enriquecimiento ilicito.

Vamos a, si usted tiene algo gque agregar o usted desea que le
preguntemos directamente.

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— No, deseo las preguntas.
La sefiora PRESIDENTA.— Perfecto.

Algln congresista.

Congresista Quintanilla.

Sefior Quifibnez Gutiérrez, para que diga, ¢desde cuando es usted
seguridad de la congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas?

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Desde el inicio de su
servicio como congresista.

La sefiora PRESIDENTA.— ;Sigue siendo su seguridad?

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— No, ya no vya, trabajé
hasta marzo de afio pasado, 2018.

La sefiora PRESIDENTA.— :Cual es la direccidén donde recogia a 1la
congresista Yesenia Ponce?
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El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Bueno, al principio la
esperabamos acd en el Congreso, luego fuil citado a recogerla a
la calle El1 Pinar.

La sefiora PRESIDENTA.— ILa calle del Pinar, ¢era la avenida del
Pinar 5207

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Si.

La sefiora PRESIDENTA.— Departamento 401, urbanizacién Chacarilla
del Estanque, distrito de San Borja.

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Asi es.

La sefiora PRESIDENTA.— :Siempre lo hacia ahi, siempre la recogia
ahi?

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Si, los dias de servicio
que me correspondia, se le recogia ahi.

La sefilora PRESIDENTA.— La recogia y la dejaba ahi.

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Y en la noches que
culmindbamos el servicio, se le dejaba ahi.

La sefiora PRESIDENTA.— ;Cuanto tiempo?
El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Cudnto tiempo.

La sefiora PRESIDENTA.— :Todo el tiempo que usted estuvo de su
seguridad, usted la recogia en ese departamento y la dejaba-?

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Yo creo que fue a partir
de julio, me parece de 2017, mds O menos me parece.

La sefiora PRESIDENTA.— Julio 2017.
El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Si.
La sefiora PRESIDENTA.— 2017, muy bien sefior Gutiérrez.

Le agradezco por su presencia ante esta comisidén y esté al
pendiente si es que necesitamos alguna declaracidén suya méas
adelante, por favor.

El sefior QUINONEZ GUTIERREZ, Yosmar.— Ok.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.
Puede usted retirarse.

Vamos a invitar al siguiente testigo, el sefilor Nelson Aguilar
Nieto, ¢no ha asistido?, no ha asistido.

El sefior Rosidel Castro Salazar, también se ha desempefiado como
resguardo de la congresista Yesenia Ponce.

Sefior Castro, muy buenas noches, le damos la bienvenida ante
esta comisidén, gracias, por su presencia.

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— Buenas noches.

La sefiora PRESIDENTA.— Como estéd, ¢sabe usted por qué ha sido
invitado a esta comisidén?

Bueno, porque usted ha sido resguardo de la congresista Ponce
Villarreal que estd llevando un proceso en esta comisidn, por
enriquecimiento ilicito y queriamos hacerle algunas preguntas.
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:Desde cuando es usted seguridad de la congresista Yesenia
Ponce?

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— Aproximadamente tres meses
estoy con la doctora, fue..

La sefilora PRESIDENTA.— Al inicio de su gestidn?

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— No, no, después que revelé al
colega que hace un momento antes.

La sefiora PRESIDENTA.— O sea, usted es su resguardo actual.
El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— No, no, no.

La sefiora PRESIDENTA.— A ver, ¢;de qué fecha a que fecha usted
fue resguardo de la congresista Ponce?

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— El1 colega Quifidbnez dejo de
ser su resguardo y a mediados mas o menos de marzo a junio.

La sefiora PRESIDENTA.— Marzo a Jjunio de 2018.
El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— Si, 2018

La sefiora PRESIDENTA.— Ya, ;dénde usted recogia a la congresista
Ponce?, ¢en qué direccidn?

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— En la avenida del Pinar 520.
La sefiora PRESIDENTA.— San Borja.

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— Asi es.

La sefiora PRESIDENTA.— ;Y usted también la dejaba ahi?

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— Empezabamos..

La sefiora PRESIDENTA.— ;Cuando terminaban el servicio?, ¢la
recogia y luego la dejaba?

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— En el mismo lugar, si.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien, ;todas las veces?, ¢los tres
meses?

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— Asi es.
La sefiora PRESIDENTA.— :Consecutivamente?

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— En el transcurso de los tres
meses, casi vya al culminar mi tiempo, hizo un cambio de
domicilio.

La sefiora PRESIDENTA.— Ya, perfecto, no hay problema que diga el
domicilio actual, no se preocupe.
El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— Ya, ok.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien, usted tiene algo gque agregar al
respecto, ¢tenia conocimiento de la denuncia y el proceso due
estd llevando la congresista Ponce, agqui en esta comisién?

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— Si, me informe por la
notificacién que me hicieron llegar y me enteré, por la cual
apoyé y el comando tiene conocimiento.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien, (usted tiene algo mas que
agregar al respecto?
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El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— No, solamente me allano a
todo, porgque mi servicio consta en la comisiédn.

La sefiora PRESIDENTA.— ILe agradezco su presencia ante esta
comisidén, la atencidédn y la espera que ha tenido.

El sefior CASTRO SALAZAR, Rosidel.— Muy amable, doctora.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy amable, puede usted retirarse cuando
usted lo crea conveniente.

Gracias.

Damos por concluida la audiencia correspondiente al
procedimiento de investigacién iniciada por la Comisién de Etica
Parlamentaria, en las denuncias contenidas en los expedientes
numeros 80 y 97 acumuladas contra la congresista Yesenia Ponce
Villarreal de Vargas.

De acuerdo a la agenda ibamos a ver la audiencia también de la
congresista Maritza Matilde Garcia Jiménez, pero nos ha mandado
un documento indicando la postergacidén de la misma, por motivos
de salud.

Sefiores congresistas, se solicita la exoneracidén del tramite de
aprobaciédn del acta, no tenemos el quorum respectivo.

Siendo las 20:25 h, levantamos la sesidn.

Le agradecemos de manera especial al congresista Quintanilla,
por habernos acompafiados hasta el final de la sesién.

—A las 20:25 h, se levanta la sesiédn.
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