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RESOLUCION N° 117-2018-2020/CEP-CR

Lima, 8 de abril de 2019

En Lima, a los 8 dias del mes de abril de 2019, en la Sala 1, Carlos Torres y Torres
Lara, del Edificio Victor Radl Haya de la Torres del Congreso de la Republica, se
reunié en su Cuarta Sesién Extraordinaria, la Comisién de Etica Parlamentaria {en
adelante, la “COMISION”), bajo la Presidencia de la Congresista Janet Emilia
Sanchez Alva; con la presencia de los sefiores congresistas Hernando Ismael
Cevallos Flores, Vicepresidente, Eloy Ricardo Narvaez Soto, Secretario, Maria
Ursula Ingrid Letona Pereyra, Marce Enrique Miyashiro Arashiro, Mauricio
Mulder Bedoya, Milagros Emperatriz Salazar de la Torre y Freddy Fernando
Sarmieto Betancourt.

CONSIDERANDO

Que, con fecha 18 de febrero de 2019, LA COMISION, recibio la denuncia de
parte formulada por el sefior Congresista Marco Antonio Arana Zegarra, contra
el congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, sustentando su denuncia en que
el 17 de febrero, a través de un reporte periodistico difundido por el programa
dominical Cuarto Poder de América Televisiéon, la periodista Anuska
Buenaluque, denuncié que el congresista Becerril Rodriguez, habria incurrido
en presuntos delitos de tréfico de influencias, colusién, colusién y extorsién; los
cuales vienen siendo investigados por el Fiscal Coordinador de la Fiscalia
contra el crimen organizado, Juan Carlos Carrasco Millones, en el caso de los
“Temerarios del crimen” en la Regién Lambayeque; y que segun las
investigaciones el congresista denunciado estaria vinculado a dicha
organizacién criminal.

Que, se le imputa al congresista denunciado haber vulnerado los articulos 2, 3
eldy 7 del CODIGO.

Que, con fecha 25 de febrero de 2019, se llevé a cabo la Tercera Sesion
Extraordinaria de la COMISION, en Ia que se acord6 por unanimidad iniciar
indagacién preliminar respecto de la denuncia de parte presentada por el
congresista Marco Antonio Arana Zegaira, en contra del congresista Héctor
Virgilio Becerril Rodriguez.

Que, con fecha 4 de marzo de 2019, el congresista denunciado, deduce una
cuestion previa; sefialando que la Fiscalia de la Nacién mediante disposicion N°
01-2018-MP-EIYDC, notificada a su persona el 20 de febrero de 2019, le ha
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iniciado investigacién preliminar por los mismos hechos que investiga la
COMISION.

Que, con fecha 4 de marzo de 2019, el congresista denunciado presentd sus
descargos.

Que, el denunciante sefiala que el 17 de febrero de 2018, a través de un reportaje
periodistico, difundido por el programa dominical Cuarto Poder, la periodista
Anuska Buenaluque, denuncié que el congresista Héctor Virgilio Becerril
Rodriguez, habria incurrido en presuntos delitos de tréfico de influencias,
concusién, colusion y extorsién, los cuales vienen siendo investigados por el
Fiscal Coordmador de la Fiscalia Contra el Crimen Organizado, Juan Carrasco
Millones, en el caso de “Los Temerarios del Crimen” en la Regién Lambayeque.
Sefiala que segn las investigaciones de la Fiscalia antes mencionada en
congresista denunciado también estaria involucrado en dicha organizacién
criminal.

Que, el reportaje esta basado en una entrevista realizada a la seiiora Mirtha
Gonzéles Yep; quien fuera asesora comercial de la Constructora CRD S.A.;
quien habria realizado entre marzo y abril de 2018, pagos a favor del
congresista denunciado, con la finalidad de la remodelacién de su vivienda,
ubicada en la Urbanizacién Villa Contador, en la Provincia de Trujillo del
departamento de La Libertad. Dicho pago se habria realizado, a través del
hermano del parlamentario, seiior Wilfredo Becerril Rodriguez, quien como es
de conocimiento piiblico, se encuentra profugo de la justicia por el caso de “Los
Temerarios del Crimen”, quien también viene siendo investigado por el Fiscal
Juan Carrasco Millones.

Que, segiin el reportaje, el pago en mencién se realizé como garantia de que la
empresa Constructora CRD, se beneficiaria de la licitacién para la construccion
de la Planta de Transferencia de Residuos Sélidos de Chiclayo, a cargo de la
Municipalidad Provincial de Lambayeque.

Que, la Constructora CRD gané la licitacién en el afio 2017, pero durante la
gestion del alcalde provincial de Lambayeque David Cornejo Chinguel, en el
afio 2018 se rescindio el contrato de licitacién, es por ello; y a fin de no perder la
licitacién que se habria aceptado la propuesta realizada a través de Wilfredo
Becerril Rodriguez, que beneficiaba econémicamente al congresista denunciado,
con la remodelacién de su vivienda; que sobre este punto se debe sefialar que
segtin declaraciones dadas por Gonzales Yep, en el reportaje de Cuarto Poder,
la remodelacién se habrfa efectuado en calidad de “coima” a pedido de
Wilfredo Becerril Rodriguez.
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Que, con fecha 6 de abril de 2018 se emiti6é una factura a nombre de la empresa
Casco Construction E.LR.L., de propiedad de Gonzéles Yep, en la que se
detallan la compra de los insumos para la remodelacion de la casa del
congresista denunciado por un monto total de S/ 74,140.67 soles, sin embargo;
es preciso sefialar que la sefiora Gonzailes Yep, reconoce haber pagado del
monto en mencién un total de S/ 48,000. Que se sefiala en el reportaje que
segiin el Formato de Condiciones de compra firmado entre Castro Construction
y Decor Center el destino de los insumos adquiridos fue la Manzana T, lote 3 de
la Urbanizacién Villa Los Contadores, provincia de Trujillo, departamento de
La Libertad, inmueble que se encuentra inscrito a nombre de la esposa del
congresista denunciado, sefiora Matilde Rosas Morales. Estos hechos fueron
acreditados por la sefiora Gonzéles Yep, con la presentacién de un correo
electrénico de fecha 7 de abril de 2018. Mediante el cual la disefiadora de la
empresa vendedora indica: “envio In factura por la compra de los wmateriales para el
sertor Becerril”,

Que, adicionalmente, considera preciso sefialar que Antonio Becerril Rodriguez,
también hermano del congresista denunciado, fue sentenciado a 4 afios de
prisién suspendida, por su participacién en el pago de sobornos relacionados a
la Planta de Transferencia de Residuos Sélidos; y el ex alcalde David Cornejo
Chinguel, se encuentra preso y en calidad de investigado por ser sindicado
como cabecilla de los “Temerarios del Crimen”.

Que, cuatro meses después de la compra venta segiin lo sefialado por Gonzales
Yep en Cuarto Poder, que Wilfredo Becerril Rodriguez, habria intentado hacer
un falso contrato, entre la empresa Casco Construction EIRL, a fin de dar
legalidad al soborno efectuado. Sin embargo, de acuerdo a lo sefialado por la
empresaria, ésta no habria accedido a dicho contrato, Io que demostrd con la
presentacién de mensajes via WhatsApp enviados por Wilfredo Becerril
Rodriguez el 13 de agosto de 2018.

Que, la sefiora Gonzales Yep, sefialo en el reportaje, que el 14 de agosto de 2018,
recibié correos electrénicos de la empresa Decor Center, donde se le remiti6
comunicacion con relacion a devolucién de las compras efectuadas y
recompras, a nombre del congresista Becerril Rodriguez. En ese sentido, sefiala
que dichas acciones habrian sido efectuadas, a fin de borrar los rastros de los
presuntos sobornos en los que se habria incurrido, por orden de los hermanos
Becerril Rodriguez, entre los que se encuentra el congresista denunciado.

Que, los hechos sefialados demuestran la presunta inconducta del congresista
Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, el cual no solo contraviene a un Estado de
Derecho y al principio del bien gobierno, sino que, ademas no es propio de un
representante de la ciudadania, el cual debe tener una conducta incuestionable,
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toda vez que guarda en si, la garantfa de derechos ciudadanos; los cuales le
fueron otorgados a través del voto popular.

Que, el congresista denunciado al formular sus descargos sefiala que la
denuncia carece de total objetividad y se basan en Ja distorsion que hace de Ias
declaraciones de Mirtha Gonzéles Yep; asi como en las falsedades que sertala en
el reportaje emitido por el programa Cuarto Poder, quien resulta ser una
persona que en su momento afronté un pedido de prisién preventiva en el
marco de las investigaciones que viene realizando la Fiscalia Especializada
Contra el Crimen Organizado de Chiclayo en el caso de “Los Temerarios del
Crimen”, que hace estas declaraciones con la tnica finalidad de obtener algin
beneficio en el proceso que se le sigue, maquillando con falsedades una
supuesta colaboracién que estaria realizando desde el mes de enero de este afio,
conforme se menciona en el reportaje de Cuarto Poder, a pesar de encontrarse
profuga de la justicia, lo que ha quedado corroborado con el levantamiento de
las ordenes de ubicacién y captura realizada por el Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chiclayo a solicitud del Fiscal Juan Manuel
Carrasco Millones, efectuada el 26 de febrero de 2019, 9 dias después del
difundido reportaje.

Que debe tenerse en cuenta que las declaraciones difundidas en el mencionado
reportaje y que el Congresista Marco Arana recoge en su escrito, provienen de
una persona que abiertamente ha aceptado que antes, durante y después que se
ie adjudico la buena pro de la obra de la Planta de Transferencia de Residuos
Sélidos de Chiclayo a la Empresa CRD, que sostiene representar; sefialando que
ha aceptado abiertamente haber pagado coimas a los regidores Boris Bartra
Grosso y José Luis Carlos Cabrejos Ucaiiay.

Que, Mirtha Gonziles Yep declara hechos falsos y que el congresista
denunciante no solo recoge sino ademas distorsiona, cambiando y falseando los
hechos aparecidos en el reportaje del 17 de febrero de 2019 en Cuarto Poder,
con la finica finalidad de dar verisimilitud a su denuncia y asi sorprender, por
cuanto sostiene que la denunciante en el reportaje habria declarado que Héctor
Becerril le solicit6 los primeros dfas de abril de 2018, “(...) gue por favor necesitaba
cumplir con una COIMA para su hermano Héclor Becerril (...)"; cuando lo
realmente declarado por la sefiora Mirtha Gonzales Yep, es que lo que le dijo su
hermano es que por favor necesitaba cumplir con una COMPRA para su
hermano Héctor Becerril Rodriguez, Io que podra ser corroborado y acredita la
mala fe, la distorsion, la falsedad y la poca seriedad del denunciante. Lo que se
puede observar en el punto 5 de la denurncia.

Que, no es un hecho menor que el denunciante haya sefialado que el reportaje
emitido por el programa Cuarto Poder se realizé el 17 de febrero de 2018,
cuando Io real es que dicho reportaje se ha difundido un afio después el
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domingo 17 de febrero de 2019 y no de 2018, Io que denota una de tres cosas: 1)
el denunciante falsea los hechos dolosamente; 2) el denunciante ha perdido la
nocién del tiempo; o 3) el denunciante es poco prolijo, descuidado y falto de
seriedad en sus escritos. Que en todos los supuestos queda manifiestamente
acreditado que el denunciante manifiestamente distorsiona los hechos,
falseando lo declarado por Mirtha Gonzales Yep, cambia su declaracién para
darle una apariencia de verosimilitud a su denuncia y asi sorprender con una
denuncia sin objetividad alguna.

Que, respecto a que viene siendo investigado por el Fiscal Coordinador de la
Fiscalia contra el Crimen Organizado, Juan Carrasco Millones y que estaria
vinculado a la Organizacion “Los Temerarios del Crimen”, rechaza
categéricamente esta afirmacién por no ajustarse a la realidad de los hechos.
Indica que al tomar conocimiento de Ja ampliacion de Ila investigacién que
realizaba el Fiscal contra el Crimen Organizado que conduce el Fiscal Carrasco
Millones, ampliacién que lo comprenderia, solicité el 8 de enero de 2019 a la
referida Fiscalia, se le precise si existe un dato objetivo que lo vincule con la
organizacién criminal “Los Temerarios del Crimen” o los “Corchines de la
Corrupcion”, recibiendo como respuesta una Providencia de la citada Fiscalia
que declara NO HA LUGAR A LO SOLICITADO, al sefialar que no es parte
agraviada ni imputada en dicha investigacién; en consecuencia no se ajusta a la
realidad lo sefialado por el denunciante que pertenezca a la organizacién “Los
Temerarios del Crimen”.!

Que, respecto a la imputacion, la sefiora Mirtha Gonzales Yep se presenta como
Asesora comercial de la Constructora CRD S.A, sin embargo; esa
representacién no se encuentra acreditada de forma oficial, pues como se
desprende de Ja Copia Literal de Ia inscripcién y constituciéon de dicha empresa
consta como representante legal el sefior Juan Camilo Rocha Diaz y el
representante legal suplente es el sefior Joseph Euclides Lépez Pérez, ambos
con Poderes en la Partida N° 13429346; y es el primero de los nombrados quien
suscribe el contrato de la ejecucion de la obra con la Municipalidad Provincial
de Chiclayo.2

Que, sefala el congresista denunciado, la afirmacién que se hace en el punto 3
de la denuncia se rompe el principio de temporalidad sometiéndolo a una
paradoja de viaje en el tiempo hacia el pasado, lo que la hace totalmente
inverosimil por cuanto resulta que la Obra de la Planta de Transferencia de

! El denuniciade Anexa st escrito presentado a la Fiscalia Provincial de la Fiscalia Especializada coutra la
criminnlided organizada del Distrito Fiscal de Lambnyegue, con sello de recepeion con fecha 08 de enero
de 2018. Anexa tanbién Providencin Fiscal N° 10-2018 del 11 de enero de 2019 que resuelve NO HA
LUGAR LO SOLICITADO por cuanto ¢l solicitante no es parle agraviadn i intputada en la preseite
investigacion.

2 Anexa copia simple de la Partida Registral 13429346 - Consliticion de Sucursal Extranjera y Otros de
I empresa CONSTRUCTORA CRD SA. SUCURSAL PERU
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Residuos Solidos de Chiclayo, fue concebida en la gestion del ex Alcalde
Roberto Torres Castillo dentro del Proyecto Chiclayo Limpio mediante un
convenio entre Ja Municipalidad de Chiclayo con la Cooperacién Suiza - SECO
en el afio 2013 y fue licitada en el mes de enero de 2017, durante la gestion del
también ex Alcalde David Cornejo Chinguel, siendo adjudicada la buena pro el
24 de enero de 2017; por lo que sostener en la denuncia por 15 meses después
de que la supuesta representante de la Constructora CRD se habia adjudicado la
obra, él haya comisionado a su hermano para cobrar un pago como garantia
para que la empresa se beneficie con la licitacién, lo que equivale a decir que se
le solicité una coima para que esa empresa se beneficie con la licitacion que ya
habia ganado con la presunta extorsién; y que si no se le daba viajaria hacia el
pasado para quitarles la buena pro de licitacién ya ganada, lo que hace
totalmente inverosimil carente de toda légica y veracidad.

Que, el Alcalde es el representante legal de la municipalidad y su méxima
autoridad administrativa y que en ese contexto explica el congresista
denunciado que el 26 de abril de 2018 mediante carta notarial la Municipalidad
comunicé a la Constructora CRD para que subsane los defectos encontrados en
la ejecucion de la obra para lo cual se le otorgo 14 dias bajo apercibimiento de
rescindir el contrato, que el 15 de mayo de 2018 el sefior Edmundo Guerrero
Velasquez Ingeniero Supervisor de la obra, comunicé via carta a la
Municipalidad que la Constructora CRD ha incumplido el contrato de manera
reiterativa, mediante informe suscrito por el ingeniero Washington Aliaga
Marin, Gerente de Infraestructura de la Municipalidad, se concluye en resolver
el confrato con la contratista Constructora CRD S.A. sucursal Pert, ejecutor de
la obra de la Planta de Transferencia de residuos s6lidos Municipales en la
ciudad de Chiclayo por no haber subsanado o tomado las medidas para
solucionar el defecto, habiendo incumplido el contrato; y mediante carta de
fecha 28 de mayo de 2018 el Gerente Municipal comunica a la Constructora
CRD S.A. sucursal Pertt la rescision del contrato, donde se detalla
pormenorizadamente todos los incumplimientos incurridos.?

Que, la afirmacién de la sefiora Mirtha Gonzales Yep que le habria pagado una
coima en especies resulta inverosimil, por cuanto eila sostuvo que ella pagé el 6
de abril de 2018, el contrato se rescindi6 el 28 de mayo de 2018: después como
ella misma ha sefialado se lo encontré en dos oportunidades, pero jamds le tocé
el tema, como se advierte en su propia declaracion en el reportaje. Que, como se
observa en el reportaje la sefiora Mirtha Gonzéles Yep, le pagé una coima en
especie, mediante un comisionado (su hermano Wilfredo) que termina pagando
una parte de la coima, €l no cumple lo ofrecido, es decir la estafa, porque le
rescinden el contrato; y luego se encuentra conmigo en dos oportunidades, pero

3 Anexa Carta N° 58-2018-MPCH-GM de fecha 28 de mayo de 2018, suscrita por el Gerenfe Municipal
de la Municipalidad Provincial de Chiclayo; dende se comunica la Rescision del contrato N° 21-2017-
MPCH-GM del 26.09.2017 a In empresa Constructora CRD S.A., Sucursal Perid.

6



LT sl P
P TR R

oo ha - - - Comisién de Ftica Parlamentaria -
Q eon*i!nsa S i R
! ; CONGRESO

REPUBLICA

jamas me toca el tema, jamas le reclama, jamas lo denuncia, sino que se queda
feliz.

Que, segun indica el congresista denunciado, su hermano Wilfredo Becerril
Rodriguez, sefiala que nuca tuvo conocimiento que su hermano, tras ofrecerle
un préstamo para comprar el material que necesitaba para los acabados de su
vivienda en Trujillo que habia cotizado en la Tienda Decor Center de distrito de
La Molina, habia recurrido a su amiga Mirtha Gonzéles Yep, lo que nunca le
comunico, estando él siempre en la creencia de que era su hermano el que le
habia prestado el dinero hasta que llegado el momento en el que le dice que no
habia boleta sino factura, porque su amiga le habia pedido que salga a nombre
de su empresa Casco Construction EIRL, para aprovechar el crédito fiscal,
instante en el que dispone que se recoja el material comprado, desconociendo
totalmente hasta esa fecha que parte de dicho material habia sido pagado por
Mirtha Gonzales Yep bajo un acuerdo o relacién entre ambos que hasta la fecha
desconoce, porque en ningin caso y bajo ningun supuesto se le puede
comprometer pues las responsabilidades son personales. Respecto a este tema
el denunciante falsea los hechos porque sefiala que Mirtha Gonzéles Yep habria
comprado los materiales en calidad de COIMA, sin embargo; ha cambiado la
palabra de COMPRA como fue declarado por ésta.

En el supuesto negado que se tratara de haberle pagado una coma, ;cémo es
que Wilfredo Becerril no le dijo a Gonzéles Yep “cumple con el pago” o “vengo
a cobrar lo que le has ofrecido a mi hermano” o “pagas el porcelanato o te
rescindimos el contrato” sino que por el contrario Io que dice es por favor
necesito cumplir con una compra para su hermano Héctor Becerril y para
demostrar su necesidad le hizo escuchar una Ilamado suya, y que lo que él dijo
en esa llamada es a su hermano y no a ella; es decir no hay un requerimiento
hacia ella, sefialando ademds que lo mds importante es que la propia Mirtha
Gonzéles Yep sefala que pagd S/ 48,000 y la diferencia de los S/ 74,140.67 los
pagé su hermano Wilfredo Becerril,

Respecto al punto 6 de la denuncia, sefiala que efectivamente tal como se
muestra en la Factura de fecha 6 de abril de 2018, fueron adquiridos los
materiales que alli se describen a nombre de Casco Construction EIRL, por el
monto total de S/ 74,140.67 de los cuales segiin manifiesta Mirtha Gonzéles Yep
ella habria pagado la suma de S/ 48,000. Se evidencia del propio relato de la
sefiora Gonzales Yep, qué, quién le pidié la compra de los materiales fue su
hermano y no su persona; y que la misma fue pagada entre ambos, lo que solo
demuestra la amistad y confianza que tenian pues resulta ilégico que el
encomendado para que cobre una coima o soborno, resulte pagando parte del
mismo, con dinero de su propiedad, cuando lo 16gico es que quien paga la
coima lo haga en su totalidad y no que le pida al comisionado a que le ayude a
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pagarla con plata de su propiedad, si hubiera habido un pago o soborno se le
debié exigir que pague el valor total de los materiales y esto no ha sido asi.

Que, los materiales comprados sin su consentimiento fueron enviados a la
ciudad de Tryjillo a la casa que aparece a nombre de su esposa, materiales que
fueron devueltos apenas se enteré de la participacién de esta sefiora en la
compra. En relacion a los correos electréonicos enviados por la vendedora de
Decor Center a Mirtha Gonzéles Yep solo demuestran que su persona fue la que
hizo la cotizacién de los materiales endicha empresa, este hecho nunca lo ha
negado, lo que evidencia la transparencia de sus actos y que nunca oculté la
adquisicion del material que deseaba comprar en dicho establecimiento
comercial, pero con un préstamo que le ofrecié su hermano.

Que, respecto a lo sefialado en el punto 9 y 10 de la denuncia, se sostiene que su
hermano Antonio Becerril Rodriguez, fue sentenciado a 4 afios de prision
suspendida por su participacién en el pago de sobornos relacionados a la Planta
de Transferencia de Residuos S6lidos y que el ex Alcalde David Cornejo
Chinguel se encuentra preso y en calidad de investigado por ser sindicado
como cabecilla de los “Temerarios del Crimen” y que por estos hechos se le
debe sancionar por infraccion al CODIGO. Que él no es responsable de las
conductas de terceros y que no se puede sefialar que como su hermano ha sido
sentenciado por la comision de delitos él no cumplié con su deber y que por la
tanto merece una sancién por infraccién al CODIGO, lo que evidencia el grado
de subjefivismo y poca seriedad del denunciante que no duda en consignar
hechos manifiestamente ajenos a su responsabilidad.

Que, respecto al contrato que le habria pedido su hermano Wilfredo Becerril
Rodriguez a la empresaria Mirtha Gonzéles Yep, y que segtin declaraciones de
esta ella no aceptd, manifiesta que quien no acepté fue él, que al enterarse de la
forma como habia adquirido los materiales y de la emisién de una factura a
nombre de Gasco Construction EIRL, surge su total rechazo y se crea un
problema con su referido hermano, quien para enmendar su error pretendio
regularizar dicha compra loa lo cual le presenta un proyecto de contrato en
donde constaba los datos de la referida empresa, lo que rechazd
inmediatamente por ser un hecho que no se ajustaba a la verdad. Que con
relacion a los mensajes enviados via WhatsApp por Wilfredo Becerril a la
sefiora Gonzéles Yep, mostrados en el reportaje y que segin el denunciante
corrobora la existencia del supuesto falso contrato, sefiala que se ha
distorsionado el contenido de dicho mensaje, pues en él no aparece palabra
alguna que corrobore que se estaba tratando de fabricar un contrato como lo
afirma el congresista denunciante sino solamente el pedido que realiza su
hermano a la empresaria, por lo que no es verdad que se trate de una prueba
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objetiva, en todo caso, lo que si prueba el referido mensaje es el grado muy
cercano de amistad entre Wilfredo Becerril Rodriguez y Mirtha Gonzales Yep.*

Que, respecto a la afirmacioén que Decor Center habria remitido documentacién
a Mirtha Gonzales Yep con relaciéon a la devolucién de las compras efectuadas y
supuestas recompras a su nombre y que estas habrian sido efectuadas a fin de
borrar los rastros de los presuntos sobornos, manifiesta que ello es totalmente
falso por cuanto nunca realizé la compra de material con la finalidad de
“borrar” los presuntos sobornos como maliciosamente desliza el denunciante en
su escrito de denuncia, sino que la compra de material la realiz6 el 14 de agosto
de 2018, lo adquirié para ser devuelto, conforme consta en la boleta de venta
electrénica a su nombre, y respecto a la supuesta recompra que aduce el
denunciante, ello se debe a una equivocacién de la empleada de la tienda Decor
Center quien en al momento de emitir la boleta electrénica consigné
erroneamente una direccion diferente a la de su domicilio, viéndose obligada
ante su reclamo a cambiarla por la verdadera, razén por la cual, en un tramite
interno del establecimiento, se generan otros documentos que se mencionan en
el reportaje como notas de crédito y que el denunciante dentro de su intencién
maliciosa en su afan de incriminarle cualquier falta o delito, sefiala que fueron
utilizadas para borrar los rastros de los presuntos sobornos, lo que rechaza
tajantemente por ser falso.?

Que, respecto al punto 13 de la denuncia, sefiala que en ningtn pérrafo de la
denuncia se ha demostrado que haya incurrido en alguna inconducta que
contravenga el Estado de derecho, el principio del bien gobierno, ni mucho
menos una conducta cuestionable que no sea propia de la funcién de su cargo
de congresista de la Reptiblica, que por el contrario el hecho de haber devuelto
los materiales inmediatamente después de haberse enterado que su hermano
Wilfredo Becerril habfa realizado dicha compra conjuntamente con la sefiora
Mirtha Gonzéles Yep a nombre de una persona juridica ajena a su persona,
demuestran su correcto accionar ante un hecho irregular que inmediatamente
corrigié con la devolucién del mismo material, compra que se hizo sin su
conocimiento de que Mirtha Gonzales Yep.

Que, el sostener que la investidura parlamentaria requiere de conductas que no
atenten contra el orden piblico y, mucho menos, que lo beneficien
econémicamente por la ostentacién del cargo, afirmacién con la que se
encuentra de acuerdo, pero de esta afirmacién no se puede extraer el supuesto
factico de una infraccién al CODIGO, por lo que no existiendo algiin tipo de

+ Anexa foto de conversacion en WhatsApp de fecha 13 de agosto de 2018, entre Wilfredo Becerril y In
empresarin Mirvtha Gonzdles Yep.

5 Anexa Boleta de venta Electronica N° BO23-4983 y Nota de crédito Electrinica N° BC23-603 emitidn
por ln empresa Decor Centler.
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inconducta debidamente acreditado de mi parte la denuncia debe ser rechazada
liminarmente por tendenciosa y malintencionada.

RESPECTO DE LA CUESTION PREVIA

El denunciado dedujo ante esta COMISION cuestién previa, sefialando dentro
de sus argumentos que la Fiscalia de la Nacién mediante la disposicion N° 01-
2018-MP-EIYDC, que le fue notificada el 20 de febrero de 2019, se le inici6
investigacién preliminar por los mismos hechos.

Sefiala que el 17 de febrero de 2019 se difunde un reportaje periodistico en el
programa Cuarto Poder, donde se da a conocer que él habria incurrido en
presuntos delitos de trafico de influencias, concusién, colusion y extorsién
contando con la declaracién de Mirtha Gonzales Yep, quien tiene la calidad de
investigada ante el despacho del Fiscal Juan Carrasco Millones, en la ciudad de
Chiclayo.

Que, la denuncia materia de este proceso, fue presentada a esta COMISION por
el denunciante, en virtud del reportaje emitido por Cuarto Poder antes
indicado.

Refiere que conforme con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia Tineo Cabrera Exp. N° 156-2012-HC/TC el articulo III del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, prescribe la “interdiccion de la persecucion
penal muiltiple” disponiendo que “nadie podri ser procesado, ni sancionado mids de
una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del niisnio sujeto y fundamento. Este
principio rige para las sanciones penales y administrativas. El derecho penal tiene
preenunencia sobre el derecho administrativo” .6

Que, en el presente caso se le pretende sancionar por infraccién al Cédigo de
Etica Parlamentaria por hechos que se subsumen en supuestos facticos que se
dice ha infringido y que atin estan por determinarse y se viene investigando por
la Fiscalia de la Nacién quien tiene preeminencia en la investigacion
administrativa.

Que o ha establecido el Tribunal Constitucional en la STC Exp. N° 2050-2002-
AA/TC fundamento 19, el ne bis in idem “...En su vertiente procesal, tal principio
significa que nadie puede ser juzgndo dos veces por los mismios hechos, es decir, que wun
misnio hecho no puedn ser objefo de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien
dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por in lado, la dualidad de
procedimientos (por ejemplo: uno de orden administrativo y uno de orden penal); y por

¢ Escrito de cuestion previa pédgina 2

10



&Wﬂu_, ) .'_; P I _ —— . . —
T I - Comision de Etica Parlamentaria
. ﬂ‘ﬂaﬂﬁq LT - .. . - R - T
a CONGRESO
/ RI:I‘UBLI(_A

otro el inicio de un nuevo proceso en cadn nine de esos drdenes juridicos (dos procesos
adninistrativos con el miswmo objeto, por ejenplo)...”"”

Que, Ia Sub Comisién de Acusaciones constitucionales también ha recibido una
denuncia constitucional en su contra por los mismos supuestos facticos estando
pendiente de determinarse la veracidad o falsedad de los hechos que se le
imputan, por lo que se hace necesario hacer lugar a esta cuestion previa hasta
que culminen los procedimientos incoados tanto en la Fiscalia de la Nacién
como en la Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales, en resguardo del
principio de ne bis in idem que en su configuracién procesal busca garantizar la
seguridad juridica y no contradiccién de las decisiones, por cuanto existe la
posibilidad de tener hasta tres resoluciones con pronunciamientos que se hagan
de manera diferente.

ANALISIS

El 17 de febrero de 2019 el Programa Cuarto Poder que emite América
Televisién se presenté un reportaje elaborado por Anuska Buenaluque,
mediante el cual la sefiora Mirtha Gonzales Yep, empresaria de la construccion
y quien a ese momento tenia la condicion de préfuga de la justicia, conversa con
la reportera y reconoce haber pagado una serie de coimas con la autorizacién de
la empresa CRD antes y durante la ejecucion de Ia obra Planta de Tratamiento y
Residuos Solidos en Chiclayo, obra valorada en 11 millones de soles y que fue
co-financiada por la Cooperacién Suiza.

En el reportaje sefialé haber pagado los acabados de la casa del congresista
Héctor Becerril Rodriguez, esto es la compra de porcelanatos, fraguas y
pegamentos que realizé en la empresa Decor Center de La Molina, adquiriendo
por dicha compra una factura a nombre de su empresa CASCO
CONSTRUCTION EIRL por el monto de S/ 74, 140.67 de los cuales reconoce
haber pagado con su tarjeta de crédito el monto de un promedio de S/ 48,000 y
que el resto fue pagado por el sefior Wilfredo Becerril Rodriguez, hermano del
congresista denunciado.

En el reportaje la sefiora Mirtha Gonzales Yep, refiri6 que a inicios del mes de
abril del 2018 Wilfredo Becerril, le pide que por favor necesitaba realizar una
compra para su hermano Héctor Becerril e incluso le hizo escuchas unas
llamadas telefénicas que le hace su hermano, donde lo que claramente escuché
es “oye, hasta cuando voy a tener que seguir esperando, dame una respuesta,
por qué no resuelven las cosas”; y le comenta que estaban teniendo problemas
con el Alcailde David Cornejo; toda vez que de todos los acuerdos que estaban
pactados por otras obras.8

7 Escrito de cuestion previa pagina 3
& www.youtube.com/watch?v=Caf65ZM55GE, 59:03 minutos
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En el citado reportaje a la pregunta de la reportera si estos problemas eran por
el pago de coimas por obras? respondiente Mirtha Gonzales Yep, que “si, por
obras con toras empresas, porque te quiero precisar que la tinica obra que ha
tenido la empresa CRD es esta In planta de residuos, la ejecucion de la obra de In palta
de residuos sdlidos y me comenta que por todos esos problemas él no podia Hevarle a su
hermano temas domésticos y que él trabaja bajo resultados.”10

La sefiora Mirtha Gonziles Yep sigui6é manifestando lo siguiente: “En concreto,
eh me solicita 5/ 75,000 soles para Ia compra de unos materiales para la vemodelacion de
Ia casa del sefior Héctor Becerril”11 contintia la reportera narrando “Nos cuenta qie
en ese momento, finales de marzo, principios de abril de 2018, los habian amenazado con
una restriccion del contrato de la obra, algo que finalmente se dio y luego se dejé sin
efecto, ademis dice que tenian fres valorizaciones tmpagas por el Municipio, In entpresa
estaba asfixiada econdmicamente, insiste para salvar el negocio, Mirtha accedid a
comprar los acabados que Wilfredo Becerril le pedin para su hermano Héctor™2,
contintta Mirtha Gonzéles Yep “ Le comento que puedo acceder pero pagando yo con
mi tarjeta de crédifo porque yo tenin una linen de crédito y es asi que el 6 de abril, he,
me recoge de ni domicilio en Lima”13 Reportera: ;Wilfredo Becerril? Mirtha
Gonzales Yep contesta: “Wilfredo Becerril, me recage cerca de Ins 3 de la maiiann y
fuimos a la tienda de Decor Center que estd ubicadn en La Molina, yo entro a ln tienda y
habia una sefioritn asesora comercial, disefindora de interiores, me saluda y me dice ah
que tal, viene por el pedido del sefior de Héctor Becerril, ya escogid acd estd sit pedido, lia
estado acd su esposa, ella ya tenin conocimiento incluso porque me dice como estd
Arquitecta; Wilfredo le solicita que por favor vamos a hacer el pago y se efectiin una
compra por S/ 74,000 que acd te puedo adjuntar ln factura™

Mirtha Gonzales Yep sefiala: “pero quiero acd precisar por favor, que nosotros, que
i persona no paga todo ese monto, dsen yo no pago el total, yo pago entre mis tarjetas
la Diners y I del Banco Continental que tengo los vouchers, este un promedio de S/
48,000 soles”15 La reportera le pregunta ;Y el resto del dinero? Mirtha Gonzales
Yep contesta: “La diferencia la paga Wilfredo Becerril”. La reportera narra: “La
factura de compra no es In tinica evidencia que nos presenta Mirtha para sustentar su
grave denuncin, hay mucho mds; este es el formafo de condiciones de entrega de In
comtpra cliente CASCO CONSTRUCTION empresa de Mirtha Gonziles Yep, Datos de
entrega: Lote 3 Mz T Urbanizacion Villa del Contador Distrito La Libertad — Trujillo;
es decir la casa en construccion del congresista Héctor Becerril; asi consta en Registros
Piibicos el lote lo compra Héctor Becerril estando soltero, en el 2003 el afio pasado

¢ www.youtube.com/ watch?v=Caf65ZM55GE, 59:43 minutos.

10 www,youtube.com/ watch?v=Caf65ZM55GE, 59:45 minutos.
' www.youtube.com/ watch?v=Caf6SZM55GE, 1:00:24 minutos.
12 www.youtube.com/ watch?v=Caf6SZM55GE, 1:00:35 minutos.
13 www youtube.com/ watch?v=Caf652ZM55GE, 1:01:08 minutos.
M www.youtube.com/ watch?v=Caf6SZM55GE, 1:01:24 minutos.
15 www.youtube.com/ watch?v=Caf6SZM55GE, 1:03:30 minutos.
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cambio la sociednd de ganancinles que tenia con su esposa por la de separacion de
patrimonios y se lo cedio a elln a Matilde Rosas Morales. El niimere de pedido del
Sformato de condiciones de entregn es el mismo que el de la factura (0000657676) y los
tateriales son los mismos, pero hay nuis huellas del presunto delito dejados en los
porcelanatos; con fecha 7 de abril es decir al dia siguiente de efectundn la compra, ln
diserindora de Decor Center le envia este mnil n Mirtha Gonziles: sefiora Mirtha,
buenas tardes le envio In factura por la compra de los materinles para el seitor Becerril,
la trabajadora le indica que va a salir de vacaciones y que para cualquier consulta la
putede Hamar a su celular,”16

La reportera en el 1:05:52 del reportaje sefiala: “La conpra se hizo el 6 de abril de
2018, pero allf 110 quedé el temn, cuatro meses después Wilfredo Becerril, el hermano del
Congresista Héctor Becerril, volvid a mencionarle el brillante porcelannto a Mirtha.
Habian empezado ya los problemas de los Iermanos Becerril” en el 1:06:10 minutos la
sefiora Mirtha Gonzales Yep, sefialé: “ En agosto, los primeros dias de agosto
empiezan unos reportajes contra Wilfredo Becerril, pero eso le genera mmicha tension
porque me lo comenta Wilfredo Becerril” Reportera pregunta: Mucha fension a
Héctor Becerril, Mirtha Gonzales contesta: “A Héctor Becerril y we pide que por
favor hagamos un contrato en que mi empresa le estaba haciendo el trabajo al seiior
congresista, yo me sentin presionada, no querin hacer el contrato porque no tenin
sentido, si en abril se habin heclio In compra ellos querian un contrato en el mes de
agosto, no habin, ni ningin depdsito, pago, entonces que ... “ Reportera “Entonces
iqué le piden a usted no accede a esto?, ;qué le piden?” Gonzales Yep: “No. El e
dice, me piden, me puedes pasar la factura, yo envio la factura, me vuelve a pedir la
factura que le tome bien In foto porque se vein mal” la reportera en el 1:07:02 minutos
continda seftalando “Segiin la empresaria lo que el congresista Becerril queria era que
s empresn de Construccion le hiciera un contrafo falso para tapar ln coiman, cuatro
meses después, ella dice no accedid” la empresaria segun el reportaje seiala al
1:07:15 minutos “Es muis me comentn, cuando me pide que haga el contrato ah, para
Héctor Becerril, que su hermano estaba tan nerviess que incluso habin pensado que
deberin picar todo el pido de todn la casa porque creo son dos o fres pisos, me explica
porque estaba tan nervioso que querin que eso desaparezen” .

Con fecha 24 de febrero de 2019, el Programa Cuarto Poder de América
Televisién volvi6 a emitir un reportaje de Anuska Buenaluque, relacionado a
los hechos denunciados en su Programa del 17 de febrero de 2019, en el que
Mirtha Gonzdles Yep denunciaba haber comprado materiales para la
remodelacién de la casa del congresista Héctor Becerril, y en este programa se
observa que la sefiora Gonzdles Yep ratifica los hechos, puntualizando la
supuesta vinculacién del congresista denunciado con los hechos denunciados.
La reportera pregunta: “;A quién le pago usted los acabados de su casa por 1una obra
en Chiclayo?'” 13:34 minutos Mirtha Gonzéles Yep responde: “Al congresista

18 www.youtube.com/ watch?v=Caf6SZM55GE, 1:03:59 minutos.
17 hitps:/ / www.youtube.com/ watch?v=DMIE-tydUZc, 13:30 minutos.

13



e ni: Y]
P, . P

2L liall.
s=rrasnl-iee

; , CONGRESO
' REPUBLICA

- Comision de Etica Parlamentaria -

Héctor Becerril”. Mirtha Gonzéales continiia sefialando: “Esas son las respuestas o
manotazos de ahogado que el congresista Héctor Becerril puede manifestar, aca
hay un hecho concreto Anuska, hay una prueba contundente, hay un pedido
del sefior congresista, tanto de su hermano por el tema del pago del
porcelanato, yo he sido testigo de las llamadas, las presiones que le hacia su
propio hermano preguntandole por la compra del porcelanato.”18 La reportera
pregunta: “En algiin momento Héctor Becerril supo que quien iba a comprar era
usted”1? Gonzéles Yep responde: “Pero, por supuesto, porque las veces, ha sido mds
de una vez, las llamadas telefonicas donde le solicitaba que resuelva el tema del pedido
de materinles a su hermano Wilfredo Becerril, en dos oportunidades Wilfredo le
respondio estoy acd con Mirtha ya lo voy a resolver”? la reportera le pregunta: “;Le
devolvieron el porcelanato, le devolvieron el dinero, le devolvieron algo? Respondiendo
la seftora Mirtha Gonzales Yep: Totaluente Falso.?!

El congresista denunciado sefialé que el denunciante habria tergiversado lo
declarado por la sefiora Mirtha Gonzéles Yep, en el reportaje del 17 de febrero
de 2019 emitido por Cuarto Poder; cuando sefialé que su hermano Wilfredo
solicité a dicha sefiora un favor porque necesitaba cumplir una compra y no
una coima, como se ha sefialado en la denuncia. Al respecto verificamos que
efectivamente Io sefialado por el congresista denunciado es cierto; el
denunciante ha cambiado la palabra “compra” por “coima” y en ninguna parte
del reportaje del 17 de febrero de 2019 la sefiora Gonzéles sefiala haber hablado
directamente sobre esta supuesta compra de porcelanato con el congresista
denunciado; sin embargo cuando revisamos el reportaje emitido con fecha 24 de
febrero de 2019 la sefiora Gonzales imputa de manera directa que la compra del
porcelanato hacia la casa del congresista denunciado era de pleno conocimiento
de éste; tanto es asi, que ella sefiala haber escuchado cuando el denunciado
hablaba con su hermano Wilfredo Becerril exigiéndole solucione el problema
refiriendo incluso que él le dijo que estaba con ella y que solucionarian el
problema, asf como imputarle de manera directa lo siguiente: “Bueno él, él puede
intimidarme, pero lo que no va a hacer es callarme, porque yo a usted, usted me ha
cobrado, yo le he pagado a usted una solicitud de compra de porcelanato. No mienta don
Héctor Becerril” .2

El congresista denunciado, en sus descargos indicé que la denuncia es
incongruente y no resiste logica alguna porque la compra del porcelanato y
otros materiales que se le atribuyen se habrian comprado para beneficiar a la
empresa Constructora CRD S.A., fue una compra posterior a la fecha que la
citada empresa fue declarada ganadora de la licitacién para la construccién de

18 https:/ / www.youtube.com/ watch?v=DMIE-tydUZc, 16:37 minutos
12 https:/ / www.youtube.com/watch?v=DMIE-tydUZc, 17:04 minutos
20 https:/ / www.youtube.com/watch?v=DMIE-tydUZc, 17:11 minutos
21 https:/ / www.youtube.com/watch?v=DMIE-tydUZc, 17:38 minutos
22 https:/ / www.youtube.com/ watch?v=DMIE-tydUZc, 30:21 minutos
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la planta de tratamiento de residuos sélidos de Chiclayo del Departamento de
Lambayeque, esto es en el mes de enero de 2017 y la compra de los porcelanatos
se realizé en el mes de abril de 2018, es decir mads de un afio desde el
otorgamiento de la buena pro, por tal razén no se le puede atribuir el cobro de
una presunta coima para beneficiar a dicha empresa de una licitacién que ya
habja ganado; sin embargo de la lectura de los descargos presentados el
congresista denunciado también sefiala que el 26 de abril de 2018 mediante
carta notarial la Municipalidad comunicé a la Constructora CRD para que
subsane los defectos encontrados en la ejecucion de la obra otorgéandoles 14 dias
bajo apercibimiento de rescindir el contrato que al finalmente termina
rescindiéndose en el mes de mayo; hecho que coincide con lo declarado
expresado por la reportera en el reportaje del 17 de febrero quién seiiala “Nos
cuenta que en ese momento, finales de wmarzo, principios de abril de 2018 los habinn
amenazado con una restriccion del contrato de In obra, algo que finalmente se dio y
finalmente se dejé sin efecto, ademds dice que tenian tres valorizaciones impngas por
parte del Municipio, In entpresn estaba asfixiada econdmticamente, insiste para salvar el
negocio Mirtha accedié a conprar los acabados que Wilfredo Becerril le pedia para su
hermano Héctor”2 y la sefiora Mirtha Gozales Yep, en el reportaje la reportera le
hace una pregunta ;Por qué se reunia y trataba sobornos y dddivas con Wilfredo y
Antonio Becerril, si ellos 1o eran funcionarios priblicos 724, Respondi6 asi: “ Ok porque
ern el que cobraba y pensando que tenian el poder econémico y tenian el poder politico y
podrian resolvernos los problemas”?; consecuentemente ante estas declaraciones el
congresista denunciado no ha sefialado argumento de descargo alguno.

De los documentos remitidos por la empresa Decor Center se observa la Factura
electrénica N° 0403218 emitida el 6 de abril de 2018 a nombre de Casco
Construction E.LR.L. en donde en efecto se consigna una compra por diversos
materiales entre porcelanato, pegamento y fragua por el monto de S/ 74,10.67;
se anexa una Guia de Remisién 023 N° 0270692 a nombre de Casco
Construction ELR.L y direccién de entrega Lote 3 Manzana T - Villa El
Contador - Trujillo (que es el domicilio de propiedad de la esposa del
congresista denunciado, como él mismo ha reconocido en su escrito de
descargos); una hoja de conformidad de entrega N° 197973 y se consigna el
nombre de Salina Burgos Guillermo identificado con DNI N° 19249000 como la
persona que recepciond los materiales y es quién suscribe dicha acta, copia de
Voucher de pago con N° AP 069496 por el monto de S/ 10,000 que es un pago
que hace Mirtha Gonzales Yep con su tarjeta de crédito Diners el 6 de abril a
nombre de Decor Center a horas 14:21, copia del Voucher de pago con niimero
de AP 865169 pago realizado con tarjeta Visa Signature del Banco Continental
por el monto de 5/ 18,000 con una firma y un nitmero de DNI N° 09999391 que
es el mismo ntiimero de DNI que se consigné en el voucher anterior a nombre

# www.youtube.com/ watch?v=Caf6SZM55GE, 1:00:35 minutos.
*# www.youtube.com/watch?v=Caf65ZM55GE, 1:14:13 minutos.
& www.youtube.com/ watch?v=Caf65ZM55GE, 1:14:23 minutos.
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de Mirtha Gonzales Yep, el 6 de abril a nombre de Decor Center, horas 14:58,
Voucher de pago con N° AP 824935 por el monto de S/ 30,000 donde se
consigna una firma y el DNI N° 09999391 (mismo DNI consignado en Voucher
de pago de tarjeta Diners que decia Mirtha Gonzales Yep) realizado el 6 de abril
a nombre de Decor Center horas 13:57; y Voucher de Pago AP N° 023832 VISA
Crédito por el monto de S/ 16,140.68 donde se observa una firma de la que se
puede entender de la ilegibilidad de la firma solo las letras “WBEC” DNI N°
17889956 de fecha 6 de abril a nombre de Decor Center a horas 15:00.26

Los ntimeros de DNI consignados en los pagos de los voucher de compra con
tarjeta de crédito, han sido verificados en consultas en linea del Registro
Nacional de Identificacién y estado civil y se obtuvo que el DNI N° 17889956
corresponde a la persona de Segundo Wilfredo Becerril Rodriguez y el DNI N°
09999391 corresponde a la persona de Mirtha Cristina Gonzéles Yep.

CONCLUSION

RESPECTO A LA CUESTION PREVIA

Que habiendo deducido el congresista denunciado cuestién previa, a fin se
suspenda su proceso en mérito del principio de non bis in idemt que alega, por
cuanto considera que al habérsele iniciado investigacion Fiscal por los mismos
hechos que la COMISION investiga, se debe tener en consideracion lo siguiente:

a) El Precedente de Observancia Obligatoria - Acuerdo Plenario N° 01-2013-
CG/TSRA  sefiala que “(...} en los casos de concurrencin de responsabilidad
administrativa  disciplinarin y de responsabilidad administrativa funcional con
identidad en los sujetos y en los hechos, no opera el principio Non Bis in idem
porque no se presenta la identidad de fundamento (...) por lo cual In existencia de
un proceso administrativo disciplinario en trdmite, o sobre el cual ya se liubiese emitido
una resolucion de sancion o de archivaniento (...) no constituye impedimento para ¢l
ejercicio de las atribuciones que corresponden al Organo instructor y Organo
Sancionador de In Contralorin General de In Repiiblica (...)"%7

b) La sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el expediente 1670-2003-
AA - Lambayeque?$, ha establecido que el principio non bis in idem tiene una
doble configuraciéon: por un lado, una versidn sustantiva y, por otro una
connotacion procesal. A} Desde el punto de vista material, el enunciado segtan
el cual, “(...) nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho (...)", expresa
la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una

% Carta de Decor Center recibida por la COMISION el 6 de marzo de 2019.

¥ hitp:/ /doc.contraloria.gob.pe/ precedentes-ad ministratives/ Acuerdo_Plenario_01-2013-CG-
TSRA.pdf

28 https:/ /www.tc.gob.pe/jurisprudencia/ 2004/ 01670-2003-A A.heml
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misma infraccidn, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder
sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o
mas veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y
fundamento. B) En su vertiente procesal, tal principio significa que “(...) Nadie
pueda ser juzgado dos veces por los misimos lechos (...)" es decir, que un mismo
hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se
imicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la
dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y ofro
de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos
érdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por
ejemplo).

Que, como ya lo ha declarado el Tribunal en reiterada jurisprudencia, “(...) EL
principio non bis in idem determing una interdiccion de la duplicidad de sanciones
administrativas y penales respecto de unos mismos heclos, pero conduce también a la
imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos,
y en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos
mismos hechos, el enjuicinmiento y In calificacion que en el plmio juridico pueda
producirse, se hagan con independencia, si resultan de ln aplicacién de normativa
diferente, pero que no pueda ocurrir lo misno en lo que refiere a ln aprecincion de los
hechos, pues es claro que unos mismos hechos 1o pueden existir y dejar de existir para
los organos del Estado (...)", Lo que significa que, en el supuesto de existencia de
una dualidad de procedimientos, el Organo administrativo queda
mexorablemente vinculado a lo que en el proceso penal se haya declarado como
probado o improbado.??

c) La identidad del fundamento comporta dos identidades: identidad de bien
juridico o bien ptblico protegido, e identidad o lesibn o ataque. Si nos
encontramos ante dos o més ataques por parte del mismo sujeto, éste sera
susceptible a dos o mas castigos. No existe identidad de fundamento cuando
distintas normas aparentemente aplicables, protegen distintos bienes
juridicos, como ocurre, por ejemplo, en la venta de un lote de leche adulterada,
acto que podria vulnerar las normas de proteccién al consumidor (derechos del
consumidor} como las de salud (derecho a la salud).

Por lo tanto; no se vulnera el Non bis in fdem cuando se castiga dos veces al
mismo sujeto por el mismo hecho pero para proteger, en cada ocasién, un bien
juridico distinto.

Entonces, el nen bis in idemr no proscribe el doble castigo por los mismos hechos,
ni que existan dos procesos (como ocurre con la dualidad de procedimiento

* Exp. N°® 1670-2013-AA/TC - Sentencia del Tribunal Constitucional seguida en caso José
Santiago Garcia Caballero,
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administrativo - proceso penal) sino que una misma persona sea castigada dos
veces por el mismo fundamento. El idem corresponde a la infraccién y el bis a la
sancion.30

Por los hechos antes expuestos; y siendo que la COMISION investiga la
presunta vulneracién a la ética parlamentaria previstos en el respectivo
CODIGO y REGLAMENTO resulta ser un fundamento distinto a la
investigacién que realiza la Fiscalfa Suprema contra el congresista denunciado y
como ya se ha sefialado la doctrina explica la procedencia del principio del non
bis in idem cuando este se aplica por los mismos hechos, fundamentos y sancién
y por ello procederia si se aplicara el mismo fundamento en ambos procesos de
investigacion, lo que no es el caso, pues mientras que en este se investiga la
vulneracién a la ética parlamentaria el proceso penal investigara la presunta
comisién de un ilicito penal.

EN CONSECUENCIA

Por las consideraciones antes expuestas, en concordancia con lo dispuesto en la
Introduccion del CODIGO; en su articulo 1331, y, en el segundo, tercer y cuarto
parrafos del articulo 2832 del REGLAMENTO, la COMISION:

RESUELVE:

1. Declara IMPROCEDENTE la cuestion previa deducida por el congresista
denunciado.

30 Criterios jurisprudencinles del Tribunal Constitucional sobre el Principio del Non Bis in Idem. (Jancyri
Boyer Carrera).

3 Codigo de Etica Parlamentaria

Introduccion

El presente Cédigo de Etica Parlamentaria tiene por finalidad establecer normas sobre In conducia que los
Congresistas de la Repuiblica deben observar en el desemperio de su cargo.

Articulo 13. La Comision de Etica Parlamentaria elaborard y aprobari su Reglmmento estableciendo el
procedimiento para absolver lns consulias, resolver las denuncins que se le formulen y las finciones y
competencias de In Secretarin Téenica,

32 Reglamento de la Comisién de Etica Parlamentaria

Articulo 28. Calificacién de la denuncia

{-)

Culmiinado el periodo de indagacion, ln Comision verifica:

a) Si, de comprobarse el hecho denuncindo, ésle infringiria los principios establecidos en el Codigo de
Etica; y,

b) Si los indicios o las pruebns presentadas u ofrecidas perntiten lievar a cabo la investigacion.

De contprobar In concurrencia de estos dos requisitos, o Comision dispone que se inicle la investigacion.
El denunciante deberd expresar claranieitte en su escrito de interposicion de la demuncia, las normas del
Cddigo de Etica o del presente Reglamento en virtud de las cuales solicita que se inicie ln investigacion.
Las dermuncins qite no contengan una relacion Iégica entre los hechos deninciados y el petitorio yfo entre
los hechos denwnciados i I fundamentacion juridica, serin declaradas improcedentes.
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2. Declarar PROCEDENTE la denuncia de parte, contenida en el Expediente N°
142-2018-2020/ CEP-CR, presentada contra el congresista HECTOR VIRGILIO
BECERRIL RODRIGUEZ, por presunta infraccién al CODIGO; y, en
consecuencia, iniciar la investigacién correspondiente,

JANET SANCHEZ ALVA ELOYRIZARDO NARYAEZ SOTO
Prqsidente ‘Secretario
Comisidn de Etica Parlamentaria omisién de Etica Parlamentaria
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