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RESOLUCION N° 111-2018-2020/CEP-CR

Lima, 18 de marzo de 2019

En Lima, a los 18 dias del mes de marzo de 2019, en la Sala 1, Carlos Torres y Torres
Lara, del Edificio Victor Ratil Haya de la Torres del Congreso de la Republica, se
reuni6 en su Décima Sesién Ordinaria, la Comisién de Ftica Parlamentaria (en
adelante, la ”COMISION”), bajo la Presidencia de la Congresista Janet Emilia
Sanchez Alva; con la presencia de los sefiores congresistas Hernando Ismael
Cevallos Flores, Vicepresidente, Eloy Ricardo Narvaez Soto, Secretario, Maria
Ursula Ingrid Letona Pereyra, Marco Enrique Miyashiro Arashiro, Mauricio
Mulder Bedoya, Milagros Emperatriz Salazar de la Torre y Freddy Fernando
Sarmieto Betancourt, con la licencia de los congresistas Yonhy Lescano Ancieta y
Alberto Quintanilla Chacéon.

CONSIDERANDO

Que, con fecha 30 de noviembre de 2018, la congresista Yeni Vilcatoma De La
Cruz, presenté una denuncia en contra de la congresista Mercedes Rosalba Araoz
Fernandez, por presunta infraccién a los articulos 2° y 4 inciso e) del CODIGO! y
articulo 3° numeral 3.2, 4° numeral i) y 27° numerales 27.1 y 27.2 del
REGLAMENTO.2

Que, con fecha 14 de enero de 2019, en la Octava Sesion Ordinaria de la
COMISION se aprobd por mayorfa iniciar indagacién preliminar contra la
congresista Mercedes Rosalba Fernandez Araoz.

! Codigo de Etica Partamentaria

Articilo 2°

El Congresista realiza su labor conforme a los principios de independencia, transparencin, lionradez, veracidad, respelo, tolerancia,
respausabilidad, dewmocracia, bien comin, inlegridad, objetividad y justicia. EI principio de ln independencin debe entenderse desitro
de In lealtad at gripo politico q que pertenieczen.

{.

Articulo 4°

Son deberes de condncta del congresistn los sigutientes:

¢) Eut el caso de participar en la discnsidn de temas, investignciones yfo en el debate o aprobacicu de leyes en las cunles predan estar
frvorecides inlereses ccondmices directos personales o famitiares, deberd hacer explicitas tales vincnlaciones.,

2 Reglamento de la Camisién de Etica Parlamentaria

Articulo 3° Conducta Etica Parlamentarin

3.2, En el ejercicio de su Inbor parlauentarin, el congresista debe mostrar vocacién de servicio al pris, en ese sentido debe observar i
entrega honesta y leal al desempedio de su funcidu buscande que prevalezen el interés general y el biew conttbin sobre cualquicr interés
particilor.

Articulo 4 Principios de In Conducta Etica Parlamentaria

Bieit comh. Siguifien stna actiacion cuya preocuipacion central es In brisqueda de In obtencion del beseficio general arin ¢ costa de
inlereses particilares,

Artfculo 27, Requisitos para la presentacidn de denuncias

27.2. La devuncia a excepeitn de la de oficia, debe contener: swmilln, nonsbre del denmincinute, documente de identided, domicitia,
wombne del dewnnceiade, findawentos de hecho y de devecho y ncomparinr los medios probatorios que susterden in densencia.
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Que, con fecha 15 de enero de 20193 se solicitoé a la congresista denunciada que
dentro del plazo perentorio de 5 (cinco) dias habiles presente sus descargos a los
hechos denunciados en su contra por la congresista Yeny Vilcatoma De La Cruz.

Que dentro de los fundamentos de la denuncia el denunciante congresista Yeny
Vilcatoma De La Cruz; sefialo:

Que la denunciada habria vulnerado el CODIGO, por cuanto interpuso sus
intereses personales a los intereses del Estado, toda vez que al momento de votar
para la conformacién de una comisién investigadora de la Comisidn de
Fiscalizacién y Contraloria para que investigue el contrato que habria suscrito
PROMPERU con Sony Music Entertaintem Colombia S.A., ella voté en contra
porque su hija Daniela Rodriguez Araoz trabajaba en Sony Music Entertainment.

Que el mes de setiembre de 2018, denuncié ante la Comision de Fiscalizacién y
Contralorfa presuntos actos de corrupcién cometidos en PROMPERU por la
funcionaria Isabella Falco y otros; en la contratacion del servicio denominado
“servicio de publicidad de la Marca Perd en videoclips de artistas
internacionales”, con la Transnacional Sony Music Entertainment Colombia S.A.,
acordandose invitar a la Directora de Comunicaciones Marca pafs Isabella Falco
Scheuch; a fin de que brinde explicaciones sobre la cuestionada contratacion con
Sony Music.#

Que, con fecha 24 de setiembre del afio 2018, interpuso denuncia penal ante la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima, contra
la Directora de Comunicaciones y Marca Pais, sefiora Isabella Falco Scheucl; y los
funcionarios de PROMPERU que resulten responsables por el delito de colusién
agravada y otros, bajo los fundamentos de que en la documentacién que
PROMPERU ha presentado al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado; y que OCSE no ha advertido, que la citada funcionaria Falco Scheuch, fue
la representante del drea usuaria que solicitdé la contratacidn del servicio
denominado “Servicio de publicidad de Ia Marca Pert en Videoclips de Artistas
Internacionales, la misma que fij6 los términos de referencia (TDR); en cuyo
Anexo I sefiala los artistas que requeria, entre ellos CARLOS VIVES, como si la
acotada fuera una experta en trayectorias musicales de los artistas que requeria;
direccionando, presumiblemente, de ésta manera la contratacién, por cuanto es
obvio que la tinica empresa que tenia la representacién del sefialado artista,
Carlos Vives, era Ia empresa Sony Music Entertainment Colombia S.A.” y; resalta
que la denunciada Falco Scheuch cuando fue entrevistada por el periodista
Renato Cisneros, en su programa de RPP, publicado en YouTube el dia 19 de
setiembre de 2018, donde sefiala que: “luego de que se ha hecho éste acuerdo con
Sony han venido, algunas otras empresas tipo Sony Internacionales, a ofrecernos
sus servicios, y los estamos considerando, porque l6gicamente siempre que nos

? Oficio N® 250-2018-3030/ CEP-CR
! Escrito de demicia, Primer punto, pig. 112
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hagan una buena oferta, serd interesante”, a confesion de parte, relevo de prueba.
La denunciada tuvo pleno conocimiento de la existencia de otras empresas
internacionales tipo Sony, ¢Por qué no las invité a presentar sus propuestas y
escoger la mds favorable para el pafs? Sencillamente porque la denunciada
presuntamente, ya habfa concertado con la empresa Sony Music Entertainment
Colombia S.A. (Ella le Ilama “ACUERDO”) y dolosamente perjudicé el
patrimonio del Estado.?

Que con fecha 03 de octubre del afio 2018, interpuso ampliacion de denuncia
penal contra la Directora de Comunicaciones y Marca Pais, sefiora Isabella Falco
Scheucly; y los funcionarios de PROMPERU que resulten responsables, por el
delito de Negociacién Incompatible Agravada y oftros, bajo los fundamentos:
Sony Music Entertainment Perti S.A., seria una subsidiaria de Sony Music
Entertainment, con RUC N° 20329537278 ante la SUNAT como una empresa en
condicién de ACTIVO cuya Subgerente es Carbonel Huamén Ana Maria Elena,
con domicilio en Calle Bolfvar N°® 270 Dpto. 302 (paralela Av. Benavides, Cost.
Hotel Oriosto) Miraflores - Lima. Empresa que ofrecerfa los mismos servicios
que brinda Sony Music Entertainment, como CARLOS VIVES, Shakira, etc. Por
lo que, en base a lo sefialado presume que la denunciada funcionaria de
PROMPERU Jsabella Falco Scheuch habria concertado con directivos de Sony
Music Entertainment, para que la propuesta que le hicieron, se realice por Sony
Music Entertainment Colombia 5.A.; y de esa manera poder evitar la aplicacién
de la Ley de Contrataciones del Estado, pues la contratacion del servicio
calificarfa como un supuesto de exclusién de Ley, bajo el presupuesto de que es
una contratacién con una empresa no domiciliada en el pais, y que el mayor valor
de la prestacion se realizaria en el extranjero (90% en el extranjero y solo el 19%
en el pais), y de esta manera beneficiarse a un tercero, Sony Music Entertainment
Colombia S.A., defraudando patrimonialmente al Estado; y por otro lado el
perjuicio patrimonial que se ha provocado al Estado, no solo es la diferencia del
Mill6n de délares menos los costos reales de la grabacién de los dos videoclips,
sino que el Estado habia pagado por dos producciones publicitarias cuya
propiedad intelectual y otros derechos conforme a Ley, no le pertenecen al Estado
peruano, sino a Sony Music Entfertainment, siendo que ésta le concede al Estado
peruano solo la licencia temporal de uso (un afio) teniendo la mencionada
empresa proveedora la licencia exclusiva de uso. Ademés, acuerdan una clausula
de confidencialidad sobre sus costos de produccién y planes de Marketing y
Promocién. Aclara qué al intervenir el Estado peruano como una de las partes
contratantes, la sustanciacién de dicho contrato deberia haber sido distinta y no
como si fuera un contrato de servicios entre dos privados; es decir, que los

* Escrito de dennncia, Segundo punto, pig. 2 y 3
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representantes de PROMPERU debieron velar por los intereses del Estado, que
representan y no por los intereses de Sony Music Enterntainment.

Que, tal como han descrito en la denuncia y en la ampliacién de la denuncia la
contratacién publica que hizo PROMPERU con la empresa SONY MUSIC
ENTERNTAINMENT COLOMBIA S.A., advertia un interés indebido que
evidenci6 la Directora de Comunicaciones e Imagen Pais, sefiora Isabelln Falco
Scheuch en la contratacion materia de investigacion, lo que configuraria el delito
de Negociacién Incompatible.6

Que, con fecha 26 de setiembre de 2018, ante la Comisién de Fiscalizacién y
Contraloria, se presentd la sefiora Isabella Falco Schewch, quien hizo una exposicién
técnica sobre las funciones de PROMPERU, pero cuando tenia que responder a
una rueda de preguntas de parte de los congresistas, ésta no supo que responder
€n unas; y en ofras preguntas sus respuestas no convencieron a los congresistas
presentes, por lo que se acord6 presentar una mocién solicitando facultades para
investigar las contrataciones que realiza PROMPERU.?

Que, en la Sesién del Pleno de fecha 22 de noviembre de 2018, la Congresista
denunciada voté en contra de la Mocién presentada para que se otorgue
facultades de comisién investigadora, a la Comisién de Fiscalizacién y
Contralorfa, con la finalidad de investigar las presuntas irregularidades
cometidas en la contratacién del servicio de publicidad de Marca Perd para
grabar video clip con artistas internacionales, suscrito entre la empresa Sony
Music Entertainment Colombia S.A. y PROMPERU; asi como otros procesos de
contrataciéon a cargo de PROMPERU en los que el Estado Peruano estaria
invirtiendo fuertes sumas de dinero; siendo que su actuar obedeci6 a intereses
particulares ya que su hija Daniela Rodriguez Ardoz trabaja en Sony Music
Entertainment ejerciendo la labor de Asistente administrativa en negocios
digitales desde julio de 2018.3

Que, la denunciada debi6 hacer de conocimiento que su hija trabajaba en Sony
Music Entertainment todo ello al debatirse en el Pleno la mocién presentada
respecto a que se otorgue facultades de comisién investigadora, a la Comision de
Fiscalizacién y Contraloria, con la finalidad de investigar las presuntas
irregularidades cometidas en Ia contratacién del servicio de publicidad de Marca
Pert para grabar video clip con artistas internacionales, suscrito entre la empresa
Sony Music Entertainment Colombia S.A. y PROMPERU.?

Que, la actuacion de la Congresista denunciada no ha sido conforme al bien
comun consagrado en el C6digo de Etica Parlamentaria. Toda vez que siempre

¢ Escrito de denuncin, Tercer punto, pig. 3 y 4
7 Escrito de denuncia, Cuarto punto, pdg. 4

® Escrito de denuncia, quinto punto pig. 4y 5
? Escrito de denuncia, sexto punto, pig. 5
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deben primar los intereses de nuestra Nacién por lo tanto se deben investigar
presuntas irregularidades o actos de corrupcioén y no prevalecer y anteponer
intereses particulares, existiendo un evidente conflicto de los mismos, ya que,
como se ha sefialado Ia hija de la denunciada trabaja en la empresa Sony Music
Entertainment la misma que contraté con PROMPERU hechos que deben
investigarse exhaustivamente por el Congreso de la Republica.10

Ofreci¢ como medios probatorios documentos impresos de la pagina Linkendin
que advierte que la sefiorita Daniela Rodriguez Ardoz trabaja en Sony Music
Entertainment ejerciendo la labor de Asistente Administrativa en negocios
digitales desde julio de 2018; y solicita se recabe el video de la intervencion de la
sefiora congresista denunciada, asi como la votacién realizada por la misma el
dia 22 de noviembre de 2018 en la Sesién del Pleno cando se voté la mocion
presentada para que se le otorgue facultades de comisién investigadora a la
Comisién de Fiscalizacién y Contralorfa, con la finalidad de investigar las
presuntas irregularidades cometidas en la contratacién del servicio de publicidad
de Marca Pert para grabar video clip con artistas internacionales, suscrito entre
la empresa Sony Music Entertainment Colombia 5.A. y PROMPERU; asi como
otros procesos de contratacién a cargo de PROMPERU en los que el Estado
estarfa invirtiendo fuertes sumas de dinero.!

El congresista denunciada Mercedes Rosalba Araoz Fernandez, presenté sus
descargos y sefialo:

Que en la Sesién del Peno de fecha 22 de noviembre se puso al debate la Mocién
7092 mediante el cual se proponia otorgar facultades de Comisién Investigadora
a la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria, con la finalidad de investigar las
presuntas irregularidades cometidas en la contratacion del servicio de publicidad
de la Marca Pertt para grabar video clips con artistas internacionales, suscrito
enfre la empresa SONY MUSIC ENTERTAINMENT COLOMBIA S.A. y
PROMPERU.12

Que, como ha quedado consignado en el diario de debates del Congreso y
registrado por la prensa nacional, intervino en la sesién plenaria en ejercicio de
su derecho como parlamentaria, prescrito en el articulo 93° de la Constitucién
Politica del Peru y el artfculo 22° Literal a) del Reglamento del Congreso de la
Repiiblica, de participar con voz y voto en las sesiones del Pleno; y en esa
participacion dio una serie de argumentos que, desde su punto de vista técnico y
con informacién alcanzada por la asesoria de Bancada, no se justificaba promover
una comision investigadora para auscultar el contrato firmado por PROMPERU
con una empresa transnacional, lider en el rubro para la promocién internacional
del destino Perii utilizando la imagen de dos grandes artistas internacionales,

19 Escrito de denuncia, séptimo punto, pig. 5
" Escrito de dennncia pig. 7
12 Escrito de Descargo Pig. 1
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sefiala ademas que como economista y por su experiencia profesional, consider6
y considera que un andlisis minimo de costo-beneficio de esta inversion del
Estado peruano es satisfactoria para el pais ya que se promueve la marca Pert
tanto en el mercado latinoamericano como en el anglosajon, lo cual trae mayor
flujo de turistas del extranjero que al venir a conocer y gastar su dinero en el pafs,
producen un circulo virtuoso en las economias locales de cada una de las
ciudades que visitan.?3

Qué de la informacién alcanzada, y de la evaluacién de la inversién podia
conocer a las tres semanas de su lanzamiento el video “Mafiana” que este habia
dado buenos resultados econémicos y habia sido beneficioso para la campafia del
Estado de promocién de Lima turistica a un costo por debajo de la media; y que
otros paises de la Regién realizan contratos similares de artistas para filmar
videos clips musicales promoviendo ciudades, zonas turisticas, gastronomia y
otros. Sefiala ademads que su defensa a la inversion, fue de cardcter técnico porque
cuando fue Ministra de Comercio Exterior y Turismo, le tocé tomar similares
decisiones para promover la imagen del pais. Explica que el contrato se ha
suscrito siguiendo todos los cénones de la administracién publica y que
considers que no se justificaba la distraccion de recursos y tiempo en la Comisién
de Fiscalizacion y Contralorfa para investigar algo que esté claro y transparente,
siendo esa razén por la que voté en contra de la Mocién planteada por la
congresista denunciante.#

Que el criterio que tuvo para emitir su opinién que sustenten su voto, estuvo
amparado en toda la informacién sobre el contrato y sus resultados que son muy
favorables para la promocién del turismo receptivo hacia el pais; y que lamenta
que la irresponsable denuncia de la congresista Yeni Vilcatonia ha hecho que la
empresa Sony Music Entertainment Colombia 5.A. haya resuelto de inmediato el
contrato, no pudiéndose producir un segundo video con un gran artista
anglosajon que iba a poner su prestigio y fama al servicio de nuestro pafs.15

Que Ja denunciante sin ningdn reparo promueve una denuncia ética, dejando
entrever que su voto contrario a que se otorgue facultades a la Comisién de
Fiscalizacién y Contraloria se debe a que su hija Daniela Rodriguez Ardoz, trabaj6
en la empresa Sony Music Entertainment y que el ejercicio de su derecho
constitucional y de acuerdo a ley de votar en el Congreso de acuerdo con su
criterio consciencia, lo ha utilizado para participar en la supuesta comision de
delitos para proteger a funcionarios de PROMPERU en una inexistente trama con
la empresa Sony Music Entertainment; y para demostrar que la denuncia no tiene
sustento, explica cronolégicamente los hechos facticos del contrato entre
PROMPERU y Sony Music Entertainment Colombia S.A. y de manera esporadica
la relacién laboral que tuvo su hija con la division de Sony Music Entertaintment

13 Escrito de Descargo Pig. 1y 2
"4 Escrito de Descargo Pdg, 2
13 Escrito de Descargo Pdg 2
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en la ciudad de Miami, Sony Music Latin, empresa y razon social distinta a la
empresa con la que PROMPERU firmé contrato.16

Que PROMPERU y Sony Music Entertainment realizaron conversaciones desde
mayo de 2017, y considera oportuno puntualizar que Sony Music Entertainment
Colombia S.A. es una divisién regional dirigida al mercado de Latinoamérica,
distinta a la corporacién que es Sony Music Entertainment; y que el 20 de abril
de 2018 fecha en que PROMPERU y Sony Music Entertainment Colombia S.A.
suscribieran contrato, su hija Daniela Rodriguez Ardoz no tenfa ninguna relacion
laboral con la corporacién Sony Music Entertainment; y que recién tres meses
después, es decir el 16 de julio de 2018 su mencionada hija ingresa a trabajar a
Sony Music Entertainment que tiene sede en Miami - Estados Unidos de
Norteamérica, es decir una compaiifa distinta a la que firmé contrato con
PROMPERU. Sefiala ademas que la division Sony Music Entertainment donde
trabaj6 su hija es una “record label”; es decir una disquera, la cual no produce
miisica ni videos, sino comercializa y distribuye albumes de los artistas; a
diferencia de la colombiana Sony Music Entertainmet Colombia S.A. que si es
una productora, reiterando que es otra divisién de la corporacién totalmente
separada de la division donde trabajé su hija; y explica que al 18 de octubre su
hija ya tenfa una oferta de trabajo de otra compafifa de los Estados Unidos y en
la que habia trabajado antes, la empresa Warner Chapell Music Inc donde retorné
a laborar el 3 de diciembre de 2018; es decir, en el mes de octubre, fecha mucho
antes a la fecha en que ella interviniera en el Pleno del Congreso a razédn del
debate de la Mocién N° 7092, el 22 de noviembre de 2018.17

Que, el paso de su hija por Sony Music Entertainment fue de carédcter temporal,
aclarando que su hija consigui6 ese puesto de trabajo a través de la empresa de
empleos INGENESIS, por lo tanto se pregunta ;co6mo se favoreceria?, demuestra
con la narracién de todos los hechos que su intervencién en el Pleno en contra del
otorgamiento de facultades para que la Comisién de Fiscalizacion y Contraloria
tenga facultades de Comisién investigadora y la designacién de su hija en el
puesto de trabajo como asistente administrativo en la divisién de la Corporacion
de Sony Music Entertainment no tiene ningtn vinculo, con lo que demuestra que
su participacién en el Pleno fue inminentemente técnica y en pleno ejercicio de
sus derechos parlamentarios; y que no guarda relacién alguna su defensa a la
suscripcion del contrato llevado por PROMPERU con algun interés particular al
haber trabajado su hija de manera esporadica en una empresa, la que ademas es
distinta a una de las partes, razones por las cuales considera que debe rechazarse
la denuncia en su contra.8

Que, considera que la denuncia en su contra la ha realizado la denunciante, como
respuesta a una declaracion politica que hizo ante una pregunta de la prensa

' Escrito de Descargo Pig 3
' Escrito de Descargo Pig. 3y 4
'8 Escrito de Descargo Pdg. 4y 5
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sobre la discrepancia y desencuentro que tuvo la denunciante con su colega de
bancada la congresista Ursula Letona, precisamente porque esta dltima también
se opuso a la mocién planteada por la denunciante para formar una comisién
investigadora del contrato entre PROMPERU y Sony Music Entertainment,
explicando sus razones técnicas que coincidian con las planteadas por ella,
haciendo mencién que es la disonante reaccion de la congresista Yeni Vilcatonia,
contra su colega Ursula Letona por su voto en este caso, que provocd la renuncia
ptblica de la congresista Letona a la Bancada de Fuerza Popular.??

Que le queda claro que la actitud de la denunciante tiene como motivacién la
venganza por haber emitido una opinién politica sobre su discrepancia con su
colega de bancada Ursuln Letona motivado, precisamente, por el voto en contra
del otorgamiento de facultades a la Comision de Fiscalizacién y Contraloria como
Comisién investigadora.20

Que la denuncia en su contra, mancilla su honor y trayectoria de méas de 20 afios
de funcién piiblica con altas responsabilidades en ¢l Estado; y que la denunciante,
sin contemplacién alguna, la obliga a ventilar la privacidad laboral de una
persona que nada tiene que ver con la administracién puablica, como es el caso de
su hija, al tener que mostrar los documentos mediante los cuales fue contratada,
lo que afecta la tranquilidad de su hija que se tuvo que ver obligada de salir del
pais a fin de trabaja fuera para evitar comentarios que habria conseguido trabajo
por la intervencion de la posicién politica que tiene su madre. 2!

Que resulta indignante que una parlamentaria haciendo uso de su funcion
publica, denuncie sin prueba idénea sefialando que su ejercicio de derecho a
opinar y votar se debe a que presuntamente esté vinculada en la participacion de
delitos, coludiéndose con funcionarios estatales y privados porque su hija trabajé
en Sony Music Entertainment; reservandose el derecho de iniciar las acciones
legales correspondientes contra la denunciante,?

CONSIDERANDO:

Que el argumento principal de la denuncia, es la presunta irregularidad en el
contrato suscrito entre PROMPERU y Sonic Music Enterntainment Colombia
S5.A., mediante el cual se habria perjudicado al Estado al contratar a la
mencionada empresa para que preste servicios de “publicidad de la marca Pera
en videoclips de artistas internacionales”, imputandole a la Directora de
Comunicaciones de Marca pais, Isabelln Falco Scheuch la comisién de ilicitos
penales, los mismos que como sefiala la denunciante son materia de una

' Escrito de Descargo Pig. 5
*0 Escrito de Descargo Pdg. 5
*! Escrito de Descargo Pag. 5
* Escrito de Descargo Pig. 6
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denuncia penal que ella misma ha realizado y que actualmente se encuentra en
proceso de investigacién en el Ministerio Pablico.

Que, la denunciante imputa a la congresista denunciada haber superpuesto
intereses personales a Jos intereses del Estado, por cuanto al momento del debate
de la Mocién del Dia N° 7092, el 22 de noviembre de 2018 que solicitaba el
otorgamiento de facultades de comisién investigadora a la Comision de
Fiscalizacion y Contraloria con la finalidad de investigar las “presuntas
irregularidades cometidas en la contratacion del servicio de publicidad de Marca
Perti para grabar video clip con artistas internacionales suscrito por Sony Music
Entertainment Colombia S.A. y PROMPERU; asi como otros procesos de
contratacién a cargo de PROMPERU en los que el Estado peruano estarfa
invirtiendo fuertes sumas de dinero”, (mocién de la cual la congresista
denunciante también es firmante), habria votado en contra y sustentado su voto
en ese sentido, porque su hija es trabajadora de Sony Music Enterntainment,
gjerciendo la labor de Asistente Administrativa en negocios digitales desde julio
de 2018, hecho que no comunico, evidencidndose un conflicto de intereses.

Que, el inico medio probatorio que exhibe la denunciante es una impresién de
la pagina LINKENDIN que en efecto sefiala que la sefiorita Daniela Rodriguez
Arioz (hija de la congresista denunciada) labora en Sony Music Entertainment
desde julio de 2018; que si bien solicita la visualizacién del video de la
intervenci6n de la congresista denunciada, la COMISION ha prescindido de este
medio probatorio por cuanto la denunciada adjunt6 la transcripcién del Diario
de Debates de la fecha de su intervencién que ha sido evaluado por esta
COMISION.

Que, de la lectura de la denuncia se advierte que la propia denunciante sefiala
que la hija de la denunciada trabaja para Sony Music Entertainment y que el
contrato presuntamente irregular que habria ocasionado perjuicio al Estado
peruano fue suscrito entre la empresa Sony Music Entertainment Colombia S.A.
y PROMPERU, empresas distintas; lo que se corrobora con los documentos
aportados por la congresista denunciada en su anexo c) Contrato de Promocién
de Perd en videos promocionales quien suscribe es Sony Music Entertainment
Colombia S.A. domiciliada en Calle 185 N° 45-15 Piso 2 Centro Comercial Santafé
Bogotéd Colombia y la oferta de trabajo que la hija de la denunciada obtiene de la
empresa InGenesis se observa que ella es contratada para laborar en Sony Music
Entertainment ubicada en 301 State Rt. 17, Rutherford, NJ 07070 ubicada en los
Estados Unidos de Norteamérica.

Que, se ha verificado de los documentos anexados que el 20 de abril de 2018
PROMPERU y Sony Music Entertainment Colombia S.A. suscribieran contrato,
Y que a esa fecha la hija de la denunciada, no tenia ninguna relacién laboral con
la corporacion Sony Music Entertainment; y que ésta ingresa a laborar a Sony
Music Entertainment, después de tres meses (16 de julio de 2018) de suscrito el
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cuestionado contrato de PROMPERU con Sony Music Entertainment Colombia
S.A: asi como de la oferta laboral presentada se advierte que al mes de octubre
de 2018, la hija de la denunciada tenfa un compromiso laboral con la empresa
Warner Chapell Music Inc.

Que, de la lectura de la denuncia se aprecia en algunas imputaciones
incoherencias por cuanto no se sabe si las imputaciones que se realizan se hacen
a la persona de Isnbella Falco Scheuch (Directora de la Marca Pais) o a la congresista
denunciada, toda vez que se precisa en el tenor de la misma: “La denunciada
tuvo pleno conocimiento de la existencia de otras empresas internacionales tipo
Sony, ;Por qué no las invitdé a presentar sus propuestas y escoger la mds
favorable para el pais? sencillamente porque la denunciada presuntamente, ya
habia concertado con la empresa Sony Music Entertainment Colombia S.A. (Ella
le Haima “ACUERDOQ"} y dolosamente perjudicé el patrimonio del Estado”?3

Que, de la transcripcion de la intervencién de la congresista denunciada se
advierte que en el Pleno del 22 de noviembre de 2018 al discutirse la Mocién N°
7092 se advierte que su oposicién responde segun su criterio y opinién a velar
por los intereses del Estado por cuanto ella consideraba que el video clip que se
cuestionaba, habria generado ahorros al Estado al ser més barato hacer video
clips que gastar en publicidad; y que hacerlo habria permitido promocionar al
Pert, como ya lo han hecho otros paises, pidiendo que se hagan investigaciones
serias y que no se malgaste el tiempo del Congreso.

Que, el accionar de la congresista denunciada que hace referencia la denuncia
presentada por la congresista Jeny Vilcatoma De La Cruz, estarfa prevista al uso de
las facultades constitucionales que tiene todo congresista amparado en el articulo
93° que sehala que: “los congresistas no estdn sujetos a mandato imperativo ni a
interpelacion. Que no son responsables ante auforidad ni drgano jurisdiccional alguno
por las opiniones y volos que emiten en el ejercicio de sus funciones”, concordado con
el articulo 17° del Reglamento del Congreso que sefiala: “Los Congresistas 1o son
responsables ante autoridad ni 6rgnno jurisdiccional alguno por las opiniones y votos que
entitan en el ejercicio de sus funciones”.

Que, de los medios probatorios aportados en la denuncia no se ha podido
establecer que la congresista denunciada haya actuado respondiendo a intereses
personales al oponerse a la Mocién N° 7092, porque su hija laboraba en la
empresa Sony Music Entertainment; imputacién que no responderia a un hecho
cierto por cuanto la empresa que suscribié el confrato cuestionado con
PROMPERU materia de la Mocién, era una razén social distinta a la empresa en
la que la hija de la denunciada trabajé.

3 Extracto del segundo punto del escrito de la denuncia. Resaltado y subrayado nuestro.
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EN CONSECUENCIA

Por las consideraciones antes expuestas, la Comisi6én de Etica Parlamentaria, por
UNANIMIDAD, en concordancia con lo dispuesto en la Introduccion?t del
CODIGO; en su articulo 13%5; y en el segundo, tercer y cuarto pérrafos del articulo
28% y en el primer péarrafo del articulo 29%7 del REGLAMENTO,

SE RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE la denuncia de parte contenida en el Expediente N°
129-2018-2020/CEP-CR, presentada contra la congresista MERCEDES
ROSALBA ARAOZ FERNANDEZ, por la presunta infraccién al Cédigo de
Etica Parlamentaria; y, en consecuencia, ordenar su ARCHIVO DEFINITIVO,

JANET SANCHEZ ALVA
Presidente :
Comtisién de Etica Parlamentaria Comision de Etica Parlamentaria

.

¥ Codigo de Etica Parlamentaria

Introduccidn

El presente Cédigo de Etica Parlamentaria tiene por finatidad establecer norms sobre Ia conducta qrie los Congresistas de In Repiiblica
deben observar en el desempeliio de si cargo.

3 Cédigo de Etica Parlamentaria

Articulo 12, Lo Comision de Etica Parlamentaria es informada periddicnmente de las denicias que In sido presentadas, con la
opinion de la Secrefarin Técnicn,

Artieulo 13, Ln Contision de Etica Parlanteutaria elaborard y aprobard su Reglamento estabieciende f procedimiento para absolver
Is consultas, resolver lns denucias que se le formulen y Ins funcioves y compeltencias de ln Secretarin Téenica.

* Reglamento de la Comisién de Etica Parlamentaria

Articule 28, Calificacién de la dennncin

(...)

Culminaddo of perioda de indagacidn, la Comision verifica:

) 51, de comprobarse ef hecho devisinciado, éste infringiria fos prineipios establecidos en of Cédigo de Etica; y,

b) 51 los indicios o lns priicbas presentadns u ofrecidas permiten Hevar a cabo la investigacion.

De comprobar In conctirrencia de estos dos requisitos, In Comision dispone que se inicie in investigacion. .

Eb denunciante deberd expresar claramente en su escrito de interposicidn de ln dewsiucin, Ins worsins del Codigo de Efica o del prosente
Reglanenio en virtud de ins cuales solicila que se inicie In investigacion. Las densincias que 1o coulengan wna relacion logica entre
fos heclios demvenciaros y el pelitorio yfe entre los heclios dennncindos y tn fundamentacion juridica, serin declaradas improcedeites.
¥ Reglamento de la Comisién de Etica Parlamentaria

Articile 29, Inicio de Ia investigaciéu.

Transcurrido ef plazo sefiatade cu el priier pdrrafa del articndo 28, si la Conrision determing iiee se cipmplen los requisilas exigidos,
cutitird thra resolucidn e in cnal declara ef Inicio de In Investigacion, seiinlando los fundamentos de fiecho y de derecho gue motivan

s decision, ¢ indicando expresamente las yormas presnntamente infringidas por el dennnciade que ameritan el inicio del
procedintiento.
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