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I. INTRODUCCION:

En la ciudad de Lima, el 20 de mayo de 2019, en la Sala N° 1 del Edificio Victor
Ratl Haya de la Torre del Congreso de la Republica, se reunié en su Décimo
Quinta Sesion Ordinaria, la Comision de Etica Parlamentaria (en adelante, “la
COMISION”), bajo la Presidencia de la congresista Janet Emilia Sanchez Alva,
los congresistas Hernando Ismael Cevallos Flores, Vicepresidente, Eloy Ricardo
Narvaéz Soto, Secretario, Armando Villanueva Mercado, Maria Ursula Ingrid
Letona Pereyra, Mauricio Mulder Bedoya, Milagros Emperatriz Salazar De La
Torre, Freddy Fernando Sarmiento Betancourt, Alberto Quintanilla Chacén y
Marco Miyashiro Arashiro.

De conformidad con lo establecido en los articulos 8 y en el primer parrafo del
articulo 11 del Cédigo de Etica Parlamentaria (en adelante el CODIGO), asi como
el literal f) del articulo 17 y el primer pérrafo del articulo 357, del Reglamento de
la Comisién de Etica Parlamentaria (en adelante el REGLAMENTO), se analizd

expediente nimero 122-2018-2020/ CEP-CR, recaido en la denuncia presentada
por el congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez; seguida contra el

! Cédigo de Etica Parlamentaria

Articulo 8. En ¢l Congreso de ta Repiblica funciona una Comision de Etica Parlantentaria encargada de pronover la
Etica Parlasentaria, prevenir actos contrarios a ln nismur, absolver las consultas que se le interpongan y resofver en
primera instancin las dennicias que se formulen de acierdo con el presente Codigo.

Artictito 11. El procedindento de investigacion ante ln Contision de Etiea Parlamentaria se inicia de oficio o a pedido
de parte. Las denmuncias deben cumpliv los requisitos establecidos en el Reglamento de ln Comision de Elica
Parlamentaria.

Las dentncins de parte pueden ser presentadas por:

b) Cunlquier personn natural o juridica afectads por Ia conductn del Congresista con la docranentacion probatoria
correspordicnte.

La parte denunciante puede aportar nuevas pruchas durante In invesligacion y participar en el procediniento de
actierdo con el Reglmento de ln Comision de Etica Partmuentaria.

La Cowisién de Etica Parlmmentarin actiia de oficio, por acnerdo de ln mmyjorin shuple de sus mienibros, ol lener
conocinmiento de actos contrarios al Codigo de Etica Parlamentaria.

Reglamento de la Comision de Etica Parlamentaria

Articulo 17, Son fitnciones de In Comision de Eticn Parlamentaria:

) Recibir, tramitar e investigar las demucins presentadas contra congresisias i formuladas de conformidad con el
articule 11° del Codigo de Etica Pavlamentaria,

Artlculo 35° Resolucion Final

La Comisién, en nn plazo no maver de 20 dias habiles a partir del fin de la Audieneia, resolverd la denuncia emitiende
un Informe en el que concluivd declarando findada o infiundada la denuncia, Fa este filtimo caso se procede af archive
de la denuncia. Si se determina que la condnetu del denniciade ha infringido el Cédigo de Erica Parlamentaria. se fe
propondrd las sanciones que establece el articulo 14° del Cédigo de Etica.
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Congresista Wilbert Rozas Beltran, debatiéndose y aprobandose el presente
Informe Final.

IL.

1.

ANTECEDENTES:

Con fecha 27 de agosto de 2018, el congresista Héctor Virgilio Becerril
Rodriguez presentd una denuncia contra el congresista Wilbert Gabriel Rozns
Beltriin, por presunta infraccién al CODIGO.

Con fecha, 04 de setiembre de 2018, mediante Oficio N° 013-2018-2020/ CEP-
CR, se le informé al congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, que la
Comisién de Etica Parlamentaria, acordé por mayoria en la Primera Sesién
Ordinaria, de fecha 3 de setiembre de 2018, suspender la tramitacion de su
denuncia, contra el congresista Wilbert Gabriel Rozas Beltrdn, hasta que la Sub
Comisién  de Acusaciones Constitucionales resuelva la denuncia
Constitucional N° 222.

Con fecha, 4 de setiembre de 2018, mediante Oficio N°® 014-2018-2020/ CEP-
CR, se le informo al congresista Wilbert Gabriel Rozas Beltrdn, que la Comision
de Etica Parlamentaria, acord6 por mayorfa en la sesién ordinaria de fecha 03
de setiembre de 2018, suspender la tramitacién de la denuncia presentada en
su contra por el congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, hasta que la Sub
Comision de Acusaciones Constitucionales resuelva la denuncia
Constitucional N° 222,

Con fecha 11 de octubre de 2018, con Oficio N° 093-2018-2020/ CEP-CR, se
solicité al congresista César Antonio Segura lzquierdo, presidente de la
Subcomisién de Acusacion Constitucionales, se sirva remitir a la Comisiéon de
Etica Parlamentaria, copia del informe y de los documentos sustentatorios, de
las denuncias constituciones 220 y 222, acumuladas formuladas por los
congresistas Indira Huilca Flores y Wilbert Rozas Beltrdn, incluyendo el informe
presentado por el congresista César Henry Visquez Sanchez.

Con fecha 11 de octubre de 2018, mediante Oficio N° 094-2018-2020/ CEP-CR,
se solicité al congresista Cesnr Henry Visquez Sinchez, se sirva remitir a la
Comisién de Etica Parlamentaria, copia del informe y de los documentos
sustentatorios de las denuncias constituciones 220 y 222, acumuladas,
formuladas por los congresistas Indira Huilca Flores y Wilbert Rozas Beltrin.

Con fecha 11 de octubre de 2018, con oficio N° 162-2018-2019-SCAC/CR; el
presidente de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales, hace de
conocimiento que el informe final de las denuncias 220 y 222 acumuladas, han
sido remitido a la Comisién Permanente el dia 10 de octubre del presente afio,
para que se prosiga con el procedimiento establecido.
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7. El denunciante sefiala que el congresista denunciado en su calidad de
Congresista de la Republica ha transgredido los articulos 2° y 4°2 y el numeral
8.2 del articulo 8% del REGLAMENTO.

8. Con fecha 15 de octubre de 2018, en la Tercera Sesidon Qrdinaria de la
COMISION se aprobé por mayoria iniciar indagacién preliminar contra el
congresista Wilbert Gabriel Rozas Beltran, como consecuencia de la denuncia
formulada por el congresista Héctor Virgilio Becerril Rodrigiiez, por presunta
infraccién al CODIGO.

9. Con fecha 16 de octubre de 2018, mediante Oficio N° 096-2018-2020/ CEP-CR,
se solicit¢ al Congresista denunciado Wilbert Gabriel Rozas Beltrin que dentro
del plazo perentorio de 5 (cinco) dias habiles presente sus descargos a los
hechos denunciados en su contra por el congresista Héctor Virgilio Becerril
Rodriguez.

10. Con fecha 16 de octubre de 2018, mediante Oficio N°097-2018-2020/ CEP-CR,
se le informa al congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, que, enla cuarta
sesién ordinaria de la COMISION, se acordé por mayoria, iniciar indagacion
preliminar a la denuncia que presentara en contra del Congresista Wilbert
Gabriel Rozas Beltrin

11. El Congresista denunciado, Wilbert Gabriel Rozas Beltrin mediante Oficio N°
0128-2018/2019-WRB.CR, de fecha 18 de octubre de 2018, remitié a la
COMISION sus descargos a la denuncia presentada en su contra.

12. Con fecha 19 de octubre de 2018, se recibi6é un oficio S5/N, presentado por €l
congresista Edgar Américo Oclion Pezo, mediante el que solicita cambiar su voto
en relacién al inicio de indagacién preliminar del expediente N°® 122-2018-

- 2020/ CEP-CR.

2 Cédigo de Etica Parlamentaria

Articulo 2°

El congresisia realiza su labor conforme a los principfos de independencia, transparencia, hotiradez, veracidad, respeto,
tolerancin, responsabilidad, demmocracia, bien conntin, integridad, objetividnd vy justicia. El principio de ln independencia
debe entenderse dentro de la lealtnd af grupe politico a que perfenczen,

(..

Articulo 4°

Son deberes de condhcta del congresisia los siguiciles:

a) El respeto a Ia investidura pavianentaria, la cunl es incompalible con la conducta que atente contra el orden piiblico
¥ Ins buenas costumbres.

3 Reglamento de la Comision de Etica Parlamentaria

Articulo 8° Relaciones con los congresistas y con el personal

8.1. En sut tralo y relaciones tanto coi oros parlamentarios como con ef personal que inbora en el Congreso de ln
Republica, el congresista debe mantener pricticas de cortesia, decoro i respeto niutio, en estricla concordmicia con
los principios de tolerancin, respeto ¢ infegridad.

8.2. El parlamentario se absiendri del uso de expresiones i vocabwlario impropic o degradante, faltar a la verdad, In
induccidn conscienie al error, y los actos o comportmuientos que afecten lus buenas relaciones al interior del Congreso
de la Republica.
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13. Con fecha 22 de octubre de 2018, mediante oficio N° 114-2018-2020/ CEP-CR,
se informo al congresista Edgar Américo Ochoa Pezo, que en la Tercera Sesion
Ordinaria se acord6é por mayoria incluyendo su voto, iniciar indagacién
preliminar contra el Congresista Wilbert Gabriel Rozas Beltrin, segin denuncia
contenida en el expediente N° 122-2018-2020/CEP-CR, y habiéndose
dispensado por unanimidad se procedié a la ejecucion de los acuerdos; por
tal motivo no es posible acceder a los solicitado.

H1.- DOCUMENTOS EMITIDOS Y RECIBIDOS

1. Con fecha 19 de marzo de 2019, mediante Oficio N® 366-2018-2020/ CEP-
CR, se notifica al Congresista denunciado la Resolucién N° 109-2018-
2020/ CEP-CR, que resuelve iniciar investigacion en su contra.

2. Con fecha 27 de marzo de 2019, mediante Oficio N° 0264 /2018-2019-WRB-
CR, el congresista denunciado amplia sus descargos, respecto a la
Resolucion N°® 109-2018-2020/ CEP.

3. Con fecha 10 de abril de 2019, el congresista denunciante es notificado
mediante Oficio N° 448, mediante el cual se le cita a Audiencia del dia 15
de abril de 2019, a horas 17:00, con la finalidad de recibir los fundamentos
de su denuncia en los hechos materia de investigacién.

4. Con fecha 10 de abril de 2019, el congresista denunciado es notificado
mediante Oficio N° 449, mediante el cual se le cita a Audiencia del dia 15
de abril de 2019, a horas 17:00, con la finalidad de recibir los fundamentos
de sus descargos en los hechos materia de investigacion.

5. Con fecha 15 de abril de 2019, el congresista Héctor Virgilio Becerril
Rodriguez, presenté un documento a la COMISION a horas 15:32 p.m.
mediante el cual sefialé ratificarse en cada uno de los fundamentos de su
denuncia presentada el 27 de agosto de 2018.

6. Con fecha 16 de abril de 2019, el congresista denunciante, solicité hacer
uso de la palabra en una préxima audiencia, motivando su pedido que le
fue imposible asistir a la Audiencia programada el 15 de abril de 2019,
imposibilidad que le motivd presentar un escrito donde se ratificaba en su
denuncia; que sin embargo al ver el video de la Sesion observé que si bien
se hizo mencién a su escrito de ratificacién este no fue leido dandose pase
a los descargos del denunciado, quien lo desacredito reviviendo temas que
ya fueron archivados en Ia Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales
como en la propia Comision de Etica Parlamentaria, mencionando alguna
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denuncias periodisticas que son materia de investigacion y que no tienen
ninguna relacién con los hechos denunciados.

7. Mediante carta N° 117-2018-2019/HVBR el congresista denunciante
reitera su pedido de acudir a la Sesién de Etica a fin de fundamentar su
denuncia.

8. Mediante Oficio N° 475/2018-2020/CEP-CR de fecha 7 de mayo de 2019,
la COMISION cité al congresista denunciante a la Audiencia que se
programoé para el dia lunes 13 de mayo de 2019 a horas 17:00, a fin de
poder escuchar los fundamentos de su denuncia.

IV.- RESOLUCION DE INVESTIGACION

El [unes 18 de marzo de 2019, conforme al acuerdo por mayoria, adoptado por la
COMISION en su Décima Sesion Ordinaria, se emitié la Resolucion N° 109-2018-
2020/ CEP-CR la cual concluye:?

“Declarar PROCEDENTE la denuncia de parte contenidn en el Expediente 128-
2018-2020/CEP-CR, presentada contra el congresistn Wilbert Gnbriel Rozas
Beltrin, por presunta infraccion al Codigo de Etica Parlamentaria; v, en
consecuencia; iniciar la INVESTIGACION correspondiente.”

V.- MARCO NORMATIVO

1. Los literales b) y c¢) del articulo 23 del Reglamento del Congreso de la
Reptiblica, establecen que los Congresistas tienen la obligacion ”De cinplir i
hacer cumplir la Constitucion Politica y las leyes del Perii...”; y, De mantener una
conducta personal efemiplar, de respeto nnituo y de tolerancia, y observar lns nornias
de cortesfa de uso conuin y las de discipling parlamentaria ...”

2. Introduccién del CODIGO, establece que esta norma “Prefende preservar ln
iniagen que el Congreso debe tener ante el pafs... Previene faltas contra la ética y
establece los mecanisnios de investigacion y sancion a los legisladores que
contravengan la ética parlamentaria y se valgan de sus cargos para enrigquecerse o
conreter actos de corrupcicn.”

3. El articulo 2 del CODIGO, seiiala que “ef congresista realiza su labor conforme a
los  principios de transparencia, honradez, wveracidad, respeto, tolerancia,
responsabilidad, democracia, bien comuiin, integridad objetividad y justicia. (...)".5

% Resolucicn, p. 6.
* Reglamento de Ia Comisién de Etica Parlamentaria
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4. Elarticulo 4, literal a), del CODIGO, establece los deberes de conducta de los
Congresistas de la Republica, “El respeto a la investidura parlamentaria, la cual
es incontpatible con una conducta que atente contra el orden piiblico y las buenas
costumbres.”

5. Los pérrafos primero, tercero y cuarto del articulo 3 del REGLAMENTO,
prescriben que “Al asuniir el cargo congresal el parlamentario lo hace con pleno
contocitiento y contprontiso de respeto a los valores y principios éticos parlanientarios
contenidos en el Codigo y en el presente reglamento, debiendo observarlos durante
todo el tiempo que dure su mandnto”; ” EI congresista debe actuar compronietido con
los valores que inspiran al Estado Democritico de Derecho; respetando el mnrco
establecido por la Constitucion Politica del Estado, el Reglamento del Congreso, las
leyes, el Codigo de Etica Parlamentarin y el presente Reglamento.”; y, “El
Congresista debe actuar siempre con probidad a fin de generar confianza y
credibilidad en In ciudadanin y condyuvar a elevar el prestigio de In institucion
parlamentaria”.

6. El articulo 8 numeral 8.2 del REGLAMENTO, establece que “el parlamentario
se abstendrd del uso de expresiones y vocabulario intpropio o degradante faltar a la
verdad, la induccidn consciente al error y los actos o comportamientos que afecten las
buenas relaciones al interior del Congreso de In Repuiblicn”.

p 7. El articulo 28 del REGLAMENTO, establece que para la calificacién de una

denuncia es necesario verificar dos (2) supuestos: a) que el liecho denunciado sea
verificable i que este infrinja los principios establecidos en el CODIGO; v, b) que si
los indicios o lns pruebas presentadns u ofrecidas permitan levar a cabo una
investigacion.

Articulo 4. establece que los congresistas de Ia Repiiblica, en el efercicio de sus funciones, se conducirin
de acuerdo a los siguientes principios de conducta ética: b) Transparencia, la labor parlamentaria es de
naturaleza piiblica, ello implica que deben brindar y facilitar informacion fidedigun, completa y oportuna;
¢} honradez, implica que los congresistas tengan una conducta moralmente intnchable y una entrega
honesta y leal al desenpeiio de su carga, con preeminencin del interés piiblico sobre el privado, El congresista
debe ser probo, recto y honrado; d) veracidad, implica que el congresista siempre dign la verdad, teniendo
nin achuacion basada en la antenticidad y In consecuencia; g) responsabilidad, exige disposicion y
diligencia en el cumpliniiento de sus actos funcionales, de servicio yfo en las tareas encomendadas. Implica
fambién el deber de responder sobre las consecuencias de su conducta piiblicn y aquella privada que
perjudique al congreso o a los congresistas como institucion primordial del Estado; j) integridad, significa
quee debe demastrar un comportaniento coherente, justo integro; I) justicia.~ huplica aswwir 1na conditcta
orientada al logro de In armonia iy el equilibrio general a través de la instauracion de la ignaldad entre las
parfes y del respeto a la legalidad, privcipalinente de los dereclios humanos.
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VIL- PROCESO DE INVESTIGACION
1. OBJETO DE LA INVESTIGACION

De conformidad con la antes citada Resolucion 109-2018-2020-CEP-CR, el objeto
de la investigacion es determinar si el congresista denunciado, como
consecuencia de la denuncia formulada en su contra, ha transgredido el CODIGO
y REGLAMENTO, al haber sefialado en la denuncia constitucional N° 222 que
presenté ante la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales contra el
congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, hechos que no se ajustarian a la
verdad, con lo que habria inducido a error a la Sub Comision de Acusaciones
Constitucionales.

2. LA DENUNCIA
2.1. DENUNCIA

En su denuncia el congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez sefiala:

1. Que, el congresista denunciado, ha afirmado de manera falsa y sin sustento
factico alguno que el suscrito habrfa sefialado ante diversos medios que no
conocia al magistrado Cesar Hinostroza Pariachi, ello lo ha expuesto en el
escrito presentado como aplicacion de denuncia constitucional N°® 2226; al
respecto debo decir que es completamente falso que haya declarado ante los
medios de comunicaciones que no conocia a Cesar Hinostroza Pariachi, toda
vez que el suscrito nunca ha declarado al respecto.

2. Que, también ha sefialado: que en los audios propalados supuestamente se
aprecia que el suscrito habria tenido una relacién de confianza y cercania con
el juez supremo César Hinostroza Pariachi, y que ambos tendriamos asuntos
correspondientes a la decision del referido magistrado y que supuestamente
se me iba a dar cuenta de que ya resolvié el asusto de mi interés, y que
comunicaria los detalles del mismo por mensaje o el dfa de esa sernana como
habria sugerido el suscrito”.

3. Que, el denunciado ha sostenido que dias después de la referida
comunicacion, la lideresa del Partido Fuerza Popular, Keiko Fujimri, presenté
a la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, que preside el juez
César Hinostroza Pariachi, un recurso de casacién, el cual fue concedido
posteriormente.

& De la denitertcia presentada por el cougresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez - Oficio N°® 031/2018-2019-WRB/CB
(folin:8-10)

7 De ln denuncia presentadn por el congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez - Oficie N° 031/2018-2019-\WRB/CB
(folio:7)
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4. Que es completamente falso que el haya declarado ante los medios de
comunicacién que no conocia a César Hinostroza Pariachi, toda vez que
nunca ha declarado al respecto; y que en relaciéon al audio de una
conversacion sostenida entre el suscrito y el juez supremo César Hinostroza
Pariachi de fecha 07 de mayo de 2018 no se hace referencia a ningan asunto
relacionado a decisiéon que tenga que realizar el citado Juez Supremo ni que
se le esté dando cuenta de ningun tipo de asunto; preguntandose en qué parte
del referido audio se hace alusién o mencién a algin asunto de interés del
suscrito o que se le comunicarian los detalles de dicho “asunto” por mensajes,
la respuesta es que en ninguna parte de dicho audio se puede apreciar que se
hayan pronunciado dichas frases, las cuales solo existen en la delirante
imaginacién del congresista Rozas, que utiliza afirmaciones falsas con el fin
de inducir a error a Ia Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales.

5. Que, el recurso de Casacion que presentara la lideresa de su partido Fuerza
Popular Keiko Fujimori, no fue presentado a la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, que presidia el juez Supremo César
Hinostroza Pariachi, como sefiald el denunciado; sino a la Sala Penal de
Apelacion Nacional, la misma que elevé dicho recurso a la Corte Suprema de
Justicia de la Reptblica; y es dicha instancia que decide a qué Sala Penal
Suprema se remite el referido recurso de casacién y no la persona que lo
presenta.

2.2. DESCARGOS DEL CONGRESISTA WILBERT GABRIEL ROZAS
BELTRAN, ANTE LA COMISION

El congresista Wilbert Gabriel Rozas Beltran, ha presentado sus descargos
escritos a esta COMISION el dia 18 de octubre de 2018, a la denuncia de
infraccién al CODIGO, contenido en el correspondiente expediente, manifiesta lo
siguiente:

1. Que, en sus fundamentos de hecho de la denuncia constitucional 222, que
presentd contra el congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, por
infraccién a la Constitucion Politica del Pert, esta el haberse reunido con el
consejero del CNM Segundo Baltazar Morales Parraguez y que
eventualmente habria pretendido direccionar su voto durante la eleccién del
presidente del Consejo Nacional de [a Magistratura a favor del consejero Julio
Gutiérrez Pebe.

2. Que, en esa reunion, producida en la casa de Guido Aguila Grados, a las 8:00
pm de la noche del dfa miércoles 01 de febrero de 2017; el congresista Héctor
Virgilio Becerril Rodriguez, le habria dicho al consejero Segundo Baltazar
Morales Parraguez que su presencia esa noche era en representaciéon de su
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bancada y de su Partido Fuerza Popular; y que tenian a un candidato que era
el consejero Julio Gutiérrez Pebe, y por ello lo que pretendia era influir para
que el consejero Segundo Baltazar Morales Parraguez votara por el candidato
del fujimorismo para presidir el CNM.

3. En otra parte de su descargo, sefiala que en diversos medios el congresista
Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, ha propagado que no conocia al
magistrado César Hinostroza Pariachi, sino solo protocolarmente?.

4. También explica que con fecha 07 de mayo del presente afio, conforme se dan
cuenta a través de las escuchas telefénicas en distintos medios de
comunicacién se advierte inicialmente tres llamadas sin respuesta del
mencionado magistrado César Hinostroza Pariachi al congresista Héctor
Virgilio Becerril Rodriguez, minutos después se entabla comunicacion entre
estos dos funcionarios, de la cual se aprecia que no solo mantenian una
relacién de confianza y cercania sino que ambos tendrian asuntos en lo que se
encontraba comprometido la decision del magistrado supremo y requeria este
dltimo dar cuanta al entonces vocero alterno del partido Fuerza Popular,
Heéctor Virgilio Becerril Rodriguez, tal es asi que el juez supremo manifiesta
en este dialogo, que ya resolvié el asunto de interés del congresista
fujimorista, y que comunicaria los detalles del mismo por mensajes o el dia
viernes de esta semana como sugeria el congresista.

5. Asi mismo, precisa que dias después de la comunicacidon detallada en €l
parrafo precedente, la lideresa de Fuerza Popular, Keiko Soffa Fujimori
Higuchi, present¢ a la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, que
presidia precisamente el juez César Hinostroza Pariachi un recurso de
casacion, el mismo que fue concedido posteriormente por la sala del juez
supremo antes mencionado.

Mediante Oficio N° 264/2018-2019-WRB-CR de fecha 27 de marzo de 2019, el
congresista denunciado presenté ampliacion de sus descargos ante la Resolucién
N° 109-2018-2020/ CEP-CR, sefialando lo siguiente:

6. Que, ante los hechos esgrimidos en el informe de calificacion de la
COMISION, se ratifica en su denuncia presentada ante la Sub Comisién de
acusaciones constitucionales, seftalando que en su denuncia tuvo como fuente
de informacién hechos de dominio publico, como la conversacion telefénica,
audio del 06 de marzo de 2018 y el audio de fecha 7 de mayo del 2018 que
dieron cuenta a través de las escuchas telefonicas en distintos medios de
comunicacién, en donde se advierten fres llamadas si respuesta del
mencionado Magistrado Hinostroza al congresista denunciante, y minutos
después se entabla comunicacién entre estos dos funcionarios publicos, de los

® E1 resaltade es muestro.
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que se aprecia que ambos no solo mantenian una relacién de confianza sino
que ambos tendrian asuntos en los que se enconfraba comprometido la
decision del Magistrado Supremo y requerfa este tltimo dar cuenta, al
entonces Vocero Alterno del Partido Fuerza Popular, Héctor Becerril, tal es
asi que el Juez Supremo manifiesta en ese dialogo, que ya resolvié el interés
del congresista denunciante y que comunicarfa los detalles del mismo por
mensajes 0 el dia viernes de esa semana como sugerfa el congresista.

Que, no se puede denunciar a un congresista por hacer uso de una facultad
legal y poner a disposicion de la subcomision de Acusaciones
Constitucionales hechos que denotan graves denuncias de corrupcién que
ameritan accioén, pronunciamiento y, de ser el caso sanciéon, para el
congresista responsable.

Que, ha presentado investigaciones periodisticas que muestran que el
Congresista Becerril se ha reunido con miembros del desaparecido CNM para
promover Ja eleccién de su candidato, para presidir dicho CNM, tal como fue
denunciado por el consejero, Segundo Baltazar Morales Parraguez, hecho que
constituye una infraccién constitucional; asi como haber presentado
investigaciones periodisticas que muestran que el congresista denunciado ha
mantenido una relacién estrecha con magistrados, hoy acusados de ser
integrantes de la Banda criminal “Los cuellos blancos del puerto”, lo que
constituye una infraccién al Codigo de Etica Parlamentaria.

Que, estd demostrado que existe un proceso judicial, caso SGF 506015704~
2017-55-0 en etapa de investigacion a cargo de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, cuya
hipotesis de trabajo es que “una asociacién ilicita para delinquir habria
tomado el control del Partido Politico Fuerza Popular y que, como parte de
su estrategia, habria pretendido tomar el control de las principales
instituciones encargadas de la Administracion de Justicia en el Perti, como
son el fenecido Consejo Nacional de la Magistratura, el Ministerio Publico y
del Poder Judicial”, como parte de ese proceso se encuentra en prisién con
mandato de detencion preventiva, su principal lideresa, por presunto delito
de lavado de activos.

Que, considera que la denuncia en su contra lo que busca es amedrentar a los
congresistas que tienen un compromiso firme en contra de la corrupcién, a la
Comisién de Etica como un instrumento de venganza politica y
avasallamiento contra cualquier oposicién democrética en el Congreso, que
el mensaje que se da al pais es que la mayorfa parlamentaria defiende a
congresistas investigados por corrupcién, y que ha pasado de ser denunciante
con pruebas que son de dominio publico, obtenidas en el marco de una
mvestigacion judicial, a ser denunciado, por quien tiene el solo argumento
que e da la prepotencia de su mayoria parlamentaria.

10
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11. Concluye que la denuncia en su contra es infundada porque pretende
desconocer el Reglamento del Congreso, atentando contra su investidura
parlamentaria, y ademds porque se usa como instrumento probatorio, para
una supuesta falta ética, la denuncia constitucional N° 222, presentada en
contra del Congresista denunciado, en el ejercicio de sus facultades como
Congresista de la Republica.

33 AUDIENCIA

1. El lunes 15 de abril de 2019, en la Duodécima Sesiéon Ordinaria de la
COMISION, se realizé la Audiencia de conformidad al Articulo 31 del
REGLAMENTOQ.? Para ese efecto, se convocé al denunciado, congresista
Wilbert Gabriel Rozas Beltran; y al congresista denunciante no se present6
a la misma pese a estar citado; sin embargo; remitié documento mediante
el cual se ratificé en cada uno de los fundamentos de su denuncia.

2. En la audiencia el denunciado presento sus descargos los mismos que no
difieren a los ya presentados en forma escrita a la COMISION, sefialando
que la denuncia constitucional que presenté en contra del congresista
denunciado lo hizo en pleno uso de sus facultades como congresista de la
Repriblica y amparado en denuncias priblicas que habrian revelado que se
habria llevado a cabo una reunién en la casa de Guido Aguila Grados, en
donde el congresista denunciado traté de influir en el ex consejero
Segundo Baltazar Morales Parraguez para que vote a favor del ex
Consejero Julio Gutiérrez Pebe.

3. Que, existen las publicaciones de las conversaciones que el denunciado
sostuvo con el ex Magistrado César Hinostroza Pariachi; y que ¢l ha
ejercido un derecho que le asiste como Congresista de la Republica, por lo
tanto no puede considerérsele denunciado toda vez que ha hecho uso de
una facultad contemplada en el Reglamento, ademas ha sefialado que si se

? Reglamento de la Comision de Etica Parlamentaria

Articulo 31°. Citacién a las partes y Audiencia. Dentro de fos cinco (5) dias habiles posteriores a In entision de In
Resolucién sefialada en of articelo 30, la Comisién notifica ol desrmncinntte y al dentencindo ol contenido de Ia nrisnia,
vopias de Ia demncia y documentacion en sobre cervado y citindolos a v Andiencin. La citacion indicard el lugar,
Jecha y hora para divha audigncin, In cual no podrd exceder de 15 dias Iifbiles despuds de In fecha de fnicie de In
investigacién.

La Comisidn realiza la investigacion respetande los principios de concentracion, debide proceso, economia procesal e
inmedincion. A tal efeclo, actuard e lo posible, en un misme aclo o andiencia, todas las diligencins que sea menester
realizar para el esclarecingdento de los hechos, asf como fiterrognr libremente al Congresista fmpulndo, al denunciante
v @ los testigos propuesios. La Comrision estd facullada para solicitar los informies quie considere pertinentes, para tener
una mejor apreciacion de los hechos investigndos, En v audiencia participa finicmnente quicnes sean parie en ln
investigacion, adenuds de los testgos w ofros aclores que sean requeridos por ln Comision durante la fnvestigacion. Esta
disposicion defa a salvo el devecho de los parlwmentarios, confenido cn el literal & del articrlo 22° del Reglamento del
Congreso, el cunl podri ejercerse anles o después de In audiencia.

La Audiencia podrd suspenderse las veces que ef Presidente, con acuerdo de los dewnds mientbros, lo considere necesario,
sientpre y cuando se observen los plazos previstos en el presente Reglamento, 5i la Audiencin es suspendida, debe
reabrirse a wids tavdar en la segunda sesion poslerior a la fecha en que ocurrid ln suspensicn,
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revisa el informe realizado por el Congresista César Vasquez, este concluia
por la responsabilidad del denunciado y que este se archivé por el apoyo
en la votacién de la mayoria fujimorista y aprista.

Que, lo que él denuncid no lo dice solo él, sino lo dicen los medios, lo dicen
y son las mismas denuncias que aparecen, y que el Ministerio Pablico
incluso ha abierto un proceso por eso. Que esta denuncia no es contra su
palabra, es contra la palabra del sefior Morales Parraguez, que fue
consejero del fenecido Consejo Nacional de la Magistratura. Igualmente,
de la sefiora Maritza Aragon Hermoza, que también era consejera y dijo:
"Si, efectivamente esta reunién si se llevo a cabo, se llevé a cabo en la casa
del consejero Aguila”, que se reunieron alli el sefior Becerril con el sefior
Morales.

Que, la Constitucion Politica prevé en su articulo 99 el juicio politico por
infraccion constitucion. El articulo 99 dice que corresponde a la Comision
Permanente acusar ante el Congreso al presidente de la Republica, a los
representantes ante el Congreso, a los ministros de Estado, a los miembros
del Tribunal Constitucional, a los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura, a los vocales de la Corte Suprema, a los fiscales supremos,
al defensor del pueblo, y al contralor general, por infraccién de la
Constitucion, y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus
funciones, y hasta cinco afios después que hayan cesado en estas.

Que, lo que se puso en la acusacion constitucional fueron graves denuncias
de corrupciéon hechas publicas por el periodismo de investigacion. El
Reglamento del Congreso en su articulo 89 establece que la Subcomisién
de Acusaciones Constitucionales es el ¢rgano encargado de calificar la
admisibilidad y procedencia de las denuncias constitucionales
presentadas, asf como realizar la investigacién en los procesos de
acusacién constitucional, emitiendo el informe final correspondiente, que
¢l no solamente fue quien denuncié al congresista Becerril por este hecho,
también lo hizo la congresista Indira Huilca; y los dos expedientes son los
que se han acumulado para esta situacién. Entonces, ningn congresista
yano va a poder hacer ninguna acusacién de este caréacter, presidenta. Sin
embargo, a mi me denuncia el congresista Becerril.

Que, la denuncia en su contra atenta contra su investidura parlamentaria;
por lo tanto, es infundada ya que no se puede pretender desconocer el
estatuto de los congresistas de la Reptiblica, desarrollado en el capitulo 2
del Reglamento del Congreso de la Republica.

Concluida sus declaraciones, la COMISION declar6 cerrada la audiencia y el fin
de Ia investigacion.
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8. Que, pese a que la Audiencia se habia cerrado y pese a que el denunciante

habia presentado un escrito mediante el cual se ratificaba en el contenido
de su denuncia, éste solicit6 el dia 16 de abril de 2019 el uso de la palabra,
escrito que reiter$ en la tarde del mismo dfa, lo que motivé que se le cite a
la Décimo Cuarta Sesién Ordinaria de Ia Comision que se llevé a cabo el
13 de mayo de 2019; sin embargo, no se present¢ a la misma, por lo que la
audiencia no se reabrié, quedando expedito el proceso a fin de emitir el
informe final correspondiente.

VII. ANALISIS

De la documentacion recibida; de los descargos presentados por el congresista
denunciado; de las declaraciones del denunciado en la Audiencia llevada a cabo
el 15 de abril de 2019, se puede establecer lo siguiente:

1. LA IMPUTACION

1.1. La imputacién al congresista denunciado Wilbert Gabriel Rozas Beltran
conforme a la denuncia presentada por el sefior congresista Héctor Virgilio
Becerril Rodriguez, es por haber sefialado en la denuncia constitucional
N°® 222 que presenté ante la Sub Comisiébn de Acusaciones
Constitucionales en su contra, hechos que no se ajustarian a la verdad, con
lo que habria inducido a error a la Sub Comisién de Acusaciones
Constitucionales.

12 La COMISION, conforme a lo establecido en la Resolucién
correspondiente debe verificar si se “... infringirian los principios de
transparencia, honradez, veracidad, respeto, responsabilidad e integridad
establecidos en el articulo 2 del CODIGO; asf como el literal a) del articulo
4 del referido cuerpo legal; asf como los articulos 3, 4, literales b) ¢), d), €)
g)j): v 5, literales a) y b) de] REGLAMENTO.

2. DESCARGOS DEL CONGRESISTA DENUNCIADO

Seguidamente se ponderan los descargos escritos presentados por el congresista
denunciado, Wilbert Gabriel Rozas Beltran, el pasado lunes 15 de abril de 2019:

21  Que la denuncia constitucional que presentd en contra del congresista
denunciado lo hizo en pleno uso de sus facultades como congresista de
la Repiblica

Sobre el particular, en efecto el articulo 23° literal b) se sefiala Los
congresistas tienen la obligacion de: “De cumplir y hacer cumplir la
Constitucion Politica y las leyes del Perd...”; siendo un deber del
congresista de encontrar hechos que revistan hechos de ilicitud
denunciarlos; lo cual no es cuestionable.
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Que, existen las publicaciones de las conversaciones que el denunciado
sostuvo con el ex Magistrado César Hinostroza Pariachi; y que él ha
ejercido un derecho que le asiste como Congresista de la Reptblica

Que, en efecto luego de publicados los audios difundidos poxr IDL
Reporteros respecto a la conversacion sostenida por César Hinostroza
Pariachi y el congresista denunciante, todos los medios periodisticos
difundieron la noticia, lo que se hizo un hecho de publico conocimiento.

Que, su denuncia ante la acusacion constitucional fueron graves
denuncias de corrupcién hechas piblicas por el periodismo de
investigacion. El Reglamento del Congreso en su articulo 89 establece
que la Subcomisiéon de Acusaciones Constitucionales es el érgano
encargado de calificar la admisibilidad y procedencia de las denuncias
constitucionales presentadas, asi como realizar la investigacion en los
procesos de acusacién constitucional, emitiendo el informe final
correspondiente.

Que, en efecto, el congresista denunciado estaba facultado a realizar la
denuncia que considere y someterla a la evaluacién de la Sub Comision de
Acusaciones constitucionales, debiendo de haber tomado el cuidado de ser
lo mas objetivo en dicha denuncia, es por ello que de la evaluacién de su
denuncia se advirtieron que se habria afirmado hechos que no
corroborarian algunos hechos que le atribuy6 a la conducta del congresista
denunciante, cémo el de haber sostenido la conversacién telefénica con el
ex magistrado Supremo para tratar asuntos del “interés” del congresista
denunciante; toda vez que de la lectura de la franscripciéon de la
conversacion, se observa solo una conversacién fluida perc no se deja
entrever alguna situacién irregular.

CONCLUSIONES

Que, de los descargos del congresista denunciado, se precisa que las
imputaciones que realizé en su denuncia que presenté ante la Sub
Comision de Acusaciones Constitucionales, fueron relacionadas con las
posteriores declaraciones efectuadas por miembros del entonces Consejo
Nacional de la Magistratura quiénes indicaron que se habria realizado una
reunion en la casa de Guido Aguila a la que habria asistido el congresista
denunciante, reunion en la que se habria pretendido direccionar el voto
del entonces Consejero del CNM Segundo Baltazar Morales Parraguez a
favor del Consejero Julio Gutiérrez Pebe, para presidir el CNM.

Que, el denunciante ha sefialado en su denuncia, que los hechos
denunciados en su contra ante la Sub Comisién de Acusaciones
Constitucionales presentados por el congresista denunciado no se
ajustarfan a la verdad, con lo que habria inducido a error a la Sub
Comisién de Acusaciones Constitucionales.
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Que, la Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales procedié a
archivar la denuncia Constitucional N° 222 que el denunciado presento en
contra del congresista denunciante, por infracciéon a la Constitucion
Politica del Perti, denuncia que fue desestimada y ratificada por la
Comisién Permanente, ordenandose su archivo.

4. Que, la denuncia Constitucional que se cuestiona y que segtn el
denunciante le pudo haber efectuado un perjuicio al inducir a error a la
Sub Comisién de acusaciones constitucionales, al archivarse tanto en la
referida Sub Comisién como en la Comisiéon Permanente no le ha causado
perjuicio alguno, ademés de entenderse que toda denuncia debe ser
evaluada y corroborada por la entidad competente que conoce de Ia
misma a fin de evaluar los hechos denunciados.

5. Cabe precisar a manera de informacién, que esta COMISION en la su
Décima Tercera Sesion Ordinaria aprobo¢ archivar la investigacion que se
venia realizando en el Expediente N° 116-2016-2018/CEP-CR, seguida en
contra del congresista denunciante por presunta participacién en una
reunién en la que buscé influenciar de manera irregular en la eleccién de
Julio Gutiérrez Pebe como Presidente del Consejo Nacional de la
Magistratura; y, ocultar dicha reunion; con lo que se acredita que no existe
ningun proceso en el que el denunciante pueda sentirse afectado en su
imagen y buen honor.

6. Que, el Congresista denunciante, pese a que la Audiencia se cerré en la
Duodécima Sesion Ordinaria, solicité hasta en dos oportunidades'?; a
través de documentos presentados el 16 de abril de 2019, asistir a exponer
los hechos materia de su denuncia, sin embargo y pese a que se le invitd a
la Décimo Cuarta Sesion Ordinaria, éste no asisti6, pese a que el Articulo
33 del REGLAMENTO sefiala que el denunciante estd obligado a brindar
la mas amplia colaboracién para la investigacién y a presentarse ante la
COMISION las veces que ésta lo requiera, aportando los elementos
probatorios que obren en su poder.

7. Que, el articulo 93° pérrafo 2 de la Constitucion Politica del Perd, preveé
que los congresistas de la Republica, no son responsables ante autoridad
ni 6rgano jurisdiccional alguno por las opiniones y votos que emiten en el
ejercicio de sus funciones.

" Documento solicitanda el uso de la palabra para fundamentar su denuncia de fecha 27/08/2018
presentado a la COMISION el 16 de abril de 2019 a los 3:17 pm.; y Carta N° [17-2018-2019/HVBR de
Jecha 16 de abril de 2019, presentado en la misma fecha a las 5:15 p.m.
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CONCLUSIONES

Por las consideraciones antes expuestas, los miembros de la COMISION, con el voto por
unanimidad de los sefiores congresistas Janet Emilia Sanchez Alva, Hernando Ismael
Cevallos Flores, Eloy Ricardo Narvédez Soto, Armando Villanueva Mercado, Maria
Ursula Ingrid Letona Pereyra, Mauricio Mulder Bedoya, Milagros Emperatriz Salazar
De La Torre, Freddy Fernando Sarmiento Betancourt, Alberto Quintanilla Chacon y
Marco Miyashiro Arashiro.

ACUERDA:

1. DECLARAR INFUNDADA, la denuncia contra el congresista Wilbert
Gabriel Rozas Beltran, formulada por el sefior congresista Héctor Virgilio
Becerril Rodriguez.

2. Enmérito alo expuesto en el presente informe el congresista Wilbert Gabriel
Rozas Beltran, no ha vulnerado los articulos del CODIGO y del
REGLAMENTO DE ETICA PARLAMENTARIA.

3. Recomendar el ARCHIVAMIENTO de la denuncia seguida contra el
congresista Wilbert Gabriel Rozas Beltran, en el presente expediente.

Lima, 20 de mayo de 2019

JANET EMILIA SANCHEZ ALVA
Presidenta
Comisién de Etica Parlamentaria

HERNANDO I. CEVALOS FLORES

AR
/éicepresidente

Secretdrio
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