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I. INTRODUCCION.-

En la ciudad de Lima, el 8 de julio de 2019, en la Sala N° 1 de] Edificio Victor Raul
Haya de la Torre del Congreso de la Reptblica, se reunié en su Décimo Octava
Sesién Ordinaria, la Comisién de FEtica Parlamentaria (en adelante, “la
COMISION"), bajo la Presidencia de la congresista Janet Emilia Sanchez Alva, los
congresistas Hernando Ismael Cevallos Flores, Vicepresidente, Eloy Ricardo
Narvaéz Soto, Secretario, Armando Villanueva Mercado, Maria Ursula Ingrid
Letona Pereyra, Milagros Emperatriz Salazar De La Torre, Freddy Fernando
Sarmiento Betancourt, Alberto Quintanilla Chacén y Marco Miyashiro Arashiro.

De conformidad con lo establecido en los articulos 8 y en el primer péarrafo del
articulo 11 del Codigo de Etica Parlamentaria (en adelante el CODIGO), asi como el
literal f) del articulo 17 y el primer parrafo del articulo 35!, del Reglamento de la
Comisién de Etica Parlamentaria (en adelante el REGLAMENTO), se analizo el
expediente ntimero 148-2018-2020/CEP-CR, recaido en la denuncia de oficio
presentada por el congresista Eloy Ricardo Narvaez Soto; seguida contra cl

! Cédigo de Etica Parlasmentarin

Articulo 8. En el Congrese de la Repriblica fustciona wia Comisidn de Etiva Partamentaria encargada de pronover fn £ lic
Parlantentaria, prevenir actos confrarios a ln wismn, absoloer Ins consiltas gue se le inferpongant y resolver eut primera
fustancia las deviencias que se forngulen de acuerdo con ol presente Gidigo,

Articulo 11. El procedimiento de imvestigacidn ante by Comision de Etiva Parlamientaria se inicia dv oficia 0 a pedido de
parie. Las denuicins deben crmplir los requisitos establecidos ou el Reglanweitie de ln Comisicn doe Eiica Parfimnentaria.
Las denyncing de parte pueden ser presenindas por:

&) Cualquier persona natural o juridica afectada por i conducts dol Congresista con In docunmentacicn probaforia
correspondiente,

L parle dennnciante prede aportar nuevas pritebas duranie la fnvestigacidn y participar en el procedimiente de actierdo
coit ef Reglameitto de la Conisién de Etica Parlamentaria.

La Comisicn de Etica Parlantentarin actria de oftcio, por acuerdo de tn mayorin simple de sus micibros, of fener conocimicinio
de actos cotitrarios af Codige de Etica Pariamentarin,

Reglamento de la Comision de Etica Parlamentaria

Articile 17, Son fniciones de la Cowisidn de Etica Parlamentarin:

) Recibir, traniitar ¢ investigar las dennncias presesttadns contra congresistas y formdadas de conformidad con ef articuto
11° del Cddigo de Etica Partanwentarin.

Articitlo 35° Resolucidn Final

Lo Comisian, en un plazo no mayer de 20 dias abiles o partiv del fin de la Audiencia. resolverd la dennncia emitiendo un
Informe en el que concliird declarando fimdade o infimdede fo demmeia. i este iltimo caso se procede af archive de ia
deanncio, Si so determing que la conducta del denmciade ha infiingido e} Codigo do Etica Parleamentaria, se le proposdred
fus sanciones que estublece ef articnle 14° del Cddigo de Elica.
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Congresista Roberto Gamaniel Vieira Portugal, debatiéndose y aprobandose el
presente Informe Final.

IL ANTECEDENTES.-

1. Con fecha 18 de marzo de 2019, el congresista Eloy Ricardo Narvaez Soto,
solicité en su Décima Sesién Ordinaria de la COMISION, que se inicie una
mdagacién preliminar de oficio en contra del congresista Roberto Gamaniel
Vieira Portugal, por la denuncia difundida en el programa periodistico
Panorama el 17 de marzo de 2019, en el que se le imputé haber solicitado
dinero al sefior Guillermo Venegas Vieira para favorecerlo en el
levantamiento de sanciones impuestas a la embarcacién “PONCE II” ante el
Ministerio de la Produccién.

2. Con fecha 20 de marzo de 2019, mediante Oficio N° 364-2018-2020-CEP-CR
de fecha 19 de marzo de 2019; se comunica al congresista denunciado el inicio
de la investigacién preliminary en mérito al articulo 28°2 del
REGLAMENTO, se solicité presente sus descargos en el plazo de 5 dias,
respecto a la denuncia de oficio formulada por el sefior congresista Eloy
Ricardo Narovdez Soto.

3. Con fecha 20 de marzo de 2019, mediante Oficio N° 384-2018-2020-CEP-CR,
se solicit a la sefiora Rocio Barrios Alvarado, Ministra de la Produccion, haga
llegar informacion y envio de documentos como son: registro de ingresos del
congresista antes indicado al Ministerio de la Produccién durante todo el aiio
2018 y lo que va del afio 2019, precisando las dependencias en las que fue
atendido, sanciones que tendria la Embarcacion Ponce II, dedicada a la pesca
d bacalao y otros recursos y el motivo de la reunién que el citado congresista
tuvo con su persona y que fue difundida por éste mediante fotografia.

? Reglaniento de Etica Parlamentaria.

Articulo 28° Calificacion de la denuncin

(.-

Crilminado el periodo de indagacion, la Comision verifica: )

a) Si, de comprabarse el heche demnciado, Este infringiria los principios establecidos e of Cddige de Etiea;
b) Si los indicios o las priebas presentadas u ofrecidas permiten Uevar a cabo la investigacicn.

De comprobar la cencrrrencia de esfos dos requisitos, In Comision dispone que se inicie In investigacion. El
denunciante deberd expresar claramente en su escrifo de inferposicion de la denwiricia, las norimas del Codigo de
Etica o del presente Reglameito en virkud de las cuales solicita que se inicie ln investigacion. Las denuncias que
o contengnn una relacion Iégica entre los lechos deninciados y el petitorie y/o enfre los hechos denuncidos
y la fundamentacion juridica serdn declaradns improcedentes.
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Con fecha 20 de marzo de 2019, mediante Oficio N° 385-2018-2020-CEP-CR,
se solicitd al sefior Guillermo Wenceslao Venegas Vieira, remita a esta
COMISION, documentos, copias de audios, chats u otros que acrediten lo
denunciado por su persona y propalado en el Programa Panorama emitido el
domingo 17 del mes en curso.

Con fecha 20 de marzo de 2019, mediante Oficio N° 386-2018-2020-CEP-CR,
se solicité a la sefiora Roxana Cueva Mejfa, Directora del Programa
Panorama, remita copia de la documentacién que obre en su poder que
sustente la denuncia presentada contra el congresista denunciado que
emitiera el programa periodistico Panorama emitido el pasado 17 de marzo
que realizara el seiior Guillermo Venegas Vieira.

Con fecha 27 de marzo de 2019, mediante Oficio N° 207-2018-2019/RVP-CR
el congresista denunciado remite a la COMISION sus descargos.

Con fecha 4 de abril de 2019, mediante Oficio N° 060-2019-PRODUCE/ DM
suscrito por la sefiora Rocio Barrios Alvarado - Ministra de la Produccion, se
remite informacién sobre la investigacién iniciada contra el congresista
Roberto Gamaniel Vieira Portugal.

Con fecha 4 de abril de 2019, mediante Oficio (Caso N° 73-2019)-MP-FN-
El&DC suscrito por Luzgarde Gonzales Rodriguez, Fiscal Adjunto Supremo
(p) Coordinador del area de enriquecimiento ilicito y denuncias
constitucionales, se remite copia certificada de la declaracion de Guillermo
Wenceslao Venegas Vieira.

Con fecha 4 de abril de 2019, mediante Oficio N° 420-2018-2020/ CEP-CR se
solicité al sefior Guillermo Wenceslao Venegas Vieira, remita informacion
respecto a su denuncia presentada en contra el congresista denunciado en el
programa Panorama.

DOCUMENTOS EMITIDOS Y RECIBIDOS.-

Con fecha 9 de abril de 2019, mediante Oficio N 443-2018-2020/CEP-CR, se
notifica al Congresista denunciado la Resolucion N* 118-2018-2020/ CEP-CR,
que resuelve iniciar investigacién en su contra, otorgdndole plazo de 5 dias
habiles para la presentacion de sus descargos correspondientes.

Con fecha 11 de abril de 2019, mediante Oficio N° 213-2018-2019/RVP-CR, el
Congresista denunciado sefiala que ha solicitado licencia desde el 12 de abril
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al 15 de abril inclusive, lo que pide considerar para los plazos de la
presentacion de sus descargos.

Con fecha 12 de abril de 2019, el sefior Guillermo Vieira Venegas, remite a la
COMISION, medios probatorios, para demostrar la denuncia presentada al
medio periodistico, respecto de las acciones ilegales que venia efectuando el
congresista Roberto Gamaniel Vieira Portugal, en su contra y de su
propiedad.

Con fecha 17 de abril de 2019, el congresista denunciado mediante Oficio 216-
2018-2019/RVP-CR formula recusacién en contra de los congresistas Ursula
Letona Pereyra y Freddy Sarmiento Betancourt.

Con fecha 17 de abril de 2019, el congresista denunciado mediante Oficio 217-
2018-2019/RVP-CR, formula Cuestion Previa, solicitando se deje sin efecto la
Resolucién N° 118-2018-2020/ CEP-CR por tener hechos nuevos al haberse
hecho menci6én no solo al reportaje del 17 de marzo de 2019 que fue materia
de su descargo; sino también al reportaje emitido por el mismo Programa
Panorama el 24 de marzo de 2019

Con fecha 17 de abril de 2019, el congresista denunciado mediante Oficio N°
2018-2018-2019/RVP-CR, solicita suspension de investigacion, sefialando que
el procedimiento iniciado en el expediente materia de este proceso, debe
quedar suspendido hasta que la Subcomisiéon de Acusaciones
Constitucionales resuelva la denuncia 00311, interpuesta en su contra con los
mimos hechos y fundamentos.

Con fecha 25 de abril de 2019, el congresista denunciado mediante Oficio N°
219-2018-2019/RVP-CR, procede a formular sus descargos respecto a la
denuncia en su contra.

Con fecha 29 de abril de 2019, mediante Oficio N° 487/2018-2020/ CEP-CR la
COMISION, cita al congresista denunciado a Audiencia a realizarse el lunes
6 de mayo de 2019.

Con fecha 29 de abril de 2019, mediante Oficio N° 488/2018-2020/ CEP-CR la
COMISION, cita al sefior Guillermo Wenceslao Venegas Vieira a Audiencia a
realizarse el lunes 6 de mayo de 2019.

Con fecha 29 de abril de 2019, mediante Oficio N° 489/2018-2020/CEP-CR la
COMISION, cita al sefior Marco Vasquez Centurién, a Audiencia a realizarse
el lunes 6 de mayo de 2019.

Con fecha 29 de abril de 2019, mediante Oficio N° 489/2018-2020/CEP-CR la
COMISION, cita al sefior Julio César Garcia Farfan, a Audiencia a realizarse
el hunes 6 de mayo de 2019.
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Con fecha 29 de abril de 2019, mediante Oficio N° 492/2018-2020/ CEP-CR la
COMISION, cita al sefior Ratl Pérez Reyes Espejo, a Audiencia a realizarse el
lunes 6 de mayo de 2019.

Con fecha 29 de abril de 2019, mediante Oficio N® 493/2018-2020/ CEP-CR la
COMISION, cita al sefior Javier Atkins Lerggios, a Audiencia a realizarse el
Iunes 6 de mayo de 2019.

Con fecha 29 de abril de 2019, mediante Oficios N® 494/2018-2020/CEP-CR y
495/2018-2020/ CEP-CR; la COMISION, cita al seitor Alfonso Miguel Chacén
Cursak, a Audiencia a realizarse el lunes 6 de mayo de 2019.

Con fecha 29 de abril de 2019, mediante Oficio N°® 496/2018-2020/ CEP-CR Ia
COMISION, cita al seiior Marco Antonio Cardenas Minaya, a Audiencia a
realizarse el lunes 6 de mayo de 2019.

Con fechgl 29 de abril de 2019, mediante Oficio N° 497/2018-2020/ CEP-CR la
COMISION, cita al sefior Congresista José Marvin Palma Mendoza, a
Audiencia a realizarse el lunes 6 de mayo de 2019.

Con fecha 29 de abril de 2019, mediante Oficio N° 498/2018-2020/ CEP-CR la
COMISION, solicita a la Fiscal de la Nacion Zoraida Avalos Rivera, los
resultados del peritaje de voz realizado al congresista denunciado el pasado
16 de abril.

Con fecha 02 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 220-2018-2019/RVP-CR,
el denunciado solicita se suspenda la Audiencia hasta que se resuelvan las
cuestiones previas y otras presentadas por su persona.

Con fecha 6 de mayo de 2019, el Fiscal Adjunto Supremo (p) Luzgardo Ramiro
Gonzéles Rodriguez, remite Acta de diligencia de toma de muestra de voz de
fecha 16 de abril de 2019 efectuada al denunciado.

Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante Oficio N°® 499-2018-2020/ CEP-CR; se
cita al congresista denunciado a Audiencia Extraordinaria para el 9 de mayo
de 2019.

Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 500-2018-2020/ CEP-CR; se
cita al sefior Guillermo Wenceslao Venegas Viera; a Audiencia Extraordinaria
para el 9 de mayo de 2019.

Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 501-2018-2020/CEP-CR; se
cita al seftor Marco Vasquez Centurién, a Audiencia Extraordinaria para el 9
de mayo de 2019.

Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante Oficios N° 502-2018-2020/ CEP-CR; y
N° 503-2018-2020/CEP-CR; se cita al sefior Julio César Garcia Farfan a
Audiencia Extraordinaria para el 9 de mayo de 2019.
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Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 504-2018-2020/ CEP-CR; se
cita al sefior Ratl Pérez Reyes Espejo, a Audiencia Extraordinaria para el 9 de
mayo de 2019.

Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 505-2018-2020/ CEP-CR; se
cita al sefior Javier Atkins Lerggios, a Audiencia Extraordinaria para el 9 de
mayo de 2019.

Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante Oficios N° 506-2018-2020/ CEP-CR; y
N® 507-2018-2020/ CEP-CR,; se cita al sefior Alfonso Miguel Chacén Cursak, a
Audiencia Extraordinaria para el 9 de mayo de 2019.

Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 508-2018-2020/ CEP-CR; se
cita al sefior Marco Antonio Cardenas Minaya, a Audiencia Extraordinaria
para el 9 de mayo de 2019.

Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 509-2018-2020/ CEP-CR; se
cita al sefior Congresista José Marvin Palma Mendoza, a Audiencia
Extraordinaria para el 9 de mayo de 2019.

Con fecha 7 de mayo de 2019, se recibi6 solicitud del sefior Marco Antonio
Vasquez Centurién, mediante que solicita reprogramacion de su citacion ello
a fin de dar cumplimiento a prestar su testimonial.

Con fecha 7 de mayo de 2019, se recibi6 el Oficio N° 223-2018-2019/ RVP-CR
mediante el cual el denunciado solicita reprogramacién de audiencia.

Con fecha 9 de mayo de 2019, la COMISION remitié al congresista
denunciado el Oficio N° 560-2018-2020/CEP-CR mediante el cual se le
informa que, en la Décimo Tercera Sesién Ordinaria de la COMISION, se
acord¢ por unanimidad declarar Improcedente sus recursos de recusacion
cuestion previa y suspension, cumpliendo con notificarle las Resoluciones
121-2018-2020/ CEP-CR, 122-2018-2020/CEP-CR y 123-2018-2020/ CEP-CR.

Con fecha 10 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 561/2018-
2020-CEP-CR a la sefiora Rocio Barrios Alvarado, Ministra de la Produccion,
mediante el cual se le solicita informacién respecto a si el seftor abogado Julio
César Garcia Farfan, ha intervenido en los procesos administrativos
sancionadores y de caducidad relacionados con embarcaciones pesqueras
ante la Direccién Genera] de Pesca para consumo humano directo ¢ indirecto.

Con fecha 10 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 562-2018-
2020/ CEP-CR; a Pesquera ISA S.R.L. solicitando informacién si el sefor
abogado Julio César Garcia Farfan, les presta servicios profesionales como
abogado, precisando desde cuando y la especialidad de su asesoria.

Con fecha 10 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 563-2018-
2020/ CEP-CR; a Claudia Liliana Suarez Gutiérrez, Superintendente Nacional
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de Administracién Tributaria - SUNAT, solicitando informacién respecto a si
el sefior abogado Julio César Garcia Farfan, presta servicios como abogado a
la empresa Pesquera ISA SRL.

Con fecha 10 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 564-2018-
2020/ CEP-CR; a Zoraida Avalos Rivera, Fiscal de la Nacion, solicitando
informacion respecto a si el congresista Roberto Vieira Portugal solicité
copias de la Carpeta Fiscal del Caso N° 73-2019, en la investigacién que se
realiza en su contra por la presunta comisién del delito de Tréfico de
Influencias en agravio del Estado.

Con fecha 14 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 580-2018-
2020/CEP-CR al congresista denunciado citindolo a continuacion de
audiencia para el 20 de mayo del 2019.

Con fecha 14 de mayo de 2019, el Congresista denunciado mediante Oficio
227-2018-2019/RVP-CR mediante el cual solicita se cite a audiencia al sefior
Alfredo Loyola Carranza, Perito fonético, ofrecido ante el Ministerio Pablico.

Con fecha 14 de mayo de 2019, el sefior Luzgardo Ramiro Gonzales
Rodriguez, Fiscal Adjunto Supremo (P) Coordinador del Area de
Enriquecimiento Ilicito y Denuncias Constitucionales, remite Informe Pericial
de informaética Forense e Informe Pericial Fonético Acustico Forense.

Con fecha 14 de mayo de 2019, Pesquera ISA S.R.L, remite oficio indicando
que el sefior Julio César Garcia Farfdn, labora en su empresa ejerciendo las
funciones de asesoria legal en la especialidad administrativa y pesquera
desde el 1 de enero de 2010.

Con fecha 15 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 582-2018-
2020/ CEP-CR al congresista Marvin Palma Mendoza, citdndolo a prestar
declaracién testimonial en la continuacion de la Audiencia para el proximo
23 de mayo de 2019

Con fecha 15 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 583-2018-
2020/CEP-CR al sefior Alfredo Loayza Carranza, citandolo a prestar
declaracion testimonial en la continuacién de la Audiencia a realizarse el dia
jueves 23 de mayo de 2019.

Con fecha 15 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 585-2018~
2020/CEP-CR al sefior Arturo Lazarte Vilcamango, citindolo a prestar
declaracién testimonial en Ia continuaciéon de la Audiencia para el préoximo
23 de mayo de 2019.

Con fecha 15 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 586-2018-
2020/ CEP-CR al sefior Jhon Jiménez Pefia, citdndolo a prestar declaracion
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testimonial en la continuacioén de la Audiencia para el préximo 23 de mayo
de 2019

Con fecha 15 de mayo de 2019, la COMISION remite Oficio N° 587-2018-
2020/ CEP-CR al denunciado mediante el cual se le cita a la continuacion de
la Audiencia para el préximo 23 de mayo de 2019.

Con fecha 16 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 229-2018-2019/ RVP-CR el
Congresista denunciado solicita se requiera al Ministerio Publico el peritaje
practicado al audio entregado por el sefior Guillermo Wenceslao Venegas V.

Con fecha 20 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 235-2018-2019/ RVP-CR el
congresista denunciado sefiala que se tenga presente las diferentes fechas que
se han postergado su participacién.

Con fecha 21 de mayo de 2019, mediante Oficio (Caso N°® 73-2019)-MP-FN-
El&DC el sefior Luzgardo Ramiro Gonzales Rodriguez - Fiscal Adjunto
Supremo (P) Coordinador del Area de Enriquecimiento Ilicito y Denuncias
Constitucionales del Ministerio Pablico remite copia certificada de informe
de piezas procesales a las que ha tenido acceso el congresista investigado.

Con fecha 23 de mayo de 2019, mediante Oficio 237-2018-2019/RVP-CR el
congresista denunciado presenta descanso médico y licencia por enfermedad
solicitando reprogramar su participacion en la Audiencia convocada.

Con fecha 23 de mayo de 2019 el sefior Luis André Loyola Carranza, Gerente
General de la empresa LAFORSE HG solicita nueva fecha para acudir a la
Audiencia, sefialando que no ha concluido con la elaboracién del informe
pericial.

Con fecha 27 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 606/2018-2020/ CEP-CR
Ja COMISION convoca a Audiencia al denunciado para el 03 de junio de 2019.

Con fecha 28 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 607/2018-2020/ CEP-CR
1a COMISION, precisa al denunciado la hora de la realizacién de la Audiencia
del dia 3 de junio de 2019.

Con fecha 28 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 239-2018-2019/RVP-CR,
el congresista denunciado adjunta oficio que remitiera el sefior Eladio Pérez
Aponte al Ministerio de la Produccién que acredita que si se reunid con la
doctora Rocio Barrios Ministra de la Produccion el 15 de marzo de 2019 con
otros gremios del sector pesquero.

Con fecha 29 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 240-2018-2019/RVP-CR el
congresista denunciado sefiala que no habiendo asistido los peritos del
Ministerio Puablico ni el perito de parte, solicita se reprograme su
participacién para el dfa de la Audiencia sefialada para el Iunes 3 de junio del
2019.
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Con fecha 29 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 241-2018-2019/RVP-CR el
congresista denunciado sefiala que ha tomado declaraciones de Ministra de
Produccion que lo asociaria ha hechos de corrupcion y de investigacion que
se dan en el Ministerio de la Produccion, sefialando que no tiene vinculacion
alguna.

Con fecha 30 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 613-2018-2020/CEP-CR la
COMISION cita al sefior Arturo Lazarte Vilcamango a Audiencia del 3 de
junio de 2019.

Con fecha 30 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 614-2018-2019/CEP-CR,
la COMISION cita al sefior Jhon Jiménez Pefa a Audiencia del 3 de junio de
2019.

Con fecha 30 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 615-2018-2020/CEP-CR,
la COMISION cita al sefior Alfredo Loayza Carranza a Audiencia del 3 de
junio de 2019.

Con fecha 31 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 242-2018-2019/RVP-CR,
el denunciado solicita allanamiento y autorizacién de acceso al registro de
llamadas telefénicas respecto a la relacion de sus llamadas entrantes y
salientes de su ntumero telefdénico.

Con fecha 31 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 243-2018-2019/RVP-CR,
el denunciado sefiala que siendo que se ha programado Pleno para ver la
cuestién de confianza solicitada por el Ejecutivo para el martes 4 del mes de
junio, y siendo que ha sido citado a Audiencia el 3 de junio, pone en
consideracién que no tiene en cuenta que se reprograme su presentacion a fin
de priorizar el interés nacional.

Con fecha 03 de junio de 2019, mediante Oficio N° 244-2018-2019/ RVP-CR el
denunciado presenta recusacién contra la Congresista Ursula Letona Pereyra.

Con fecha 03 de junio de 2019, mediante Oficio N° 245-2018-2019/RVP-CR el
denunciado presenta recusacién contra el Congresista Freddy Sarmiento
Betancourt.

Con fecha 03 de junio de 2019, mediante Oficio N°® 246-2018-2019/RVP-CR el
denunciado seftala que habiéndose programado Pleno el 4 de junio de 2019
en donde se darad por resultado la variacién de los miembros actuales de la
COMISION, por ello en mérito del principio de inmedijacion la defensa que
realizara debe hacerla ante los nuevos miembros que votaran el informe final.

Con fecha 03 de junio de 2019, mediante Oficio N° 247-2018-2019/RVP-CR el
denunciado traslada el documento del sefior Edwin Houtong, Presidente de
la Asociacién de Armadores de Paita, quien estuvo en la reunién que este
sostuvo con la Ministra de la Produccién y con lo que demuestra que esta
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reunién sf se hizo desmintiendo lo dicho por los congresistas Ursula Letona
y Fredy Sarmiento.

Con fecha 04 de junio de 2019, mediante Oficio N° 248-2018-2019/RVP-CR el
denunciado solicit6 se disponga la reprogramacién de su Audiencia para que
pueda presentar sus descargos, toda vez que en la anterior sesién no pudo
hacerlo porque no se dio tramite a las recusaciones que éste present6 contra
los congresistas Ursula Letona Pereyra y Freddy Sarmiento Betancourt.

Con fecha 04 de junio de 2019, mediante Oficio N° 250-2018-2019/ RVP-CR ¢l
congresista denunciado solicitd que no habiendo concurrido los peritos a la
Audiencia de fecha 3 de junio de 2019, solicita se reprograme su declaracion
para una préxima fecha.

Con Oficio N°® 002604-2019-MP-FN-IN-IMLCF-OFPER de fecha 4 de junio de
2019, el sefior Danny Jestis Humpire Molina, Gerente General del Instituto
legal del Ministerio Publico, solicita que las citaciones a la concurrencia de
Peritos se hagan a través a cargo de la Fiscalia a cargo de la investigacion, ello
en relacién a nuestra citacion mediante Oficio N° 613/2018-2020/CEP-CR.

Con Oficio N° 002606-2019-MP-FN-JN-IMLCF-OFPER de fecha 4 de junio de
2019, el sefior Danny Jestis Humpire Molina, Gerente General del Instituto
legal del Ministerio Ptblico, solicita que las citaciones a la concurrencia de
Peritos se hagan a través a cargo de la Fiscalia a cargo de la investigacion; ello
en relaciéon a nuestra citacién mediante Oficio N° 614/2018-2020/CEP-CR.

Con Oficio N*® 002631-2019-MP-FN-JN-IMLCF-OFPER de fecha 4 de junio de
2019, el sefior Danny Jestis Humpire Molina, Gerente General del Instituto
legal del Ministerio Pablico, solicita que las citaciones a la concurrencia de
Peritos se hagan a través a cargo de la Fiscalfa a cargo de la investigacion; ello
en relacién a nuestra citacion mediante Oficio N° 585/2018-2020/ CEP-CR.

Con Oficio N° 002632-2019-MP-FN-JN-IMLCF-OFPER de fecha 4 de junio de
2019, el sefior Danny Jestis Humpire Molina, Gerente General del Instituto
legal del Ministerio Ptblico, solicita que las citaciones a la concurrencia de
Peritos se hagan a través a cargo de la Fiscalia a cargo de la investigacidn; ello
en relacién a nuestra citacién mediante Oficio N° 586/2018-2020/ CEP-CR,

Con Oficio N° 629/2018-2020/CEP-CR de fecha 5 de junio de 2019, la
COMISION invita al denunciado a la Audiencia del dia 10 de junio de 2019.

Con Oficio N° 251-2018-2021/RVP-CR de fecha 6 de junio de 2019, el
congresista denunciado solicita que se pidan audios y videos de las reuniones
que este habria realizado con los Ministros de la Produccion Raul Pérez Reyes
y Rocio Barrios.
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Con Oficio N° 638/2018-2020/CEP-CR de fecha 11 de junio de 2019, la
Comisién invité a continuacién de Audiencia al denunciado, para el dia 13 de
junio del afio en curso.

Con Oficio N° 257-2018-2019/CEP-CR de fecha 13 de junio de 2019, el
denunciado solicita reprogramacion de Audiencia por encontrarse enfermo
conforme al certificado que en copia anexa sefialando que tiene rinofaringitis
aguda.

Mediante Oficio 648/2018-2020/CEP-CR de fecha 14 de junio de 2019, la
COMISION cita a continuacion de Audiencia al congresista denunciado; para
el miércoles 19 de junio de 2019 a horas 16:00; indicandole ¢l apercibimiento
de dar por concluido su proceso y de no asistir presente ese mismo dia y hora
a mas tardar su defensa por escrito.

Con Oficio N° 258-2018-2019/RVP-CR de fecha 19 de junio de 2019, el
congresista denunciado sefiala que, por las condiciones actuales de la
COMISION, NO GARANTIZAN, un debido proceso y mucho menos que su
persona pueda ejercer el derecho de defensa que lo asiste.

Con Oficio N° 651/2018-2020/CEP-CR de fecha 20 de junio de 2019, la
COMISION remite al congresista denunciado las Resoluciones ntuneros 124-
2018-2020/ CEP-CR y 125-2018-2020/ CEP-CR, las mismas que declararon la
improcedencia de las recusaciones presentadas por su parte contra los
congresistas Ursula Letona Pereyra y Freddy Sarmiento Betancoust;
respectivamente.

Con Oficio N® 657/2018-2020/CEP-CR de fecha 25 de junio de 2019, la
COMISION remite al congresista denunciado respuesta a su Oficio N°® 258-
2018-2019/RVP-CR mediante el cual sefialé que no encontraba las garantias
en la COMISION para ejercer su defensa.

Con Oficio N°® 1721-2018-2019/CPPEYC-CR de fecha 27 de junio de 2019, la
Comision de Produccién, Micro Pequefia Empresa y Cooperativas del
Congreso de la Republica, remiti6 el informe expuesto por el congresista
Pedro Olaechea Alvarez Calderén.

Con Oficio N° 261-2018-2019/RVP-CR, de fecha 27 de junio de 2019, el
congresista denunciado sefiala no encontrarse conforme con las resoluciones
emitidas por esta COMISION respecto a la improcedencia en las
Recusaciones planteadas, ademas que considera que no se ha evaluado el
hecho que estos congresistas responden a intereses personales y por ende no
serfan objetivos, por ello pide que la COMISION se abstenga de seguir
conociendo su caso a fin de no seguirle vulnerando su derecho de defensa y
seguirlo colocando en un estado de indefensidn.
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80.  Con Oficio N° 266-2018-2019/RVP-CR, de fecha 03 de julio de 2019, el
congresista denunciado solicita ante los hechos de publico conocimiento de
conversaciones en WhatsApp “La Botika” que revela que miembros de
Fuerza Popular han venido haciendo un mal uso de la Comisién de Etica
Parlamentaria y que ha notado la falta de transparencia en su actuar por ello
pide que no se siga conociendo su proceso hasta que se conforme una nueva
Comisién de Etica Parlamentaria.

IV. RESOLUCION DE INVESTIGACION.-

El lunes 8 de abril de 2019, conforme al acuerdo por mayoria, adoptado por la
COMISION en su Décimo Segunda Sesién Ordinaria, se emitié la Resolucion N° 118-
2018-2020/ CEP-CR Ja cual concluye:?

“Declarar PROCEDENTE ln denuncin de oficio contenida en ¢l Expediente 128-
2018-2020/CEP-CR, presentada contra el congresista ROBERTO GAMANIEL
VIEIRA PORTUGAL, por presunta infraccion al Cédigo de Etica Parlamentarin; y,
en consecuencia; iniciar la INVESTIGACION correspondiente.”

V. MARCO NORMATIVO.-

1. Introduccion del CODIGO, establece que esta norma “ Pretende preseroar I fiiagen
que el Congreso debe tener ante el pais... Previene faltas contra ln éticn y establece los
niecanisnios de investigncion y sancion a los legislndores que contravengan la ética
parlamentaria y se valgan de sus cargos para enriquecerse o conieter actos de corrupcion.”

2. Elarticulo 2 del CODIGO, sefiala que “el congresista realiza su labor conforme a los
principios de transparencia, honradez, veracidad, respeto, tolerancia, responsabilidad,
democracin, bien comtin, integridad objetividad y justicin. (...)” Concordado con los
literales b), c), d), g} v j} del REGLAMENTO.?

3 Resotucion, p. 12.

* Reglamento de la Comisién de Etica Parlamentaria

Articulo 4. establece que los congresistas de In Repiiblica, en el ejercicio de sus funciones, se conducivdn e
acnerda a los siguientes principios de condincta 8ticn: b) Transparencia, In lnhor parlmncitiaria es de naturaleza
publica, ello implica que deben brindar y facilitar informacicn fidedigna, completa y oporfuna; ¢} houradexz,
implica que los congresistas tengan woa conducta moralmente intachable y wun entrega howesta y lval al
desenipefio de su cargo, con preeminencia del interés pitblico sobre el privado. El congresista debe ser probo,
recto y honrado; d) veracidad, implica que el congresista siempre diga la verdad, leniendo una ackacion basado
en la autenticided y la conseciencin; g) responsabilidad, exige disposicion y diligencia en el cumplinsieitto de
sus aclos funcionales, de servicio yfo en las tareas encontendnadas. Implica también el deber de responder sobre
las consecuencias de su conducta priblica y aguelle privada gne perjudique al congreso o a los congresistas como

12



i COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA

C_O_ISQRESO B R T L L S R EE R D
REPURLICA

3. El articulo 3 del CODIGO, sefiala que “para los cfectos del presente Cédigo, se
entiende por corrupcion el cjercicio del poder piiblico para obtencién de 11 beneficio
econdniico o de otra indole, sea para si o de otra indole, sea para si 0 a frvor de un tercero”.

4. El articulo 4, literal a), del CODIGO, establece los deberes de conducta de los
Congresistas de la Republica, “El respeto a ln investidura parlamentaria, In cual es
incompatible con una conducta que atente contra el orden piiblico y las buenas
costiumbres.”

5. Los pérrafos primero, tercero y cuarto del articulo 3 del REGLAMENTOQ,
prescriben que “Al asumir el cargo congresal el parlamentario lo hace con plene conecimiento
Y compromiso de respeto a los valores y principios éticos parlamentarios contenidos en ef Cddigo
y en el presente reglamento, debiendo observarlos durante todo el temipo que dure su marmdato”;
“El congresista debe actuar comprometido con los valores que inspiran al Estado Democritico de
Derecho; respetando el marco establecido por ln Constitucién Politica del Estado, el Reglamento
del Congreso, las leyes, el Cédigo de Etica Parlamentaria y el presente Reglmmento.”; y, “El
Congresista debe actuar siempre con probidad a fin de generar confianza y credibilidad en In
ciudadania y coadyuvar a elevar el prestigio de la institucicn parlamentaria”.

6. Los literales a) y b) del articulo 55 y en los literales a) y b) del articulo 6° del
REGLAMENTO.

7. Los literales b) y c) del articulo 23 del Reglamento del Congreso de la Republica,
establecen que los Congresistas tienen la obligacion “ De cumplir i hacer cumplir In
Constitucion Politica y las leyes del Perii...”; y, de mantener una conducta persounl
ejemiplar, de respeto nuituo y de tolerancin, y observar las nornias de corlesia de uso
conuin y las de discipling parlamentaria ...”

institucion primordial del Estado; j} integridad, significa que debe dewostrar wi comportamiento cohererite,
Justa integro..

§ Reglamento del Cédigo de Etica Parlamentaria

Articulo 5°.- Deberes de la Conducta Etica del Parlamentario

Se consideran como deberes de ln conducta ética del parlamsentario, ademds de los establecides e el articnlo 4
del Codigo lo sigiiente:

) Cumplir con los principios y vaiores éticos.

h) Respetar In investidura parlamentaria, guardando wna conducta colierente con el orden piiblico y las bireias
costuntbres, Ello implica respetar, cumpliv y aplicar el conjunio de reglas ¢ inskituciones destinadas al bien
Suncienaniiento de I vida social, la scguridad y ln woralidad de las relaciones en la cournnidad.

® Articuto 6%~ Corrupcion:

La Comision de Etica Parlanentaria conforme al Codigo entenderd por actos de carnupeion:

a} El requerimiento, la aceptacion, directa a indirecta, de cualqueier objefo de walor pecuniario n otros beneficios
para sf niismos o terceros, a canrbio de realizar y amritiy cunlquier acto propio de sus frinciones,

b) Obtener venttajas parn si o un fercere ndoptando o promouviendo decisiones gquee nfecten intereses del Fstado o
contravengmi normas legales.
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VI. PROCESQO DE INVESTIGACION.-
1. OBJETO DE LA INVESTIGACION

El objeto de la investigacion es determinar si el congresista denunciado, ha
transgredido el CODIGO, al haber presuntamente solicitado dinero a su primo
Guillermo Venegas Vieira, a fin de favorecerlo con el levantamiento de la caducidad
impuesta a la embarcacion “PONCE I1”.

2. LA DENUNCIA
21. DENUNCIA

El Programa Panorama de fecha 17 de marzo de 2019 emitié un reportaje que
imputaba al congresista denunciado, haberle solicitado dinero a su primo Guillermo
Wenceslao Venegas Viera, dinero para favorecer a la embarcacion pesquera
“PONCE II” de propiedad del citado primo, con el levantamiento de la sancion de
caducidad impuesta por el Ministerio de la Produccién.

2.2. DESCARGOS DEL CONGRESISTA ROBERTO GAMANIEL VIEIRA
PORTUGAL, ANTE LA COMISION

El congresista denunciado, ha presentado sus descargos escritos a esta COMISION
el dia 27 de marzo de 2019, a la denuncia de infraccién al CODIGO, contenido en el
correspondiente expediente, manifiesta lo siguiente:

1. Sefiala que rechaza que su persona haya recibido dinero alguno para
beneficiar o perjudicar los intereses de alguna persona.

2. Que, no ha realizado ninguna prevista en trafico de influencias destinada a
beneficiar o perjudicar los intereses de alguna persona.

El congresista denunciado, ha presentado sus descargos escritos a esta COMISION
el dia 25 de abril de 2019, a la denuncia de infraccién al CODIGO, contenido en el
correspondiente expediente, manifiesta lo siguiente:

1. Que, niega las imputaciones en todos los extremos realizada por su primo
Guillermo Wenceslao Venegas Vieira, rechaza estar involucrado en un
presunto delito de Tréafico de Influencias.

2. Que, los descargos presentados se refieren al reportaje difundido en 17 de
marzo de 2019 en el Programa Panorama y no al reportaje del 24 de marzo,
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que incluirlo en el informe de calificacién vulneraria su derecho a la defensa,
pues se tratarian de hechos nuevos.

Que, los hechos parten de un reportaje con conversaciones privadas grabadas
en su domicilio, el dia en el que celebrara su onomastico en compaiiia de sus
seres queridos, que él nunca escuchd esa grabacién y que solo pudo leer un
extracto en la entrevista que sostuvo con el periodista.

Que, nunca escuché el contenido del audio materia del reportaje periodistico,
tanto la entrevista y las afirmaciones hechas por mi persona en esta, tuvieron
como preambulo, la lectura de un pequefio extracto transcrito de la
conversacion, proporcionada por el periodista Marco Vasquez Centurion, y
que minutos antes recién pudo leer; que si lo hubiera escuchado antes se
tuviera un panorama mas claro de las afirmaciones hechas en este, asi como
el contexto de lo que se dice en él, toda vez que el audio en su totalidad tiene
una duracién de 3 horas y 40 minutos.

Que, respecto a los contenidos en el reportaje periodistico emitido por el
programa Panorama de fecha 17 de marzo de 2019, que recoge el testimonio
de su primo Guillermo Wenceslao Venegas Vieira; quien le imputa haberle
solicitado dinero para favorecer a la embarcacién pesquera Ponce I, respecto
al proceso de caducidad que se le siguiera a esta, el Ministerio de la
Produccién y que acreditaria una presunta falta ética cometida por su
persona. Sefiala que luego de conacer el extracto mostrado por el periodista
interactud con este por un espacio de 45 minutos; sin embargo, le tomé solo
15 minutos proponerle las preguntas que finalmente serian objeto de la
enfrevista; y que incluso en el reportaje se resumié mucho mas; que eso lo
lleva a ver que esta entrevista carece de rigor, que no se han ampliado las
investigaciones y lo que es mas importante, no recurre a las fuentes brindadas
por el entrevistado, por lo tanto estamos frente a una especulacién o medias
verdades carentes de elementos probatorios de contraste que aseguren la
verdad de lo que se dice en el reportaje o cuando menos, se haya procurado
agotar todos los recursos para alcanzar estos elementos, si esto hubiera sido
asi seria un informe sélido pero en el presente caso esto no es asi, esto lo Heva
a la segunda afirmacién “que el rigor periodistico exige, que la informacion
brindada por el enfrevistado, sea contrastada, antes de que lo dicho por este,
pueda ser objeto de una afirmacién, lo que hace necesario recurrir a todas las
fuentes propuestas por el entrevistado, ubicando informaciones y
documentos cuyo origen haya sido plenamente verificado, sin suprimir,
desnaturalizar, ni afiadir hechos que puedan tergiversar la informacion.

Que, en la entrevista sostenida con el reportero no se han incluido las
afirmaciones que él dio, toda vez que él también grab6 la entrevista que
sostuvo con el reportero y cuando este le pregunta si el dinero era para
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confratar un abogado, no es para usted, él claramente sostiene que no era para
€l sino mas bien para contratar un abogado especialista el Dr. Julio Garcia,
dato que proporcioné a la entrevista y que no se puso en el reportaje y que si
se hubiera colocado no se hubiera tergiversado el mismo.

Que, luego del reportaje la Fiscalia de la Nacién propuso una investigacion,
mediante la cual se han dispuesto una serie de diligencias indagatorias, que
se realizaran en plazos mayores a 60 dfas al haberse propuesto una evaluacion
pericial, no al reportaje, sino a la fuente de este reportaje, que es el audio que
el denunciante extrae subrepticiamente de su hogar, aprovechando el grado
de familiaridad y a fin de determinar Jo dicho por este porque en el reportaje
se editan sus palabras, rompiendo con la idoneidad; es por ello que resulta de
especial importancia que la Comisién de Etica suspenda la investigacién en
su contra, por basarse en un reportaje periodistico plagado de inconsistencias
y falta de rigor periodistico.

Que, nunca ha intercedido por nadie, menos en temas de licencia de pesca,
incluso sus propios hermanos han visto rechazados sus solicitudes de licencia
de pesca, toda vez que estos, como gran parte de su familia se dedican a esta
actividad, jamas encontraron en la funcion piblica que representa por voto
popular, intercesién alguna a sus solicitudes ante la administraciéon publica.

En sus descargos el congresista denunciado advierte irregularidades en el
tramite de licencia de pesca y la clonacién de la embarcacion PONCE II, cllo
merced al Oficio 156-2018-2019/RVP-CR donde solicito al Sr. Radl Pérez
Reyes, Ministro de la Produccion le informe al respecto y le sefial6 que estos
hechos “deben ser investigados”. A fin de acreditar lo dicho ofrece como
pruebas el Oficio 254-2019-PRODUCE/SG, suscrito por la seftora Claudia
Centurién Lino, Secretaria General del Ministerio de la Produccién de fecha
5 de febrero y recepcionado por su despacho el 8 de febrero de 2019,
documento que contiene el informe 01-2019-PRODUCE/OPL CC, es el caso
que ello acredita, que el denunciante Guillermo Wenceslao Venegas Vieira y
su socio Pette Roberto Vieira Diestro verdadero propietario de la licencia de
la embarcacién PONCE 1, incurrieron en irregularidades e involucraron a
funcionarios publicos para dicho fin y que para la fecha en la que se Ie graba
ilegalmente, el proceso de Caducidad, ya se encontraba concluido y este se
encontraba en medio de irregularidades que entiende, harian imposible que
el tramite administrativo pueda continuar, lo que habria hecho inoficioso,
cualquier intervencién de su parte, aun cuando el informe periodistico, es este
se afirma que la naturaleza del resentimiento por parte del denunciante,
radica en el hecho de que, él cree que habria intervenido negativamente en
contra, pero ello no es cierto, pues la licencia de pesca que se le otorgara de
forma irregular y la clonacion de la embarcacion, que se presenté como la
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PONCE II, fue el verdadero motivo de ello, a o que se suma la falta de
declaraciones juradas de pesca, claro esti, porque esta embarcacién esta
hundida y como tal, conforme la denuncia que motivara esta investigacion,
se sorprendi6 a la administracién piblica por parte del denunciante y su
representado, para obtener irregularmente esta licencia, valiéndose de malos
funcionarios, los mismos que conforme el informe 01-2019-PRODUCE/OPL
CC, vienen siendo investigados por dicho hecho.

Que, estos hechos describen la calidad moral del denunciante y su
representado, pero ademas ayuda a comprender la falta ética y valores
familiares, porque no duda en exponer a su familia, su madre y sobrinos, a
una grabacion infame, direccionada, consiente y voluntaria, que tuvo como
propdsito que se auto incrimine, respecto de la cual atin no se puede
pronunciar, toda vez gue esta es objeto de una pericia fonética, por parte del
Ministerio Publico y que oportunamente se deberan conocer 1os resultados,
por lo que resulta de necesidad, en aras de justicia para su persona, que sc
trabaje en funcién de los resultados del Ministerio Ptblico y que se descarte
toda posibilidad, de que esta investigacién, gire en torno a un reportaje
periodistico, que como ha sefialado, ha limitado su derecho, ha descartado
material probatorio aportado por el recurrente y ha orientado este, a
calificarlo por la simple declaracién del denunciante y el tratamiento de un
audio ilegalmente recogido, ilegalmente escuchado e ilegalmente difundido,
hecho que no solo expone la dignidad de su persona y la dignidad de su
familia, sino de la que podria ser victima cualquier persona, pues si siendo
un Congresista de la Reptblica, lo acepta, que podria pasarle a una persona
a la que se le vulnera su derecho a la intimidad de la forma en la que se ha
vulnerado su derecho, pero lo que es peor, ello también podria ser
instrumento en contra de todos y cada uno de los congresistas miembros de
esta Comisién y la de los demdas miembros de la representacion nacional,
sometiéndolos todos a un régimen de excepcion, administrado por quien dice
lo hace en aras de una falsa libertad de prensa, utilizando como pretexto
vulnerar sus derechos fundamentales.

Que, anexa a sus descargos un CD que contiene un audio de comunicacion
de llamada WhatsApp grabada en la que se escucha una conversacion con
fecha 19 de marzo de 2019 a 2:10.55 p.m. por un espacio de 06.34 entre el
denunciado y una persona de sexo masculino, que el denunciado seriala en
sus descargos seria la persona de Pette Roberto Vieira Diestro, en esta
conversacién se le escucha al interlocutor con voz aparentemente fastidiada
y se escucha al denunciado decirle que él no podia actuar que la ley se lo
prohibe, se escucha al interlocutor decirle “tit no debiste actuar asi”, el
denunciado le insiste que lo escuche y le dice “lo que queda es ir al Poder
Judicial, con un buen abogado experto en derecho pesquero”, el interlocutor
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quiere hablar pero el denunciado no le deja e insiste, “esctichame, el Ministro
me ha dicho que €l proceso ya habfa caducado” y contintia diciendo “ahora
que ha caducado tienen que apelar al Poder Judicial y allf te van a restituir
tus derechos, no es justo esto es una venganza politica por llamarte como yo,
le dije a Chicho yo te resuelvo el problema dile a Beto mi amigo es de lo
mejor...”, el interlocutor le sefiala que ya tiene una buena abogada”, el
denunciado insiste “si fuera buena abogada no te habria pasado esto ..”

Asi mismo el denunciado anexa como medios probatorios a sus descargos un
CD que contiene una grabacion de una sefiora que segun el denunciado
responde al nombre de Renne Bradley a quien se le escucha hablar en inglés
hay una persona que no se identifica que le pregunta hechos respecto al sefior
Guillermo Wenceslao Venegas Vieira haciéndole las preguntas en inglés y
ella contesta refiriendo haber sido victima de estafa y engafiada; asi también
se ve otra conversacion que la misma persona en inglés realiza con ofra seiiora
que segin el demunciado responde al nombre de May y ella también cuenta
como habria sido victima de engafios por parte del sefior Guillermo
Wenceslao Venegas Vieira. Segun lo sefialado por el denunciante, estos
hechos probarian la ausencia de valores morales en esta persona, que no ha
dudado en denunciarlo injustificadamente y para lo cual monto una celada,
en aras de priorizar intereses subrepticios que viven en él.

RECURSOS PRESENTADOS POR EL CONGRESISTA DENUNCIADO

Con fecha 17 de abril de 2019, el congresista denunciado formulé recusacion
contra los congresistas Marfa Ursula Ingrid Letona Pereyra y Freddy
Fernando Sarmiento Betancourt; por haber presentado ante el Ministerio de
la Produccion el trasiado de una denuncia que les llegd a sus Despachos
promovida por propietarios de embarcaciones bacaleras quienes
denunciaban supuestos actos de corrupcién y una supuesta infraccion por la
emision de licencias de pesca y/o actividades pesqueras de la embarcacion
PONCE II; y en la cual habria estado involucrado el sefior Roberto Vieira
Diestro, quien es su familiar.

Que, ante esta recusacion la COMISION en su Décima Sesién Ordinaria,
emitié Ja Resolucion N° 121-2018-2020/ CEP-CR de fecha 9 de mayo de 2019,
gque por UNANIMIDAD declaré IMPROCEDENTE la Recusacién presentada
por el congresista denunciado en contra de los congresistas Maria Ursula
Letona Pereyra y Freddy Fernando Sarmiento Betancourt. Resolucién que le
fue notificada el 9 de mayo de 2019.

Con fecha 17 de abril de 2019, el congresista denunciado formuld cuestion
previa, respecto al presente proceso; sefialando que en el proceso se habrian
cometido en la actuacién procesal serios vicios procesales que lo exponen a
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un estado de indefensi6n, toda vez que al requerirle sus descargos se refirié
al reportaje emitido el 17 de marzo de 2019 y no al reportaje del 24 de marzo
de 2019; sin embargo el Informe de Calificacién que resuelve declarar el inicio
de la investigacion; remitido a su persona el 9 de mayo, incluia ambos
reportajes.

Que, ante este pedido la COMISION en su Décima Sesion Ordinaria emitié la
Resolucién N°® 122-2018-2020/CEP-CR de fecha 9 de mayo de 2019, por
UNANIMIDAD declar6 IMPROCEDENTE la Cuestiéon Previa presentada
por el congresista denunciado, considerando que cuando el congresista
denunciado present6 sus descargos fueron presentados tres dias después del
segundo reportaje, que este reportaje no se refiere a hechos nuevos sino a los
mismos hechos que se vienen investigando; y posteriormente a presentado
descargos al comunicirsele el inicio de la investigacién, quedando
demostrado que no se ha vulnerado derecho alguno. Resolucion que le fue
notificada el 9 de mayo de 2019.

Con fecha 17 de abril de 2019, el congresista denunciado solicito Suspension
del procedimiento de la presente investigacion; sefialando que ante la Sub
Comision de acusaciones constitucionales se viene siguiendo en su contra una
denuncia con identidad de hechos y supuestos; y que en un caso similar como
es el caso de Héctor Becerril Rodriguez, generé un precedente que le es
también aplicable a su caso; porque se suspendié el proceso en esta
COMISION, hasta que resuelva }a Sub Comision de Acusaciones
Constitucionales.

Que, ante este pedido la COMISION en su Décima Sesion Ordinaria emitié la
Resolucion N° 123-2018-2020/CEP-CR de fecha 9 de mayo de 2019; por
UNANIMIDAD declaré IMPROCEDENTE; Ia solicitud de suspensién de la
investigacién, considerando que el caso del congresista Becerril fue conocido
antes por la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales antes que esta
COMISION, que los hechos no tienen condicion de precedente de
observancia obligatoria; y que incluso en el expediente seguido contra el
congresista Moisés Mamani Colquehuanca, la COMISION conocié y resolvié
la denuncia paralelamente presentada ante la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales.

Con fecha 3 de junio de 2019, el congresista denunciado formuld Recusacion
contra la Congresista Ursula Letona Pereyra, por encontrarse inmersa en la
causal prevista en el articulo 42, literales ¢, del Reglamento de la Comision de
Etica Parlamentaria, solicitando se abstengan de la etapa de Investigacion y
votacién del informe correspondiente, porque la mencionada congresista en
su frayectoria profesional ha liderado el equipo legal que diseitd e
implementé el nuevo Sistema de Limites Méximos de Captura por
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Embarcacion en la pesquerfa de la anchoveta, Decreto Legislativo 1084; que
posteriormente fue Presidenta del directorio del Fondo de Compensacién
para el Ordenamiento Pesquero FONCOPES que es una entidad privada sin
fines de lucro financiada por las empresas pesqueras, encargadas de
administrar recursos destinados a difundir y ejecutar los Programas de
Beneficios. Que integra una bancada que ha pretendido ampliar el aporte
social con el consiguiente efecto de inamovilidad de los beneficios de
derechos de pesca, que el denunciado ha venido luchando a favor de los
pescadores, y que considera que el objeto y participacion de la congresista no
es buscar justicia sino mas bien sacarlo del Congreso para no continuar con
la Iucha por el incremento de los derechos de pesca. Que incluso ha
mantenido una serie de coordinaciones con el sefior Oscar Pefia Aparicio, que
opera en la pesca negra y que se encuentra préfugo de la justicia y que ¢l
habria denunciado estos hechos ante la Comision de Fiscalizacién. Todo ello
lo lleva a concluir que la congresista Ursula Letona no actita de manera
objetiva en la presente investigacion, sino que responderia a méviles politicos
e Intereses, teniendo marcados conflictos de intereses en el presente caso.

Que, la COMISION en la Décimo Sétima Sesién Ordinaria, llevada a cabo el
lunes 10 de junio de 2019, evaluados los argumentos de sustento para la
recusacién presentada contra la congresista Ursula Letona Pereyra, considerd
que ninguno de los mismos, se encuentra enmarcado en lo dispuesto por el
articulo 42 del Reglamento de la Comisién de Etica Parlamentaria, puesto que
si bien la congresista se ha desempefiado en su vida profesional en temas
vinculados a derechos de pesca; y si bien existiria diferencia de posiciones
entre ambos, ello no obedece a un conflicto de intereses con los hechos
denunciados y materias involucradas en la presente investigacion, y no se
adecua esta recusacion a ninguna de las causales establecidas en el
mencionado articulo numeral 42.1. del Reglamento del Cédigo de Etica
Parlamentaria, por tales consideraciones la misma fue declarada
improcedente por unanimidad, emitiéndose la Resolucion N° 124-2018-
2020/ CEP-CR; que le fue notificada al denunciado.

Con fecha 3 de junio de 2019, el congresista denunciado present6 recusacion
contra el congresista Freddy Sarmiento Betancourt, por encontrarse inmerso
en la causal prevista en el articulo 42 literales ¢, del Reglamento de la
Comision de Etica Parlamentaria solicitando se abstengan el participar de la
etapa de investigacién y votaciéon del informe correspondiente; que la
situacién de algunos congresistas del Grupo Parlamentario Fujimorista,
pretendieron ampliar este aporte social con el consiguiente efecto de
inamovilidad de los beneficios derechos de pesca a iniciativa del congresista
Fredy Sarmiento (incluso desde el afio 2015), que dicha situacion encontré su
punto mas élgido el 26 de junio de 2018 cuando la Comision Permanente tratd
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de aprobar un dictamen que pretendia prorrogar los derechos de pesca por
15 afios mas, es decir hasta el afio 2033, bajo el pretexto de seguir durante todo
ese tiempo con el “Aporte Social” para los pescadores jubilados. Que el
denunciado ha venido luchando a favor de los pescadores, y que considera
que el objeto y participacion de la congresista no es buscar justicia sino mas
bien sacarlo del Congreso para no continuar con la lucha por el incremento
de los derechos de pesca. Que incluso el congresista recusado ha sido
vinculado directamente con el empresario pesquero Jorge Antonio Mundaca
Gayoso, investigado en 2011 por el Ministerio Puablico de Chimbote por
presunto lavado de activos, con lo cual ya podriamos estar hablando de
conflicto de intereses con los hechos y materias involucrados en Ia
investigacion de la embarcacion pesquera “PONCE II”, que empezo el 9 de
mayo de 2018 y termind el 17 de agosto de 2018.

Que, la COMISION en la Décimo Sétima Sesion Ordinaria, llevada a cabo el
lunes 10 de junio de 2019, evaluados los argumentos de sustento para la
recusacion presentada contra el congresista Freddy Sarmiento Betancourt,
considerd que ninguno de los mismos, se encuentra enmarcado en lo
dispuesto por el articulo 42 del Reglamento de la Comisién de Etica
Parlamentaria, puesto que si bien el congresista tiene posiciones distintas
respecto a temas pesqueros con el denunciado, ello no obedece a un conflicto
de intereses con los hechos denunciados y materias involucradas en la
presente investigacion, y no se adecua esta recusacién a ninguna de las
causales establecidas en el mencionado articulo numeral 42.1. del Reglamento
del Cédigo de Etica Parlamentaria, por tales consideraciones la misma fue
declarada improcedente por unanimidad, emitiéndose Ia Resolucion N° 125-
2018-2020/ CEP-CR que le fue notificada al denunciado.

AUDIENCIA

El jueves 9 de mayo de 2019, Ila COMISION, realiz6 la Audiencia de
conformidad al Articulo 31 del REGLAMENTQ?, habiendo citado al

N 7 Reglamento de la Comisién de Etica Parlamentaria

Artienlo 31°. Citacidn a las prrtes y Andiencia, Dentro de fos cince (5) dins Infbiles posteriores o ln eniision de y Resolucidn
seftnlada en el articilo 30, In Contision notifica al denuncisnde y ol demunciado cf contenide de fa misma, copias de ln
densncia iy doctmentacion en sobre cerrado y citdndolos a tma Andiencia, La citacion indicard ef Ingay, fochu y Iora para
dicha andiencia, Ia cunl 1o podrd exceder de 15 dias Inihiles despuds de la fechr de inicia de In froestigacidn.

La Comision realizin In investigacion respetando los principios de concentracicn, debide provesoe, coonomin procesnf ¢
fnmedincion. A tal efecto, ackhiuard en fo posible, enn it mismo acto o atdiencia, todns tns diligencins que ser menester realizar
para cl esclrecimicnlo de los echos, asi como interragar fibremente al Congresista impitado, al deimuncinnte \y i los festigos
propreestos. La Conrision estd facullnda para solicitar los informwes que considere pertiientes, para lener i siojor
apreciacion de los hechos investigados. En ln audiencia participa dinicamestte quicies sean parie on In bnvestigueidn, adends
de los testigos i otros actores que sean requeridos por in Comision duranle la inveskigacidn. Esla disposicidi dejn a salvo el
derecho de los parlanientarios, contesido en of {iteral a del articrle 22° del Reglamento def Congreso, of crel podvd efercerse
inles o despuds de la andiencii.
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congresista denunciado y a los sefiores Guillermo Wenceslao Venegas Vieira,
Marco Vasquez Centurion, Julio César Garcia Farfan, Raul Pérez Reycs
Espejo, Javier Atkins Lergios, Alfonso Miguel Chacén Cursak, Marco Antonio
Céardenas Minaya, el congresista José Marvin Palma Mendoza, habiendo
asistido todos los citados, con excepcién del congresista Marvin Palma
Mendoza, testigo ofrecido por el congresista denunciado; asi como tampoco
asistié el denunciado quien con fecha 07 de mayo de 2019 solicité se
reprograme la Audiencia para presentar sus descargos.

2. La COMISION programé la continuacién de la Audiencia para el 23 de mayo
de 2019, citdindose a la misma al congresista José Marvin Palma Mendoza, el
sefior Alfredo Loayza Carranza (perito fonético) ofrecido por el denunciado,
al sefior Arturo Lazarte Vilcamango (Perito del Ministerio Piblico) para que
exponga las conclusiones de su informe Pericial de informatica forense N°
101-2019 de fecha 13 de mayo de 2019; ¢l sefior Jhon Jiménez Pefia (Perito del
Ministerio Pblico) para que exponga las conclusiones del informe Pericial de
Informatica Pericial Fonético ~ Aciistico Forense N° 114-2019 de fecha 8 de
mayo de 2019 y al congresista denunciado.

3. Con fecha 23 de mayo de 2019, a horas 15:00, continué la Audiencia con la
presencia del sefior congresista Jos¢ Marvin Palma Mendoza prestando su
declaracion testimonial, no asistieron los peritos citados ni el congresista
denunciado quien el mismo dia a horas 14:05 present6 un descanso médico y
licencia por enfermedad solicitando por dicha razén nueva fecha para
presentar sus descargos.

4. La COMISION, reprogramé Audiencia para el lunes 03 de junio de 2019,
procediéndose a citar para dicha fecha a los peritos Alfredo Loayza Carranza
(ofrecido por el denunciado), Arturo Lazarte Vilcamango, Jhon Jiménez Pefia
(Peritos del Ministerio Piblico) y se cit6 al denunciado.

El 03 de junio de 2019, en la Décimo Sexta Sesién Ordinaria se llevo a cabo la
continuacién de la Audiencia, no habiendo asistido ninguno de los seriores
peritos citados, el congresista Roberto Gamaniel Vieira Portugal; se presento
a la misma, sin embargo; pese a que se le solicitd proceda a brindar sus
descargos este se negd a hacerlo, sefialando que no se encontraban todos los
miembros de la COMISION presentes, solicité que se le vuelva a citar, cabe
seflalar que la presidencia le invocd en reiteradas oportunidades proceda con
sus descargos; sin embargo este no lo hizo, por lo que la presidencia de

La Audiencia podrd suspenderse las veces que of Presidente, con acterdo de Tos denis ntivmbros, lo considere necesario,
siewpre i ciiando se observen los plazos previstos en ef presente Reglanento, Si ln Audiencia es suspendida, dele weabrivse
a tuds tavdar et la segunda sesion posterior a la fecha en quie ocurrid I suspension.
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conformidad al Articulo 34° del REGLAMENTO declaré fin de la audiencia y
de la investigacion.

Con fecha 10 de junio de 2019; en la Décima Séptima Sesién Ordinaria; se
reabri6 la Audiencia a fin de escuchar sus descargos; sin embargo, pese a que
asistio a la misma haciendo uso de su derecho de argumentar respecto a las
recusaciones presentadas por su persona contra los Congresistas Ursula
Letona Pereyra y Freddy Sarmiento Betancourt; sin embargo al momento de
hacer sus descargos y contando con su personal de su despacho asistiéndolo
para su presentacion con ayuda de diapositivas, sefialé que estas no podian
ser expuestas por problemas técnicos de la laptop asignada por el
Departamento de Comisiones a la Sala donde se desarrollaba la Audiencia; y
pese a que se le solicité oralice su defensa, sefialé que no lo haria porque
requeria del apoyo de sus ayudas visuales que habfa preparado, solicitando
nueva fecha para su presentacion.

Con fecha 13 de junio de 2019, en la Novena Sesion Extraordinaria; se reabrid
la Audiencia a fin de escuchar los descargos del congresista investigado; sin
embargo, ese mismo dia presentd un Oficio mediante el cual sefialo una serie
de cuestionamientos al actuar de la COMISION y anexo una licencia médica
presentada a la Oficialia Mayor que le daba un descanso médico de 48 horas;
la COMISION acordé volverlo a citar bajo apercibimiento de dar por
concluida la audiencia y la investigacion; asi como indicarle que de no asistir
a la misma debera presentar su defensa por escrito.

Con fecha 19 de junio de 2019, en la Décima Sesiéon Extraordinaria, el
congresista no se presentd; remitiendo el mismo dia un documento mediante
el cual sefialaba que la COMISION no le brindaba las garantias de un debido
proceso y que mucho menos su persona podia ejercer su derecho de defensa
que le asiste entre otros argumentos; luego de debatido sus argumentos por
los miembros de la COMISION, se dio fin a la Audiencia y a la inv estigacion,
quedando todo lo actuado expedido para la elaboracion de la Resolucion
Final en el presente procedimiento.

ANALISIS.-

De la documentacion recibida; de los descargos presentados por el congresista
denunciado; de las declaraciones testimoniales recibidas en el desarrollo de las
Audiencias, se establece lo siguiente:
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1. LA IMPUTACION

La imputacién al congresista denunciado Roberto Gamaniel Vieira Portugal,
conforme a la denuncia presentada de oficio por el sefior Eloy Ricardo
Narvaez Soto, es que el congresista denunciado, ha transgredido el CODIGO,
al haber presuntamente solicitado dinero a su primo Guillermo Wenceslao
Venegas Vieira a fin de favorecer a la embarcacion PONCE I levantandole

una sancién de caducidad que el Ministerio de la Produccién le habia
impuesto.

2. EVALUACION

21  Del reportaje emitido por el Programa Panorama el 17 de marzo de 2019,
textualmente reproduciremos la parte emitida por el reportaje de las
propuestas que el congresista denunciado habria realizado a su primo a fin
que este le de dinero para levantar sanciones que se habrian impuesto a la

embarcacion de éste; y que se emitieron en el programa el 17 de marzo de
2019, como sigue:?

Guillermo Venegas:

Me dice él vente a mi casa, entonces voy, hemos subido y arriba primero él hace una
Unmada y me dice, perdonn que tengo que lamar a un amigo ahorita. jHola hermano!
le dice, el martes tenemios una reunion con el hombre, este nie decia Henes His piitos
listos, y agarra y cuelga y me dice, ya prinio es que éste pata tmnbicn vn a ir, el martes
nos reuninios con el Ministro.

Reportero:

¢ Para qué usted le infornie al primo que vive en Estados Unidos?

Guillermo Venegas:

Correcto, entonces me dice pasalo a Estados Unidos porque el problema que tHenen
ustedes 10 se los soluciono en dos dins, hasta alli Ie digo Ok, Hi de qué me  estis
hablando, me dijo el de In Ponce pues, el problemn de La Ponce, el

problenia de In lancha y que le han caducado el perntiso. Ef agarra y me dice este yo
quierc eli, me dijo yo te soluciono el tema en dos dias, pero quiero 25,000
dolares.®

Reportero:

éPara qué llames a Estados Unidos a hu otro primo, qué es el apoyo financiero?
Guillermo Venegas:

Correcto; él agarra y me dice, dile a Beto, eh gue yo le soliciono el tema en dos dias,
yo le digo perdon, y me dijo pero quiicro 25 lucas gringns.

* hlipsyfunoyoutube.comfroatch ?n=F_FAKz7zm_0 A parfir de 7:00:05 minmlos
9 Resaltado nwstro
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Reportero:
¢Usted jura que tuvo esa conversacion con Vieira?

Guillermo Venegas:

Correcto.

Reportero:

Lo puede sostener delante de un Fiscal.

Guillermo Venegas:

Correcto, sin ningiin problenia.

Reportero:

Y si usted estaba convencido de que é1 tuvo que ver en st sancién y alora 6l le ofrecia
arreglar la sancion.

Guillermo Venegas:

Para mi él estd cobrando por todos Indos, me entiende, es la mianera que yo lo veo, 1u
pirata sin bandern; dsen les cobra a los bacaleros por ayudarlos para ponerme et wna
caducidad y mie cobra a mi por sacarme, es In manera que yo lo veo.

(Reportero) Venegas Vieira “Chicho” en teoria tenfa que comunicar Ia
propuesta a su socio, primo, inversor de Estados Unidos, pero como nadie le
iba a creer, habl6 con abogados y decidi6 registrar la segunda reunion con cl
congresista Vieira, sucedié el domingo pasado en medio de una reunién
familiar, Vieira el Congresista le indica a su primo “Chicho”que suba, de
fondo se escucha una carrera de caballos, el congresista apuesta.

Se escucha una Conversacion

Congresista Vieira:

Vamos a hablar arriba.

Guillermo Venegas:

Ya compare ;ciecrro?

Congresista Vieira:

Si, cierra, pero un segundo para hacer una Hlamada, para jugar a las carreras, clerra,
cierra, nonids.

Miguelin, soy Roberto, como estis. Esciichanie, fui a buscarte, pere no estabns, asi
que 7 dejé nuis balas, porque no lo manyaba al pata; pues, nolo

manyaba al pata, asi que este, le dejé solamente 10. Esctichame dame para empezar,
dame 10 ganadores al 6, ya listo mi hermano, un abrazo, clino.

A ver cuéntame qué pasé Chiclio.

Guillermo Venegas:

No, yo le dije a Beto pues, me dijo no, estds huevon... lo que ki me dijiste 25 ;no es
cierto?, pero le dije de todns maneras. El me dijo: dile que 1o es para tanto, que me
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inga una oferta... porque no puedo ahorita primo, yo podrin dar cinco altorita porgue
tit me dijiste 25 ;no? lo arreglabas con 25...

Roberto Vieira

Claro yo le arreglo su problema a él con 25.

Yo dije porque yo pensé que eva mds problema del reclanio que quicren hacer ustedes,
gue e parece legitinio. .. por eso es qite ya te dije que lo anulardn. ..

Guillermo Venegas

Claro, eso es lo que yo le dije también, por eso me dijo ya putes, si dice que 1o es taitto,
gite me haga un mejor trato.

Roberto Vieira

Ya, pero que es lo que quicren enfonces.

Guillermo Venegas

Que, nada mds que paren ln caducidad pues, si es lo tinico que hay.

Roberto Vieira:

¢ Es lo ttnico que hay, la caducidad?

Guillermo Venegas:

Claro putes, es lo tinico que estd en la Resolucion, ln caducidad nomds.

Roberto Vieira:

Ya mira esciichame... este ... dile que me de 15 ... pidele 20, agdrrate t115.,.10

Reportero:
Vieira quiere hacer participe a su primo Chicho que le pida 20,000 ddlares al
primo inversor de Estados Unidos y que él se quede con 5.

Guillermo Venegas:

Yo, primo, pi nif no, porgue si hii nos pones activos, o mi tanibicn me ayudns. ; Me
entiendes?

Roberto Vieira:

Ya 15, dile que me dé 15.

Guillermo Venegas:

Tit me has ofrecido por eso le dije también a él.

Roberto Vieira:

Daine 5 mafiana y los 10 contra entrega, pero me vienes acd a entregas los
papeles, nada por teléfono, como que no existe huevén, por teléfono ni
mierda™,

Guillermeo Venegas:

Ya, no nada, solo te llamo y te digo “voy™ y ya sabes quie vengo pa acd.

Roberto Vieira:

Si, si vienes acd y listo, nadn mds, me pones ahi: Voy y nada s,

I Resaltado nuestro
" Resaltade nuestro
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(Reportero): El Congresista Vieira le pide sin ningtin tapujo 15000 délares
para arreglar la caducidad.
El Congresista luego de pedir los 15 pide documentos:

Roberto Vieira:

Ya trieme Ia huevada mafiana.

Guillermo Venegas:

¢ Qué te traigo, la Resolucién?

Roberto Viera:

Dasne la Resolucion y lo que va a presentar de defensa, ya nada mds, ésea su
apelacion, lo que va a hacer la abogada.12

Dante eso y las cinco Iucas... dile 15 lucas, dile.

Guillermo Venegas:

Ya cerramos, en 15 cinco ahora, 5 masiana y 10 cuando salga.

2.2 Durante el desarrollo del reportaje el reportero sefiala que ellos habrian
corroborado las solicitudes de pago que realizaba el congresista denunciado,
es asi que sefiala: “Conocida in deniicia, en In semana Panorania decidié registrar
todas lns Hamadas que el congresista decin a su primo por las novedades de la parte
del primo de Estados Unidos™1?

(Se ve al sefior Guillermo Venegas, hablando por teléfono, con un interlacutor
que serfa el congresista denunciado)

Roberto Viera:
Chato.

Guillermo Venegas:
Dinie

Roberto Vieira:

Me escuchas
Guillermo Venegas:
5i.

Roberto Vieira:

Me escuchas
Guillermo Venegas:
Si, primo si.

Roberto Vieira:

Te legaste a contunicar o todnvia.

12 Resaltado nwestro
13 Ittpsyffunmw.ponhube.confrontchi?o=F_FAKzZ7zm_0 mimeto 1:07:53 ex adelonfe,
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Guillermo Venegas
No, no he podido y estaba tratando, hastn dos minutos antes de que habldramos

ahorita, este he vuelto a tratar y todavin estd el servicio a fuera, no ha llegndo fodavia
a casa.

Roberto Vieira:

Ya escrichame, yo tengo que ir el viernes, tengo que ir alli al “campeonato” eh,
puta.... Trata de quee sea maiiana.

Guillermo Venegas:

Antes, si, no yo de todns maneras tengo qite ubicarlo primo.
Roberto Vieira:

Yu listo, un abrazo.

Guillermo Venegas.

Todo bien.

Roberto Vieira:

Todo bien, pero lo que pasa es que tengo varios puntos.
Guillermo Venegas:

Ya.

Roberto Vieira:

Entonces, s1 ustedes se anexan... para gue juegien fodos los equipos.
Guillermo Venegas:

Al ya compadre; y no hay problema con el nuevo drbitro.
Roberto Vieira:

No, no, no.

Guillermo Venegas:

Ya

Roberto Vieira:

Parn nada vas a ver lns camisetas que van a salir el viernes, jyn?
Guillermo Venegas:

Yn

Roberto Vieira:

A ln hora gue jugamos fulbito hablanios

(Reportero: El miércoles pasado, el congresista Vielra anuncié a su primo al
cual le pedia dinero que este viernes iria al Ministerio, entonces necesitaba
respuesta de Estados Unidos por el dinero)

Roberto Vieira:

Yn esciichanie, yo tengo que ir el viernes, tengo que ir alld al “campeonato”.
Guillermo Venegas:

Ya
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Roberto Vieira
Ya entonces, puta trata que sen maiiana.

(Reportero: El jueves reconfirmé que iria al Ministerio de la Produccién)

Roberto Vieira:

Chicho, clave morse, maiiana es el day, asi que hoy din trata de hablar con ef amigo a
conio dé¢ lugar...

Guillermo Venegas:

Ya compadre

Roberto Vieira:

Me avisas cualquier cosa, ya maiiana es el dia yn,
Guillermo Venegas:

Ya.

Roberto Vieira:

Ya listo, majiana liablamos.

(Reportero: Y el dltimo viernes colgo fotografia de su visita al Ministerio de
la Produccion y de su reunién con la nueva Ministra y se las pasé a su primo).

Como se aprecia del texto de la transcripcion de la comunicacién que habria
sostenido el congresista denunciado con su primo se evidencia la pretension
de éste de obtener un beneficio econémico, al solicitarle dinero de manera
insistente, haciéndole mencion al corroborar que el problema que tenfan era
una caducidad impuesta a la Ponce II, sefialar que él arreglaria el problema;
insistir en la entrega del dinero solicitado cantidad que incluso rebaja
proponiéndole que una parte se quede el primo y el resto le sea entregado a
él.

2.3  En el reportaje el congresista denunciado tuvo fa oportunidad de hacer sus
descargos, como se refleja a continuacién:

El reportero sefiala en el reportaje: “Ayer sibado nos reunimos con el congresista
Viera, él reconocié In transcripeidn de la v acepté la conversacion, esta fue su inoerosiniit
respuesta ante la solicitud de 20,000 dolares para levantar la caducidad del permisoe de
pesca” 14

Reportero:

Pero usted como congresista yo le pregunto con toda seriedad, por qué nsted pide
dinero para hacer nun trinite.

14 htipsytfowo.yordibe. conyfwatch?n=F_FAKz7zni_0 mimilo 1:10:47 en adelanic.
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Roberto Vieira:

Claro, lo que pasa, lo que usted me ha mostrado a lo que voy, es que han pasado un
extracto, el dinero es para contratar a un abogado amigo mio especialista en
derecho pesquero, para qué apelando ahora, porgue ya se perdié en el en el
Ministerio de pesqueria®s, tal como usted pueden ver ya estt archivado, entonces ef
abogndo aniigo miv especialista era el que les iba a hacer este servicio, porque Iasta
ahora ha quedndo en nada el servicio.

(Reportero: El congresista Vieira sin saberse grabado por su propio primo
dice falsamente que lo han editado y que ademés en la misma conversacion
hablaron de un abogado).

Reportero:

¢ Por qué usted le decin, segiin usted, voy a contratar un abogado?, ;por qué no Ie dijo
voy a contratar wn abogndo con 20, 252, usted le dice liternlmente, le dice yo arreglo
st problema a él con 25; y después le dice pidele 20 y quédate ti con 5. Usted no
menciona alli voy a contratar un abogado.

Roberto Vieira:

Porgite aci solaniente estid un extracto de In conversacion.

Reportero:

¢Cutindo usted le pide Ia plata segiin usted esa plnta es para contratar 11 abogado, 1o
es para usted?

Roberto Vieira:

No, para mi no. Es para contratar un abogado.

Reportero:

¢Por qué usted, si es para contratar un abogado segiin lo que usted dice, o le digas n
nadie Tuievdn, no existen los celulares, ven aci yo fe dejo la llave, porgue hace todo
ese secretismio, 1o es acaso quse, porque la plata era para usted?

Roberto Viera:

No, en ningiin lugar, lo que pasa es que uio tiene que evitar este Hpo de situaciones.
- ¢ Por qué no pusieron las conversaciones cuando hablantos de contratar a un abogado?

Reportero: {Falso! La coartada del abogado no aguantara nada, nunca se
’ hablé antes con Venegas y Viera de eso, por lo que él como testigo lo negard)

Reportero:

Una consulta final, usted pidid, para 1 abogado.
Roberto Vieira:

Claro, cnaido.

15 Resaltade nuestro
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Reportero:

¢ Por qué usted dijo dame, yo lo soluciono, por qué no dijo dame y yo voy a contratar
a un nbogndo?

Roberto Vieira:

Porque no es lo mismo, si va un x al x lc vmn a sacar In niigre

Reportero:

En resumen, era para un abogado, no para usted.

Roberto Vieira:
No.

De los descargos que el congresista denunciado realiza en el mismo reportaje,
éste sefiala que el dinero no era para levantar alguna sancion de la
embarcacion del primo de manera ilicita, sino que por el contrario le habria
pedido el dinero para contratar un abogado para que les ayude en el proceso
del levantamiento de las sanciones que tenia la embarcacién “Ponce I1”; sin
embargo de la escucha de todo el reportaje en ningtin momento se le oye al
denunciado solicitar dinero para la contratacién de algtin abogado, por ¢l
contrario se le escucha hacer pedidos con montos que incluso a solicitud del
primo va rebajando ofreciendo que él serfa quien les ayudaria a solucionar su
problema.

El congresista denunciado al momento de presentar sus descargos por escrito,
sefial6é que nunca pudo escuchar el contenido del audio materia del reportaje
periodistico, tanto la entrevista y las afirmaciones hechas por su persona en
esta, tuvieron como preambulo, la lectura de un pequefio extracto transcrito
de la conversacion, proporcionada por el periodista Marco Viasquez
Centurién; que minutos antes recién pudo leer; sefiala que cuando tuvo la
entrevista personal con el reportero grabé toda la conversacion y por ello
anexa a su escrito de descargo un CD que rotula como “Reportaje periodistico
en Off the récord del Programa Panorama realizado por el sefior Marco
Vasquez, el que sefiala como fecha de grabacién el 16 de marzo de 2019 a
horas 1:36:13 p.m.

De la escucha del mismo, se advierte que el congresista cuando toma lectura
del extracto de lo dicho por él en las conversaciones con su primo, primero
sostiene que se trataria de algo armado en su contra por la Sociedad Nacional
de Pesqueria tal como se advierte a los 30:57 minutos de dicho audio’® al
sefialar: ” Definitivaniente es una camparin de desprestigio por la Sociedad Nacionnl
de Pesqueria”, en este audio el congresista denunciado reconoce la

it CO anexado al escrito de descargos de fecha 25 de abril de 2079
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conversacion sefialando que es su primo con el que se comunica sefialando
que lo que se le ha mostrado es un extracto de la conversaciones sostenidas
con su primo Guillermo Venegas Vieira.

A los 36:29 minutos de esa grabacién presentada por el denunciado, se
escucha al denunciado decir “el dinero es para contratar a un abogado ainigo mio
especialista en derecho pesquero para que apelando ahora porqite ya se perdic en el
Ministerio de Pesquerin, tal como usledes pueden ver ya estd archivado por el
Ministerio de Pesqueria, entonces el abogado amigo miio especialista, era quiéi Ie iba
n hacer ese servicio porque hasta ahora ha guedado en nadn ese servicio para segitir
apelando a Ins instancins indicadas pertinentes”.

Se escucha al reportero en este audio presentado por el propio congresista
denunciado sefialar:
“Pero usted dice dame 25 y ti quédate con 5”

El congresista denunciado contesta: “al si liubieran pasado el texto completo In
pretension del abogndo era 28 a 30 mil, lo que pasa es que conto es mi amigo &l me
estaba haciendo una rebajn, en 1un moniento se baja porque yo no sabia, se puede dar
cuenta, yo no sabin el fondo de la Resolucion y le digo ah es una caducidad y me parece
incretble es un abuso eso no se lo pueden quitar como pueden dejar a una embarcacion
artesanal de miadera que hn sido la primera In que encontrd esa especic fuera de
cmnino; esas cifras bajan inclusive era 28 y baja al final por el fema de que era nlgo
menos discutible, esto se va a ganar en el Ministerio Piiblico, ¢l tenin que apelar con
su abogndn y fener ln asistencia de este abogndo que es especinlista en el tema
pesqiiero”

El reportero le indica “Si es una embarcacion en la que usted nada tiene que ver,
porque no dijo voy a contratar un abogado con 20 o 25, usted le dice voy a arreglar
su problema con 20 o 25, usted le dice pidele 20 y quédate con 5; alli usted no dice
voy a confratar a un abogado”

El congresista denunciado contesta: “porque aci solo hay un extracto de la
conversacion se nota claramente que es un extracto porque no sucan la conversacion
desde ntris donde se habla del abogado, de mi antigo es especinlista sefior Julio Garcia,
i llombre especialista y reconocido”.

El reportero sefiala: “ Usted tba a contratar a [ulio Garcin, usted labld previaniente
con Julio Garcia”,

El congresista denunciado seiala: “No, yo no lo iba a contratar sisuplemente iba
a Hamarle”

Reportero: ” Usted pide plata alli.”

El denunciado contesta: “No, no, no i sido un error alli, mi prinio que estit en los
Estados Unidos, no conoce nada de derecho maritino”

Reportero: “ Pero €l tiene 1n abogado™
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El denunciado: “ Pero tiene nna abogada que esti perdiendo vy obvinmente a nadic
le quiita el derecho de resnunciar a su derecho de contratar a un abogado mids para gque
apoye, a lo que voy es cuando Yo digo que me cncargo, es porque estaba pidiendo
mncha plata, ellos no querian pagar 28, 29, perdou 25 y yo le digo yo me encargo, 1o
es que yo le voy a contratar sino que le iba a decir que le rebaje, ya lego se juntan
ellos y firman, ya claro con el delante de 5 y ya luego ellos veinn su frabajo, porgue
ya en el Ministerio estaba archivado ya en el Ministerio de la Pesqueria estaba
archivada, yn no se podin hacer nada, habia que apelar al Poder Judicial”.
Reportero: “Su version es la siguiente, usted me corregird, cuando usted pide 20,
25, 15, 5 a cuenta 10 contra entrega, cunndo usted linbla de plata, es para contratar a
un abogado, no es para usted”.

El denunciado: “No, es para contratar 1n abogndo”

Reportero: “Y por qué no le dice usted a ellos, contrata un abogado, por qué nsted
pide plata”

El denunciado: “Ellos tienen siu abogado; pero no es especialista”

Reportero: “Y por qué no le dice que vean un abogndo”

El denunciado: “Yo soy el especinlista i le estoy recomendundo wn especialista, yo
tengo un antigo que es siper especialista en el temn pesquero, fodos los dins o inter
diariamente ne contnico con él; y el hecho que a mi nie trabaje de gratis ..."
Reportero: “Y por qué no le dice, vamos prinio, yo te voy a Hevar donde este
abogndo”,

El denunciado: “Esta en los Estados Unidos”

Reportero: “Y a esta persona con Ia que habla, por qué no lo Heva”

El denunciado: “Es quic él tiene ofra funcion es una especie. .. es un administrador
no tiene esa capacidad, me entiendes, ¢l que estd en Estados Unidos si y a wi si me
molesta, porque es victima de vengmuza, revisen bien eso, yo estoy segtiro quie el Poder
Judicial va corregir ese error, porque no es justo, gue quien descubrio wn pescado, lo
despojen del derechio y lo hagan por venganza por apellidarse o llamarse como o
Roberto Vieira, pero In diferencia es que le quitaron el otro apellido”.

Reportero: “Una pregunta final; sigo yo insistiendo, si es para contratar a un
abogado como dice usted, dice, pero no le digns a nadic lmevon, no existen los
celulares, ven acd, yo te dejo ln llave, porgue hace tode ese secretisnio, no es ncaso
porque la plata era para usted”

El denunciado: “No porgute en ningiin lugar, lo que pasa es quie uno debe evitar este
tipo de situaciones, porque no pusicron las conversaciones cuando hablmunos del
abogndo”

Reportero: “Y donde esti atrds, adelante”

E! denunciado: “deberia estar al principio y no ponen, porque sou asi, son
vengativos iy yo nie peleo por los derechos de pesca, me pelee con Odebreciit y eske
es....”

Reportero: “Usted pidio para wn abogado, porque le dijo yo lo soluciono”
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El denunciado: “Es que yo iba a decirle es nui familiar y le iba a hacer el enlace,
porque i antigo es especialista el Dr. Garcia, si iba solo le iban n sacar la nugre si lo
ven et dolares ...."

Reportero: “As{ serd para el nbogado, es incorrecto que usted pida para el nbogado”.
El denunciado: “No porque mi prinio va a firmar cou el abogado yo iba a decirle al
abogndo que vayn avanzando el caso ...”

Si me han chnponendo gue saquen todas las conversaciones.

De la transcripcion del audio presentado por el congresista investigado, se
demuestra que éste cuando toma lectura del extracto de la conversacion que
le entrega el reportero, empieza a sefialar que el dinero pedido era para
contratar a un abogado especialista en temas pesqueros, incluso sefiala que
se trataria del doctor Julio César Garcfa Farfan; y pese a que el reportero le
insiste en porque razén €l no le dice nada al primo del abogado, éste insiste y
dice que él solo era un enlace que presentaria al abogado y que los montos
negociados se refieren a los honorarios que él hablarfa para lograr la rebaja.
Sefiala que sf habld en la conversacién del abogado y que en el extracto dado
han omitido maliciosamente esta parte.

2.5.  Enla Sétima Sesion Extraordinaria del 9 de mayo de 2019, asistié en calidad
de testigo el sefior Marco Visquez Centurién; quien fue el reportero que
elabor6 el reportaje en el que se denuncia que el congresista denunciado le
habria solicitado dinero a su primo Guillermo Venegas Vieira para
favorecerlo con el levantamiento de una sancion a la embarcacion pesquera
“Ponce II” que éste representaba. Al referirse respecto a lo sefialado por el
congresista denunciado que el dinero solicitado era para contratar a un
abogado, seiialé lo siguiente:

En dicha declaracién testimonial el sefior Marco Vasquez Centuridn, sefialo:
“le diré que no se traté —y lo aclaro aqui, lo vielvo n decir—, no hubo i
conversacion previn sobre un posible abogado, no hbo un consejo, no se pedia dinero
para un nbogndo. Esto era directamente wuna solicitud de plata para terminar... Para
termiinar, no. Para anular unn caducidad. Puede parecer imposible, increible, pero
nunca habiamos escuchado... No tengo registro de periodista en los tiltinios nfios de
un sefior congresista de In Repiiblica que pida sin enipacho plata, ;no? Y esta frase
guedard para In historia de la inmoralidad, de ln infamia de ciertos congresistas. "De
20 quédate tu cinco". Hicimos todos los cotejos. Confirmamos que cra st voz.
Confirmamos que ln discusion, que no se hablaba de nn abogado y que fenin
concordancia, coherencin, I6gica. No habia edicion. No habia win manipulacion”

1" Pdgina 21 de la transcripeion de la Sétima Sesidn Extraordinaria de la Comision de Etica Parlumentaria,
del 9 dde mave de 2019,
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“Entonces, de acuerdo a nuestro criterio, es evidente gue el sefior cuando se entern
que tenemos una grabacion, cunndo se entera del contenido de lo que hay, él ya trata
de —q miestro criterio — elucubrar un plan parn salir del paso. Esto es lo del abogado.
"Yo esto lo pedi para un abogado", La literalidad del audio lo descarta completamennte.
El no habla de un abogado ni antes ni después. Entiendo que el peritaje que se esti
pasando... se estd peritando el audio en Fiscalin. Pero, en honor a la verdad, ya que
estoy aqui, nosotros hemios escuchado todo el audio, y hemos emitido In parte
pertinente. El congresista Vieira nury sagazinente, con nientiras contra nosotros, I
dicho que nosotros liemos escondido, editado o manipulado o algo asi. Serin imposible
que nosotros emitamos el audio cuando antes se hablaba sobre un abogado. Eso serin
imposible. Eso seria incorrecto. No se habla de ningiin abogado. No se habla de nada.

La parte sustancial es ln que se ha escuchado y la que el Perii completo ha
escuichado” ¥

De 1o declarado por el sefior Marco Véasquez Centurién, se evidencia que el
congresista en las conversaciones que sostuvo con su primo Guillermo
Venegas Vieira nunca habl6 de abogado alguno; y que introduce la tesis que
el dinero fue solicitado para el pago de un abogado, recién cuando se
entrevista con el periodista antes de la emisién del reportaje, lo que sc
corrobora incluso con el CD eniregado por el mismo congresista en sus
descargos en donde luego de leer el extracto de la conversacién sostenida con
su primo explica que todo era para contratar un abogado de nombre Julio
Garcia.

2.6 En la Sétima Sesién Extraordinaria se present6 en calidad de testigo ofrecido
por el congresista denunciado el sefior Julio César Garcia Farfan, quién dijo
ser abogado y que es especialista en temas pesqueros, declarando lo
siguiente: “En el caso, en este caso por ¢l cunl estonios aqui, nids o menos en febrero
o a finales de... si, n finales de febrero o inicios de marzo, é1 me Itace una consulta.

e Dentro de todas las llamadas, me dice, me comenta, tengo un primo que vive en
7 Estados Unidos, que tiene una embareacion bacalera — yo también e formado parte
de ese pequeiio... de armadores bacaleros el afio 37 —, 1y we dice, le i caducado su
perntiso de pesca, su esto. Tengo entendido que ya fiene que ir a... que ya ha agotado
In vin administrativa, ya el Ministerio de In Produccion Ie ha cerrado. Le digo,
entonces, hay que ver. Le digo, entonces, lo vinico que le quedn, st ya agoté In vin
administrativa, iy que ver iy tendrin que irse n un contencioso aduinistrativo. Y e
dice, jcudnto mifis o menos crees que pueda salir el tema? Digo, si s¢ trata de
conteticioso adnrninistrativo, mds o nienos va a salir entre veinticince nal a treinta nuil
dolares, considerando ¢l plazo, el tiempo, porque tenes una instancia, dos instancins,
hasta unn tercera instancin. O sea, fodo el trabajo te va a durar mids o menos dos aitos,

% Pdgina 2-4 de la transcripeion de la Sétima Sesidn Extraordinaria de fa Comision de Etica Parlameniuria,
del 9 de muvo de 2019,
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por lo menos con suerte, porgie ¢so yn no es a nivel adutinistrativo, sino a nivel
judicial. Y ahi queds. Le digo, ya tii ve. Por iiltinio, ya fit ve, conio me dijo que era st
primo, ya tit ve, ti define. Le di la libertad, con la confianza que yo tengo con Roberto,
le di la libertad de gue ¢l ven, en todo caso, el tema econdmico. Y ali fute, it ese
momnento hasta ahi quedd. Pasaron un par de semnnas, entre las conversaciones le
dije: “; Qué pasé con lo de tu primo? Me difo: “Nadn, no tengo respuesta”. Le dije:
“Porque dinte, porque yo voy a viajar, voy a salir, me voy a ir a Estados Unidos, voy
a ver algunas cosas. Y, en todo caso, que ke envien por lo menos los papeles”, porquie
lasta ese momento no labiaros hablado mds qite de eso, y eso fure todo. Alii gureds. O
sent, 1o hemos mantenido otro tipo de conversacion respecto a este ciso” .

En Ja evaluacién del testigo los congresistas realizaron preguntas vy
consignamos algunas de ellas:

La congresista LETONA PEREYRA.- Okay. Una cousulta, seitor Garcia.
Entiendo que el congresista Vieira lo contacta a usted para ver la caducidad de un
derecho vinculado n ln pesqueria del bacalao, que es estd embarcacién de su primo.
Entiende usted que los procedimientos de caducidad en el Ministerio de la
Produccion, en esa pesqueria son muy reducidos. ;Usted tiene experiencia,
alguna vez ha llevado procedimientos de caducidad respecto a esta
pesqueria? 20

El seifor GARCIA FARFAN, Julio César. — Gracias, presidenta. No. 210 seqa, no
es que me contacto el..., yo constantemente hablo con Roberto, él no me contacté
para este caso especificamente, él me hizo una consulta.®2 Y lastn donde
entiendo i hasta en ese momiento de In conversacién siempre hablibanios, y ¢l tambiéy
en el entendido, de que se habin agotado ln vin administrativa, es lo que yo entiendo.
Por eso que le Ingo mds o menos el presupuesto, puede salir asi, porgue en fodo
momento estaba fiera de la esfera administrativa.

La congresista LETONA PEREYRA.— Pere entendemos gue no, ;juo? El seiior
GARCIA FARFAN, Julio César. — ;AlS, no, en In actualidad. O sea, ustedes tenen
el expediente, yo no lo tengo.

La congresistn LETONA PEREYRA. — Por eso, a ver, sefior Garcia, si me perniite,
de repente no lo he explicado correctamente. Pero en el ministerio funciona ln doble
instancia como en cualguier entidnd del sector piblico. Y ¢t esa doble instancin este
procedintiento al 4 de febrero de este nfio se enitic la resolicién de primera instancia,
In Resolucion Directoral 133~ 2019, PRODUCE. Usted puede precisar si la Hamadn
del seiior Vieira es después del 4 de febrero o antes del 4 de febrero. La seitora
PRESIDENTA. — Para que responda, doctor Garcin.

1 Piging 29 de la transeripeion de ta Sétima Sesion Extraordinaria de la Comision de Etica Parfameniaria,
del 9 de mave de 2079,

= Resaltado nnestro

2 Resaltado inuestro

= Resalrado nuesiro

36



COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA

Tt e T e e ey fa ape e Srerny b1 daage s, Lo

REPURLICA

El sefior GARCIA FARFAN, Julio César. — Lo que ¢l e hizo Site una consudta, no
fue una consulta directa, tengo esta resolucion, ha vencido, no, fue un tenn muy
genérico. Tengo un primo y tiene un permiso que lo han cadiucado, en el entendido
que eso ya habia agotado la vin administrativa. Nada nids. Yo no he visto. ..

La seriora LETONA PEREYRA. — Por eso, o necesifo. .

El sefior GARCIA FARFAN, Julio César. - Estoy lablando del contexto de i
conversacion con el... sefior Vieirn

La congresista LETONA PEREYRA. — Por eso, necesito saber porque ey esie... La
sefiora PRESIDENTA. — Congresista Letona.

La congresistn LETONA PEREYRA. — O sea, al parecer no serin respecto a esta
embarcacion, porque en este caso, si usted me pudiera precisar la fecha, ; fue aites o
despuiés del 4 de febrero?

El sefior GARCIA FARFAN, Julio César.— Eso ha sido a comienzos de..., casi a
fines de febrero, n fines de febrevo. 23

La sejiorn PRESIDENTA. — Ya usted nos dijo qué tipo de relacion, de amistad, tiene
con el congresista Vieira de muchos miios. ;Usted hn coordinado n ofrecido sus
servicios profesionales exclusivamente para este caso de la embarcacion Ponce 11? El
sefior GARCIA FARFAN, Julio César.— Lo grie ¢l me hizo fue una consulta, La
seiiora PRESIDENTA. — ; No le pidio sus servicios?

EI sefior GARCIA FARFAN, Julio César,— Claro. Me hace la consulta, ciudirio
cuesta, cudndo lo podria llevar. Es mds, tengo ln confianza con él, que le digo, fe dejo
en libertad para que i veas, porque como se trataba de su primo, Hi ve qué cosa
deferminas. Nada mids. O sea, eso fue todo.

La sefiora PRESIDENTA. — Una consulta. Me parecié que dijo, “eso puede
durar dos afios”, ¢

El sefior GARCIA FARFAN, Julio César. — Porgue siempre bajo la expectativa o
el esquema de que estibanios en un contencioso administrativo, porque eso es lo que
¢l entendio y eso fue lo que me transmitié. Entonces. ..

La sefiora PRESIDENTA. — Enttonces, ;como explica usted que el congresista Vieira
en el audio indica en dos dias lo podin resolver?

El seifor GARCIA I—'ARPAN, Julio César. — Ah, esosi... O seq, de nii conversacion
es es0. La seriora PRESIDENTA. — ; El congresista Vieira estabn facultado por usted
kara pactar sus lonorarios? ;5 o no?

i1 seiior GARCIA FARFAN, Julio César.— Si. Yo le dije, por iiltimo i define, tit
determina eso.

La seriora PRESIDENTA. — ;Y por qué cree usted que en el andio ¢l congresistn
hace ln rebaja, en todo caso, de sus honoraries? ; Tienen ustedes esa superconfianzo
como para que el congresista pedn negociar wna rebaja al respecto?

3 Pagina 31 de la transeripeion de fa Sétima Sesion Extraordinaria de la Conmision de Etica Parlementaria.
del 9 de mave de 2019
* Resaltado nuestro

37



r2enm COMISION DL ETICA PARLAMENTARIA
- :r#“a T . -
CONGRESO B IO R e B RN S O oY L e FATTELL N
REPURLICA

El sefior GARCIA FARFAN, Julio César.— Yo lo autoricé en la conversacion qiie
él me dn, le digo, “por iiltimo Hi ve”. Yo lo dejo en lLibertad, que 61 vea el fema de
honorarios. O sea, yo sf lo faculto en ese monmento. Si,

La seiiorn PRESIDENTA. — ;Usted yn habia trabajado con el congresista Vieira
para otro tipo de casos?

El seiior GARCIA FARFAN, Julio César.— No. Es primern vez que me pide un
tema particular..

La seifora PRESIDENTA — ¢Nunca habia trabajado antes? El seitor GARCIA
FARFAN, Julio César.— Lo que él me hace es consultas técnicas, de veda, o las
ciotas, 0 In 1084, de esas cosns, pero no para un tema particular. Yo entiendo que 6l
astme eso, me pide eso porque se frataba tambiéu de un familinr.

De las declaraciones testimoniales del doctor Julio César Garcia Farfan: se
evidencia que estas no coinciden con Io sefialado por el propio congresista
denunciado toda vez que este indic6 que recomendaria al doctor Garcia para
que apele ante el mismo Ministerio de Pesquerfa porque tendria suma
experiencia en este tipo de procesos; sin embargo, el abogado al contestar a Ia
congresista Letona sefial6 que no tiene experiencia en procesos de caducidad;
y que no es que sea contactado, sino que lo que se le ha hecho es ser
consultado respecto a un procedimiento administrativo.

El testigo Julio César Garcia Farfan, a una pregunta de la Congresista Letona
Pereyra, sefial6 que fue consultado del sobre el proceso seguido contra la
embarcacién del primo del denunciado a fines del mes de febrero de 2019; sin
embargo es importante sefialar que la Resolucién Directoral N° 133-2019-
PRODUCE/DGPCHDI que dispuso declarar la CADUCIDAD del permiso
de pesca de la E/P PONCE Il de matricula CO-17341-BM tiene fecha 4 de
febrero de 2019, el recurso de Reconsideracion que se declaré6 INFUNDADO
fue de fecha 19 de febrero de 2019; y a la fecha que menciona el abogado
habria sido consultado este proceso se encontraba en el estado de
APELACION.

Otro hecho relevante en las declaraciones del testigo Julio César Garcia
Farfan, es que sefialé que él le dio libertad al congresista denunciado de
pactar los honorarios; sin embargo; dice que no vio expediente, no vio
documentos, que todo fue muy genérico, que entendia que se trataba de un
proceso que habia agotado la via administrativa y que le dijo al congresista
denunciado que el proceso saldria entre 25,000 a 30,000 délares; y que todo el
trabajo iba a durar més o menos dos afios, porque eso ya no es a nivel
administrativo, sino a nivel judicial; sin embargo de la escucha que se hace a
la conversacién que sostiene el congresista denunciado con su primo
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Guillermo Venegas Vieira, este le dice sin mencionar abogado alguno que era
él quien le arreglaria el problema.

Se evidencia ademas una clara incoherencia de lo dicho por el testigo Julio
César Garcia Farfan, pues a la pregunta de la Presidencia, ha sefialado que
nunca ha trabajado casos particulares para el congresista denunciado, que
esta es la primera vez que le hace una consulta respecto a otros casos,
entonces cabe preguntarnos, si se trataba de una consulta que absolvia al
congresista denunciado por ser su amigo, ;c6mo pudo sefialar un monto por
honorarios?; y ademas ;como un abogado que es responsable puede fijar
honorarios sin haber revisado documento alguno?; y lo mas grave jcémo
puede haber autorizado a una tercera persona a pactar el costo de los
honorarios que significaria llevar un proceso contencioso administrativo de
haberse dado el caso?.

27  De las declaraciones del sefior Guillermo Wenceslao Venegas Vieira,
tenemos su escrito de fecha 12 de abril de 2019, presentado ante Ia
COMISION, mediante el cual sefiala que:

Que, las grabaciones realizadas a las conversaciones del congresista
denunciado Roberto Gamaniel Vieira Portu gal, fueron hechas para demostrar
la extorsion a la que estaba siendo sometido, por una decision de caducar su
permiso de pesca, decisién que consider6 totalmente injusta y arbitraria.

Aclaré que jamas hubo la propuesta por parte del congresista denunciado de
recomendarles y contratar un abogado, ni menos que el dinero que solicitaba
estaba destinado para ese gin, nunca se tocé dicho tema y menos les dijo sobre
su supuesto asesor personal entendido en materia pesquera, esa alegacion la
viene utilizando al enterarse del reportaje periodistico y la denuncia de la
extorsion.?

Que al realizar la grabacion y demostrar la extorsién por parte de su pariente,

’ fue un acto que realizé poniendo en riesgo su integridad personal, y que
incluso el denunciado pretende desprestigiarlo para enervar sus acciones
corruptas, lo que rechaza categdricamente,

Que, el denunciante ha sostenido que el procedimiento de Caducidad del
permiso de pesca de la Ponce I, era un asunto concluido; sin embargo, cllo
es falso, porque el procedimiento hasta la fecha se encuentra en tramite al
haberse promovide un recurso de apelacién y el pedido cautelar de

= Pdg, T del escrito presentado por Guillermo Venegas Viera el 12 de abril de 2019,
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suspensién de la ejecutoriedad de Ila Resolucion N° 133-2019-
PRODUCE/DGCHDI.

Que, el congresista denunciado, lo ha sindicado como un “estafador
mternacional” para desvirtuar esa falaz afirmacién, por lo que acompafia un
reporte de los Estados Unidos que acredita que no esta sometido a ningan
proceso por ningin delito.

Respecto a su denuncia, sefiala que la formulod al haber sido objeto de
extorsion por parte del denunciado, conforme se verifica de la propia
grabacion; que fue el propio denunciado guien o cité en su casa el 03 de
marzo del afio en curso, sefialando que deseaba hablar de otra embarcacion
denominada Horizonte I, que mantienen en co-propiedad del hermano del
congresista denunciado; sin embargo en la reunion solo se refirio a la
embarcacion PONCE II, y su procedimiento d caducidad, ofreciendo la
solucion de la Caducidad y que arreglaria todo por la suma de US$ 25,000,
que €] hizo ello de conocimiento de su primo que se encuentra en los Estados
Unidos y no aceptaron dicha propuesta, porque consideraron que Ja
caducidad impuesta a la embarcacion era ilegal y arbitraria. Sin embargo; el
denunciado insistia en su propuesta y teniendo en cuenta gue él se
encontraba seguro de que el denunciado habia intervenido para el inicio del
procedimiento de caducidad.

Que, en toda reunién familiar el denunciado sefialaba que ¢l habia colocado
al Ministro de la Produccién y que no podria negarsele nada, porque
ostentaba el cargo de Presidente de la Comision de Fiscalizacion y Contraloria
de las compras de PRODUCE y reduccién de Multas; que él iba a aperturar
la pesca de bacalao para beneficio de sus hermanos, lo que también se escucha
en el audio grabado.

Que, la grabacién no ha sido editada, como pretende sefialar el denunciado,
que nunca hubo Ja intencién de efectuar ningun pago, presenta un CD que
contiene la grabacién en 3 horas y la versién dormitorio que es el punto donde
se conversa sobre su propuesta ilegal de extorsién en el dormitorio del
denunciado, asf como capturas de pantalla de las llamadas y WhatsApp antes
y después del reportaje para obtener provecho ilegal planteado.

El sefior Guillermo Wenceslao Venegas Vieira asistié a la Audiencia

programada por la COMISION el dia 9 de mayo de 2019, al ser consultado
respecto a su denuncia televisiva, sefialo:
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La congresistn LETONA PEREYRA. — Eu lns reuniones que usted estuvo coi el
congresista Vieira, jen algiin momento ¢l le manifesto a usted que ese dinero que le
solicitaba era para In contratacion de un abogado?

El serior VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao. — Para nadn. La iinica pez
que salid ln palabra abogado en In conrversncidn fiie cuando yo le dije que... 6 me pide,
al final mie pide ln resolicion donde estaba la caducidad y las pruebas que mi ﬂb'ogndn
presentaba, es el iinico momento en que él menciona la palabra abogada.

La congresista LETONA PEREYRA.— ;Y cn algitn momento le refivio para qué era
ese dinero gue Ie pedian?

El seiior VENEGAS VIEIRA, Guillermio Wenceslao.— No. El dijo que podin,
como ustedes escucharon el audio, que en dos dins lo podia solucionar, que le diera
5000 primero 1y 10 000 contra entregn.26

Al referirse al dinero solicitado por el denunciado el sefior Venegas seiala:

VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao.— Entonces me dice: "dile 25",
Entonces, yo le dije: "bueno, no creo, pero lo voy a hacer”. Y de ahi segui al din 17.
Ya el lunes tomo ln decisién de grabar, porque no tenia ninguna prueba, ninguna...,
nada, dije: “tengo que hacerlo", y lo llmmg.

El congresistn MULDER BEDOYA.- Ya, correcto. Entonces 61 dio a entender en
algitn momento que esa plata que iba a recibir, esos 25 que iba a recibir, y de los cuales
le dijo: "aghirrese usted 5", ;era para sobornar a un funcionario piiblico del Ministerio
de Pesquerin?, ;dio a entender que era para eso?

El seiior VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao.— No tengo la menor idea
para qué lo tha a usar, pero me estaba pidiendo el dinero para algo, obviamnente.

El congresista MULDER BEDOYA. — Ya. ;Y el dinero le iba a dar el otro primo,
supuestamente?

El sefior VENEGAS VIEIRA, Guillersito Wenceslao.— Claro.

El congresista MULDER BEDOYA. — ;Que era el duefio de ln enmibarcacion?

El sefior VENEGAS VIEIRA, Guillernio Wenceslao. — Correcto.

Respecto a haber conversado sobre la participacién del abogado Julio César
arcia Farfan, segtn lo dicho por el denunciado, el sefior Guillermo
enceslaoVenegas Vieira sefiala:

La seriorn PRESIDENTA. — La Presidencia va a hacer algunas preguntas. Si son
reiterativas, es para esclarecer este iecho, por favor, seiior Venegas. ; Cudl es la ayurdn
que le ofreci6 el congresista detutncindo, respecto a la sancion de cadicidad gue tenin
la embarcacion Ponce 11?7 Con exactitud y mury puntual.

* Pagina 3 de la transcripeion de Ta Sétima Sesion Extraordinaria de la Comixion de Etica Parlameniaria,
del 9 de mavo de 2019
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El seitor VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao.— Que & levantaba In
sancion en dos dias.

La sefiorn PRESIDENTA.— Ya. ;Eso fue lodo? ;En algiin momento de Ins
conversnciones sosternidns con el congresista denunciado, este le ofreci6 los servicios
profesionales de un abogado para que puedn usted realizar Ins acciones legules
correspondientes, a fin de levantar la sancion impuesta por Produce?

El seiior VENEGAS VIEIRA, Guillermno Wenceslao. —~ Nunca.

La sefiorn PRESIDENTA. — ; Nunca se iabl6 de 1un abogado?

El seiior VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao. - Nuica se hablé de wn
abogado. Cono le dije anteriormente, el tinico momento en que se menciona In palabra
“abogado" o "abogada" ern cuando él me pide la copia de In resolucion.?

La sefiorn PRESIDENTA. — Gracins. Por Whatsapp el congresista Vicira le enic
fotos el 15 de marzo del 2019, que lo muestran en una reunion con ln ministra de ln
Produiccion y con otras personas, las que son remitidas a las 12 y 13 horas, y luego,
ese mismio din, a lns 23 y 40 horas, se registra 1un mensaje que dice: "Enséilale a niis
tins. Saludo". ; Cénio explica esie heclio?

El sefior VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao.— Vendiendo. Estabn
vendiendo, marketedndose él solo que estaba con ln ministra y que " pésale o mis tins".
La seitora PRESIDENTA. — De Ins copias de st Whatsapp se observa que nsted tene
llamadns perdidas de “Ardilla", persona que usted identifica como su primo ol
congresista Vieira, con fecha 16 de marzo de 2019. Estoes a las 12 y 20 am y 12 iy 31
an. Luego, con fecha 17 de marzo del 2019 se ve ofra Unmnda perdida a las 6 y 3 pm,
parn luego encontrar los siguientes mensajes que este le realiza a partir de lns 6 y 8
de la tarde. "Me urge hablar contigo para saber si quieren resolver su tema. Mi mnigo
el abogado, especialista del tema, debe ngarrar cargo para hacer justicia del abuso que
han cometido con ustedes, al dejarlos sin pescar. ; Le lias avisado a Beto? Dile que me
llame si no quieren que el servicio, para decirle a mi amigo que ya no quicren. El
doctor Julio Garcin es conocedor del derecho maritimo pesquero". ;Como explica
tisted esto?

El seifor VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao. — El me manda... Eso lo
manda cuando él ya se habin entrevistado con el periodista de Panoraia, La seiiorn
La seriora PRESIDENTA. — Ya. ;Eso fue despuds?

El sciior VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao. — Eso despités, coto parn
justificar lo que estaba haciendo. Ahora, la razon de " Ardilla" es... yo lo tengo asi. Ent
it teléfono me gusta personalmente poner nontbres, porque en caso se lo roben el...
esto y vayan a Hamar a alguna persona y algo, ;no?, divectamente con el nombre.
Ustedes, como congresistas, de repente lo han visto alguna vez vestido con su saco
negro largo, y para los de mi promocion se acuerdan del "Inspector Ardilla". Ya, Es
la iinica razon que... Alora, ;puedo decir algo mids? El ahora también, una cosn (e
nie hace sentir incomodo, es que... despuds que yo he entregado todns mis pruebas a
Fiscalin, ¢l tiene copin de todo el vécord de nii teléfono, y I lamado a personas

¥ Pdgina 16 de la transcripcion de la Sétima Sesion Extraordinaria de la Comision de Etica Partameniaria,
del 9 de mayo de 2019
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allegadas a mi, mi familia, mis mmigos, diciéndoles que nie dejen mal porque cémo le
estaba lciendo eso. O sen, presionando a personas que él 1o conocia. Son amigos
miios, personalmente.

La seriora PRESIDENTA. — ; Hace cudnto ha sido eso?

El serior VENEGAS VIEIRA, Guillersno Wenceslao. — En este proceso,

La seiiora PRESIDENTA. — Esta pasando.

El sefior VENEGAS VIEIRA, Guillerino Wenceslao. — Claro. Hasta ayer.

La sefiora PRESIDENTA. — Perfecto.

El seiior VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao. — Lo niis facil. Ha llamado
a una de mis prinus y le ha dicho... prinia liermana tnmbién de los dos, que porqié
me Hama y habla tanto conmigo. Asi se lo dijo.

El congresista MULDER BEDOYA.- ; De qité operadora es su...?

El serior VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao. —~ Entel.

La seitora PRESIDENTA. — Continiie, por favor.

El seiior VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao. — El ha obtenido esa listn de
la Fiscalin. De lo que se In entregado a Fiscalin.

La sefiora PRESIDENTA. — ;Y usted como puede asegurar eso?

El seitor VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao. — Yo fui a Fiscalin, porgue
apeis paso eso empezd a lamar a todas las personas. Entoices, todos niis antigos e
dicen: "Oye, me ha Uamado tu prime". Mi prima comenzé a decirme: "Oye, e ha
llamado "Chicli™ y me estd preguntando que porqué tanto hablo contigo, y yo lo he
mandado a volar", me dice. Y asi sucesivamente otros amigos. Por eso, yo fui n
Fiscalin el mismo dia. Y ellos me dijeron que ¢l habin solicitado la lista y que como
demtnciado fenin derecho a recibir todo eso.

La sefiora PRESIDENTA. — Bueno, vamos a, igual, ncerle Ia consulta a Fiscalin
por ese detalle.

El seiior VENEGAS VIEIRA, Guillerino Wenceslao. — Gracins.

La seiiorn PRESIDENTA. — ;En algiin monmento de lns conversaciones que el
congresista denunciado sostiene con su persona, respecto al problemn de su
embarcacion y apoyo que supuestamente este le darin para levantar In sancidn, le
ofrecio el apoyo de algiin abogado aniigo suyo experto en tenias de pesqueria?

El sefior VENEGAS VIEIRA, Guillernio Wenceslao. — Nitican.

La sefiora PRESIDENTA. ~ ; Usted le solicitd a su prinio, el congresista Vieira, que
le apoye con la experiencin de algiin abogado en temas de pesquerin? ; Usted le pidi?
El seiior VENEGAS VIEIRA, Guillermo Wenceslao. — Para nada®

En el escrito presentado por el sefior Guillermo Wenceslao Venegas Viera, se
anexa un CD, con contenido de dos audios, el primero denominado “en el
dormitorio”, donde se reproduce lo escuchado en el reportaje y no se escucha
en ningun momento mencionar al denunciado al abogado Julio Garcia, como

* Pdging 18 de la transcripeion de la Sétima Sesion Extraordinaria de la Comision de Etica Parlumeniaria,
del 9 de mavo de 2019
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viene sosteniendo, por el contrario; luego de hablar del monto del dinero
solicitado le dice que le traiga la Resolucién y lo que va a presentar la
abogada; asi mismo en el audio que se ha rotulado como “Fiesta”, no se
escucha al denunciado la propuesta que ha venido sosteniendo que el pedido
del dinero era para contratar a un abogado amigo suyo experto en temas
pesqueros.

De la evaluacién de la declaracion del sefior Guillermo Wenceslao Venegas
Vieira, quien fue la persona que realiz6 la grabacion al congresista
denunciado y que sefala que fue victima de un pedido de dinero para
favorecerlo con el levantamiento de la sancién de la medida de caducidad
que el Ministerio dela Produccién impuso a la embarcacion pesquera
“PONCE II; se evidencia que su declaracién es coherente, que en efecto
sostuvo la conversacién con el denunciado, que es cierto que éste le pidiera
suma de dinero primero 25,000 délares, luego 20,000 délares, para terminar
en 15,000 ddlares; indicandole incluso cuando solicité 20,000 dolares que a él
le de solo 15,000 y que se agarre 5,000 d6lares.

En ninguna parte de toda la conversacién habiendo hecho un cruce de los
audios escuchados en el reportaje, en Io presentado por el sefior Guillermo
Wenceslao Venegas Vieira y el master del reportaje enviado por el Programa
PANORAMA. se escucha en algin momento de la conversacion que el
denunciado mencione que el dinero es para contratar a un abogado, la
version del abogado surge como consecuencia de la entrevista que este
sostiene con el reportero del citado Programa periodistico y que incluso
consta en el audio in off que remite el propio denunciado a la Comision, cuyo
momento de grabacién es la entrevista sostenida de él con el reportero,
después de la grabacién que realizé el sefior Venegas Vieira de la
conversacion sostenida con su primo el denunciado, en donde ademas le pide
que sea en clave, que él mismo venga a su casa a darle ¢l dinero, nada por
teléfono entre otras cosas, ademas de sefialar en un momento que primero le
de 5,000 délares y el resto contra entrega, lo que evidencia que el trato no seria
la contratacién de un abogado puesto que de ser asi no podria hablar de un
pago contra entrega.

Seguidamente, veremos que lo sefialado por el seitor Guillermo Venegas
Vieira, figuran en su WhatsApp, en donde constan los mensajes que ha
referido le fueron remitidos por el denunciado, que como ha sefialado en la
Audiencia lo tenia identificado como “ Ardiila”.
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Mensaje que remite el
Denunciado a su primo
Donde copia otro mensaje
Que dirige supuestamente
A la Ministra de La
Produccion.
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14 DE MARZO DE 2019

aresanales
Estamos preocupados

Sabemos qué estan ingrésanos a
produce gente vinculada 3 Ja SNP

Sinregistrase

Tengo las pruebas , le alcanzaré
uninforme

Estamos trabajando €] tema con
Vileatkma y Frente amplio

- Esperono la sorprendanyla
perfudiquen Ministra

“Sabe que e tengo'mwbg;;
oon’Sideraclén por ser e

15 DE MARZO DE 2019
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Como se aprecia el 15 de marzo de 2019, tal como Io ha sefialado el sefior Guillermo
Wenceslao Venegas Vieira y el reportaje, el denunciado remite copia de la foto de la
reunion que sostuvo con la reciente nombrada Ministra de la Produccién.

encomendado po} todos los representantes de las
OSPAS Y GREMIOS PESQUEROS DE LA REGIDN
PIURA
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Como podemos ver a continuacién el dia 16 de marzo de 2019, dfa en que el
Congresista denunciado habia ya recibido la llamada del reportero de Panorama
para sostener una entrevista, empieza a realizar llamadas al WhatsApp de su primo
Guillermo Venegas Vieira, [lamadas que no son contestadas y el dia 17 de marzo dia
en que emiti6 el reportaje el congresista denunciado Ilama al primo via WhatsApp
e introduce el argumento del abogado amigo suyo que habia sefialado al reportero

en la entrevista que sostuvo.

T ET28am

ARDILLA Y

11248 m.

- 3% Uamiada perdida alos 759 p. .
Enséfiale amitias ...,
Saludos ., ...
16 DE MARZO DE 2619

& Liamada perdida alss1231a.m,

X Uamada perdida alas 12208, m,
17 DE MARZO DE 2019
o ,xu’amadapemf_d_a 8las 6:03p. m.

- Me urge hablarcontigo np

. Para saber si quieren resolver
\: SUtema, mi amigo ef abogado

especialista del tema debe agarrar .
cargo para hacer justicia - v

E - LehasavisadoaBETQ .. . .

.. Setvicio también para decirle a mi
- amigo que ya no quieren.

. del derecho marftimo pesquero

= ARDIL

Toon m,

% Uarmads perdida a tos 603 5 m,

Me urge habfar contigo

Para saber si quieren resofver

su tema, mi amigo el abagado

especialista def tema debe agarrar
- Cargo para hacer justicia

Del abuso que han cometido con
. ustedes al dejarlos sin pescad

Pescar

oo oy

" Dile que me llame . o

- Sino quieren el

- Ef Doctor Julio GARCIA es conocedor

Ik
1
i
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En la audiencia se presentd como testigo ofrecido por el congresista
denunciado el sefior Radl Pérez Reyes - Espejo; quién expresod su sorpresa,
ya que habia sido comunicado por el personal de la Comisién en la Sesién
anterior que fueron citados y que se suspendi6 por la demora en la audiencia
anterior, que €l habia sido ofrecido como testigo del congresista Vieira y que
no entendia a cargo de qué lo ofrece y testigo de qué, supone que debe ser
por el proceso de la embarcacién Ponce II que ftomé conocimiento por el
Programa periodistico que el recibié un Hamado del periodista y que se
trataba del caso del seitor Venegas, explica el procedimiento de sanciones

pero respecto a los hechos materia de esta investigacién no hace referencia
alguna.

En la audiencia se presenté como testigo ofrecido por el congresista
denunciado el sefior Javier Atkins Lerggios; quién sefial que no conocia el
tema, ni que habfa sido testigo ofrecido por el denunciado, pensé que era Ia
Comision de Etica. Sin embargo, al igual que con diversos congresistas,
tambjén ha tenido reuniones, y especificamente su funcién ha sido
estrictamente técnica, sin dnimo de favorecer o perjudicar algin
administrado, que ha aplicado las normas. En este caso especifico de la
embarcacién Ponce II, como dijo el ex ministro Pérez-Reyes, el 4 de febrero se
emitié una resolucién directoral de la Direccién General de Consumo
Humano Directo e Indirecto, indicando que se caducaba el permiso de pesca,
resolucion que fue trabajada desde el mes de agosto con la oficina de
Prevencién y Lucha contra la Corrupcién del Ministerio de la Produccion, en
funcién de un oficio recibido de la congresista Ursula Letona, en el que
mencionaba que habia una denuncia de armadores de bacalao, que él tiene
los nombres de cuatro, pero entiende que han sido mas, referidos a un
permiso mal otorgado. Sefialé que con la Resolucion Directoral 133 de
febrero de 2019, la Direcciéon General de Pesca de Consumo Humano Directo
e Indirecto, bajo su cargo en ese momento, resolvio declarar la caducidad de
permiso de pesca otorgado al sefior Guillermo Wenceslao Venegas Vieira
para operar la embarcacién pesquera Ponce II, para la extraccion de bacalao
de profundidad. Esta resolucién directoral, seitala que fue un trabajo conjunto
con la oficina de Prevencién y Lucha contra la Corrupcién a raiz del oficio 735
del 2 de julio de 2018, de la congresista Marfa Ursula Letona Pereyra, dirigido
al exministro Ratl Pérez-Reyes, donde le comunica la denuncia interpuesta
ante su despacho por los sefiores Oscar Masias, Alfonso Chacén, Marco

Cardenas, Carlos Chancafe, y que entiende que ha habido mas personas
denunciando este tema.

Respecto a los audios investigados en donde el congresista le pide dinero a
su primo hermano, el testigo no sefiala conocer nada al respecto.
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Acudi6 como testigo ofrecido por el denunciado el sefior Alfonso Miguel
Chacén Cursak; quien sefialé que no tiene conocimiento por qué se le ha
citado. Que lo que puede decir es que sobre el tema que se presenta, una de
las partes es que habla de la corrupcion y otra parte el caso de lo que es la
pesca de bacalao, que es el permiso de pesca en si. Que él con otras personas
hizo la denuncia a la Comision de Produccién, al Ministerio de Defensa, a la
Capitania, a varios congresistas les alcanzaron la denuncia y siguieron el caso
y los citaron a la Comision de la Secretaria Anticorrupcion del Ministerio,
para que expongan su caso. A la pregunta de la seiiora PRESIDENTA,
respecto de por qué cree usted que ha sido invitado, ofrecido como testigo
por el congresista Vieira. El sefior CHACON CURSACK respondid: Que eso
no le puedo decir. A la pregunta de la sefiora PRESIDENTA. Si ;Usted ha
conversado con é1? El sefior CHACON CURSACK, respondio, que no, que
conoce a su papd, conoce a sus hermanos, los conoce a todos. Simplemente
del muelle de lo que es la pesca porque su papa le hizo unas embarcaciones
con la cual trabaja, desde el afio 1990. La sefiora PRESIDENTA pregunta ;Qué
piensa usted sobre esta denuncia por la cual estd afrontando ahora en esta
comisién? El sefior CHACON CURSACK, sefiala que como ha dicho, lo ve en
dos partes: una, que es la parte de corrupcién, que es en la parte periodistica;
y la otra, que es la parte que realmente la del permiso de pesca, que era una
embarcacién que él en realidad no conoce. Pescamos bacalao y nunca nos
habiamos visto desde el afio 2008 que aparecié. La sefiora PRESIDENTA
pregunta si ;Conoce al sefior Venegas? El sefior CHACON CURSACK,
respondi6é que no lo conoce que nunca lo he visto. La sefiora Presidenta le
pregunta ;por casualidad usted acompaifi6é al congresista Vieira a alguna
reunién en Produce? El sefior CHACON CURSACK contesté que No, en
ningin momento. Justamente es lo que le sorprendi6é cuando dijeron que
alguien del bacalao porque ellos son pocos, en ningtin momento han
acompafiado a ninguna reunién con el ministro con el congresista Vieira.

Acudi6 como testigo ofrecido por el denunciado el sefior Marco Antonio
Cardenas Minaya, en la Audiencia sefialé a la pregunta Usted ha sido
ofrecido como testigo por el congresista Roberto Vieira, él est4 Ilevando un
proceso en esta Comision de Etica Parlamentaria, jconoce usted de los
hechos? Que conoce los hechos, pero que le sorprende de ser testigo de éL. La
verdad que conoce al denunciado via su hermano que es también bacalero.
Pero que €l no se ha ofrecido de testigo de é1. Al igual que el seiior Chacén,
sehala que es bacalero con autorizacién y con permiso. Y que se encuentra
extrafiado de porque est4 aqui para dar su testimonial y para contarle lo que
pueda ser. Que se ratifica asi como su compafiero, que no han necesitado al
sefior Vieira ni a nadie para hacer la denuncia y buscar la caducidad, que se
han reunido con la Oficina Anticorrupcién en su momento y con todas las
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personas que se ha podido en el ministerio, tocando la puerta, pidiendo
permiso y al final viendo la caducidad porque ya habian pensado también
pensando en hacer y proseguir con la denuncia en otro sentido, porque si el
Ministerio de la Produccién que sabe y entiende, le dan la licencia, ha habido
malos funcionarios intermedios que le han levantado la caducidad.

En la continuacién de la Audiencia de fecha 23 de mayo de 2019 se presentd
el congresista José Marvin Palma Mendoza, en calidad de testigo ofrecido
por el denunciado quién sefialé6 que no sabja que habia sido ofrecido por el
congresista Vieira como testigo, pero yo que en realidad cuando sali6 ¢l
reportaje sobre esta denuncia al congresista Vieira se hacia en referencia a una
reunidon que se tuvo en el Ministerio de la Produccion, reunién a la que asistio.
Sefiala que siempre vela por los intereses y siempre estd acompaftando a las
asociaciones pesqueras, que habia pedido una reunidén en el Ministerio de la
Produccién. Que asistié el dia de la reunion, luego asistié el congresista
Freddy Sarmiento, y al final ingresé el congresista Vieira. Fueron citados a las
08:30 am. y el congresista Vieira llego a las 09:15 o 09:30, una hora tarde,
cuando ya practicamente terminaba la reunién, en la cual se traté el tema de
los derechos de pesca, porque el Ministerio de la Produccién hasta el dia de
hoy esta preparando el aumento de los derechos de pesca. Entonces termind
la reuni6n, todos se fueron, efectivamente era el primero o segundo dia que
la ministra de la produccion ejercia el cargo, entonces terming la reunién y
luego no supo mas del tema. Que sigue acompafiando a las asociaciones

. pesqueras, pero recuerda que la reunién solamente se¢ trataron temas
pesqueros, no se tratd el tema de una embarcacién en particular, y es asi como
terming la reunion de ese dia. Ante una precisién que hace el sefior Sarmiento
Betancourt respecto a la hora de la reunién en el Ministerio, el congresista
Palma sefialo, que revisando su agenda la reunién se dio el 15 de marzo a las
007:30 horas, que fueron citados. Es asi como ¢l Ileg6 primero, después el
congresista Vieira y tercero el congresista Freddy Sarmiento, en la cual solo
se tocaron temas de derechos pesqueros y sobre los trabajadores afiliados a la
Caja de Pescadores.

PERITAJES:

Con fecha 29 de abril de 2019, la COMISION solicito a la Fiscal de la Nacién
la remisién de los resultados del peritaje de voz realizados al denunciado,
incluyendo el acta de la diligencia y el informe pericial correspondiente, ante
este pedido el Ministerio Ptblico, mediante documento de fecha 03 de mayo
recibido por la COMISION el 6 de mayo de 2019, remitiendo lo solicitado.

« DEL INFORME N° 06-2019 REMITIDO AL FISCAL ADJUNTO
SUPREMO LUZGADO RAMIRO GONZALES RODRIGUEZ; POR
LA PERITO VERONICA LAZO GARCIA - PERITO LINGUISTICA
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FORENSE Y LIC. JHON JIMENEZ PENA, PERITO FONETISTA
FORENSE - CASO N° 73 —2019-MP-FN-EI&DC.

Se sefiala que el 16 de abril de 2019, en las instalaciones de la Gerencia
de Peritajes del Ministerio Piblico se llevo a cabo la diligencia de toma
de muestra de voz del investigado Roberto Gamaniel Vieira Portugal.

El archivo que se obtuvo en dicha diligencia si bien es aprovechable
para el andlisis de la homologacion de voz, el registro lingtiistico
empleado por el investigado no guarda relacién con las caracteristicas
de una conversacién fluida y espontanea (propias de la muestra
incriminada).

A pesar de ser exhortado por el Fiscal Adjunto Supremo - Luzgado
Ramiro Gonzales Rodriguez para que responda de manera
espontanea -tal y como se consigné en el acta de toma de muestra y
voz-2? el investigado refirié que es diferente leer en una conversacién
y en un debate, y contintio hablando de manera pausada; por lo tanto
se solicito el envio de una muestra no incriminada adicional mas fluida
y/ 0 espontédnea, con la finalidad de complementar el analisis parcial
de homologacién de voz del investigado.

Mediante disposicién N°3 de fecha 2 de abril de 2019, el despacho de
la Fiscalia de la Nacién, encomendé a la Gerencia de Peritajes del
Instituto de Medicina Legal la realizacion de una pericia actstica
forense del investigado.

La COMISION de la lectura del Acta y de los documentos remitidos por el
Ministerio Pablico, aprecia que siendo que el congresista denunciado no
respondi6 de manera esponténea en la diligencia de toma de muestra de voz
llevada a cabo en el Ministerio Publico, pese a que se le exhorto a hacerlo, la
Fiscalfa consideré necesario solicitar una muestra adicional no incriminada,
por ello dispuso autorizar la utilizaciéon como muestra de voz la entrevista
brindada por el investigado a RPP TV del 24 de abril de 2019; ello a gin de
poder realizar el peritaje que fue ordenado en el marco de su investigacion.

Con fecha 14 de mayo de 2019, el Ministerio Pablico a través Luzgardo
Ramiro Gonzéles Rodriguez; Fiscal Adjunto Supremo (p), Coordinador del
Area de Enriquecimiento ilicito y denuncias constitucionales; remiti6 oficio,
mediante el cual anexd el informe pericial forense N° 101-2019, de fecha 13 de
mayo de 2019, informe pericial fonético-Aciistico Forense N° 114-2019, de
fecha 08 de mayo de 2019 y Providencia de fecha 14 de mayo de 2019.

2% Resaltado vs nuestro

51



L COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA

"’Qil- - -

CONE],RI':SO ER R P T Y L I R e T BEOT R PR
REPUBLICA

» INFORME PERICIAL DE INFORMATICA FORENSE N° 101-2019
Peritaje realizado por los peritos Arturo Ernesto Lazarte Vilcamango,
Ingeniero de Sistemas e Informética; especialista en procesamiento de
sefiales digitales y Lizbardo Orellano Benancio, Ingeniero de Sistemas
e informética, con especializacion en electrénica; quienes realizaron la
pericia informatica forense, cuyo objeto es determinar “si el audio
incriminado, ha sido objeto de edicién, manipulaci6én.30”
CONCLUSION: Se realizé un anélisis temporal y frecuencial en las
zonas mencionadas y no se detecté edicién, manipulacion de la
evidencia recibida.3!

» INFORME PERICIAL FONETICO-ACUSTICO FORENSE N° 114-
2019
Peritaje realizado por Verénica Lazo Garcia, Magister en Lingiiistica,
perito lingiiista forense y Jhon Jiménez Pefia, licenciado en Lingiiistica,
perito fonetista forense; a fin de realizar la pericia de homologacién de
voz de Roberto Gamaniel Vieira Portugal; para cuyo fin de evaluaron:
Muestra Dubitada: Que es la muestra proporcionada rotulada “DISP.
TELF.SANSUNG J260M GUILLERMO W. VENEGAS, CONTIENE
INF. SELECCIONADA APP WHAAAATSAPP”.
Muestra Indubitada: La muestra indubitada est4 constituida por tres
archivos correspondientes a una enfrevista proporcionada por la
fiscalia, una diligencia de toma de muestra de voz y una entrevista
publica. La primera muestra indubitada se encuentra en un disco DVD
rotulado “ENTREVISTA CONGRESISTA ROBERTO VIEIRA” y la
segunda muestra indubitada corresponde a la toma de muestra de voz
realizada el 16 de abril de 2019, la tercera muestra corresponde a
entrevista brindada a RPP el 24 de abril de 2019 rotulado “Entrevista
al congresista Roberto Vieira (RPP TV)”.
CONCLUSIONES: Dada la evidencia presentada en esta pericia, es
posible afirmar Io siguiente sobre la voz masculina interviniente en los
audios de la muestra dubitada y la de Roberto Gamaniel Vieira
Portugal, proveniente de los audios de las muestras indubitadas:
a) A nivel perceptual auditivo, existe SIMILITUD LINGUISTICA entre
las voces de las muestras analizadas. Esta similitud se establece por la
coincidencia de seis procesos fonétio-fonoldgicos y la forma particular
de pronunciar los segmentos vibrantes y la fricativa velar sorda. b) A
nivel cuantitativo, referido a las caracteristicas actsticas de la voz del
modelado automatico se ha establecido valores CONVERGENTES en

0 Resaltado itiestro
3 Resaltado iuestro
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torno a las caracteristicas de las voces de las muestras analizadas. c)
De la complementaciéon de los dos métodos de analisis en la
homologacién de voz se llega a la conclusién de que existe ALTA
PROBABILIDAD de que las voces de las muestras indubitadas y la
muestra dubitada correspondan al mismo hablante.

Como puede apreciar la COMISION, de la evaluacién de los dos peritajes
realizados por los peritos especializados del Ministerio Péblico, se ha llegado
a determinar que el audio incriminatorio donde se escucha la grabacién
realizada a la persona del congresista denunciado, mediante el cual se e
escucha solicitar dinero a su primo para favorecerlo con el levantamiento de
una medida de caducidad a una embarcacién, NQ HA SIDO
MANIPULADO NI EDITADO3? y respecto a la voz del denunciado, pese a
observarse que éste uso monosilabos que aparentemente buscaban
entorpecer la diligencia de peritaje de voz, incluso pese a haber sido
exhortado por el Fiscal a cargo; y a fin de determinar si se trataba de su voz
se tuvo que utilizar un audio no incriminado de una entrevista en donde el
denunciado si contesté de manera fluida, de tal forma que al cotejar todos los
audios, los peritos han determinado que existe ALTA PROBABILIDAD
*que las voces de todas las muestras corresponden a la misma persona.

En sus descargos presentados por escrito por el denunciado el 25 de abril de
2019 sefial6 en la pagina 5 de los mismos; que el audio a diferencia del informe
periodistico dura aproximadamente 3 horas y 40 minutos, hecho que se
contrasta con los 2 minutos 10 segundos, utilizados en el reportaje
periodistico; que al hecho se suman las partes editadas como proposito del
citado reportaje y que como tal, rompen la idoneidad y principio de unidad
de la prueba, haciendo de ella inviable, debido a que la edicién, podria
direccionar el resultado que se busca con el citado reportaje, lo que para el
Ministerio Piblico resulta inidéneo, por lo que se ha ordenado se practique
un peritaje integro del citado audio fuente y no al reportaje periodistico antes
citado.

Al respecto esta COMISION concluye que respecto a la idoneidad del audio
fuente de la grabacion de la conversaciones sostenidas entre el denunciado y
su primo Guillermo Wenceslao Venegas Vieira que sirvieron de fuente para
la realizacién del reportaje, en efecto la evaluacién efectuada por el Ministerio
Piblico, a través de los peritajes ordenados, nos llevan a la conclusion que en
efecto esta conversacién se produjo, que los audios no han sido ni
manipulados ni editados y que la voz corresponde al congresista denunciado.

3 Resaltado nuesiro
13 Resaltado nuesiro
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RESPECTO SI LA CONDUCTA DEL CONGRESISTA ROBERTO
GAMANIEL VIEIRA PORTUGAL, INFRINGE PRINCIPIOS Y NORMAS
CONTENIDOS EN EL CODIGO DE ETICA PARLAMENTARIA.

El Congresista Roberto Gamaniel, Vieira Portugal, en mérito a lo expuesto en el
presente informe habria vulnerado el articulo 1, los principios de transparencia,
honradez, veracidad, respeto, responsabilidad e integridad estipulados en ¢l
articulo 2, el articulo 3; y el articulo 4 literal a) del CODIGO DE ETICA
PARLAMENTARIA.

Consecuentemente, por las consideraciones expuestas, los miembros de la
COMISION, con el voto a favor de lo los sefiores congresistas Hernando Ismael
Cevallos Flores, Marco Enrique Miyashiro Arashiro, Freddy Fernando Sarmiento
Betancourt, Alberto Eugenio Quintanilla Chacén, Armando Villanueva Mercado y
Milagros Emperatriz Salazar de La Torre; con el voto en abstencién de la sefiora
congresista Marfa Ursula Ingrid Letona Pereyra; y dejando constancia que de
conformidad con el Articulo 42 def REGLAMENTO numeral 1) el sefior congresista
Eloy Ricardo Narvaez Soto, se inhibié de emitir su voto por haber promovido la
presente denuncia de oficio.

CONCLUYE:

DECLARAR FUNDADA, por MAYORIA, la denuncia de Oficio, seguida contra el
Congresista ROBERTO GAMANIEL VIEIRA PORTUGAL, al haberse acreditado
que habria infringido los articulos 1, 2, 3 y lo dispuesto en el literal a) del articulo 4
del Codigo de Etica Parlamentaria®,

# De igual modo, la conducta tipificada en el CODIGO se encuentra concordada con
lgs disposiciones establecidas en los pérrafos primero, tercero y cuarto del articulo

. &
¥ Cédigo de Etica Parlamentaria
Articulo 1° En st conducta, el congresista dn ejenrplo de si vecacion de servicio af pafs y su compromise con
los valores que inspiran al Estade Democrdfico de Derecho,
Articulo 2°.- Seflala que “el congresista realiza su labor conforme a los principios de transparencia, honradez,
veracidad, respeto, tolerancin, responsabilidad, democracia, biew coniin, inkegrided objetividad y justicia. {...)"
Articido 3°.- Para los efectos del Presente Cédigo, se enticnde por corripeion el ejercicio del poder miblico para
obtencién de nn beneficio econdntice o de ofra indole, seq para si o n favor de wn tercero.
Articulo 4°.- Sou deberes de conducta del Congresista los siguienfes:
a) El respefo a la investidura parlamentaria, lo cual es incompatible con wna condncta fquie atente contra ol orden
ptiblico y las buenas costumbres.
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3; en los literales b), ), d), ), g) y j) del articulo 4; en los literales a} y b) del articulo
5; y en ¢l literal a) del articulo 6 del REGLAMENTO?; asi como en los literales b) y ¢)
del articulo 23 del Reglamento del Congreso de la Repiblica, que establecen que los
Congresistas tienen la obligacion “ De cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica y Ins leyes
del Perii..."; y, de mantener una conducta personal ejemplar, de respeto mutuo y de tolerancia, y
observar las normas de cortesia de uso conuin y las de discipling parlamentaria ...”

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto el literal d) del articulo
14°% del CODIGO, LA COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 36°¥, se permite:

3 Reglamento del Cédigo de Etica Parlamentaria

Articulo 3.- Conducta Etica Parlamentaria

3.1. Al asunir el cargo congresal el parlamentario lo hace con pleno contacimicitto y compromiso de respeto a
los walores y principios éticos parlamentarios contenidos en el Cddigo y en ol presente reglamento, debiendo
chservarlos duranie tode el Hemmpo que duve st mandato.

3.3. El congresista debe actuar compronetido con los valores que inspiran al Estado Democrdtico de Derecho;
respetando el marco establecido por In Constifucion Politica del Estado, el Reglamento del Congresa, lns leyes,
ol Codigo de Etica parlamentaria y ol presente Reglamento.

3.4. El Congresista debe actuar siempre con probidad a fin de generar confianza y credibilidad en la ciudadmria

y condyivar a elevar el prestigio de la institucion parlnnentaria,

Articulo 4. establece que los congresistas de In Repiiblica, en el ejercicio de sus fimciones, se condncirin de
acucrdo a los siguientes principios de conducta ética: b) Transparencia, Ia labor parlameniaria es de naturaleza

piiblica, ello implica que deben brindar y facilitar informacion fidedigua, completa y oportuna; ¢) honradez,
implica gue los congresistas tengan una conducta moralmente inkachable y una eutrega louesta y leal al
desenipeiio de su cargo, con preeminencia del inferds piiblice sobre el privado. Ef cougresista debe sor probo,
recto y honrado; d) veracidad, implica que el congresista siempre dign la verdad, tewiendo una actuacion basada

en la autenticidad y Ia consecuencia; g) responsabilidad, exige disposicién i diligencia en el cumplintiento de
sits actos fincionales, de servicio y/o en las tarens encomendadas. Implica tambidn ef deber de respomder sobre
fas consecuencias de su canducta priblica y aguella privada gue perjudigue ol congreso o a los cengresistas camo
institucicun primordial del Estado.

Articulo 5°.-Deberes de la conducta Etica del Parlamentario

a) Cumpliv con los principios i valares éticos.

b) Respetar la investidura padamentaria, guardando wna condncta colerente con el orden piiblice y Ias bienas

costumbres. Ello hmplica respetar, cionpliv i aplicar el conjiunto de veglas ¢ instituciones destinaidas al buen

ncionamiento de la vida social, In seguridad y la moralidad de lns relaciones en In comunidad,

iculo 6°.- Corrupeion

, a) Bl requerimniento, In aceplacién, directa o indirecta, de cualquicr objefe de valor peciiniarie 1 otras beneficios
@ sf mismo o terceres, a cambio de realizar 1 omitiv cualguier acto propio de sus funciones.

% Codigo de Etica Parlamentaria

Articulo 14°.-Segiin la gravedad de In falta, por infraccion del presente Cddigo se impondrén las siguicntes

sanciones:

[-.]

. Recomendacion al Plena de la Suspension eu el gfercicio del eargo iy descuento de sus lnberes desde bres hasta

ciento veinte digs de legisiatura,

[ ,

V7 Reglamento del Cédigo de Etica Parlamentaria

Articulo 36°. Criterios para la deferminacion de la sancidn al denunciade. Para determinar In sancion se

atenderd al grado de participacidn del denynciade ei los heches, de sn conocintiento de los mismos, y a la entidad

del deber infringido.
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CONgRESO Aetrpdn s taw s ombra b e s g v g Do,
REPURLICA

1. RECOMENDAR al Pleno del Congreso, se SANCIONE al Congresista
Roberto Gamaniel Vieira Portugal, con la SUSPENSION en el ejercicio del
cargo y descuento de sus haberes por ciento veinte dias de legislatura.

2. RECOMENDAR Ia remisién de todo lo actuado en el Expediente N° 148-
2018-2020-CEP-CR al Minjsterio Publico; con la finalidad de que se
pronuncien conforme a sus atribuciones en el proceso de investigacién que
vienen realizando en el Caso N° 73-2019-MP-FN-El&DC.

3. RECOMENDAR, la remision de todo lo actuado en el Expediente N° 148-
2018-2020-CEP-CR, a la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales, para
que procedan conforme a sus competencias en la tramitaciéon de las
Denuncias Constitucionales N° 00311 formulada por el congresista Richard
Arce Céceres y la N° 00328 formulada por la doctora Zoraida Avalos Rivera,
Fiscal de la Nacioén, en contra del congresista Roberto Gamaniel Vieira
Portugal.

Lima, 8 de julio de 2019

JANET EMILIA SANCHEZ ALVA
Presidenta
Comision de Etica Parlamentaria

7

HERNANDO I/CEVALLOS FLORES ELOY R. NARVAEZ SOTO
Vicepresidente Secretario

Para tales efeckos, In Comision tiene en cuenta el principio de proporcionalidad entre los diversos deberes
vigentes en vl Cédigo de Etica.
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REPUBLICA

BEDOYA

MARIA URSULA LETONA PEREYRA MAR({O E. MIYASHIRO ARASHIRO

Miembro Miembro
A
ALBERTO QUINTANILLA CHACON MILAGROS SALAZAR DE LA TORRE
Miembro

OO A .

FREDDY FERNAH@Q,SKRMIENTO BETANCOURT
7 Miembro
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COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA
Periodo de Sesicnes 2018 — 2019

ASISTENCIA DE LA DECIMA QCTAVA SESION ORDINARIA
Lima, 8 de julio del 2019

17:00 horas

Sala 1 — CONGRESOQ DE LA REPUBLICA

INTEGRANTES

1- JANET SANCHEZ ALVA
Presidenta
Peruanos Par El Kambio

2- HERNANDO ISMAEL CEVALLOS FLORES
Viceprasidente
Frente Amplio Por Justicia, Vida ¥ Libertad

3- ELOY RICARDO NARVAEZ SOTO
Secretario
Alianza Para El Progreso

4- MILAGROS EMPERATRIZ SALAZAR DE LA TORRE
Fuerza Popular

5- MARIA URSULA INGRID LETONA PEREYRA
Fuerza Popular

6- FREDDY SARMIENTO BETANCOQURT
Fuerza Popular

N
SEES 7- MARCO MIYASHIRC ARASHIRO
L Fuerza Popular
e
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oo COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA
Periodo de Sestones 2018 — 2019

ASISTENC!IA DE LA DECIMA OCTAVA SESION ORDINARIA
Lima, 8 de julio def 2019
17:00 horas
Sala 1 - CONGRESO DE LA REPUBLICA

- 8- ARMANDO VILLANUEVA MERCADO
/' Accidn Popular

9-  MAURICIO MULDER BEDOYA
Célula Parlamentaria Aprista

............

10- ALBERTO QUINTANILLA CHACON
Nuevo Perd A
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