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—A las 11:12 h, se inicia la sesión.

El señor PRESIDENTE.— Buenas días, señores congresistas.

Siendo las 11:12 h, del lunes 30 de octubre de 2017, contamos con la presencia de los señores congresistas Yonhy Lescano Ancieta, Milagros Salazar de la Torre, María Úrsula Letona Pereyra, Eloy Narváez Soto, Alberto Oliva Corrales, Mauricio Mulder Bedoya, Milagros Takayama Jiménez y quien habla. Se deja constancia de la licencia del congresista Wilbert Rozas Beltrán. El quórum para la presente sesión es de cinco congresistas, contando con el quórum de Reglamento se da inicio a la décima novena sesión ordinaria de la Comisión de Ética Parlamentaria.

Aprobación del Acta

Se ha repartido junto con la citación el Acta de la décima octava sesión Ordinaria. Si no hubiera observaciones la daríamos por aprobada.

Al voto.

Los señores congresistas que estén a favor sírvanse levantar la mano. Los que estén en contra. Los que se abstienen. El Acta ha sido Aprobado por unanimidad.

DESPACHO

El señor PRESIDENTE.— Se ha repartido junto con la citación la sumilla de los documentos remitidos y recibidos por la comisión. Si algún documento es de su interés, pueden solicitarlo a la Secretaría Técnica de la Comisión.

Informes

El señor PRESIDENTE.— Si algún señor congresista desea formular algún informe, puede hacerlo en este momento.

Pedidos

El señor PRESIDENTE.— Se ofrece la palabra a los señores congresistas que deseen formular algún pedido.

ORDEN DEL DÍA

El señor PRESIDENTE.— Señores congresistas, al ser el primer tema del Orden del Día el Informe de Calificación respecto a la indagación preliminar que esta comisión acordó por mayoría iniciar, le voy a ceder la presidencia para dirigir este asunto al secretario, congresista Eloy Narváez.

Agradezco el comentario del congresista Eloy Narváez Soto. 
El vicepresidente, congresista Rozas Beltrán, no se encuentra, quien ha presentado su licencia; por lo tanto, tiene que asumir la presidencia el secretario de la Comisión de Ética Parlamentaria, Eloy Narváez Soto.

—Asume la Presidencia el señor Eloy Narváez Soto.

El señor PRESIDENTE.— Buenos días, señores congresistas; asimismo, un saludo a los asistentes.

Se va a dar cuenta del Proyecto de Informe de Calificación recaído en el Expediente n.° 085-2016-2018 de la Comisión de Ética del Congreso de la República, seguido contra el congresista Gonzales Ardiles.

Damos la palabra al secretario técnico para la presentación del proyecto de informe.

Presente el informe, por favor.

El señor SECRETARIO TÉCNICO.— Muchas gracias, señor presidente, con su venia y con la venia de los señores congresistas que lo acompañan.

El reportaje periodístico que motiva la denuncia materia del presente informe de calificación no atribuye falta contra el Código de Ética al congresista denunciado. 

Declaraciones de un extrabajador de la congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, que el reportaje periodístico mantiene en el anonimato, refieren que la referida congresista envió regalos al congresista denunciado y a su entonces trabajador Marco Antonio Campos Márquez.

El reportaje periodístico se cuida de dejar en claro que lo dicho por el extrabajador es su versión de los hechos. La única prueba indiciaria que aporta el reportaje periodístico son capturas de pantalla que recogen la conversación entre la extrabajadora de la congresista Ponce Villarreal y el extrabajador del congresista denunciado.

De la lectura de dichas conversaciones se desprenden 3 hechos: 

1. Que el 8 de agosto de 2017 el extrabajadora de la congresista Ponce y el señor Marco Antonio Campos Márquez, extrabajador del denunciado, se reunieron en los pasillos del Edificio Luis Alberto Sánchez.

2. En dicha reunión el señor Campos Márquez recibió dos lapiceros: uno para él y otro para el congresista denunciado.

3. Que el 11 de agosto de 2017 el señor Campos Márquez envía por WhatsApp al extrabajador de la congresista Yesenia Ponce una versión en formato PDF del informe final elaborado por la Comisión de Ética Parlamentaria respecto de la denuncia en trámite contra la referida congresista.

Si bien es cierto se acreditaría que el señor Campos Márquez recibió un lapicero destinado al congresista denunciado, no existe ninguna prueba o indicio que, efectivamente, el congresista denunciado haya recibido dicha dádiva, regalo o lapicero.

Si se revisa la conversación en ese extremo, puede apreciarse que el extrabajador de la congresista Ponce pregunta al señor Campos Márquez si el lapicero le había gustado al congresista denunciado, a lo cual el extrabajador del congresista denunciado responde “sí”, dando la idea de que ya había sido entregado el lapicero.

Sin embargo, el congresista denunciado, el 8 de agosto, día de los hechos, se encontraba fuera del país, según lo ha demostrado con la copia de su pasaporte, documento que, asimismo, exhibió públicamente en la sesión de esta Comisión realizada el pasado 16 de octubre.

Eso demuestra que el señor Campos mintió en ese extremo al señalar que al congresista denunciado le había gustado el lapicero, dado que no se encontraba en el país para recibirlo ni apreciarlo.

Por tanto, la versión del extrabajador anónimo de la congresista Ponce Villarreal adolece de sustento para imputar alguna conducta ética al congresista denunciado. Ello se sustenta únicamente en el dicho del señor Campos.

Respecto de la remisión del informe final de la Comisión de Ética, recaído en la denuncia contra la congresista Yesenia Ponce, el reportaje periodístico comete un error al señalar textualmente “El 11 de agosto, Marco Campos envió a la persona que trabaja con Ponce, por esta misma vía, el informe final de la Comisión de Ética”.
Dice el reportaje: “es decir, la investigada tuvo la información antes que los propios miembros de Ética”.
Las capturas de pantalla demuestran que la remisión del informe se realizó a las 14:40 h, del día 11, sin embargo, la Comisión de Ética formalizó la citación a sus miembros para la sesión ordinaria del lunes 14 ese mismo día viernes 11 de agosto, a las 13:37 h.

Es decir, cuando el extrabajador de la congresista Ponce recibió el informe final, dicho documento ya había sido entregado por más de una hora de anticipación por correo electrónico a los miembros de la comisión. Esto queda acreditado con el correspondiente correo electrónico.

A mayor abundamiento, puede destacarse que la nomenclatura, el nombre del archivo, que exhibe el informe final que el señor Campos remite a la extrabajadora de la congresista Yesenia Ponce, vía WhatsApp, es la misma nomenclatura que se emplea en el correo electrónico con que la comisión remite ese mismo documento a los miembros de la comisión.

No se ha presentado ninguna prueba ni indicio que permita concluir que el señor Campos actuó por encargo del congresista denunciado; por el contrario, su propio mensaje permite establecer que habría actuado de manera autónoma e independiente, puesto que cuando el extrabajador de la congresista Ponce le agradece el envío del informe, el señor Campos responde textualmente “estoy para apoyarte en todo.”
Por tanto, no puede hacerse extensiva al congresista denunciado la responsabilidad en que incurrió el ex trabajador Marco Antonio Campos Márquez al remitir el informe final a la congresista involucrada en dicho documento.

Es importante destacar que apenas tomó conocimiento el congresista denunciado de la entrega de un regalo al señor Marco Antonio Campos Márquez, el congresista denunciado dispuso su cese como trabajador de confianza de manera inmediata.

El documento remitido por el señor Campos Márquez a la comisión en relación al reportaje periodístico en cuestión, expresa sobre la recepción de los lapiceros que el congresista denunciado no tuvo conocimiento en la entrega de los regalos realizado por la extrabajadora de la congresista Yesenia Ponce hasta el momento que fue abordado por periodistas de América Televisión.

En cuanto al informe final, reconoce que no debió hacerlo, pero con actuó ni con dolo ni con mala fe al hacerlo.

Por lo expuesto, no resulta posible verificar, como lo dispone el literal a) del segundo párrafo del artículo 28 del Reglamento, el hecho denunciado, destacando que el reportaje periodístico no imputa directamente al congresista denunciado ninguna infracción al Código de Ética Parlamentaria.

Asimismo, como lo expone el literal b) del referido artículo, los indicios o pruebas ofrecidas no permiten llevar a cabo una investigación.

Por las consideraciones antes expuestas, la secretaría técnica se permite recomendar que la comisión declare improcedente la denuncia de oficio presentada contra el congresista Juan Carlos Gonzales Ardiles por presunta infracción al Código y, en consecuencia, ordenar su archivo definitivo.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias, señor secretario.

Vamos a iniciar el debate del informe.

Tiene el uso de la palabra el congresista Juan Carlos Gonzales Ardiles.

El señor GONZALES ARDILES (FP).— Gracias, presidente.

Buenos días, señores congresistas; buenos días, señoras y señores.

Gracias, señor presidente, por la oportunidad que me da la Comisión de Ética de poder hacer mis descargos.
En primer lugar, señor presidente, señores congresistas, señores periodistas, público en general, la denuncia periodística de América Televisión, del 13 de octubre de 2017, es falsa. Ojalá que lo pongan mañana en el titular. Nunca he recibido nada a cambio de beneficiar a nadie, siempre digo esta máxima “no soy perfecto”, es evidente que no soy perfecto, vengo trabajando más de 25 años sirviendo a los demás, pero siempre he dicho esto “no soy perfecto, pero me esfuerzo en hacer las cosas correctas”

Es probable que, como todo ser humano, en cualquier área de mi vida me puedo equivocar, y niego rotundamente haber recibido algún regalo, dádiva, prebenda o un lapicero de oro o dorado, como quieran ustedes calificarlo, de la congresista Yesenia Ponce Villarreal, antes, durante y después de una denuncia en su contra ante la Comisión de Ética.

Por eso, señor presidente, esta denuncia me indigna. Ante ello, con mi voto a favor, solicité hace dos semanas que se inicie un proceso de indagación en mi contra para ser transparente mi posición, y hoy día me he allanado para estar aquí, para defenderme, porque más allá de ser congresista, en cuatro, tres años voy a dejar de ser congresista, o seguiré, no lo sé, pero no van a mancillar mi honor, de ninguna manera lo voy a permitir.

A pesar que, en cumplimiento de mis deberes funcionales y en atención a los principios y valores éticos que rigen mi accionar público y privado, he sido transparente y he realizado mis descargos en forma voluntaria, contundente y uniforme, señor presidente, la misma que me ratifico en todos sus extremos.

En segundo lugar, señor presidente, señores congresistas, desde el primer momento de conocido los hechos he realizado las acciones correctivas inmediatas en resguardo de mi honor, de mi familia y en respeto a la investidura parlamentaria.

Antes de que se hagan público estos hechos, es decir el 13 de octubre, y antes del inicio de la indagación, el 16, he procedido a cesar al ex trabajador Marco Antonio Campos Márquez, mediante el Memorándum 26, de fecha 3 de octubre, al haber realizado una investigación sumaria en mi despacho congresal.

Así también, señor presidente, he puesto en conocimiento y he solicitado a la Oficialía Mayor que proceda a las acciones correspondientes, de acuerdo a ley, mediante Memorándum 085, del 13 de octubre.

En tercer lugar, señor presidente, tengo que resaltar que no conozco a la persona que trabajó en el despacho de la congresista Ponce Villarreal, en mi vida la he visto, nunca me he reunido con ella y tampoco con la congresista para tratar estos temas relacionados a su caso.

No he participado en correos electrónicos, conversaciones vía WhatsApp y otros, entre la extrabajadora y el señor Campos Márquez, no está mi nombre ahí porque ya lo presenté, no voy a falsificar el ingreso y salida del país, yo no me he puesto de acuerdo con Migraciones para falsificar mi pasaporte, yo no me encontraba en el país. Espero que lo informen bien.

Asimismo, de acuerdo a lo señalado en la denuncia periodística, se indica que nuestra fuente dijo que la entrega de los regalos a mi persona fue por la tarde del 8 de agosto último (2). Estaba en otro país ese día.

Reitero que desconozco estos hechos, prueba de ello es que en dicha fecha —y eso lo pueden comprobar con mi pasaporte, que también lo he puesto en la transparencia— el día que ingresé al país, ahí está, pueden tomarle la foto.

Asimismo, he solicitado, mediante Oficio n.° 616, el 16 de octubre, a Oficialía Mayor, el vídeo de mi ingreso al edificio del Complejo Legislativo, donde yo trabajo, y el edificio Fernando Belaunde Terry, los días 10 y 11 de agosto, que pasen los vídeos, y que se hagan públicos a qué hora ingresé yo y a qué hora salí. No pude venir a trabajar antes porque no me encontraba en el país.

Vuelvo a repetir, por eso es que los vídeos son públicos, yo ingresé el 10 y el 11, que era jueves y viernes, no estaba antes, no puede existir un vídeo antes de mi persona porque no estaba aquí, no hay todavía tele exportación.

En cuarto lugar, niego rotundamente que el informe final de la denuncia contra la indicada congresista le fue enviada el 11 de agosto, antes de ser remitido, insinuando que el lapicero que me regalaron, un lapicero de oro, no dorado, de otro, hizo que yo cambie el informe de calificación cuando ya era público. ¿Cómo lo pude cambiar? Imposible.

Niego rotundamente esta insinuación hacia mi persona, además ya era público y, encima, se lo había mandado a todos los señores congresistas, toda vez que, de acuerdo a las capturas de la pantalla, que me fueron mostradas el 4 de octubre, saliendo de la Comisión de la Mujer, 20 para las 2 de la tarde, me acuerdo perfectamente, por los periodistas de América Televisión, las mismas que he presentado a la comisión, que es de público dominio, el señor Campos Márquez remitió el informe a las 2 y 40 de la tarde, y la Secretaría Técnica de la Comisión remitió la agenda, el informe, de la décimo cuarta sesión, del 14 de agosto, a la 13:37 h, por lo tanto, ya era público el informe de calificación, ya era público.

Quinto lugar, que ante estos hechos, señor presidente, en una reunión de mi bancada, la congresista Ponce Villarreal dijo textualmente lo siguiente: “Juan Carlos, discúlpame, lamento lo sucedido, quiero establecer que nunca te he entregado ningún regalo ni he negociado nada contigo”.
Yo les quiero confesar algo, hasta el día de hoy, en la mañana, porque hoy vine temprano, yo pensaba, señor presidente, que ella iba a tener la valentía —así la voy a adjetivar— de mandarme esas disculpas. No lo ha enviado; pero, bueno, ya es un tema que Yesenia tendrá que asumir. Yo les pedí a los periodistas que le pregunten si ella me ha pedido disculpas públicamente, aquí tengo tres testigos, y no creo que ellas mientan por mí, ellas me quieren mucho pero no van a mentir de ninguna manera ni por mí ni por nadie.

Así que esas disculpas la hizo ella públicamente y tengo más de 50 testigos.

En sexto lugar, que ante las imputaciones falsas y agraviantes en mi contra, al amparo de mi derecho constitucional al honor y a la buena reputación —y acá lo tengo—, he solicitado, por conducto notarial, a las empresas periodísticas Correo, La República, y así también a la Asociación Civil Transparencia, la rectificación, en forma gratuita, inmediata y proporcional de la información falsa que pusieron.

Acá están las cartas notariales que yo les he enviado, porque ellos dijeron que yo había recibido el lapicero. No pusieron en condicional, lo dijeron. Bueno, ahí está.

En consecuencia, de conformidad con el artículo 28 del Reglamento de la Comisión, solicito, señor presidente, que esta denuncia sea archivada toda vez que el solo relato de una extrabajadora de la congresista Ponce Villarreal para un programa periodística de ninguna manera puede ser contextualizada como prueba suficiente, en razón de no estar comprobada por otras pruebas o indicios en mi contra, y de las indagaciones efectuadas no se ha logrado acreditar mi participación en los hechos, el nexo causal entre el hecho denunciado con mi persona y la existencia de medios probatorios que sustenten la misma.

Quiero terminar, señor presidente, tengo evidentemente una línea de tiempo para demostrarlo y es público también, se lo puedo hacer llegar a los medios periodísticos, diciendo algo: creo que la vida te da oportunidades, yo sé que estar en política, señor presidente, implican estas cosas, lo asumo. Asumo también el hecho de ser una persona pública y que esté en estos comentarios, está bien eso; pero yo creo que lo que yo sí tengo como conducta de vida, señor presidente, es que si a alguna persona le sale una denuncia periodística, yo jamás podría adelantar opinión y decir que es culpable, jamás podría hacerlo.

Pero yo, a través de la oportunidad que me dan, voy a extenderles mi comprensión y mi perdón a las personas que adelantaron opinión, sean políticas o de cualquier persona, porque no se puede jugar con el honor de las personas.

Muchísimas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Vamos a ofrecer el uso de la palabra a los demás congresistas que quieran participar en el debate.

Tiene el uso de la palabra el congresista Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Yo quisiera decir algo, creo que es como una cuestión previa, el congresista Gonzales es presidente de la Comisión de Ética del Parlamento, entonces hay que hacer una investigación imparcial, clara y contundente.

Yo no sé si la investigación la ha dirigido el vicepresidente de la comisión o ha sido el mismo equipo técnico que el congresista Gonzales ha designado, porque si es así, la investigación y la indagación serían nula, tendría que dirigirla el vicepresidente de la Comisión. 

Entonces, sería bueno que nos refieran esa situación, si es que el que ha dirigido la investigación es el vicepresidente de la comisión, porque si no uno no se puede investigar así mismo con el mismo equipo técnico, eso no corresponde. Eso en primer lugar.

Razón por la cual, viendo o escuchando el informe del secretario técnico tendría que regresar el caso para que sea el vicepresidente el que conduzca la investigación. Me parece muy bien que las cosas estén claras, porque el congresista Gonzáles es presidente de la Comisión de Ética y tiene que estar fuera de cualquier sospecha.

¿Está probado que se recibieron los dos lapiceros? Ya voy entrando a la situación de hechos por parte del trabajador despedido. Sí está probado. 

¿Está probado que se reunieron con la extrabajadora de la señora Yesenia Ponce? Sí está probado.

¿Está probado que se entregaron los lapiceros a este señor extrabajador del congresista Gonzales? Está acreditado.

¿Que se remitió el informe, está probado después que se recibió los lapiceros? Está probado.

Solamente hay la referencia del extrabajador del congresista Gonzales, pero falta la referencia de la ex trabajadora de la congresista Yesenia Ponce.

Entonces, yo creo que en esas condiciones el caso tendría que regresar al equipo técnico, a efectos que dirija el vicepresidente la investigación y se complete con la indagación respectiva.

¿Está probado que los lapiceros fueron devueltos a la señora Yesenia Ponce? No está probado, porque dice que se recibieron, tiene que haber una acreditación que a la señora se le devolvió los lapiceros, y la señora Yesenia Ponce tiene que tener en sus manos esos lapiceros.

De manera tal, señor, que mi posición es que regrese al equipo técnico, se complete la investigación, sea dirigido por el vicepresidente, y con eso sellamos el caso y concluimos, señor presidente.

El señor GONZALES ARDILES (FP).— Señor presidente, ¿me permite una interrupción?

El señor PRESIDENTE.— Tiene el uso de la palabra el señor Gonzales.

El señor GONZALES ARDILES (FP).— Me voy a retirar para que ustedes puedan deliberar tranquilamente. Es mejor.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Si usted desea, perfecto.
Gracias, señor congresista.

Consulté con el secretario técnico y él me refiere que el equipo técnico ha hecho la indagación correspondiente, como siempre suele hacerlo. 

Es verdad que en la última sesión habíamos manifestado que en el caso que se vea lo relacionado con el presidente de la Comisión de Ética, él tenía que dejar el cargo, y eso lo ha hecho hoy día, somos testigos que ha dejado que yo conduzca el debate por ausencia del vicepresidente de la comisión; pero no habíamos puntualizado si es que tenía el vicepresidente encargarse de la indagación, eso no lo habíamos debatido. Solamente para dejar claro en base a lo que acabo de coordinar con el secretario técnico.

Congresista Lescano, ¿quiere usted replicar sobre eso?

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Sí, presidente.

Solamente aclarar que, obviamente, en aras de transparencia, señor presidente, quien tiene que dirigir la investigación es el vicepresidente con personas que pueden tener imparcialidad porque el equipo técnico es designado por el congresista Gonzales.

Entonces, ahí no aparece transparencia, aparece como una especia de juez y parte a la vez, y en esas condiciones no se puede sacar un informe.

Sería bueno, en razón de mostrar ante el país que se está investigando adecuadamente, regrese el caso, lo tome el vicepresidente y hace las conclusiones correspondientes.
Esa es mi posición, señor, y ese es el pedido que hago a su presidencia.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, señor congresista.

Tiene el uso de la palabra la congresista Milagros Salazar.

La señora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Gracias, presidente.

Saludar a todos mis colegas y a las personas que están presentes.

Sí, nosotros en la sesión pasada acordamos que cuando se toque el tema el presidente ceda la presidencia, y el vicepresidente no se encuentra, esta con licencia desde hace dos semanas, para empezar.

Segundo, que el equipo técnico, como su nombre lo dice es un equipo técnico que elabora sus documentos en función a la información o las evidencias del caso. Sin embargo, como acá hemos tenido varios análisis de diferentes casos, una cosa es lo que dice el equipo técnico y otra cosa es la responsabilidad que tenemos todos los congresistas, porque al final el equipo técnico puede decir procedente o improcedente y muchas veces nosotros no hemos tomado o hemos hecho caso omiso a la comisión y hemos votado en contra. Eso no nos exime a nosotros.

También, tercer punto, presidente, toda la documentación que se ha trabajado en este caso lo tenemos todos nosotros, así que muy bien podemos analizar, muy bien podemos profundizar la documentación y muy bien podemos emitir nuestro voto.

Cuarto, que tenemos la línea de tiempo que está ahí, y, definitivamente, no podemos hablar de transparencia, porque la transparencia está en los documentos, la transparencia no está en el equipo técnico, la transparencia está en la línea de tiempo donde se evidencia que la supuesta entrega del lapicero de oro fue entregado un 8 de agosto, cuando el presidente estaba de viaje, estaba de licencia y estaba de viaje, nunca se entregó, nunca se dio.

Ahora el congresista Lescano dice que nosotros tenemos que pedirle los lapiceros y entregarle los lapiceros a Yesenia Ponce, si en ningún momento nosotros o nunca lo recibió el presidente.

Además, recordemos que hay una denuncia de oficio por parte de la Presidencia del Congreso, porque ya el congresista Gonzales ha presentado un documento para que se inicie de oficio a esas dos personas que ya no tienen vínculo con el Congreso, pero que definitivamente tienen que responder porque entre ellos ha sido la conversación, entre ellos ha sido el acuerdo.

Entonces, tenemos que tener las cosas bien claras y tampoco no desestimemos a la comisión técnica porque tenemos todos los elementos de juicio para que nosotros mismos, con nuestro propio criterio y análisis, podamos emitir una votación, de acuerdo a las evidencias.

No necesitamos la opinión técnica, ni la opinión técnica es definitiva, sino que es responsabilidad de cada uno de nosotros.

Yo pido, presidente, que se vaya al voto.

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias.

La congresista Úrsula Letona, quería hacer uso de la palabra.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Presidente, en la misma línea, creo que es bien incómodo para todos hablar del equipo técnico de la Comisión de Ética cuando, en realidad, los que asumimos la decisión de absolver o someter a investigación a un colega somos nosotros.

En segundo lugar, hay que tener en claro que en el caso del secretario técnico no es personal de confianza del congresista Gonzales, es miembro del Servicio Parlamentario, es un funcionario de planta.

Entonces, cuestionar la trayectoria del secretario técnico, máxime si él está presente, no solamente me parece inoportuno sino me parece totalmente inadecuado, no podemos imputar conductas a servidores del Congreso. Acá no se trata de un personal de confianza que va a hacer lo que el congresista Gonzales le pide.

Segundo, como lo ha dicho la congresista Milagros Salazar, ahí está la línea de tiempo, es clarísima, que no ha habido ningún hecho irregular en la presentación.
Entonces, la verdad, yo pediría un poco más de prudencia cuando realicemos las afirmaciones, presidente.

El señor PRESIDENTE.— ¿Alguna participación más?

El congresista Lescano. (3)

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Señor presidente, al equipo técnico nadie le está imputando mala conducta. Yo no he imputado conducta irregular a nadie. Lo que he dicho que la investigación en este caso, siendo el investigado el presidente de la Comisión de Ética, debería estar a cargo del vicepresidente. Eso es lo elemental en cualquier investigación. 

¿Quién ha designado al equipo técnico? Es el presidente de esta comisión. ¿Qué crea duda? Que crea duda. ¿Qué no es transparente contundentemente? No es transparente contundentemente, porque quien tiene que conducir es una persona que no tiene que ver nada en el asunto.

Así que el asunto de que se está imputando, que se está maltratando, que se está poniendo en tela de juicio la conducta del equipo técnico, no es así; pero tiene que haber una dirección. Quien dirige al equipo técnico es el congresista, no es el equipo técnico el que dirige al presidente de la comisión.
Entonces, transparencia, simplemente transparencia, es lo que yo pedía señor.

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias.

¿Alguien más quiere hacer uso de la palabra?

El congresista Mauricio Mulder, por favor.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Presidente, sin duda lo que dice el congresista Lescano puede tener cierta lógica, ¿no? Si se baja al llano, entonces la presidencia lo asume del vicepresidente. 

Pero la lógica sería impracticable, habría que cambiar a todos los miembros también del equipo técnico, y usted tendría que traer otros equipos técnicos para que trabaje lo que supuestamente usted va dirigir. Cuando lo que se supone es que el personal que trabaja en el Congreso de la República es un personal que trabaja para la comisión, para el Congreso, no para las personas. Evidentemente hay un acto de confianza en el sentido de que el quien preside conduce, pero los equipos, el personal trabaja para el Congreso de la República.

Entonces, tiene que haber ahí una visión más institucional, sino sería impracticable cada vez que haya una circunstancia como esa tendría que reformularse todo un equipo.
El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Me permite una interrupción?
El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Sí, cómo no, presidente.
El señor PRESIDENTE.— Congresista Lescano.
El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Yo quisiera explicar lo que dice Mauricio Mulder, en el sentido de que no se va a cambiar el equipo técnico de la comisión, pero alguien, quien preside la comisión, dirige, ve cómo se está haciendo la investigación, si se han cumplido con las diligencias o no, y; consecuentemente, alguien debía dirigir.
Entonces, mi observación es esa, quién ha dirigido la investigación, y creo que debió ser el vicepresidente de la comisión.

Gracias, congresista Mulder.
El señor PRESIDENTE.— Continúe, congresista Mulder. 
El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Presidente, sigo entiendo la suspicacia del congresista Lescano, pero esa segunda suspicacia se disipa con la lectura de los textos, es decir, si uno ve que hay cierta distorsión o cierta inclinación a tratar de tapar algún tema, etcétera, entonces, el texto es el que se convierte en el elemento de juzgamiento.

Entonces, decir “ah, mira, esto ha sido redactado de una manera destinada a favorecer a alguien”, se nota, “falta tal cosa”, etcétera.
De manera que, entonces, lo que tenemos que hacer es, para ser los más objetivos posibles, tratar de ocuparnos de los hechos. Y creo que si hay alguna interpretación de los hechos, esa será, en todo caso, una sugerencia que pueda hacer el equipo técnico, porque la interpretación final la hacemos nosotros a la hora de votar. Y lo que yo voy a tratar de hacer, presidente, es un poco nada más es un tema de hechos. 

¿La congresista Yesenia Ponce envió dos lapiceros a la oficina del señor Juan Carlos Gonzales? Ese hecho sí está probado, y creo que eso va abonar en los temas que tiene que ver la propia congresista aquí en esta comisión. Tenemos ya varios temas.

¿Que recibió el señor Gonzales esos lapiceros? No está probado. Pero aunque los hubiese recibido, ¿motivaron algo?, es decir, ¿después de haberse supuestamente recibido hubo un informe exculpatorio, laudatorio, favorable a la señora Ponce; o sea, el resultado de una supuesta coima? Tampoco creo que existe eso.

De manera, presidente, que yo considero que, en función del criterio de que ha habido un intento, pero que es atribuible a otra persona, no habiéndose determinado directamente incluso por presencia física que el congresista Gonzales haya recepcionado; y, además de recepcionado, actuado; en consecuencia, es evidente que, según mi criterio, presidente, no está acreditada la falta de ética por parte del congresista Gonzales, sí de la congresista Yesenia Ponce.

Y, por tanto, este tema tendrá dos aristas: se verá desde el ángulo que estamos viendo la hora; pero también se tendrá que ver desde el ángulo que le corresponda a quien envió esos supuestos regalos.
De manera que, presidente, para mí, si hay algún hecho, ya no digo informe de comisión, pero un hecho que acredite lo contrario de lo que vengo sosteniendo, yo estoy llano a escucharlo; pero no he encontrado, presidente, un hecho específico alrededor de ese tema.

El señor PRESIDENTE.— ¿Alguien más?

Yo también quiero opinar sobre el tema.

Lo que dice el congresista Lescano, en realidad, es la forma, tal vez ahí hay una observación a la forma pero no al fondo del tema. Porque en el supuesto que se le hubiera encargado al vicepresidente la conducción de esta indagación, seguramente los resultados hubieran sido casi los mismos, salvo que el vicepresidente hubiera direccionado en un sentido que sea distinto a un trabajo técnico en la etapa de indagación.

Sin embargo, yo también respeto el punto de vista, pero no lo comparto. 
Congresista Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Yo no solamente he hecho observación a la forma, sino al fondo, porque he referido que se ha recibido los dos lapiceros, eso está absolutamente probado. ¿Qué se hicieron con los lapiceros? ¿Se devolvieron o no se devolvieron? Eso no está probado.

¿Cuál es la versión? ¿Cuál es la declaración de la trabajadora de la señora Yesenia Ponce? No hay ninguna declaración, está incompleto, por eso yo dije eso tiene que volver al equipo técnico. Ya sobre los hechos hay una serie de vacíos que, creo, demuestran que la investigación o la indagación no están completas.

El señor PRESIDENTE.— Está planteando usted, entonces, una cuestión previa para llevarlo a voto.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Yo he dicho que regrese a comisión para que se complete la investigación.

El señor PRESIDENTE.— Claro, o sea, está planteando entonces una cuestión previa, para votarlo
El señor LESCANO ANCIENTA (AP).— Así es.

El señor PRESIDENTE.— Porque eso sería, si mantiene su posición, lo que pasa que no lo ha dicho.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Lo he dicho al inicio de hacer uso de la palabra, señor presidente, por aras de la transparencia, y se le encargue expresamente al vicepresidente que la dirige.
El señor MULDER BEDOYA (PAP).— ¿Me permite una interrupción?

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Sí, el congresista Mulder me pide interrupción.
El señor PRESIDENTE.— Congresista Mulder, tiene uso de la palabra.
El señor MULDER BEDOYA (PAP).— En todo caso, el congresista Lescano, para sustentar su cuestión previa, debería solicitar qué tipo de diligencias cree que deben aumentarse. Por ejemplo, a lo mejor el cuerpo del delito: los lapiceros mismos.
Eso es todo.

El señor PRESIDENTE.— Continúe, congresista Lescano.
El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Simplemente que el señor extrabajador el congresista Gonzales diga si se devolvió o no los lapiceros, y tomarle la declaración a la trabajadora de la señora Yesenia Ponce, porque hay esos vacíos que no establecen claramente, señor, lo que dice el informe.

Le digo, ¿quién es el investigado? El presidente de la Comisión de Ética, y ahí no debe haber ninguna duda respecto a la investigación. No estamos sino pidiendo que se complete la investigación.

El señor PRESIDENTE.— Vamos a votar la cuestión previa planteada por el congresista Yonhy Lescano. 
Los que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano, por favor. Los que están en contra. Abstenciones. Ha sido rechazada la cuestión previa.

Se ha debatido el informe, señores congresistas, y no habiendo más participación de ningún miembro de la comisión, vamos a someter al voto el informe presentado por la comisión técnica.
Los que están a favor sírvanse levantar la mano. Los que están en contra del informe. Abstenciones. La presidencia se abstiene. Ha sido aprobado el informe.

El segundo punto señor.

Vamos a invitar, en todo caso, al presidente que se reincorpore porque ya vimos su caso, ¿no?
Congresista Mulder, por favor.
El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Presidente, lo que sustenté en mi punto de vista, y lo reitero ahora, es que la comisión de oficio investigue a la congresista Yesenia Ponce por el hecho mismo de haber pretendido hacer lo que estamos imputándole, es decir, que se agregue o que se haga otra investigación a las que ya tiene específicamente sobre ese tema; porque, desde mi punto de vista, sí ha habido la intención y sí habido el objeto del delito. Lo que no se ha probado es la consumación; pero es evidente, presidente, que esto tiene también que pasar por la Comisión de Ética.

El señor PRESIDENTE.— Vamos a someter a votación la indagación de oficio que ha planteado el congresista Mulder.
Los que están de acuerdo sírvanse levantar la mano. Por unanimidad, ha sido aprobada entonces para que se indague a la congresista Yesenia Ponce.

Vamos invitar al presiente de la comisión que asuma su función.

Gracias, señores congresistas.

—Reasume la Presidencia el señor Juan Carlos Eugenio Gonzales Ardiles.

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias, señores congresistas, vamos a seguir con la sesión de la Comisión de Ética.

Proyecto de Informe de Calificación, expediente n ° 082/2016-2018
Se va presentar el Proyecto de informe de Calificación recaído en el expediente n.° 082/2016-2018 seguido contra el congresista Miguel Castro Grández. 

Damos la palabra al señor secretario técnico para la presentación del proyecto de informe.
Señor secretario técnico, tiene la autorización para hacer uso de la palabra.

El SECRETARIO TÉCNICO.— Muchas gracias, señor presidente.
Con su venia y con la venia de los señores congresistas que lo acompañan en la mesa.

Se ha presentado una denuncia por falta al Código de Ética contra el congresista Miguel Antonio Castro Grández porque presuntamente habría suscrito una demanda, de la cual se señala que ha sido fraudulenta, ante el Poder Judicial para que los padres del congresista denunciado logren adjudicarse la propiedad de un departamento ubicado en el distrito de Ate por prescripción adquisitiva de dominio.

Señala la denuncia, asimismo, que el 7 de junio de este año el denunciante y su esposa se apersonaron al despacho del congresista denunciado a fin de conversar sobre los hechos y que fueron citados para el día 9 de junio. Sin embargo, el congresista denunciado no cumplió su palabra.

Se señala también que habría influenciado para que autoridades policiales de manera sorpresiva irrumpieran en el departamento antes indicado, logrando el despojo de la posesión del mismo, del denunciante, y que había efectuado gestiones ajenas a su labor parlamentaria ante entidades del Estado, obrando en el ejercicio de sus funciones, para efectos de que se logre la disposición del departamento antes indicado.

De otro lado, el denunciante manifiesta que ante estos hechos que se acaban de describir, él se ha visto obligado a interponer una denuncia contra el congresista Miguel Antonio Castro Grández por delitos contra el patrimonio, usurpación agravada contra la administración pública, abuso de autoridad, y contra la función jurisdiccional, fraude procesal, ante la 22 Fiscalía Provincial Penal de Lima.

Respecto al extremo de la denuncia referido, que el congresista denunciado habría suscrito una demanda fraudulenta ante el Poder Judicial para efectos de que sus padres logren adjudicarse la propiedad de un departamento ubicado en el distrito de Ate a través de una demanda de prescripción adquisitiva de dominio. 

El denunciante no ha presentado ni ha ofrecido ningún indicio o medio probatorio que sustente sus afirmaciones en ese sentido de que el congresista denunciado haya suscrito una demanda fraudulenta ante el Poder Judicial. 

Está acreditado más bien que ha habido un proceso judicial de prescripción adquisitiva de dominio seguida por el señor Miguel Antonio Castro Grández, padre del congresista denunciado, y esto es importante que la comisión tenga en cuenta, que el padre del congresista denunciado tiene exactamente el mismo nombre que el congresista denunciado, es decir el padre del congresista Miguel Antonio Castro Grández se llama Miguel Antonio Castro Grández.

Entonces, como decía, está acreditado que ha habido un proceso judicial de prescripción adquisitiva de dominio seguido por el padre del congresista denunciado y su cónyuge.
Que en este proceso se obtuvo una primera sentencia favorable a los demandantes, es decir, a los padres del congresista, en abril del año 2014, el 21 Juzgado Especial en el Civil de Lima falló declarando fundada la demanda sobre prescripción adquisitiva de dominio y declaró a los demandantes propietarios por prescripción (4) ubicado en el pasaje Las Orquídeas n. ° 146-154, Block B-1, primer piso, departamento situado en el distrito de Ate, inscrito en la partida n.° 490087439; y, en consecuencia, dispuso la cancelación de dominio inscrita a favor de la demandada y la inscripción a favor de los citados demandantes.

Esta sentencia de primera instancia quedó confirmada por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, en enero del año 2015. Como consecuencia del fallo, el inmueble fue inscrito en Registros Públicos en la Partida ya citada a nombre de los padres del denunciado, Miguel Antonio Castro Grández y María Orfelinda Grández Castro de Castro.

Como puede advertirse por las fechas de la sentencia 2014-2015, resulta evidente que la suscripción de la demanda es anterior a la fecha que el denunciante adquiriera la condición de congresista de la República, y que, por consiguiente, es imposible que se pueda aplicar normas y disposiciones del Código y del Reglamento, dado que en la fecha en que previsiblemente el señor congresista denunciado firmó la demanda no era congresista de la República, demanda, además, que ha sido amparada en doble instancia en el Poder Judicial, con lo cual, para considerarla fraudulenta tendría que haber algún proceso judicial de cosa juzgada fraudulenta que pudiera declarar —valga redundancia— que dicha sentencia o dicho procedimiento o que dicha demanda tuvo la calidad de fraudulento.

Respecto al extremo de la denuncia referida que el congresista denunciado fue visitado por el denunciante y su cónyuge el 7 de junio, y que fueron citados para el día 9 de junio, sin haber sido atendidos, el denunciante no presenta ni ofrece ningún indicio o medio probatorio que sustente esa afirmación; muy por el contrario, el congresista denunciado adjunta en su descargos los oficios, de fecha 10 de agosto y 4 de octubre, mediante el cual el jefe de la Oficina de Prevención y Seguridad del Congreso de la República informa que no existe registro de ingreso del denunciante, Luis Ayala Terry, y/o ingreso de cónyuge, Hilda Izaguirre Muñoz, a ninguna sede del Congreso entre el 1 de agosto de 2016 y el 4 de octubre de 2017.

Respecto al extremo de la denuncia referida que el congresista denunciado había influenciado para que autoridades policiales de manera sorpresiva irrumpieran el departamento antes indicado logrando el despojo de la posesión del mismo, el denunciante presenta un disco compacto conteniendo dos vídeos que muestran un desalojo, más no presentan ni ofrecen ningún indicio o medio probatorio que sustente su información en el sentido que el desalojo haya sido influenciado o motivado por el congresista denunciado.

Por el contrario, el congresista denunciado, Miguel Antonio Castro Grández, ha presentado en sus descargos copia del parte policial, en el cual se registra la constatación policial por el presunto delito contra el patrimonio, usurpación, que denunció el 2 de junio de 2017 el padre del congresista denunciado, Miguel Antonio Castro Grández, contra el denunciante en la denuncia en giro ante la Comisión de Ética, el señor Luis Alberto Ayala Terry, que señala este parte el suscrito, es decir, el PNP suboficial de tercera Ronald Elías Huaynaya, presente, logra constatar que la persona de Ayala Terry, Luis Alberto, es decir, el denunciante, con DNI 08038898, y Nevado Norbandi, José Manuel, se encontraban en el departamento referido refiriendo ser propietarios del mismo. Asimismo, constató la ventana que da ingreso a la cocina rota, cuatro bloques rotos, y la chapa de la puerta principal violentada.

Asimismo, el denunciante adjunta en sus descargos copia de la solicitud formulada por su madre, María Orfelinda Grández de Castro, al director de la VII Región Policial, a fin de lograr la recuperación extrajudicial de su propiedad, según lo estipulado en la Ley n.° 30230 en sus artículos 75 y siguientes.

En consecuencia, solo puede constatarse una controversia legal y policial que involucra al denunciante en esta denuncia ante la Comisión de Ética y a los padres del congresista denunciado, más no al congresista Miguel Antonio Castro Grández, denunciado.

Respecto al extremo de la denuncia referido que el congresista denunciado habría efectuado gestiones ajenas a su labor parlamentaria ante entidades del Estado, obrando en el ejercicio de sus funciones para efectuar efectos de que logre la disposición del departamento, el denunciante no ofrece ningún indicio o medio probatorio que sustente la afirmación, el denunciante, y como se ha señalado en la parte introductoria, manifiesta que los hechos materia de la denuncia ante la comisión se ha visto obligado a interponer denuncia contra el mencionado congresista, es decir, contra el congresista Miguel Antonio Castro Grández, ante la 22 Fiscalía Provincial Penal de Lima.

Pero debe precisarse que la referida denuncia, cuya copia adjunta del propio denunciante, presentada por él y su cónyuge, el 12 de junio del presente año, está dirigida no contra el congresista denunciado, sino contra su padre, y que es su homónimo, y contra su madre, María Orfelinda Grández Castro de Castro.

Por estas consideraciones antes expuestas, señor presidente, es que la secretaría técnica se permite recomendar que sea declarada improcedente la denuncia al no haberse acreditado ningún tipo de violación ni de infracción al Código de Ética Parlamentaria por parte del congresista Marco Antonio Castro Grández; en consecuencia, que se ordene el archivo definitivo de la denuncia.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias, señor secretario técnico.

¿Algún congresista desea hacer uso de la palabra?

Congresista María Úrsula Letona Pereyra.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias.

Qué pena que no esté el congresista Lescano para que pueda escuchar, porque me hubiera encantado que escuche los argumentos del secretario técnico, porque muchas veces cuando archivamos estos casos, incluso que han salido en la prensa, como el caso del congresista Castro, no damos la vuelta, presidente, o sea, no asumimos que en este caso la denuncia no solamente carecía de pruebas, sino que se trataba de una persona distinta al congresista Castro, que es su señor padre.

Entonces, sí dejar en claro que en este caso la indagación a la que fue sometida el congresista Castro, si es que alguien hubiera leído correctamente la denuncia, fue innecesaria, y la exposición que tuvo en los medios también.

Entonces, sí quisiera resaltar ese punto, considerando que todos nos vemos expuestos a la opinión pública, y que este tema ha sido un tema bien personal, que sin duda ha afectado al congresista Castro, con quién hemos conversado.

Gracias, presidente.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, congresista Úrsula Letona.

¿Algún señor congresista?

Señor congresista Yonhy Lescano, tiene uso de la palabra.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Sí, presidente, muchas gracias.

Mire, yo creo que este asunto de carácter judicial que se está imputando al congresista Miguel Antonio Castro Grández, en efecto es referente a su familia que han presentado una demanda que se ha terminado cuando se ha hecho una prescripción adquisitiva de dominio para consolidar la propiedad que había entregado a sus familiares.

Pero, además, lo que dice la denuncia es que el congresista Castro ya siendo parlamentario influye para el desalojo del bien, influye para el desalojo del bien, ahí se le hace una imputación directa. Sobre este particular, no hay ninguna investigación, no se ha hecho ninguna indagación.

El hecho de que simplemente se diga que es un asunto de familiares, de terceros, de ninguna manera lo exime de esta denuncia que se hace en ese punto, que me parece que también hay que completarlo. Es decir, habrá que indagar pues si llamaron por teléfono o hubo algún tipo de comunicación, no sé; pero yo creo que ese punto es un punto central, señor presidente, para establecer los hechos.

Sobre el particular, no sé si la secretaría técnica ha hecho algún tipo de indagación, porque ese punto también es imputado al congresista Castro.

El señor PRESIDENTE.— Señor congresista Lescano, está la denuncia policial, y la denuncia policial está clarísima en todo lo que describe y específica la denuncia policial.

Sin embargo, creo que usted no estaba, voy a pedirle al señor secretario técnico que sea conciso en esa última parte nada más, no repita todo, para que quede sentado que eso está…
Señor secretario técnico.

El SECRETARIO TÉCNICO.— Con su venia, señor presidente, y con la venia de los congresistas que lo acompañan, muchas gracias.

Está acreditado en el expediente que la propiedad del departamento es de los padres del congresista denunciado, está acreditado en el expediente que el padre del congresista denunciado interpuso una denuncia policial por usurpación en ese bien inmueble, y está acreditado que la madre del congresista denunciada, propietaria del bien, solicitó formalmente, irregularmente, ante la Policía Nacional la solicitud de desalojo, de acuerdo a la normatividad legal vigente.

Por tanto, hay un desalojo como consecuencia —entendemos— de no solamente una constatación de una usurpación que está acreditada por la denuncia policial, sino por la solicitud de desalojo que se hace ante la Policía.

Por tanto, esta es una indagación preliminar en la cual se contrastan los documentos, el denunciante no presenta ningún indicio, ninguna referencia de cómo es que así el congresista ha podido influir, que ha hecho una llamada telefónica, que se han presentado personales. No hay ningún indicio que él aporte, sino no solamente su dicho que habría —y encima lo ponen condicional— influido.

Por el otro lado, se ha encontrado la propiedad del inmueble inscrita a favor de los padres del congresista, la usurpación constatada policialmente del bien inmueble que se le pregunta a la persona que está dentro, que es el denunciante, y él dice que es el propietario y se constata que las lunas están rotas y las chapa está rota; y la solicitud de la madre del congresista, propietaria del inmueble, que pide a la Policía “por favor, han invadido mi bien, desalojen a la persona, porque la titular del predio soy yo”.
Con esa documentación, considera la secretaría técnica, y, por supuesto, esta es una consideración técnica de la secretaría, que está a disposición, para que los señores congresistas tomen la decisión que crean correspondiente, que no había ninguna forma, ningún indicio, para investigar más allá, porque los hechos, a entender de la secretaria técnica, son bastantes claros.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE.— Congresista Milagros Takayama, tiene el uso de la palabra.

La señora TAKAYAMA JIMÉNEZ (FP).— Gracias, señor presidente.

Yo quisiera hacerle una pregunta al secretario técnico que, en realidad, lo hemos escuchado, pero quiero que él mismo se lo diga al congresista Lescano, ya que él no estuvo presente en el momento del informe, y que, lamentablemente, vemos que tampoco ha leído, quisiera, por favor, que nos diga cuál es el nombre del papá del congresista, por favor.
El señor PRESIDENTE.— Gracias, congresista Milagros Takayama.

Entiendo, la pregunta, esta clarísima, pero vamos a evitar los diálogos, porque esto es simplemente un informe técnico, y el secretario técnico cumple su responsabilidad —ya lo dijo bien claro— para que los señores congresistas tomen las decisiones correspondientes.
No, yo sé, solo quería aclarar eso. Perdóneme.
Señor, secretario técnico.

El SECRETARIPO TÉCNICO.— Con su venia señor presidente, para responder la pregunta de la congresista Milagros Takayama.

El nombre del padre del congresista Miguel Antonio Castro Grández, es Miguel Antonio Castro Grández.

El señor PRESIDENTE.— Gracias.

Señor Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Señor presidente, yo quiero rechazar todas estas constantes respuestas de miembros del partido fujimorista, decir “no está leyendo, no ha leído, no sabe leer”, es una falta de respeto, señor. Usted debe de poner orden en ese tipo de intervenciones.

Si ellos están en desacuerdo con un punto de vista, que den sus motivos, pero esta constante agresión contra quienes nos oponemos a sus puntos de vista, posiciones políticas, lo que sea, deja mucho que desear. Cuando no hay argumentación, comienzan a remeter ya en un ataque personal. 

Aquí, señor, en este caso preciso, en uno de los puntos que está en el mismo informe de calificación, la secretaria técnica lo dice que “habría influenciado, refiriéndose al mismo congresista, para que las autoridades policiales de manera sorpresiva irrumpieran en el departamento antes indicado, el departamento desalojado, logrando el despojo de la posesión del mismo”.

La pregunta que me he permitido hacer, porque eso no ofende, señor, mayor investigación, no lo estoy acusando, sino pidiendo mayor investigación. Oiga, el equipo técnico se ha comunicado con las autoridades policiales para por lo menos decir, “oiga, ¿se ha comunicado el congresista Castro, ha hecho algunas llamadas, no ha hecho llamadas? ¿Ha llamado para prestar su preocupación o hacer conocer su preocupación?”
Bueno, yo digo hay que completar las indagaciones; pero yo entiendo que, siendo un congresista del fujimorismo, sus compañeros lo tienen que ayudar.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Congresista Letona; después, el congresista Mauricio Mulder.

Congresista Letona, tiene el uso de la palabra.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidente.

Presidente, yo creo que nadie le ha dicho al congresista Lescano que no sabe leer. Lo que la congresista Takayama ha dicho que no ha leído. ¿Por qué? Porque salió de la sala, no tuvo tiempo, no sé; pero el procedimiento legal que ha explicado el secretario, con bastante detalle, es —y no es para el congresista Castro o su familia solamente— el procedimiento establecido en la legislación vigente, “el propietario de un bien que busca la reivindicación del mismo presenta una solicitud”. La Policía lo que hace, brinda el auxilio para retirar, para desalojar a estas personas en aplicación de la norma. (5) 

Acá no hay un favor político, es lo que corresponde, es lo que dice la ley. Y esta ley se aprobado aquí en este Congreso en la legislación pasada. El propietario va y solicita, está la solicitud de la mamá del congresista Castro. ¿Qué solicita? Que desalojen. ¿Por qué? Porque el bien es suyo, está acreditado.

Entonces, ese procedimiento está debidamente probado.
El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Me permite una interrupción?

La señora LETONA PREYRA (FP).— Sí, congresista Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Sí, nadie niega el procedimiento legal, señor, nadie niega que hay un determinado procedimiento, que el interesado pide lanzamiento, nosotros hemos litigado muchas veces; pero acá hay una imputación que dice que el congresista llamó, aceleró con las autoridades policiales el desalojo. ¿Eso se ha hecho? La indagación no se ha hecho.

Me refiero a eso, congresista Letona, no al procedimiento.

Gracias, congresista.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Para concluir, presidente.
El señor PRESIDENTE.— Congresista Letona.

La señora LETONA PEREYRA (AP).— El procedimiento tiene plazos, dentro de los cuales la autoridad policial ejecuta el desalojo.
Entiendo, por lo que ha dicho el secretario técnico, que no ha habido nada irregular en el procedimiento que nos lleve a pensar, y que, además, el solo dicho de la persona que denuncia está en condicional: habría. No hay ningún elemento probatorio que si quiera haga dudar a los miembros de la comisión que este procedimiento de desalojo ha tenido algún vicio de irregularidad, que ha sido concedido dentro de un plazo récord, que ha sido concedido por la autoridad no competente, que ha sido solicitado por el congresista.

Entonces, la verdad es que yo sí le pediría, presidente, no solamente que en este caso, sino en cualquier otro, en los cuales concurran estos elementos, en los cuales hay una denuncia que en forma hasta pretenciosa busca perjudicar la imagen de los colegas, seamos pues lo más rígidos posibles en el proceso de admisión de las denuncias.

El señor PRESIDENTE.— Gracias.

Me permite, congresista Mulder, un minuto antes de cederle la palabra.

Dice en el inciso c): “Habría influenciado para que autoridades policiales de manera sorpresiva irrumpieran en el departamento antes indicado, logrando el despojo de la posesión del mismo”.  Aquí tengo el original. O sea, el mismo denunciante lo pone en condicional.

Congresista Mauricio Mulder, tiene uso de la palabra.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Presidente, este es un tema judicial anterior a la elección del señor Castro Grández como parlamentario; de manera que solo tendríamos que analizar la parte en la que se señala que ya con una sentencia expedida supuestamente —el congresista Lescano ha utilizado dos verbos: llamó y aceleró, acaba de decir— la ejecución de una sentencia. Pero el denunciante lo que dice es que se reunió con el congresista Castro de manera de llegar a una solución pacífica y de esta manera evitar denuncias públicas; o sea, un poco como diciéndole “arreglamos o hago una denuncia pública, y que el congresista no cumplió con su palabra; y, por el contrario, habría influenciado”. Sí, pues, "habría".

Presidente, el tema es que el Código de Ética dice lo siguiente: “El procedimiento de investigación ante la Comisión de Ética Parlamentaria se inicia de oficio o a pedido de parte. Las denuncias deben cumplir los requisitos establecidos en el Reglamento de la Comisión de Ética Parlamentaria. Las denuncias de parte pueden ser presentadas por:

b) Cualquier persona natural o jurídica afectada por la conducta del congresista con la documentación probatoria correspondiente”.

Y más abajo: “La parte denunciante puede aportar nuevas pruebas durante la investigación y participar en el procedimiento, de acuerdo al reglamento”.
Pero, evidentemente, una denuncia de dos hojas nada más no es suficiente para acreditar que haya habido allí un tráfico de influencias, que es lo que se está diciendo.
Incluso más abajo se dice: “De lo antes indicado, se tiene que el mencionado congresista habría cometido inconducta funcional —un nuevo verbo ‘haber’ en condicional— al no haber actuado con honestidad pública, ya que, utilizando los medios de televisión, habría señalado —o sea que incluso hasta lo que sale en televisión esta en condicional— que interpuso una demanda sobre prescripción adquisitiva de dominio”. Y esto es un tema anterior a la elección, presidente.

Así que, efectivamente, yo lo que creo es que hay que siempre instar a las personas que se sientan afectadas por la conducta de algún congresista que las denuncias estén acompañadas por un sustento probatorio, a efectos de que pueda ser mucho más fácil la indagación; pero si no es difícil que sea la propia comisión la que haga la procura de las pruebas cuando no se alcanzan. Por lo menos el trabajo que corresponde hacer es la confirmación o el desmentido de las mismas; pero el hacer todo el trabajo de investigación sería sumamente complicado.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, congresista Mulder.

¿Algún señor congresista desea hacer uso de la palabra?
Culminado el debate, se va a poner al voto el Proyecto de Informe de Calificación.
Los que están a favor sírvanse levantar la mano: congresistas Milagros Salazar, María Úrsula Letona, Milagros Takayama, Eloy Narváez, Alberto Oliva Corrales, Mauricio Mulder Bedoya. Los que estén en contra. Los que se abstienen: congresista Yonhy Lescano Ancieta. La presidencia vota a favor del Informe de Calificación. El Informe de Calificación recaído en el expediente n.° 082-2016 ha sido aprobado por mayoría.

Situación procesal expediente n.° 076-2016.

Le voy a rogar al señor secretario técnico que tome asiento y haga uso de la palabra.

Señores congresistas, en la sesión del día 16 de octubre debatimos el Informe de Calificación recaído en el expediente 076-2016-2018, seguido contra la congresista Ananculi Gómez. Al momento de votar se registró un voto a favor del informe, tres en contra y tres abstenciones. No se advirtió que, de acuerdo al artículo 52 del Reglamento del Congreso de la República, los acuerdos se tomen con el voto de la mayoría simple de todos los miembros presentes al momento de la votación. Nosotros somos nueve miembros y había siete presentes. En el momento de la votación solamente estábamos presentes siete congresistas, por lo que cualquier acuerdo requería un mínimo de cuatro votos. Este mínimo no se verificó en la votación.
En consecuencia, no ha habido acuerdo, por lo que el informe debe someterse al voto nuevamente.

A fin de guardar transparencia del caso, se va a someter a debate el asunto nuevamente. Yo quisiera que el señor secretario técnico, le voy a dar la palabra, que presente el proyecto del informe.

Señor secretario técnico, tiene el uso de la palabra.

EL SECRETARIO TÉCNICO da lectura:

Con su venia, señor presidente, y con la venia de los congresistas que lo acompañan.

El Informe de Calificación que se presentó en la sesión pasada, es el informe del expediente n.° 76, en el cuál la señora Nélida Tasayco de Castillo denuncia a la congresista Betty Gladys Ananculi Gómez, por haber mentido en su hoja de vida respecto de sus estudios técnicos superiores.

Lo que se expuso la semana pasada, y lo que se pone, porque es el mismo Informe de Calificación el que se ha remitido a los despachos de las congresistas, es que esta denuncia ha sido vista ya dos veces en esta comisión: la primera, en setiembre del año pasado; y la segunda, en diciembre del año pasado, y que en ambas ocasiones la denuncia fue archivada por la Comisión de Ética Parlamentaria, por dos argumentos fundamentales:

El primero, que se acreditó en su momento, que los estudios de la denunciada en el Instituto Educativo Superior Tecnológico Alas Peruanas de Ica estaban acreditados formalmente por la referida instancia educativa y por las correspondientes actas de notas visadas por la Dirección Regional de Educación de Ica.

Asimismo, la denunciante, la señora Nélida Tasayco de Castillo, había cuestionado en el fuero jurisdiccional la validez de dichos documentos y, en efecto, se había abierto un proceso de investigación preliminar en la Segunda Fiscalía Penal Corporativa de Ica.

Por tanto, la decisión de la comisión en ese momento fue que, habiendo tenido a la comisión a la vista los documentos formales que acreditaban que sí había estudiado y que cualquier objeción sobre esos documentos estaban siendo ventilados en el fuero jurisdiccional, no era competencia de la comisión poder pronunciarse sobre el fondo de la materia, porque estaba acreditado los estudios con las actas de notas y con el certificado. Y si es que estos eran válidos o no, si estaban en regla o no, a pesar de que habían sido emitidos por las autoridades correspondientes, estaba siendo ventilado en el Poder Judicial, en la Fiscalía, en este caso.

Entonces, esa fue la razón por la que se archivó la denuncia, tanto en setiembre como en enero, y por no haber ningún cambio sustancial en la situación es que se solicitó y se propuso la declaratoria improcedente de la denuncia y el archivo correspondiente.

Esto es todo cuanto debo informar, señor presidente.

El señor PRESIDENTE.— Quiero dejar sentado nuevamente que no se advirtió, vuelvo a repetir, que, de acuerdo al artículo 52 del Reglamento del Congreso de la República, los acuerdo se toman con el voto de la mayoría simple de todos los miembros presentes al momento de la votación. Esa es la razón por la que hemos pedido que el secretario técnico nuevamente lea el Informe de Calificación.

¿Algún congresista desea hacer uso de la palabra?
Congresista Mauricio Mulder.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Presidente, no entiendo bien, hubo una votación de cuatro a tres, de cuatro a uno.

El señor PRESIDENTE.— Hubo solamente, perdón, si me permite, siete congresistas que asistieron: uno a favor del Informe de Calificación, tres se abstuvieron y tres en contra. O sea, no teníamos el mínimo, de acuerdo al Reglamento, que eran cuatro, solamente teníamos tres, por eso que hemos vuelto a...

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Presidente, hay un informe de la Comisión de Constitución bastante antiguo que interpreta lo que usted está señalando, debería la oficina técnica habérselo procurado, es el que justamente señala que se entiende cuando hay sumatoria de abstenciones con contras, abstenciones a favor, etcétera. Y, si mal no recuerdo, cuando los votos en contra, sumados a los votos de abstención, son más que los votos favorables, se entiende por rechazado el tema. Ese es un criterio que ya está establecido.
Así que, si usted necesita ese informe, yo se lo puedo alcanzar; pero, en todo caso, presidente, que se lo alcancen oficialmente de parte de la Comisión de Constitución, y ahí podrá resolverse ese dilema, presidente.

El señor PRESIDENTE.— Bueno, señor secretario técnico, por favor para aclarar este punto.

EL SECRETARIO TÉCNICO.— Con su venia, señor presidente.

Efectivamente, existe un informe de la Comisión de Constitución respecto a las votaciones a favor, las votaciones en contra y las abstenciones; sin embargo, cualquier informe, por supuesto, el de la Comisión de Constitución debe estar enmarcado en el Reglamento del Congreso de la República, y el tercer párrafo del artículo 52.°, sobre quorum en mayorías, señala expresamente que los acuerdos se toman con el voto de la mayoría simple de todos los miembros presentes al momento de la votación, incluido el voto del presidente.
Por tanto, si habían siete congresistas presentes, debía haber cuatro votos para que se adopte cualquier tipo de decisión; y, en este caso, no ha habido ninguna de las opciones, a favor o en contra o abstención, cuatro votos; por tanto, no se habría formado la voluntad de la Comisión de Ética, señor presidente.
Es cuanto debo informar.

El señor PRESIDENTE.— Lo consultamos.

Congresista Mulder, lo dejamos para la próxima semana, está bien. Vamos a tomar la recomendación del congresista Mulder. Señor secretario técnico, vamos a tomar esa consideración de la Comisión de Constitución y la próxima semana que vamos a tener en la comisión lo veremos.

Sí, señor congresista Eloy Narváez.

El señor NARVÁEZ SOTO (APP).— Presidente, hemos sido siete en esa sesión, yo recuerdo, que se votó: tres en contra, un voto a favor y tres abstenciones. Ya está definido, por mayoría simple: tres contra uno. Esas son las opciones. Abstención es para uno o para otro lado.

Solamente es una opinión, pero que está bien, estoy de acuerdo que lo analicen para la próxima sesión.

El señor PRESIDENTE.— Es la mayoría simple de los presentes, pero creo, para ver el tema técnico, que todos estamos de acuerdo, vamos a dejarlo para la próxima semana. Pero les agradezco, tanto al congresista Mulder como al congresista Narváez, y con la responsabilidad que el secretario técnico y nosotros vamos a tomar para ponerlo a debate la próxima la próxima semana.

Muchas gracias, por sus aportes.

Vamos a seguir con la Agenda de la comisión.

Audiencia pública, expediente n.° 064-2016
Se va a dar inicio a la audiencia correspondiente a la denuncia recaída en el expediente n.° 076-2016 contra el congresista Palomino Ortiz. (6) 

Audiencia pública, expediente n.° 64 contra el congresista Palomino Ortiz.

Vamos a esperar un minuto para que ingrese el denunciante Wilbert Aybar Villegas.

(Pausa).

El señor PRESIDENTE.— Vamos a dar inicio a la audiencia correspondiente a la denuncia recaída en el expediente 064-2016-2018 contra el congresista Palomino Ortiz.

Damos la palabra al denunciante Wilbert Aybar Villegas, para que sustente su denuncia.

Señor Wilbert Aybar, tiene uso de la palabra.

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— Señor presidente de la Comisión de Ética del Congresos de la República, señores congresistas miembros titulares de la comisión, muy buenos días.

En cumplimiento a la notificación que me llegó, vengo a declarar sobre la denuncia que yo puse contra el congresista Dalmiro Palomino Ortiz. 

Al respecto, me ratifico en todos los extremos de la denuncia que yo presenté y voy a hablar acerca del punto dos de la denuncia que yo he presentado.

Señor presidente, durante el Informe de Calificación que tuvieron en la sesión del 4 de setiembre del presente año, la señorita secretaria no ha puntualizado como debe ser el informe que yo presenté sobre el nepotismo que existió en su despacho del señor congresista Dalmiro Palomino; de asesor 1, que era la señora Melisa Almengor, del año 2016 al 2017. 

De igual manera, señor congresista, le voy a decir que la señorita Melissa Almengor era su pareja sentimental o es su pareja sentimental del señor —disculpe— del hermano del señor congresista, el señor Romel Palomino Ortiz.

Señor presidente, era su pareja sentimental y es pareja sentimental del señor Romel Palomino, porque tengo evidencias de 2016, el hermano del señor congresista Dalmiro Palomino. Tengo imágenes para presentar, no sé si lo puedo mostrar.

El señor PRESIDENTE.— A ver, por favor.

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— Fruto de esta relación tienen una hija, que nació en este año, en el mes de mayo, y presenté en el informe el acta de nacimiento de la niña.

El señor congresista Dalmiro Palomino tenía pleno conocimiento...

—Inicio de proyección de imágenes. 

Foto uno, ahí vemos en el local de campaña al señor Dalmiro Palomino y a la mano izquierda a la señora Melissa Almengor.

En la foto dos, este es un pasacalle que se realizó en el 2016 en la provincia de Andahuaylas, que se realiza el Pukllay, donde la familia Palomino y los allegados participaron de la empresa Grupo Palomino. Ahí vamos a ver, con su traje de guinda, a la señora Melissa Almengor, y en la segunda fila estamos viendo al hermano del congresista Dalmiro Palomino.
De igual manera, Aquí también estamos en el local de campaña y al fondo la señora Melissa, a la mano derecha vamos a ver.
De igual manera, señores, aquí está el señor Dalmiro Palomino con el señor Romel Palomino y al fondo se ve a la señora Melissa Almengor.

Señor, presidente, como apurimeño hemos denunciado porque el lema del partido era “No a la corrupción”, y el señor ha incumplido poniendo como asesora 1 a su cuñada.

Eso sería todo.

El señor PRESIDENTE.— ¿Eso es todo?
El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— Sí.

El señor PRESIDENTE.— Gracias señor Wilbert Aybar Villegas, agradecemos su exposición.

Se ofrece la palabra si algún congresista desea hacer alguna pregunta.

Congresista Mauricio Mulder, tiene el uso de la palabra.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Sí, solo que se le pueda preguntar al señor Aybar, ¿quién es?, ¿si es un rival político?, ¿natural de dónde es?, ¿cuál es el interés que él tiene?, ¿si ha trabajado con alguna persona vinculada?
El señor PRESIDENTE.— Señor Wilbert Aybar, responda la pregunta, por favor, qué relación tiene usted con el señor congresista Palomino y si usted pertenece o forma parte, es miembro de algún partido político.

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— Yo no pertenezco ni soy ningún miembro de un partido, soy un ciudadano apurimeño, soy de la provincia de Abancay.

Si he denunciado, he denunciado como cualquier ciudadano apurimeño que está obligado para denunciarle, ¿por qué? Porque estamos hartos de la corrupción que existe en nuestra región y en nuestro país.

El señor PRESIDENTE.— No es pregunta, ¿esto está relacionado a temas de corrupción?, porque yo he visto las fotos y digamos es un pasacalle, no he visto a nadie tomados de la mano, es un festival, que creo que cualquiera de nosotros lo ha hecho; porque usted acaba de decir algo bien claro: usted está harto de los actos de corrupción. ¿Cuál es la corrupción en este tema?, porque estamos viendo temas éticos relacionados a la supuesta relación que seguramente en su momento aclarará el congresista Palomino.

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— Presenté el acta de nacimiento que en el mes de mayo, producto de este fruto de amorío, tuvieron una hija, y el señor Dalmiro Palomino tenía conocimiento que su hermano presentó a la señora Melissa como su esposa en el año 2016. Y esto, el señor Jorge Zúñiga, su primer asesor de campaña del señor Dalmiro Palomino, lo denunció públicamente en los medios de comunicación en la región de Apurímac. Y tengo adjuntado también en el informe lo que el señor Jorge Zúñiga lo denuncia al señor Dalmiro Palomino.

El señor PRESIDENTE.— Perfecto. Gracias, señor.

Algún congresista desea hacer uso de la palabra.

Señor congresista Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Una pregunta al señor Aybar.

Señor Aybar, usted es el denunciante en este caso, queremos hacerle una pregunta, también lo denuncia usted al congresista Palomino, acá presente, por haber omitido, dice, establecer, detallar y mencionar una sentencia que había tenido por delito de patrimonio, en la modalidad de estafa, ¿cierto? ¿Nos puede usted detallar en qué consistía el caso? ¿Usted tiene conocimiento si fue sentenciado, pero en qué consistía esa estafa?

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— La estafa consiste en que el señor Dalmiro Palomino contrata a la señora Melissa Almengor como asesora 1.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Le hablaba del otro caso, que dice usted que no inscribió una sentencia que él había recibido, de la sentencia del año 2004.

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— En el año 2004 tiene una sentencia con una empresa equis, que el señor no puso en su hoja de vida a la hora de inscripción, omitió.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero los detalles, cuáles fueron los hechos de la estafa, no conoce usted, solamente que no inscribió u omitió referir la sentencia.

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— Claro.

El señor LEDCANO ANCIETA (AP).— Los hechos no conoce usted.

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— A grandes rasgos no lo conozco, pero sí existe esa sentencia.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Cuando usted habla de corrupción, que usted está harto de corrupción, ¿considera que contratar un familiar, esposa o conviviente de un hermano es un acto de corrupción? ¿O por qué dice usted acto de corrupción?

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— Se puede decir, porque es un nepotismo.

El señor PRESIDENTE.— Gracias.

Sí, señora congresista Úrsula Letona.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Igualmente, presidente, quisiera que se le pueda preguntar al señor, en el entendido que él afirma que contratar a la pareja sentimental de un hermano es un hecho de corrupción configuraría algún supuesto penal, si él tiene pruebas que el congresista Palomino conocía de esa relación.

El señor PRESIDENTE.— Para que conteste, señor Wilbert Aybar.

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— El señor congresista Dalmiro Feliciano Palomino Ortiz sí conocía la pareja sentimental de su hermano y en el informe que presenté ahí menciona ¿no?

El señor PRESIDENTE.— Le hace una repregunta la congresista Letona, ¿cuáles son las pruebas que usted podría aportar a su denuncia?

El señor AYBAR VILLEGAS, Wilbert.— Las fotos y el producto, el acta de nacimiento de su hija.

El señor PRESIDENTE.— Okay. Eso es todo. (7)
Solamente quiero decir porque aquí hay un tema de honor, que tengo el original del Jurado Nacional de Elecciones, donde nosotros le hicimos la consulta técnica, porque se estaba hablando aquí del honor de las personas.

Voy a leer el cuarto punto, de una consulta que le hicimos nosotros al Jurado Nacional de Elecciones, sobre la omisión, entre comillas, de la hoja de vida del congresista Palomino, que es un tema de su vida privada.

“Ahora bien, sobre el tema consultado le hago saber que el criterio adoptado en la jurisprudencia electoral, correspondiente al proceso de elecciones generales 2016, fue que la obligación por parte de los candidatos de consignar en el declaración jurada de hoja de vida sentencias por delito doloso no incluye aquella sentencia respecto de la cuales haya operado la rehabilitación”.

Por lo tanto, ningún congresista, porque está la jurisprudencia, está obligado a poner en su hoja de vida cuando ha sido rehabilitado. No lo estamos diciendo nosotros, sino lo dice —pueden ponchar— el Jurado Nacional de Elecciones. Este es el original que lo tengo yo, firmado por el señor doctor Víctor Ticona Postigo, presidente del Jurado Nacional de Elecciones.

¿Alguna otra pregunta?
Agradecemos al señor Wilber Aybar Villegas por su exposición, le invitamos a retirarse, por lo cual, suspendemos la sesión por un minuto. Puede retirarse, por favor.
—Se suspende la sesión.

—Se reanuda la sesión.
El señor PRESIDENTE.— Reiniciamos la sesión.

Procedemos a escuchar al señor congresista denunciado, Dalmiro Palomino Ortiz, a quien dejamos en el uso de la palabra.

Señor congresista, tiene el uso de la palabra.

El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— Señor presidente, señores congresistas, presentes en la sala, tengan ustedes buenas tardes.

Hoy día me encuentro en esta sala para poder responder sobre la denuncia que ha hecho el señor Wilber Aybar. Es de conocimiento público y acordado por la ley que el primer punto ha sido ya desvirtuado por la misma que usted está indicando. 

Y solamente para declarar, yo estaba de candidato en el 2006, y en el 2006 cuando existía mi sentencia sí adjunte en la hoja de vida, que acá tengo mi hoja de vida, cuando estaba consentida; pero de ahí en adelante, como usted mismo dice, de acuerdo a lo que está informando el Jurado Nacional de Elecciones, he sido rehabilitado, y toda rehabilitación resarce a un ciudadano a la buena conducta de práctica que puede tener cada ciudadano.

En ese sentido, el primer punto está aclarado, yo creo que no tenía por qué consignarlo, la ley lo dice y está claro.

En el segundo punto que el señor Aybar aclara o denuncia bajo el principio que he contratado a mi supuesta cuñada. Yo, rotundamente, niego, señor presidente, y como es, de repente, de susceptibilidad, yo puedo manifestar que yo tengo otra persona que, realmente, mi hermano tiene dos hijos, acá tengo su DNI y el último hijo tiene dos años, el primero que tiene 10 años.

En ese sentido, no sabía, no podía afirmar el supuesta romance que tenía mi hermano con la persona indicada. En todo caso, los deslices de la persona indicada yo no puedo afirmar, porque realmente la política, o sea, la ley nos ampara a cada uno de nosotros, no podemos vulnerar los derechos de las personas.

En ese sentido, señor presidente, sí, ha mostrado las fotos, es foto de la campaña. Todo el mundo haces la campaña y tenemos que trabajar.
En ese sentido, la señorita Melissa me acompañó a raíz de una convocación de un asesor político, que lo tengo al frente, si usted gusta, en su momento puede dar una opinión, quien me la puso para poder trabajar, es el asesor de mi campaña, que está ahorita en la sala. Que el señor afirma que ha sido asesor uno de la campaña, rotundamente, es falso.

En ese sentido, señor presidente, yo creo que, en aras de la verdad, como dice nuestro Código de Ética, es en honor a la verdad lo que estoy diciendo y no he mentido, y las fotos son públicas que no miente y en la campaña cualquier persona se suma para poder llevar adelante esta.

En ese sentido, señor presidente, reafirmo, no conozco, no he contratado, y cuando la señorita Melissa ha sido contratada como, dicen, en mi oficina, ha sido por su talento y labor de trabajo, como ha ofrecido, como una buena profesional, por eso la contraté, a raíz que mi asesor de campaña, en su oportunidad, llevó para que asesore. 
Eso es todo.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, señor congresista Palomino.

Solamente quería dejar sentado de que yo he escuchado, tanto al denunciado como al congresista Palomino, es mi opinión, si bien soy el presidente, pero estos temas de la vida privada son bien delicados. Pero nosotros hemos procedido, de acuerdo a la solicitud de un señor congresista, y considero que este tema es de índole personal no debió ventilarse, pero hemos seguido el procedimiento.

¿Algún congresista desea hacer el uso de la palabra?
Congresista Lescano, tiene uso de la palabra.
El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Congresista Palomino, ¿usted conocía que, como está sentado a su lado, era enamorada, conviviente, tenía alguna relación con su hermano esta señorita? ¿Usted conocía eso o no?

El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— No, no conocía, porque, como vuelvo a decir, mi hermano tiene su pareja y tiene sus hijos, yo no podía sospechar. No, no conocía.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Su hermano tiene otra pareja.

El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— Otra esposa tiene, a raíz de eso tiene dos hijos, y yo lo estoy mostrando acá. Su esposa.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Ya.

Entonces, ¿la señorita que estaba acompañándolo tuvo una relación irregular con su hermano?
El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— Yo desconozco eso, y ahora, a raíz de lo que han mostrado las partidas, sale a la luz. Yo, realmente, desconozco, yo no he conocido el desliz que ha tenido mi hermano. 

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Su hermano tampoco le contó, porque a veces entre los hermanos se cuentan, pues, sus cuestiones personales, sus cosas. ¿No le contó?

El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— Señor congresista, yo creo que esas son cosas personales, yo no podía haber preguntado, ni tampoco me lo contó.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— La señorita que usted contrató tampoco le dijo nada.

El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— No, señor congresista.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Porque, en realidad, pues, el que contrata a un familiar incurre en nepotismo, pues ¿no?, es una cuestión irregular.
Entonces, usted no sabía nada de las relaciones que tenía su hermano.

El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— Ninguna, señor congresista, a través de la presidencia.

El señor PRESIDENTE.— Sí, señor Palomino.

Okey.

Congresista Eloy Narváez.

El señor NARVÁEZ SOTO (APP).— Congresista Dalmiro Palomino, una pregunta, ¿esa persona ya no trabaja con usted o sigue trabajando con usted?
El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— No, no trabaja, señor congresista.

El señor NARVÁEZ SOTO (APP).— Y si no sabía, ¿por qué lo ha sacado?
El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— Ella renunció voluntariamente.

El señor NARVÁEZ SOTO (APP).— Porque era obvio que usted como congresista no podía haber tenido a alguien si hubiera sabido la información de que tenía una sobrina, ¿no es cierto?

Entonces, lo que le entiendo es que su hermano tenía su esposa, la parte formal, era casado. Entonces, era la esposa con sus sobrinos, obviamente, ir más allá, creo que no era tampoco su competencia. Y como dice el presidente, este es un tema eminentemente privado; pero si la persona ya no trabaja, habrá tomado sus decisiones el congresista en función de lo que se ventila en los medios. 

El señor PALOMINO ORTIZ (FP).— Exacto, señor congresista, ya ella no trabaja, y lo que puedo manifestar, en honor a la verdad, creo que esas cosas no se deben ventilar; pero yo no he faltado a nuestro Código de Ética, es la verdad que estoy respondiendo, señor congresista.

El señor NARVÁEZ SOTO (APP).— Gracias, congresista.

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Eloy Narváez.

¿Algún otro congresista desea hacer el uso de la palabra?
También recibimos una carta del señor Jorge Demetrio Zúñiga Huayta para presentarse voluntariamente aquí. Hemos aceptado que él se presente.

Jorge Demetrio Zúñiga Huayta, quiere actuar como testigo sobre este caso.

Señor, no le he dado el uso de la palabra todavía.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Presidente, entiendo que el Reglamento del Congreso y el Reglamento de Ética señala quienes tienen la condición de testigos y que nosotros deberíamos aprobar su participación dentro de un procedimiento de investigación.

Mi pregunta, sin conocer al señor, no sé quién es, es, si el señor califica o no como calidad de testigo y que se someta a consideración de la comisión si puede participar o no.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, congresista Letona.

El SECRETARIO TÉCNICO.— Con su venia señor presidente y la venia de los señores congresistas.

El artículo 31 del Reglamento de la Comisión de Ética Parlamentaria es la que señala la tramitación de las audiencias, y no hay ningún artículo o ninguna disposición en el Reglamento del Código de Ética Parlamentaria que establezca criterios para aceptar o rechazar testigos.
Dice el tercer párrafo del artículo 31: “En la audiencia participan únicamente quienes sean parte de la investigación, además de los testigos u otros actores que sean requeridos”.

El día 25 de octubre se recibió un documento en la Comisión de Ética Parlamentaria, que es muy breve, y le voy a dar lectura, señor presidente, si usted lo permite.

Sumilla: solicito se me considere en calidad de testigo entorno a la investigación que viene realizando la Comisión de Ética contra el congresista de la República Dalmiro Feliciano Palomino Ortiz.

Señor Juan Carlos Eugenio Gonzales Ardiles
Presidente de la Comisión de Ética Parlamentaria del Congreso de la República.

Abogado Jorge Demetrio Zúñiga Huayta, natural de Andahuaylas, identificado con Documento Nacional de Identidad 31173024 y con CAL 66000, con domicilio real en el Centro Poblado de Argama, distrito de Pacucha, Andahuaylas, y señalando domicilio legal en la calle María Parado Bellido 439 distrito de Santa Anita, provincia y departamento de Lima, celular 967249325, correo electrónico e-mailwayta_jorge@hotmail.com, ante usted me presento y digo:
Que al amparo del artículo 2 inciso 20 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 106 de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, solicito se me considere en calidad de testigo en torno a la investigación que viene realizando la Comisión de Ética contra el congresista de la República, representante por Apurímac, Dalmiro Feliciano Palomino Ortiz, precisando que dicha petición es en razón que el referido congresista ha faltado a la verdad en distintas circunstancias e información, que conozco por haber laborado como jefe de campaña asesor político en el proceso electoral del año 2016, además de haber apoyado en la instalación del despacho congresal y siendo esta las siguientes:
1. Por haber faltado a la verdad en su hoja de vida al omitir registrar sus antecedentes. 

2.  Por haber contratado en calidad de asesora como personal de confianza en el despacho congresal a la pareja sentimental de su hermano.

Por tanto, a usted, señor presidente, ruego admitir lo peticionado, conforme a ley.

Lima, 25 de octubre del año 2017.
Jorge Demetrio Zúñiga Huayta, abogado.
Eso es todo señor.

El señor PRESIDENTE.— Gracias.

Vamos a votar la cuestión previa solicitada por la congresista Úrsula Letona Pereyra si se acepta que se presente el señor Zúñiga Huayta como testigo.

Al voto.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Congresista, lo que pasa que la congresista Takayama acaba de reincorporarse, entonces, yo entiendo, sin ánimo de contradecir al secretario, que acá dice: “En la audiencia participaran únicamente quienes sean parte en la investigación —entiendo que el señor no es parte—, además de los testigos u otros actores que sean requeridos por la comisión”.

Entonces, ¿ha habido acuerdo de la comisión para que el señor venga? Ese debería ser lo que sometamos a consideración.

Por eso, yo quisiera someter a consideración de la comisión el pedido que ha formulado el señor Zúñiga para participar en calidad de testigo.

El señor PRESIDENTE.— Al voto.

Los que estén a favor: congresista Lescano, congresista Narváez. Los que estén en contra. Yo me abstengo. Ha sido desestimado la solicitud.

Señor Zúñiga Huayta, por favor, tenga la gentileza de tomar asiento. (8)

Señor, por favor. Muchas gracias por retirarse, señor. okey.

Vamos a seguir con la audiencia.

Llamen, por favor, a seguridad para poder retomar el orden aquí en la audiencia.

Seguimos con la audiencia pública.

Expediente 079/2016-2018
Se va a dar inicio a la audiencia correspondiente a la denuncia de oficio recaído en el expediente 079/2016 contra la congresista Ponce Villarreal de Vargas.

No ha venido la congresista Ponce. No ha enviado ningún documento la congresista Ponce Villarreal de Vargas.

Vamos a proceder a escuchar al testigo Aldo Rodríguez Uceda.

¿Se encuentra se señor Aldo Rodríguez Uceda? Tome asiento, por favor.

Congresista Palomino, ¿puede retirarse, por favor? Muchas gracias.

Señor Aldo Rodríguez Uceda, tiene el uso de la palabra. 

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Buenas tardes, señor presidente de la comisión, señores congresistas.

Quería, antes que nada, hacer hincapié que yo también presenté una acusación el día viernes. Creo que el día lunes ustedes hicieron, con todo respeto, de oficio, pero yo también tengo un documento que he enviado, lo hago para que sepa la comisión, donde ahí alcancé ya el audio de la señora directora del colegio, está ahí el audio, está también algunas indagaciones, que les voy comentar, donde está también el voucher del depósito que se hizo al Banco de la Nación, con fecha de abril.

Les estoy mostrando todos los indicios para que ustedes puedan evaluar. Ustedes son los que tienen responsabilidad y poder fiscalizar a la señora congresista. Tan solo les estoy mostrando los indicios, que me parecen muy raros, que en el mismo Jurado Nacional de Elecciones se haya archivado este caso.

Yo también voy a mandar un documento al Jurado Nacional de Elecciones para que se vuelva a reabrir, y espero que la señora Mercedes, no recuerdo su nombre, que tiene a cargo ese caso también, que también visitó el despacho de la congresista. Mercedes Carrillo, ya me acordé.

Entonces, este se vuelva a retomar este caso, porque ella tiene conocimiento del caso de forma informal, podríamos decirlo. Voy a presentar para solicitar lo que pueda hacer el jurado. No sé si corresponderá la vacancia, pero de todas maneras voy hacer llegar el documento al jurado con el expediente que estoy presentando. Voy también a presentar a Comisión de Constitución, quiero hacerle presente, porque también tengo algunas otras pruebas, porque al menos en este caso la congresista se está enriqueciendo con un tráfico de influencias muy fuerte, tengo también las pruebas, que las mostraré.

Eso es todo, estoy acá para, si quieren, hacerme alguna pregunta. 

El señor PRESIDENTE.— Gracias, señor Aldo Rodríguez Uceda.

¿Alguno de ustedes quisieran hacer alguna pregunta?
Congresista Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Sí, yo quisiera hacer algunas preguntas para tener claro el asunto de la señora Yesenia Ponce.

¿Usted trabajaba con la congresista Yesenia Ponce?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— No, no trabajaba. La estuve apoyando. Fui aportante también de su campaña. Y vine, le estuve apoyando, le di unos consejos de política, que es lo que conozco. Y por este medio fue que me quedé. Me ofreció, sí, trabajo, no lo voy a negar, pero yo le dije que no podía por haber sido aportante. Entonces, le dije que yo no podía ser su asesor.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Y qué tiempo la conoce usted a la congresista Yesenia Ponce o que tiempo ha trabajado con ella o la apoyado?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Y la conocí en la segunda vuelta para la campaña. Cuando ya era ella congresista la conocí por medio de un amigo, que era su jefe de prensa, y aproximadamente habrá sido en octubre que me vine a Lima a visitarla, y ahí fue que a ella le di algunas pautas.

Por ejemplo, por el caso de ética que estuvo anteriormente por incursionar al consejo regional, donde le dije que también que se consiguiera una invitación, que fue, lógicamente, hecha a destiempo por el consejero Morillo. Y después fue presentada al Congreso como si ella habría sido invitada; pero eso fue con fecha posterior.

Algunas pautas, así, que le di que —me parece— le agradaron, y fue que me siguió invitando a seguir viniendo.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— O sea que usted le recomienda: “oye, ¿consíguete una invitación del Consejo Regional para justificar tu intervención en el Consejo Regional?”.
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Sí, sí le digo, no lo voy a negar, no fue algo ético; pero sí se lo recomendé porque la vi asustada, preocupada. El cargamontón que se le hacía, y ustedes en la primera comisión creo que le dijeron que le iban a sancionar, pero en el Pleno se absolvió.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Ya.

Usted me dice que fue aportante de su campaña de la congresista

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Así es.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero usted acaba de decirme que la conoció a la congresista Yesenia Ponce en segunda vuelta.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Así es y aporté en su segunda vuelta, o sea, para la campaña de Keiko.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— No, no, o sea, usted es aportante al partido.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Ah, bueno.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— De Fuerza Popular, pero no a ella, porque usted me dice que la conoció en segunda vuelta.

El señor PRESIDENTE.— Señor congresista, a través de la Mesa, por favor.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Disculpe, señor presidente, a través de su persona. 

Yo entregué el dinero a la congresista cuando ya era congresista para la campaña de la segunda vuelta de la señora Keiko Fujimori.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Podemos saber qué cantidad le entregó usted?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Sí. Creo que llegaba la lideresa a Chimbote, que no llegó a ir, era el cierre de campaña, en un primer momento le di 10 000 soles para esa campaña, para ese cierre. Y posteriormente le di otros 10 000.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿En esa colaboración que le brindó usted a la congresista Yesenia Ponce fue usted haciendo grabaciones?, ¿porque estos audios quién los grababa?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Buena pregunta, congresista.

Esto lo grava ella misma, lo manda a gravar ella, a través de un asistente, Jhon Cotrina, que trabajaba para ella, que también creo que es de Fuerza Popular, es su asistente, lo graban en su casa de Huaraz. Lógicamente yo no estuve presente en esa fecha, pero cuando me dan ese audio, me lo narró ella misma, porque ella sabe del audio, porque ella lo mando a grabar. Y ya también he hecho entrega al presidente de Ética.

Son dos horas y media de audio, donde el principio, el inicio, se muestra o se verifican cómo el señor Jhon Cotrina afina la grabadora, yo conozco, es una grabadora de periodista. Y a mí me lo vendieron para escuchar. Cuando yo escuché eso fue que me sorprendí un poco de todo lo que contenía. 

Pero fue mandado a grabar, como la misma congresista ha dicho. Ella dice, o lo que le he escuchado decir de que en temas privados, yo no grabé, como le dije, yo no estuve presente, y creo que nadie manda a grabar temas privadas.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Y dígame, usted que la estaba apoyando, que la aconsejaba, ¿para qué realizaba grabaciones la congresista Yesenia Ponce?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Para perjudicar. A mí me comento que era para perjudicar al congresista de Ancash, Domínguez. La intención fue desenmascarar, según lo que me dijo ella, era el tráfico de influencia que tenía Carlos Domínguez con el gobernador regional.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Sí, pero ahí también declara contra su lideresa, dice: “No, la señora Keiko no está haciendo bien las cosas, y por lo tanto, no vamos...”
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— La congresista tiene esa costumbre de siempre hablar demás.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— O sea, solamente hacía estos audios para perjudicar a los mismos colegas que eran de Ancash.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Sí, así es, porque tenía competencia. Lo que decía ella, que tenían un celo hacia su persona, que Carlos Domínguez lo odiaba y que se había juntado con la congresista Melgarejo; pero posteriormente —tengo entendido— ya después se han hecho las paces; pero en ese momento, sí, así era.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Y a usted le entregó esos audios la congresista Yesenia Ponce.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— No, me lo entregó el técnico Jhon Cotrina, lógicamente por orden de ella, porque en ese tiempo se iba a ver el caso de ética, justamente, de que había ingresado a la región de manera intempestiva. Más o menos en ese tiempo, pero después me lo vuelven a solicitar, no me lo quisieron entregar ya, porque yo les mostré mi malestar, les dije: “esto de acá es muy candente, ya se están hablando de cosas ilícitas, se están hablando de tráfico de influencias, se están hablando ya de manejos impropios”. Y me lo volvieron a quitar.

Entonces, ya no pude hacer nada, no lo tuve en ese momento. Yo, posteriormente, ya lo he obtenido a través de, cómo se llama ese chico, de un asistente de la congresista, cuando ya me estaba yendo, entonces, le comenté del caso, le digo, él también sabía del caso del audio, le digo: “este audio es muy peligroso, que no vaya estar circulando”.

Entonces, él tenía el USB, lo graba y me lo da, me dice: “tenlo tú”. “Ah, bueno, pues, si quieres que lo tenga yo”, me lo llevé. 

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— O sea, se lo dio solamente para que lo tenga, no para un objetivo.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— No, no para un objetivo. Ya después yo soy el que le entrego a América televisión.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Y cómo fue el asunto del pago del certificado de estudios, cuéntenos cómo se produce.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Ya esto se produce en esa fecha, que no recuerdo bien del voucher, porque no lo tengo a la mano, es en abril. La congresista me tenía un colaborador, que estaba en su camioneta, y me llevan a mi domicilio, entonces la congresista saluda, sale mi familia, saluda y la hacen ingresar. Ingresa, y en ese momento se acordó que tenía que hacer un depósito. Como recién había llegado, y su colaborador se había retirado a echar combustible a su camioneta, entonces le dije que yo lo podía hacer. Entonces, así quedamos, y se efectúo el deposito en el Banco de la Nación, un banco cerca a mi casa, de acá de Lima, y la congresista ya no me pidió el voucher, yo tampoco se lo entregué, porque ella se retiró. O sea, ella se retiró antes de que viniera la persona del depósito, porque llegó su acompañante y se retiró inmediatamente. Y ya después coordinamos para la entrega de voucher, pero como nunca me lo pidió, yo también ya me olvidé, lo dejé en la casa de mi familiar. Y así paso la historia.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero se le dio a usted la congresista para que pague esa cantidad. 

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Claro, lógico, yo se lo solicité, yo le digo: “yo lo hago”.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Por qué lo hace usted realizar el pago con su papá? 

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Con mi papá, porque yo he estado ahí en la casa con ellos. O sea, no me iba a salir, yo que los conozco a ellos, no me pareció salir a hacer el depósito dejándolo a ella con mis padres que recién, que sí lo conocía mi madre y a mis hermanas, mi papá sí la conocía de Chimbote, ya había ido una vez a mi casa.

Entonces, yo le dije “papá, anda”, mi papá me dijo “ya, no hay ningún problema”, como el Banco de la Nación está cerca del aeropuerto, vivimos a cinco minutos, y se fue. 

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Y usted sabía para qué era el pago?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— No, para nada.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿No sabía que, como han dicho los reportajes periodísticos, era para comprar un certificado?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— No, no, no sabía, no sabía. Me mandó a hacer un depósito, el depósito no me pareció nada del otro mundo, así que lo hice.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Era para un director de un colegio.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Así es, después me enteré.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— “Congresista, ¿para qué es el depósito? Usted que era su colaborador, su consejero, ¿no le preguntó usted nada?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— No, porque yo le he visto hacer depósitos, ha mandado hacer depósitos a su asistente de cantidades mucho más fuertes, ¿no?.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Y no sabe usted para qué se hacían esos depósitos de cantidades mucho más fuertes?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— No, no, no sé para qué. Eso, me imagino, con el levantamiento secreteo bancario.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Tiene poder económico la congresista Yesenia Ponce para hacer esos depósitos?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Cuando yo la conocí, no. Ahora no sé.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Y esas denuncias que usted dice que hay un tráfico de influencias en qué consisten?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— Ah, ya, eso es básicamente en la grabación que he presentado, donde el señor que está preso, ¿cómo se llama?, Enrique Vargas dice que le ha dado puestos de trabajo a Calín Domínguez, (9) a la señora Melgarejo.

Entonces, ya lo dice una persona, que es el titular del pliego, y lo ratifica el gerente regional...

El señor PRESIDENTE.— Un favor, señor Aldo, señor congresista, esa es otra denuncia, estamos hablando, por favor. No, no, yo sé que tiene derecho, señor congresista Lescano, pero estamos hablando de este tema, porque también vamos a pasar a otros temas.

Le ruego que, por favor, responda en relación a estos temas de la denuncia.

Muchas gracias.

Dígame, congresista Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Disculpe, pero si ha presentado una denuncia, no nos han dado cuenta que se ha formulado una denuncia en ese sentido. Yo le estoy preguntando temas adicionales que pudieran tener injerencia en la investigación que se está haciendo.

Entonces, sería bueno que él nos explique, quizá no a detalle, pero que nos explique claramente de que tráfico de influencias de trata, porque queremos tener un panorama completo, ahora que él está aquí aprovechemos la oportunidad para que nos dé algunas pautas sobre ese particular.

El señor PRESIDENTE.— Si es otra denuncia...

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Entonces, yo quisiera que por lo menos nos dé una explicación en qué consiste esos tráficos de influencias, porque no nos ha detallado muy bien.

A ver, nos puede explicar más a detalle.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Claro, como le digo, en el audio, yo he entregado el audio de dos horas y media, en el audio está la conversación de la congresista Yesenia con Enrique Vargas...

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Quién es Enrique Vargas, en primer lugar?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- El exgobernador regional de Ancash, el que está preso. Estaba ahí también...

El señor PRESIDENTE.— Vuelvo a insistir, señor Aldo, que esa es otra denuncia presentada. Por favor, esa es otra denuncia que fue presentada por un miembro de la Comisión de Ética y fue de oficio.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Disculpe.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Señor presidente, yo le estoy haciendo la pregunta, yo no estoy sujeto a mandato imperativo de usted ni de ningún otro Parlamentario, ni de una persona, yo le estoy haciendo la pregunta, yo quisiera que el señor nos dé ciertos detalles. Eso se verá en otro informe, pero sería bueno que nos dé algún avance sobre esa denuncia, que me parece importante para esta investigación.

Yo le ruego que permita que el señor responda mi pregunta.

El señor PRESIDENTE.— Responda, señor Aldo, pero en ningún momento estoy diciendo que no se toque esos temas, solamente estoy aclarando, porque tenemos a toda la prensa acá, diciendo de que no es el tema, pero evidentemente estamos en una democracia. Usted responda, señor, por favor.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Bueno, como le digo, ya he hecho alcance de la Comisión de Ética el audio de dos horas y media, espero que lo escuchen, está ahí, como le digo.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— El tema de conversación.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.— El tema de conversación, sí.

Dicen cómo fue, el señor Calín Domínguez solicita el Proyecto Especial Chinecas poner al gerente. A la señora Mary Melgarejo también le dice que le da una gerencia, que no me acuerdo el nombre de la gerencia, también pone el nombre del señor Pintado. O sea, es escalofriante la narración de cómo es el tráfico de influencias, de cómo se maneja a nivel congresal y a nivel Ejecutivo con el gobierno regional.

Entonces, esperemos que lo escuchen, van a encontrar varias sorpresas, y también se ve como es el manejo de, o comenta la congresista que tiene influencias a nivel de Tribunal Constitucional. Ahí está el nombre de un magistrado del Tribunal Constitucional, también dice el nombre. También menciona nombre de fiscales.

Entonces, yo creo que sería interesante que se tomen… dos horas y media dura el audio, pero sería interesante, y ahí van a sacar muy buenas conclusiones, para no dilatar más el tema...

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Y respecto a ese punto una última pregunta.

¿Eso que dijo la congresista Yesenia Ponce se ha plasmado en la realidad? ¿Es cierto que se ha dado puestos de trabajo en la región? ¿Usted que vive allá conoce o no?

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Claro, yo he presentado también recortes periodísticos, el señor Pintado fue gerente de Chinecas y estuvo en la campaña el señor Calín Domínguez, tiene fotos, son amigos, tienen fotos, también he presentado fotos, donde ellos están pues abrazados, donde están compartiendo. Bueno, ya creo que lo van a ver en su momento, ahí están las pruebas y voy a presentar muchas más pruebas, lógicamente, de la cercanía que tiene con el señor Pintado el señor Calín Domínguez.

Disculpe, aparte, que también tiene una denuncia en EsSalud el señor Calín Domínguez, que también lo voy alcanzar, también que es por tráfico de influencias por haber, supuestamente, puesto al gerente de EsSalud Huaraz.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Regresando al rema del voucher, cuando usted se entera que era presuntamente para la compra de un certificado este pago de 10 000 soles.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Posteriormente ya cuando tuve acceso al expediente de Ética, que fue alcanzado por el señor, por su asesor del congresista Gonzales.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Usted sale en el reportaje periodístico también, para hacer la denuncia.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA.- Sí, sí, lógico.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— O sea, eso se produjo, el reportaje después...

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Sí, el reportaje es de ahora, puede ser octubre, setiembre.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Y usted puede afirmar categóricamente que ahí se compró un certificado de estudios por parte...

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- No, categóricamente no. Como yo le digo, vengo, alcanzo las evidencias, ustedes son los que tienen que evaluarlo, ¿no?

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero como usted ha sido su consejero puede saber ciertos detalles “sí, señor, me dijo que pague...”
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Sí, se murmura, en las oficinas se murmuraban muchas cosas, como creo que toda oficina se murmura muchas cosas, ¿no?, se comentan muchas cosas.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿No se comentaba para qué era ese pago de la congresista Yesenia Ponce?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- No, no el pago no es, sino los certificados sí se comentaban, que había muchas irregularidades.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Habían irregularidades.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Así es.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Y usted cuándo se aparte de este trabajo, de entorno, de los consejos?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Habrá sido mayo o la primera semana de junio.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Y por qué se retira?

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Ya habían algunas cositas, ¿no?, desfile de muchos alcaldes que ya no me gustaban, entonces opté por retirarme.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero detállenos en qué consistía ese desfile de muchos alcaldes, porque si usted ve desfilar, a mí también mis paisanos de Puno, alcaldes, vienen a mi oficina, pero no hago nada malo; ¿pero por qué usted se retira?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Ya viendo el certificado, viendo el depósito, porque comenté con una asesora, que también ya no está, le dije, bueno, que ya me retiraba. Así como llegué, me retiré sin despedirme, sin decirle que ya no regresaba, opté por irme a Chimbote y ya no regresé más. Ya no me gustaba tampoco el trato que tenía con el personal que llevaba la congresista, porque ha cambiado a personal a cada rato. Si sacan ustedes el informe, se había vuelto muy intolerante la congresista con todo el personal que tenía, y los cambiaba a cada rato y los gritaba a cada rato, había cosas que ya no me gustaban, ¿no?

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero usted refirió al desfile de los alcaldes. ¿En qué consistían esas irregularidades de esos alcaldes?
El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Yo no manejaba ese tema, pero ha visto también la ayuda que le daba para algunos ministerios, porque la congresista tenía mucha suerte de que los ministerios le abrían la puerta muy rápido, a diferencia de otros congresistas que conozco en Chimbote, como por ejemplo la de Frente Amplio, no me acuerdo el nombre de la congresista, que pide una cita y le dan a un mes, ¿no?, me comentó uno de sus allegados; pero la congresista llama, inmediatamente el abrían las puertas, sobre todo el exministro Vizcarra.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero usted vio entonces algo irregular, porque puede haber un Parlamentario muy diligente y consigue rápido las citas.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Sí, pero no...

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero eso de que usted ha dicho desfile de alcaldes, qué, la congresista pedía dinero o qué.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Bueno, no me consta, no me consta.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Cuál era la irregularidad?

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- Me parece extraño que un congresista de oposición tenga tanto acercamiento con el gobierno, eso sí me parece muy extraño, demasiado acercamiento, que no se ha visto con ningún congresista de Fuerza Popular.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, señor congresista.

¿Alguna otra pregunta? ¿Algún congresista desea hacer uso de la palabra?
Señor Aldo Rodríguez Uceda, muchas gracias, le invito, por favor, a retirarse.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- A ustedes.

El señor PRESIDENTE.— Por favor, usted, señor, tiene alguna documentación que dejarnos adicional.

El señor RODRÍGUEZ UCEDA, Aldo.- No, le voy hacer alcanzar, sí, más documentación.

El señor PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Puede retirarse, por favor.

Para seguir, también hemos convocado a esta audiencia como testigos a los señores Daniel Eduardo Soto Rivera, quien, me han informado, ingresó a este recinto, pero lamentablemente no contesta sus teléfonos, no sé si está, permanece aquí todavía o si ha salido, no es ubicado. Él ha ingresado a este edificio, que también fue exdirector del colegio. Y la señorita Milagros Vega Maguiño, quien también es hija de la directora del colegio. No se encuentran presentes.

Vamos a darle la palabra a la congresista Yesenia Ponce Villarreal.

Señora congresista, tiene el uso de la palabra.

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Gracias señor presidente.

Buenas tardes, colegas.

Realmente, mortificada por todo lo que está pasando pero estoy aquí al frente, con la frente en alto, para defenderme.

El día 10 se presenta por Cuatro Poder un voucher, el cual el día 12 yo pido que se investigue, yo soy la que lo solicita, no he visto otra denuncia más interpuesta contra mí. He preparado una diapositiva, señor presidente, colegas, para poder explicarlo mejor.

Un voucher donde dice que yo he hecho el depósito, o que yo le he dado el dinero al señor Aldo Uceda. Cuarto Poder dice: “Ahora es momento de mostrar eslabones que, sin duda, ameritan una verdadera investigación. Aldo Rodríguez Uceda, excolaborador de la congresista Yesenia Ponce Villarreal, decidió mostrar este voucher a Cuarto Poder para dar fe de un extraño depósito de 10 000 soles, que fue la para la cuenta del señor Daniel Soto Rivera, nada menos que el director del Colegio Mariscal Toribio de Luzuriaga de Puente Piedra, el mismo personaje que aseguró haber sido, incluso, profesor de matemática de la actual legisladora del partido de Keiko Fujimori”.

Cuarto Poder también dijo: ¿Cómo sucedió? Según este odontólogo chimbotano, en plena investigación de la Comisión de Ética, la congresista Yesenia Ponce Villarreal le hizo el favor de llevarlo y acompañarlo hasta su casa de Los Olivos. Allí, según su testimonio, él le invito a pasar para presentarle a su familia, y en eso la legisladora habría recordado que tenía pendiente hacer un depósito bancario de emergencia. Aldo Rodríguez Uceda asegura que por precaución y caballerosidad le pidió a su padre, un anciano de 77 años, que hiciera el trámite”.

Cuarto Poder también dijo: “La congresista apunta de puño y letra un número de cuenta. ¿Qué pasa con ese número de cuenta? Me lo entrega a mí, yo se lo entrego a mi padre. Usted le dice: ‘padre, hágame el favor, deposita’. Le di para el taxi y se fue”.

Cuarto Poder dijo: “El depósito era de 10 000 soles, dinero que, según el excolaborador de la legisladora Yesenia Ponce Villarreal, ella le entregó en efectivo. El padre de Algo Rodríguez Uceda, cuyo nombre figura en el voucher original que está en manos de este programa, efectivamente hizo un depósito el 27 de abril último a la cuenta de número 004003986612 del Banco de la Nación”.

Los actos infractores a la ética se realizan el 27 de abril de 2017, señor presidente, según el reportaje de Cuarto Poder. Asimismo, fueron cometidos en el distrito de Los Olivos de la ciudad de Lima Metropolitana. La entrega ilícita fue personal, de 10 000 soles en efectivo. Yo le entrego a manuscrito el número de cuenta del destinatario. El depósito se realiza a la 1 y 39 de la tarde, del jueves 27 de abril de 2017, en la agencia de Faucett del aeropuerto, en El Callao. Lo deposita su anciano padre de 77 años por encargo, por seguridad y por cortesía. 

Sus declaraciones en entrevista, Canal 80 Récord TV-Chimbote, dice lo mismo. Radio Stereo 100 FM-Chimbote, 11 de setiembre de 2017, también dice lo mismo. Radio SD-Chimbote, 13 de setiembre de 2017, también menciona lo mismo que refiere Cuarto Poder. Radio SD, del mismo 13 de setiembre, también menciona lo mismo.

Menciona que el día 27 yo fui, con carro un rojo, con un amigo, a su domicilio, lo llevé, fui a su domicilio, él tocó el timbre, me invito a pasar a su casa, conversé con su familia, y cuando me retiro “huy, me olvidé, no voy hacer ese depósito”, y él, por caballerosidad, me dice "yo lo hago". Saco 10 000 soles, un fajo de dinero dice, saco un fajo de dinero, se lo entrego, y él me dice "le voy a decir a mi padre", su padre de 77 años (10), el cual en un taxi lo enviamos para que haga el depósito de 10 000 soles, en un taxi, en Los Olivos; el cual, señor presidente, voy a demostrar lo que el señor dice es ¡falso! ¡Totalmente falso! 
Pedí a Transportes Móvil Tours, donde yo viajo casi siempre, he pedido, y que hecho llegar la constancia del mes de abril, constancia de mi viaje, señores periodistas, constancia de mis viajes, y de toda la documentación que está acá es verdadera, donde dice que el día 26 de abril yo viajo, hora: 22 y 30, a Huaraz y regreso el día 29 de abril. Acá está la constancia, señor presidente, colegas.

Mi seguridad del Estado presenta, he pedido el reporte de mi salida, donde dice “Yesenia Ponce Villarreal, Empresa de Transporte Móvil Tours, número de placa —porque mi seguridad me acompañó hasta la empresa de Móvil Tours—3D3N961”, el día 24 de abril. Acá está el reporte de mi seguridad.

Señor presidente, ¿en qué momento yo he podido estar el 27 de abril acá en Lima? ¿En qué momento?

También tengo, el 27 de abril, que hemos estado en semana de representación, un documento de declaración jurada, que le voy hacer llegar, del señor Óscar Claudio Méndez Arteaga, que yo tenía una reunión, que iba a ser el día lunes 24, 25. No estuve el día 24, suspendí esa reunión en Huaraz, porque yo tenía un proyecto de ley de presupuesto de los centros poblados, el cual estábamos trabajando, que estoy trabajando, que ya tenemos ya un informe final.

Se suspendió, porque 24 y 25 tuvimos Pleno, y ahí está mi asistencia del 24 y 25 de abril. El día 26 mi seguridad del Estado ha presentado una carta, una declaración jurada, que ese día yo he estado en mi despacho hasta la una de la tarde. Y ustedes mucho sabrán que yo he hice por el Día del Trabajador y también para los trabajadores del Congreso unas canastitas.

Y el día miércoles, que tenía que estar en Huaraz, yo me quedé para ir a hacer las compras de esas canastitas y hacer con mi despacho para que ellos lo puedan entregar jueves y viernes, ya que todos estábamos fuera por semana de representación. Y aquí lo corrobora mi seguridad, de ese día que me acompañó hasta el día en que me embarcó, al momento que me embarcó, en Móvil Tours.

Señor presidente, realmente, yo estoy totalmente, totalmente, derrotada, he estado triste, me he sentido humillada, me he sentido maltratada, porque muchos de mis colegas han salido a decir, a atacarme, a maltratarme, sin saber la verdad, ¿porque solamente callé? ¿Por qué he callado? Porque quería demostrar, primero aquí en la Comisión de Ética, aquí en mi Congreso, no salir en los medios como me han maltratado de esa manera, y voy a entrar siempre por la puerta principal, porque no tengo nada que ocultar, nada que callar, no he hecho nada, nada, y niego rotundamente que yo haya pagado a alguien por un certificado.

Aparte de eso, señor presidente, he presentado, he levantado mis cuentas bancarias, he presentado mi estado de cuenta de dos cuentas que tengo: una donde me paga el Congreso y la otra cuenta que tengo mancomunada con mi esposo, y lo he presentado para que puedan verificar si el mes de abril yo he retirado 10 000 soles, antes o después, para que puedan verificar como el señor manifiesta que, quizás, tengo lavado de activo, he recibido dinero, para que puedan ver cuánto de dinero tengo y si he retirado dinero de mi cuenta en esa fecha de abril.

Yo vivo, señor presidente, en un condominio en Huaraz, un condominio que pertenece a la empresa privada Antamina, donde trabaja mi esposo, que vivo hace 17 años, que cada vez que se ingresa o se sale te registran. He presentado yo, mi esposo, porque él es el titular, una carta, un e-mail, pidiendo al vicepresidente de Antamina, el señor Silvio Brigneti, que me haga llegar el reporte de mi ingreso para constatar lo que dice Móvil Tours, para constar lo que dice mi seguridad del Estado. El ingreso que hago a mi condominio y cuando me regreso de los días que yo he estado allá en Huaraz. Ha contestado el señor Silvio Brigneti que a la brevedad me lo va hacer llegar, que también lo voy adjuntar para que ustedes lo puedan ver.

Señor presidente, a raíz de todo esto, el 1 de agosto, yo me entero por Cuarto Poder, más o menos en la quincena, de una denuncia, porque me llama Cuarto Poder, y llama a mi asistente y a un trabajador, el señor Jhon Cotrina, que ya no trabaja conmigo, y que tenemos con todos los trabajadores que ya no están o que han salido de mi despacho, todavía hay buenas relaciones. Él me llama haciéndome saber que Cuarto Poder le ha llamado, que hay una carta donde yo he denunciado a mis colegas, a la señora Mary Melgarejo y al señor Calín Domínguez, por tráfico de influencias, presentando un USB y un CD; el cual, señor presidente, he dejado ahí mi copia de DNI para que puedan verificar si es mi firma, un documento donde falsifican el logo del Congreso, y falsifican mi firma, y mi post firma, donde mencionan que yo estoy denunciando a mis colegas, como si yo supiera de ello. Inmediatamente presenté un documento a la Fiscalía para hacer saber que yo no he presentado ese documento. Y he presentado un documento al Congreso, para que el Congreso tome medidas y pueda verificar quién está detrás de ello.

Si ese documento, señor presidente, Jhon Cotrina, porque le insistieron y le insistieron Cuarto Poder, si Jhon Cotrina no manda el documento para hacer saber que es falso ese documento que tienen en sus manos, ese mismo día domingo, esa semana, iban a sacar otro reportaje con un documento falso. Y no lo sacaron. No lo sacaron que se dieron cuenta que ese documento era totalmente falso.

He presentado la denuncia para que el Ministerio Público verifique y revise el audio o el vídeo de la persona que ha denunciado con este documento falso. Hasta ahorita está en investigación, que todavía no me han llamado, no me han hecho saber; pero yo soy la primera, señor presidente, que quiero que se esclarezca esto. Totalmente ahí veo persecución política, hay una mafia detrás de ello, ¿por qué conmigo? ¿Porque trabajo honestamente? ¿Porque trabajo bien por mi región? Porque reclamo? ¿Por eso, señor presidente?
Quiero, por el descargo, del número 2, que la Resolución 075, la señora Milagritos Elizabeth Vera Maguiño, promotora del Colegio Niño de Belén, ha visitado mi despacho, que también se ha tergiversado eso, en dos oportunidades haciendo ver que la suscrita habría incurrido en contradicciones, inclusive falsedad, al negar inicialmente haberla conocido y negado posteriormente. Asimismo, es necesario deslindar sobre supuestas contradicciones en cuanto a las veces que la mencionada ha visto en el despacho. Eso lo que saca Cuarto Poder, y no saca el contexto original o la entrevista original.

La señora Milagritos Elizabeth Vera Maguiño, el día 25 de agosto de 2017, me esperó casi dos horas, señor presidente, pero ese día 25 yo estuve en Pleno, por eso que no me pude reunir con ella. Dos horas me esperó y no me reuní con ella. Y eso dice, cuando se ha pedido el listado del ingreso a mi despacho, constata lo mismo, y lo puede ver en el Congreso que yo el día 25 estuve en el Pleno. ¿En qué momento he podido reunirme con ella? 
El 1 de setiembre es la segunda visita que hace a mi despacho. Pero, señor presidente, colegas, el 1 de setiembre yo estuve en semana de representación, igual que todos ustedes, ¿cómo me puede reunir con ella, si estuve en semana de representación? Pero sí la señora fue a mi despacho a dejar un oficio para ser madrina en su colegio, que hasta ahora… (falla de grabación) responderle.

Voy a llegar hasta las últimas, señor presidente, hasta me han cuestionado que por qué no he denunciado. Salió semana tras semana, semana tras semana. Ha caminado el señor Aldo Uceda en los medios en Chimbote. He esperado con mi equipo de asesores que ya tememos toda la información y vamos actuar, tomar acciones legales, penales, porque se ha maltrato mi honor, mi familia, mi partido, el Congreso, mi futuro. Yo como mujer, como madre, vergüenza para mis hijos, para mi región, que se diga que yo he hecho algo ilícito.

A estas alturas, ¿por qué buscar a un tercero para hacer un pago? ¿Por qué pagar, si ha sido el 3 de abril, todavía el 27 de abril? ¿Por qué? ¿Por qué buscar a un tercero si yo misma lo hubiera podido hacer? A estas alturas, tampoco no soy tonta.

Pero voy a mostrar también un WhatsApp, que es algo privado, un WhatsApp, que el mes de abril para mí es muy importante, el 24 de abril cumplí 19 años de matrimonio, señor presidente, y ahí en ese WhatsApp menciona la conversación que tuve con mi esposo, porque yo iba a viajar el martes en la noche, y el día miércoles me quedé por hacer un presente al Congreso y a mis colegas por el Día del Trabajador, y él mismo me dice “por favor, cómprame un Drip y compra unos presentes”, que yo me dirijo al Jockey Plaza en la tarde y me dediqué  hacer esa búsqueda de ese Drip y de los presentes que llevé para mi casa.

Es privado, señor presidente, pero si es necesario para salir y decir la verdad, lo pongo todo a prueba, para que ustedes puedan sacar sus conclusiones, porque ahorita esto me está sucediendo esto a mí, pero después una persona que no me apoyó en campaña, sino fue en la segunda vuelta apoyó al partido, sí lo constato porque en segunda vuelta trabajé mucho más que para mi propia campaña. Y es en ese momento, ¿cómo llega este señor a mi despacho? Por mi coordinador Danilo Meléndez, que lo trae, pero en ese momento yo estaba pasando por Ética, lo que me pasó por el gobierno regional, y es ahí, por mi desconocimiento político, por mi debilidad o por no haber tenido conocimiento de ser política, quizás entró a mi despacho; pero no caminó conmigo todos los días, venía esporádicamente, y lo sabe mi despacho, que yo misma los he pedido que atestigüen por qué este señor está actuando de esta manera. (11)
Me exigía ser director de EsSalud. Porque no es tan hombre de decirlo, me exigía ser director de EsSalud, del cual yo no tenía las funciones. Él me apoyo en la segunda vuelta y no logramos ser partido, no tenía yo la forma como lograr, que se ponga a trabajar o darle esa dirección, ¿cómo? Aprovechó la confianza.

El primer mes que llegó, segundo mes, hasta, señor presidente, y voy a decirlo, y creo que mi despacho puede pedir que vengan y puedan ellos ser testigos y decir, “Yesenia, aprovecha tu belleza, ponte vestidos más cortos, sé más coqueta, sé esto”. ¿Eso es de un asesor político que dice ser? Nunca le acepté eso, señor presidente. ¡Nunca! He sido intachable toda mi vida y lo seguiré siendo.

Hay cosas que no he permitido, ¿y es por eso esa aptitud? Él ha estado maquinando todo esto. ¡Cómo! Guardó bien el voucher, pero dice que en manuscrito le di yo el número de cuenta y el nombre. ¿Y por qué eso no lo guardó? Que de eso se puede sacar una pericia, y con eso se puede constatar mucho mejor que con un voucher, señor presidente. Puede sacar. Que muestre ese manuscrito, que lo muestre. ¿Por qué guardó en su caja fuerte ese voucher que dice él y por qué no ese manuscrito?
Pido, señor presidente de la Comisión de Ética, que él diga quién le dio el dinero, por qué lo hizo, por qué lo hizo. Y él tiene que responder, porque voy a llegar hasta las últimas consecuencias. Todo lo que hecho ha sido con el sudor de mi frente y no voy a permitir, porque estoy harta. Yesenia la que, entre comillas, decían la débil, Yesenia la desconocida de política, una desconocida tal, llegó a ser congresista. Ahora, señor presidente, no voy a botar ni una sola lágrima más, no voy a botar, y voy a seguir valiente defendiendo mi región, defendiendo a mi partido y defendiendo la verdad. La verdad.

Gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, congresista Yesenia Ponce.

¿Si algún congresista desea hacer alguna pregunta?
Congresista Lescano, tiene el uso de la palabra.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Sí, presidente.

Algunas cosas que tiene que aclararse en esta diligencia.

A ver, congresista Ponce, ¿usted lo conocía al director que recibió esos 10 000 soles? ¿Tiene conocimiento? ¿Ha estudiado usted allí? ¿Lo conoce, no lo conoce?
Creo que es una pregunta fundamental que nos debe responder.

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Congresista, señor presidente, yo lo vi aquí en la comisión, porque yo nunca lo invité, yo lo vi en la comisión, después de tantos años que salí del colegio nunca más lo volví a ver hasta en la comisión, el día 3 de abril, que me saludó, y nunca más lo he vuelto a ver. No tengo celular, no tengo teléfono, no sé dónde vive, no sé nada, ni siquiera ha ido a mi despacho.

Y puede constar con el registro que tiene Cuarto Poder, y lo tengo yo misma en mi despacho, señor Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— O sea, sí lo conoce al director, lo ha conocido.

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Sí, sí, porque yo estudié con él, porque ha cambiado los años, ha cambiado un poco, pero ha sido mi profesor de matemática y ha sido el director del colegio; pero lo volví a ver aquí sentado, aquí al frente, allí lo volví a ver, quien me saludó, y al final me esperó, nos dimos un abrazo, y me dijo “La felicito. La felicito. Eso fue lo que me dijo y yo me retiré y nunca más nos hemos vuelto a ver.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Por qué cree que ha reaccionado este señor director cuando la presa se ha acercado y le ha dicho “oiga, por qué ha recibido usted plata de la señora Yesenia Ponce”. No ha querido contestar nada, se escabullía. Por qué ha tomado esa conducta si todo estaba normal y que usted nunca le ha depositado absolutamente nada.

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Señor Lescano, eso le compete decirle a él, yo no sé, yo no sé, desconozco, para mí todo ha sido una sorpresa. Yo desconozco totalmente de una cosa, otra cosa, cómo se ha maquinado todo esto.

No pueden hacerme culpable de algo a mí, del cual no sé, y le estoy presentando pruebas.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero sería bueno que usted también dé una explicación, porque lo hemos visto al director medio asustado, lo iban a buscar a su casa, cerraba la puerta de la casa y todo lo demás. Y creo que eso demuestra de alguna manera está actuando irregularmente, más que estuviera actuando bien.

Entonces, usted no tiene explicación sobre esa conducta de ese director.

Una tercera pregunta, congresista, salió un reportaje periodístico, y cuando uno tiene la razón, yo al día siguiente lo rectifico, porque si usted tiene esas pruebas y era absolutamente falso que usted le haya entregado a este consejero o asesor dinero para a hacer un depósito, yo salgo al día siguiente para hacer una rectificación.

¿Por qué no salió usted al día siguiente? ¿Por qué no aclaró usted? Porque han pasado muchas semanas y la gente en el Perú piensa que usted realmente ha entregado ese dinero.

¿Por qué no lo hizo rápidamente?

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Uno, que yo no me acordaba de nada, no me acordaba del día que viajé, si tuve semana de representación, no lo tuve, no me acordaba de nada, para mí eso me tumbó; pero yo dije “voy a demostrar”, pero voy a demostrar en la comisión, porque yo pedí que se reabra el caso. Yo lo pedí; pero dije no a los medios, voy a demostrar mi verdad en la comisión. Aquí estoy, demoré quizás, o no hubiera salido al día siguiente, pero aquí estoy, señor Lescano, aquí estoy y míreme a los ojos, le juro por Dios, por mis hijos, por mujer, por madre que soy, nunca he hecho algo irregular, nunca he dado un dinero, nunca he depositado, y menos pagar a alguien por algo que sí he estudiado, sí he estudiado, señor Lescano. Y se lo juro y voy a jurarlo muchas veces. Si cometo un error lo hago y lo digo y lo afronto como hice que salí a los medios, a los medios salí pidiendo perdón a mi lideresa, y así lo voy hacer si yo cometo errores.

Pero Cuarto poder ha investigado toda mi vida, toda mi vida, toda mi trayectoria; pero no ha encontrado nada. Lo único que encontró fue ese voucher y todo lo que le ha proporcionado el señor.

¿Cómo el señor sí tiene ese audio, esa conversación privada? ¿Cómo sí lo tiene él? ¿Cómo él lo denuncia? ¿Y por qué no lo tienen otras personas si es público? ¿Por qué él sí tiene la grabación? Y él supo que esa denuncia, porque lo dice en un medio, que la congresista ha denunciado a sus colegas, a tal, a tal, por tráfico de influencias. Él sí lo sabe antes que yo me entere. Lo supo y lo dijo en los medios.

Él es el que ha armado todo esto, señor Lescano. Y las preguntas que usted me quiere hacer y donde me quiere hacer, yo estoy para responderla, porque mi verdad es mi verdad, señor Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Le preguntaba, congresista Ponce, es porque usted sale, por ejemplo, a dar satisfacciones a su grupo político, a la presidenta de su partido, pidiéndole hasta disculpas, de un asunto que es partidario; pero en un asunto que es personal, que a usted la están acusando de presunta corrupción, yo salgo al día siguiente y digo “señor, esto no es cierto, esto es así, están las pruebas”.

Entonces, esa conducta, ese retraso, no se entiende mucho. Usted debió salir inmediatamente. Bueno, ya nos está respondiendo esto.

¿Usted cómo explica que este señor, el denunciante, haya tenido los audios en sus manos? ¿Quién le hizo llegar esos audios? ¿Él lo grabó? ¿Qué pasó?
Dice que un trabajador suyo es el que grababa o usted grababa —dice— los audios.

¿Eso es cierto o no?

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— ¿Cómo voy a grabarme yo mismo y sacarlo? ¿Cómo?

Quisiera que revisen todo el audio, todo ese audio, para que puedan ver que es una conversación. Yo creo que cuando vean todo el audio se van a dar cuenta y quién grabó. Yo desconocía, pero ahora, conforme va pasando el tiempo, me doy cuenta cómo lo obtuvo el señor. En ese entonces estuvo mi coordinador regional, que es amigo con él, que en dos, tres meses, tuve que cesarlo, porque con un megáfono usó a la población para hablar mal de un congresista amigo.

Es por eso que yo agarré y le dije “hasta acá nomás”. Y no más. Desconozco, no sé, no quisiera tampoco denunciar, pero estoy con las averiguaciones, estoy investigando, estoy investigando, y usted sabe que las entidades no te dan la información de inmediato. Uno lo solicita y de demora para darte la información, como lo que ahorita está sucediendo en Antamina, que hubiera querido hoy día demostrar y decir “acá está el ingreso de mi domicilio”, pero hasta hoy día no me lo entregan.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— A usted lo han suspendido en su partido 120 días, ¿verdad?
¿Por qué razón la han suspendido 120 días en Fuerza Popular?

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Porque cometí un gravísimo error, hablé de mi partido, y creo que de mi partido nunca debería haberme expresado, así sea privado. No debería haberme expresado de esa manera. Por eso, por ese gravísimo error, lo acepto, lo asumo, señor Lescano. Por eso.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Pero, dígame, usted salió a pedir disculpas muy rápidamente, ¿no será que también la han suspendido por este asunto del voucher o no? Porque son 120 días, creo que es la máxima sanción.

¿Solamente le están sancionado por lo del partido o la están sancionando también por lo hechos que se investigan aquí en la comisión sobre esto del voucher?, porque son 120 días, es una fuerte sanción. Explíquenos.

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Definitivamente, niego lo que usted me está mencionando.

He sido suspendida por el gravísimo error de hablar mal de mí lideresa.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Dígame, ¿usted sobre el asunto del voucher ha hecho usted algún descargo en Partido Fuerza Popular o no?
La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— No, señor Lescano, es aquí en la comisión.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Entonces, usted niega haber hecho ese depósito de 10 000 soles al director.

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Lo niego, lo niego y lo diré 10 000 veces, 100 000 veces también, señor Lescano.

Niego haberle hecho el depósito, haber dado el dinero al señor Aldo Uceda. Lo niego rotundamente.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Y por qué contrató usted al señor Aldo Uceda?, porque es el que ha hecho la denuncia. ¿Por qué razón a una persona, que la está denunciando y está sacando denuncia, usted lo tiene dentro de su entorno?
La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— No, nunca lo he contratado, él llegó porque hizo amistad en mi despacho, y llegaba a visitar a mi despacho, no lo vi con malas intenciones, quizás cuando vi que me aconsejaba y le decía “un momento, un momento, yo soy así, y por qué tú me dices la falda dos centímetros más arriba. No, no, eso no va conmigo. Aquí tengo que trabajar yo lo que requiere mi región, pero yo no estoy aquí para modelar, no estoy aquí para enseñar. Aquí se exige, pero se exige con la verdad”.

Y también él quería ser director de EsSalud, algo que yo no podía, no podía de ninguna manera, mi partido no ganó, no hemos sido gobierno, y él no me apoyó en campaña Él apoyó en la segunda vuelta.

Y si llegó a mi despacho fue por Danilo Meléndez e hizo amistad en mi despacho. Y todo lo que estoy diciendo lo puede corroborar mi despacho y todos los que han trabajado conmigo pueden corroborar lo que estoy diciendo y lo que él mismo decía, mencionaba, en mi despacho; pero nunca trabajó. Quiso trabajar, pero yo nunca le di la oportunidad para que trabajara; pero sí llegaba de vez en cuando, por la amistad que tenía con el licenciado Johan Morales. Yo le pediría lo que llamen a él para que sea testigo y les pueda decir por qué llegaba, por qué venía, qué cosa le decía. Yo creo que él puede esclarecer un poco más lo que yo le estoy mencionando.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Usted puede encarar, tanto al director como al denunciante, de que usted no ha hecho ningún pago para conseguir un certificado presuntamente ilícito?
La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Sí, sí.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— ¿Los puede encarar?

La señora PONCE VILLARREAL DEL VARGAS (FA).— Sí, sí.

El señor PRESIDENTE.— Gracias.

¿Alguna congresista o congresista desea hacer uso de la palabra?
Congresista María Úrsula Letona Pereyra.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidente.

¿Cómo está congresista Ponce?

Yo quisiera preguntarle, justamente, el señor Uceda ha señalado que de cierta manera él había visto conductas alejadas de la ética en su despacho. (12)

Yo quería saber si en alguna oportunidad él, aparte de lo que usted nos manifiesta, habría hecho, además de estas propuestas, que no son correctas, que se le designe funcionario o de que usted haga o realice tal conducta, si él le habría hecho usted alguna propuesta de alguna gestión deshonesta; porque la reacción del señor Uceda, siendo —entiendo— odontólogo, de estar acusándola a usted de estas situaciones sin ninguna prueba, podrían tener otro móvil.

Quisiéramos entender cuáles han sido las circunstancias en las cuales él sale del despacho y sin mediar mayor razón realiza estas graves acusaciones.

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Él no trabajaba, no llegaba todos los días a mi despacho, por eso que nunca me llamó la atención cuando se fue, si se retiró, se fue o se desapareció, porque a veces llegaba una semana sí, otro día dos veces, a veces en la mañana, por horas, y cuando llegaba a mi despacho ni lo veía. Él no trabajaba en mi despacho. Llegaba porque tuvo amistad con otra persona, y a veces él se tomaba atribuciones de decirme esto, esto, esto, pero yo no. Y comprenderán, saben que yo he estado metida en cuantas comisiones que no tenía ni tiempo de estar en mi despacho. Y en mi despacho todo ha sido todo con documentación, hasta mi mismo documento de Ética, todo ha estado expuesto ahí, porque todos en mi despacho trabajamos para hacer los descargos.

No ha habido nada oculto, nada oculto. Más bien él, cuando a veces me llamaban, ingresaba con otra persona, y yo di orden a la secretaria quién ingresa, por favor. No me ingresa, no sube nadie y si él sube con otras personas. Y si él sube a conversar, por favor, Johan, mejor trata de conversar cosas puntuales.

Solamente era que me exigía ser director de EsSalud, eso, y algunas propuestas que quería que yo cambie, que sea diferente, que use mis atributos y equis cosas, del cual, bueno, creo que los que me conocen saben que yo no sigo esa línea.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, congresista Ponce.

¿Alguna pregunta?
El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Una última, señor presidente.

El señor PRESIDENTE.— Sí, congresista Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Para aclarar.

Este señor Daniel Eduardo Soto le remite una carta notarial al denunciante y dice: “oiga, rectifíquese de la denuncia contra la congresista Ponce que yo le voy a devolver los 10 000 soles”.

¿Cómo explica eso?

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— No sé, yo desconozco, yo no tengo comunicación con el señor Daniel Soto. Desconozco si ha presentado una denuncia, una carta.

No, no, totalmente desconozco. Y yo creo que si eso tiene que decir sería el señor Daniel Soto, él tendría que responder eso.

El señor PRESIDENTE.— Gracias.

Ha terminado la audiencia.

Congresista Yesenia Ponce, muchas gracias, puede retirarse, por favor.

Un momentito, va a hacer uso de la palabra el congresista Narváez.

El señor NARVÁEZ SOTO (APP).— Gracias, presidente.

Un saludo para la colega Yesenia Ponce.

Nosotros somos de Ancash, un poco complicado para mí, presidente, un poco triste también, porque nos habíamos comprometido todos los congresistas sacar la cara por la región, una región con tanta corrupción y habíamos en algún momento conversado que los que habíamos sido elegidos, independientemente de las agrupaciones políticas, teníamos que rescatar la imagen de nuestra región del hoyo en el que se encuentra ya por muchos años; y verla a Yesenia, para mí es, la verdad, también lamentable.

Lo que yo quisiera, presidente, y a los demás colegas, es que Dios nos ha dado dos oídos: uno para escuchar al que denuncia y otro para escuchar al denunciado. Y creo que eso está bien que la comisión haga y que el congresista diga su verdad. Que diga su verdad, que nadie debe atreverse a no escuchar a un congresista denunciado para que diga su verdad.

Lo que yo quisiera preguntarle a la congresista Ponce es, ¿cuál sería la razón por lo que este señor ha llegado a ese extremo de quererle hacerle daño? ¿Por qué se ha llegado a esta situación? No sé si tiene usted alguna explicación, la razón por lo que ha narrado tanto, escuchándolo a él y escuchándola a usted, nos damos cuenta como que esto ha tenido todo un trabajo, que quisiéramos saber cuál ha sido el objetivo.

Gracias, presidente.

El señor PRESIDENTE.— Congresista Ponce.

La señora PONCE VILLARREAL DE VARGAS (FP).— Gracias, congresista.

Quizás el tiempo que ha estado o la forma cómo quería manejarme o que yo no me haya dejado manejar, o su objetivo de ser director de EsSalud, y no haberle cumplido, porque cada semana que me veía o quincena que yo estaba ahí me decía “congresista, yo le he ayudado en campaña, yo le he ayudado al partido, hable con sus colegas, hable con su partido, hable con Cecilia”. Así me mencionaba nombres. “Usted puede”. Siempre me mencionaba, al yo ponía un alto: “no puedo. No me puedes exigir, no somos gobierno”.

Y de esa manera, siempre se molestaba, ya no venía una semana o no lo veía, no lo escuchaba de él; pero siempre era esa palabra, esa palabra era siempre.

Y también, un poquito para aclarar, menciona que tenía mucho mi acercamiento con el Ejecutivo, ¿de qué manera? ¿A qué ministro he llevado a mi región? En Transportes. ¿Qué he sacado yo en Transportes? Usted que es mi colega de Ancash, ¿qué proyecto se ha sacado o qué hemos ayudado en hacer gestión, qué se ha hecho?
Yo puedo presentar toda la documentación de mi despacho, los documentos que se ha mandado a los ministerios, puede averiguar, que se me investigue todo a ver si algo de lo normal, soy un congresista igual que todos, que nos hacen esperar. Por eso es que yo reclamo en Educación, en Agricultura. Transporte no es lo mío, porque no estoy en la Comisión de Transportes. No estoy en esa comisión.
¿De qué manera se me puede atender tan rápido? ¿Por qué, tengo corona, qué cosa tengo yo? Quizás pensará él que yo me estoy ganando millones, me estoy haciendo millonaria. Ahí tienen mi estado de cuenta que los pueden verificar cada uno de ustedes. Si quieren, les saco mi estado de cuenta hasta la fecha, hasta el día de hoy, para que puedan verificar qué es lo que tengo. Me ha costado a mí llegar y ser congresista, pero me ha costado a mí. No tengo empresarios que puedan decir “uy, me ha presionado”, o que tenga un empresario detrás que me esté presionando.

¿No sé por qué esa reacción? yo también me pregunto, ¿por haberme negado?, ¿por haberle dicho “no puedo”? Por qué esa persecución? Hasta que por allí me dicen que detrás de él está el accesitario. Eso es lo que mencionan, digo “no creo”. ¿Por qué?

Yo creo que a cada uno nos ha costado llegar a ser congresista, pero no puede venir porque simplemente arman todo para tirarse abajo, matar el honor, destruir a una persona.

Yo les pido que, por favor, lo analicen y hagan bien, hagan las averiguaciones. No se puede permitir que personas, así como él, como cualquier otra persona, nos pueden maltratar. Y también los medios. Los mismos medios maltratarnos, ni siquiera usan toda la conversación y maltratan por maltratar a cualquier persona. “Arma esto, sí, ven para acá”, y de dan cabida.

No puede estar pasando eso, señor presidente, colegas.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Gracias, congresista Ponce.

Ha concluido la audiencia.

Muchas gracias, congresista Yesenia Ponce.

Siendo las 14:03 h, se levanta la sesión.

Muchas gracias.

—A las 14:03 h, se levanta la sesión.
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