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RESOLUCION N° 083-2016-2018/CEP-CR
Lima, 4 de diciembre de 2017

En Lima, el 4 de diciembre de 2017, en la Sala Bolognesi del Congreso de la
Republica, se reunié en su Vigésimo Primera Sesion Ordinaria, la Comision de
Etica Parlamentaria (en adelante, la ”COMISION”), bajo la Presidencia del
Congresista Juan Carlos Gonzales Ardiles; y, con la presencia de los senores
congresistas Wilbert Gabriel Rozas Beltran, Secretario, Eloy Ricardo Narviez
Soto, Secretario, Yonhy Lescano Ancieta, Maria Ursula Ingrid Letona Pereyra,
Mauricio Mulder Bedoya, Alberto Eugenio Oliva Corrales, Milagros Emperatriz
Salazar de la Torre y Milagros Takayama Jiménez.

La COMISION, en virtud de las competencias que le atribuyen los articulos 8! v
112 del Codigo de Etica Parlamentaria (en adelante, el “CODIGO"); y los articulos
25% 27 numeral 1, literal b)%; y, 285 del Reglamento de la Comision de Etica

! Articulo 8 del Cédigo de Etica Parlamentaria. En el Congreso de la Repiiblica funciona tna
Comision de Etica Parlmmentaria cticargada de promover la Etica Parlamentaria, prevenir actos
coutrarios a la misma, absolver las consultas que se le inferpongan y resolver en primera instancia las
dennncias que se formden de acuerdo con el presente Codigo.

2 Articulo 11 del Cédigo de Etica Parlamentaria. El procedimicnto de investigacion ante ln Conision
de Etica Parlamentaria se inicia de oficio o a pedido de parte. Las demuncias deben cunpliv los requisitos
establecidos en el Reglamento de la Comision de Etica Parlamentaria.

Las denuncias de parte pueden ser presentadns por:

a) Uno o varios Congresistas. b) Cualquicr persona natural o juridica afectada por la conducta del
Congresista con In documentacion probatoria correspondiente. La parte denunciante puede aportar
nuevas pricebas durante la investigacion y participar en el procedimiento de actierdo con el Reglamento de
la Comision de Etica Parlamentaria. La Comision de Etica Parlamentaria actiia de oficio, por acuerdo de
la mayoria simple de sus miembros, al tener conocimiento de actos contrarios al Codigo de Etica
Parlmuentaria.

3 Articulo 25 del Reglamento de la Comision de Etica Parlamentaria. El procedimicnuto de
investigacion ante la Contision de Etica Parlamentaria se rige por los siguicntes principios:

a. Principio de legalidad: b) Principio de impulse de oficio: ¢) Principio de razonabilidad: ) Principio de
imparcialidad: ¢) Principio de celeridad: f) Principio de proporcionalidad: g) Principio de Causalidad: y i)
Non bis in idem.

i+ Articulo 27 del Reglamento de la Comision de Etica Parlamentaria. Requisitos para la
presentacion de Dennncias. 27.1 Puede formular dennncia por contravencion al Cidige de Etica
Parlamentaria, ante el Presidente de la Comision de Etica Parlamentaria: b) Cualquicr persona natural o
furidica que se considere afectada por ln conducta del congresista,

5 Articulo 28 del Reglamento de la Comision de Etica Parlamentaria. Calificacion de la
denuncia

Luego de presentada la denuncia, la Contision ticne un plazo de 20 dias hdbiles para deterniinar si el
liecho denunciado amerita el inicio de una investigacion. Para tal efecto, la Comision puede cfectuar,
cuando corvesponda, indagaciones preliminares sobre el echo denunciado, citar a las parles, o proponer
i acuerdo conciliatorio de acuerdo a lo dispriesto en el Articulo 40 del presente reglamento. La etapa de
indagacién es rescronda,

Culminado el periodo de indagacion, la Conision verifica:
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Parlamentaria (en adelante, el “REGLAMENTO"); decidié iniciar indagacion
preliminar contra el congresista Luis Humberto Lopez Vilela, por presunta
infraccion del CODIGO.

CONSIDERANDO:

Que, la Introduccion® del CODIGO establece los mecanismos de investigacion y
sancion a los legisladores que contravengan la ética parlamentaria y se valgan
de sus cargos para enriquecerse o cometer actos de corrupcion.

Que, con fecha 16 de octubre de 2017, la COMISION aprobé por mayoria iniciar
indagacion preliminar al congresista Luis Humberto Lopez Vilela, a fin de
evaluar si del reportaje periodistico publicado por el diario El Comercio del
lunes 25 de setiembre de 2017, se podria desprender alguna infraccion al
CODIGO.

Que, efectivamente, en la fecha indicada, publico en el diario El Comercio, una
entrevista al congresista denunciado, que se reproduce a continuacion:”

“Fujimorista Lopez sobre reclamo a la FAP: "Solo e pedido un informe”

Lutis Lopez Vilela asegura que si tenia conocintiento que su hermano estaba involucrado,
pero nego que haya intentado beneficiarlo.

Congresista Luis Lopez Vilela (Fuerza Popular) esti involucrado en un caso de
vstnto conflicto de intereses debido a un oficio que envio a la Fuerza Aérea del Perii

a) Si, de comprobarse el liecho denunciado, éste infringiria los principios establecidos en ol Codigo de
Etica; v,

b) Silos indicios o Ins pruchbas presentadas u ofrecidas permiten llevar a cabo la investigacion,

De comprobar In concurrencia de estos dos requtisitos, la Comision dispoue que se inicie la investigacicn,
El denunciante deberd expresar claramente en su escrito de inferposicion de ln denuncia, las normas del
Cddigo de Etica o del presente Reglanento en virtud de las cuales solicita que se inicie la investigacion.
Las denuncias que no contengan wna relacion logica entre los heclos dennnciados y ol petiterio y/o entre
los lieelos denmincindos y Ia fitndamentacion juridica, serin declaradas improcedentes.

Cuando In Comision inicia una jnvestigacion de oficio, s¢ pronuucia sobre el cumplimicnto de los
requisitos seitalados en los puntos a) y b) del presente articulo.

6 Introduccion del Cédigo de Etica Parlamentaria. El presente Codigo de Etica Parlamentaria tiene
por finalidad establecer normas sobre la conducta que los Congresistas de la Repaiblica deben observar en
el descmpenio de su cargo. Pretende preservar la imagen que el Congreso debe tener ante el pais y asegira
la transparencia en In administracion de los fordos que le son confindos, Previene faltas contra la ética y
establece los mecanismos de investigacion y sancion a los legisladores que contravengan la élica
parlamentaria y se valgan de sus cargos para enriquecerse o comeler actos de corrupcion. El presente
Cadigo forma parte del Reglamento del Congreso de ln Repriblica y su fucwnplimiento da lugar a las
sanciones previstas en ¢l

7 elcomercio.pe/ politica/ fujimorista-lopez-caso-involucra-hermano-pedi-informe-noticia-
460770
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(FAP) para reclamar el crmplimiento de una resolucion de Indecopi que favorecio a su
hermano. Pese a la evidencia, el fujimorista sostiene que se trata de un simple tramite.

- Congresista queriamos consultarle por el oficio que usted envié en julio a la
FAP en atencion a un documento de la empresa Master of the Sky donde se
reclama por un fallo de Indecopi. Hemos revisado la resolucién a la cual hace
referencia y nos hemos topado con que esta nace a raiz de una demanda que
realiza esta empresa junto a su hermano ;usted tenia conocimiento de esto?

Congresista: Todos los oficios que Hlegan de un ciudadano a una oficina congresal deben
de ser tramitados. Solo se reciben las solicitudes y solo se hace trdamite, el pase a la
institucion. En este caso aun no tengo respuesta de esta institucion y creo que ningtin
cindadano se le puede negar. No se le esta obligando (a ln institucion), es para que tenga
centa el reclamo cindadano.

- Pero esta resolucion, en particular, beneficia a su hermano que figura como
uno de los demandantes.

No sé a quién beneficia. Acd lo que se trata es de respaldar a cualquier ciudadano de a
pie. Acd no se trata de direccionar a personas, a nadie se le puede cerrar las puertas.
Tengo entendido que esto beneficia a varias personas vy, como le digo, aun no recibo
resputesta de la institucion.

< (Usted envia el oficio a sabiendas que su hermano era una de las partes
volucradas?

mnﬁ(.’, asi sea el presidente, o cualquier cindadano de a pie.
- Sin embargo, aca se trata de su hermano como demandante en el proceso.

No es solo de la persona que me esti indicando, son varios ciudadanos, si mal 1o
rectierdo.

-¢No considero que podria incurrir en un conflicto de intereses?

No, de ningiin lado, porque solo se esti laciendo traslado de un dociomento. Cuando se
hace traslado de un documento, cuando uno pide informacion se presiona, si. Pero
cuando se recibe un documento de cualquier civdadano, nosotros hacenios tramite. Asi
lo hacemos ante Fiscalia, Poder Judicial, con cualquier caso que recibinios cono, por
ejemplo de violacion. No podentos retener un documento, sea cual sea el ciudadano, sea
cual sea la empresa.

- El Cédigo de Etica Parlamentaria seiiala que deben abstenerse de tramites que
beneficien a un familiar

No hay beneficio, hay una resolucion que, creo estd aprobada ;no?

- En su informe dice: “Solicito informe por incumplimiento de resolucion”. ;Eso
1o es intervenir?

No, hago traslado, o pido informe, ;qué dice (el documento)?
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- Dice en el asunto del oficio: “Solicito informe por incumplimiento de
resolucion”.

Si pues, solicito informe, nada mds. No estoy pidiendo que se hagn nada, solo un
informe para responder a los citdadarnos.

- Insisto: acd pide por el cumplimiento de una resolucion que beneficio a una
demanda de su hermano.

No, solo tiene quie informar. Acd ln ley se respeta para todos, no tiene que ver ni el rico
ni el pobre, ni el blanco, ni el negro, solo se informa y tiene que respetarse la ley y la
institucion. Tiene que respetarse sea quien sea, sea rico, sea pobre, sea blanco o negro, o
sea 0 no sea familin. El respeto es a las instituciones y cuando se solicita informes, se
informa, si es blanco es blanco yo no puedo decir que es negro, eso esti prolibido, acad
tiene que respetarse lo que diga la institucion. Si veo ese informe y procede una
denuncia, tene que respetarse la denuncia, nada mds.

- Usted pudo dirigirse a Indecopi que es la Institucion que emitié el fallo y no a
una de las partes, precisamente a la que demandé su hermano. ; Porgue envio el
documento directo a la FAP?

Ponte en el supuesto de que si no estd cumpliendo ante un cindadano. Tenenos que
tramitar, como siempre lo hemos heclio. Tenemos nuichos casos del Poder Judicial,

venios que no actiian y pedimos a las instituciones que actiien.
JAS=S 3 : 5 g B
Usted afirma que la ley se aplica para todos. El Cédigo de Etica

\eRarlamentaria dice que son deberes de un legislador no pretender trato
Weferencial o al realizar tramite para usted o su familia.

)

si es. Yo solo estoy pidiendo informe.

- Eso es un tramite...

Pero es un infornie, 1o estoy pidiendo una solucion inmediata, solo el informe para
revisarlo porque se trata de un equipo de personas. Cuando hi solicitas wn inforne es
una cosa, otra es cuando obligas a que me des solucion, informe, sea lo que sea. Conto hi
lo quieres ver, lo ves rojo, pero yo lo veo blanco, transparente. No hay inconveniente con
el codigo.

- El tema estd en que su hermano estd involucrado.

Yo no eco nonibres, ceo al cinidadano. Se ce al cindadano y a las conpresas.

- Existe un detalle, y es que usted conoce el sector, tiene una asociacion de
aviacion junto a su lermano.

Siusled, como el diario EI Comercio, tiene ti caso enr el Poder [udicial iy no se du
solucion yo puedo pedir un inforne. Un tinforme, solo eso. Aca la ley esta para que se
crinplan, sea quicn sea.

- ¢No importa que Iraya beneficio de por medio?

Acit io hay ningrin tipo de beneficio. it lo estas tomando como negro o bluico. Adi sofo
he pedido informe. No estoy diciendo que se cambie nada.”

4
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Que, con fecha 3 de octubre de 2017, la Comision de Etica Parlamentaria,
mediante Oficio N* 602-2016-2018/CEP-CR, corrio traslado al congresista
denunciado para que realice sus descargos.

Que, con fecha 6 de octubre de 2017, el congresista denunciado, remitio a la
COMISION sus descargos respecto de la denuncia en referencia.

Que, el CODIGO tiene por finalidad establecer normas sobre conducta que los
Congresistas de la Republica deben observar en el desempenio de su cargo; en
ese sentido, establece en su articulo 2 que el congresista realiza su labor
conforme a los principios de independencia, transparencia, honradez,
veracidad, respeto, tolerancia, responsabilidad, democracia, bien comun,
integridad, objetividad y justicia.

Que, el reportaje periodistico que motiva la indagacion preliminar materia del
presente Informe, imputa al congresista denunciado un “...presunto conflicto de
intereses debido a 1un oficio que envio a la Fuerza Aérea del Perii (FAP) para reclamar el
cumplintiento de 1una resolucion de Indecopi que favorecio a su hermano.

e, el Congresista denunciado, en sus descargos, rechaza que se trate de un
licto de intereses dado que esta figura “...describe cualquier situacion en la que
nicionario o servidor tiene un interés que compromete, parezca compronieter o es
osible quie compronteta su objetividad en la toma de decisiones o en el desemperio de sus
funciones; o constituya o parezca constituir, una ventaja o provecho directo o indirecto
(ya sea material o inmaterial, tangible o intangible), para si mismo o para cualquiier otra
persona natural o juridica con la que tenga una relacion directa o indirecta.”8

(A

Que, conforme lo denunciado por un medio de prensa, corresponde entonces
evaluar tres aspectos:

a) Si una resolucion del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) favorecié al hermano del
congresista denunciado.

b) Si el congresista denunciado envio un oficio a ln Fuerza Aérea del Perii (FAP)
para reclamar el cumplimiento de dicha resolucion.

c) Si lo antes descrito configura infraccion al CODIGO.

RESPECTO A LA RESOLUCION DE INDECOPI QUE FAVORECIO AL
HERMANO DEL CONGRESISTA DENUNCIADO

¥ Documento de descargo, p. 10.
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Que, el 18 de mayo de 2017 la Sala Especializada en Defensa de la Competencia
del Tribunal del INDECOPI, resolvié un proceso iniciado en noviembre de
2015, declarando fundada la denuncia de actos de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas, por la infraccion del articulo 60 de la
Constitucion Politica?, interpuesta por Master of Sky S.A.C. y el sefior
Alexander Edixson Lopez Vilela contra la Fuerza Aérea del Peru y el Ministerio
de Defensa.

Que, la referida sentencia resuelve “ordenar a la Fuerza Aérea del Perti y al
Ministerio de Defensa, en calidad de medida correctiva, el cese definitivo e inmediato de
la prestacion de servicios de formacion de pilotos civiles y personal civil acronditico a
traves de la Escuela de Aviacion Civil del Perii, en tanto no cumplan con los requisitos
previstos en el articulo 60 de la Constitucion Politica del Peri,...”; y, asimismo,
sanciona a la Frierza Aérea del Pertt y al Ministerio de Defensa con una multa solidaria
de veintiuno prito once (21.11) Unidades Impositivas Tributarias.”10

Que, como puede apreciarse, mas que una resolucion que favorecio al hermano
del congresista denunciado, se trata propiamente de una resolucion de dltima
instancia del Tribunal de INDECOPI que como consecuencia de un

obligacion legal de resolver en ultima instancia administrativa una controversia
entre el Estado (la FAP y el Ministerio de Defensa) y dos particulares (Master of
Sky S.A.C. y el sefior Alexander Edixson Lopez Vilela, hermano del congresista
denunciado.

RESPECTO DE SI EL CONGRESISTA DENUNCIADO ENVIO UN OFICIO
A LA FUERZA AEREA DEL PERU (FAP) PARA RECLAMAR EL
CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION DE INDECOPL

Que, esta acreditado que el congresista denunciado envié un oficio a la FAP. Sin
embargo en dicho documento no se reclama el cumplimiento de la resolucion

® Articilo 60.- El Estado reconoce el pluralismo econontico. La economia nacional sc sustenta cu la
coexistencia de diversas formas de propicdad y de empresa.

Sdlo anterizado por ley expresa, el Estado puede realizar subsidiariomente actividad empresarial, directa o
indirecta, por razon de alte interds priblico o de manifiesta conveniencia nacional.

La actividad empresarial, piblica o no piiblica, recibe el mismo tratanticnto legal.

10 Expediente 0128-2015/CD1, p. 36
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de INDECOPI como indica el reportaje periodistico que da lugar a la
indagacion preliminar materia del presente informe. El congresista denunciado
solicita “...disponga a quien corresponda se remita un informe del porque hasta la fecha
no se estd dando cumplimiento a la Resolucion de Indecopi N° 278-2017/SDC-
INDECOPI;, ;"1

Que, como se advierte de la lectura, NO se reclama el cumplimiento de la
resolucion, ni se solicita su acatamiento; solo se limita a solicitar un informe de
las razones por las cuales no se estda cumpliendo. Es importante destacar que
expresamente, en su oficio, el congresista denunciado refiere que realiza la
solicitud de informacién “...en atencion al Oficio de la Referencia remitido a mi
Despacho por la empresa Master Of The Sky S.A.C., y en cumplindento de iis
atribuciones congresales amparadas por el literal b del articulo 22 del Reglamento
Iiterno del Congreso concordante con el Articulo 96 de la Constitucion Politica...”12

Que, en efecto, la referida empresa se dirigio al congresista denunciado
mediante Oficio N° 001-2017, solicitandoles que “...intervenga para que se
respeten las decisiones del Tribunal de ln Competencia y no se liaga caso omiso a las
isiones de tan Magno Organo Estatal.”'> Como puede verse no se intervino en

Zlhe, esta actuacion estuvo expresamente amparada en el articulo 96 de la
Constitucion Politica que faculta a “Cualquicr representante al Congreso puede
pedir a los Ministros de Estado, al Jurado Nacional de Elecciones, al Contralor General,
al Banco Central de Reserva, a la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, a los Gobiernos Regionales y Locales
y a las instituciones que sefiala la ley, los informes que estime necesarios.”; y, en el
literal b) del articulo 22 del Reglamento del Congreso de la Republica, que
consagra el derecho de los congresistas “A pedir los informes que estimen
necesarios a los organos del Gobierno y de ln Administracion en general y obtener
respuesta oportina de ellos, en ejercicio de Ia facultad que les concede el articulo 96 de la
Constiticion Politica.”

RESPECTO DE SI LA CONDUCTA DEL CONGRESISTA DENUNCIADO
CONFIGURA INFRACCION AL CODIGO.

It Oficio N° 029-2017-2018-LHLV/CR.
12 Oficio N° 029-2017-2018-LHLV/CR.
13 Oficio N° 001-2017.
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Que, ante una solicitud remitida a su Despacho, el congresista denunciado ha
generado un documento mediante el cual solicita tnicamente informacion;
dicha solicitud esta amparada constitucional y reglamentariamente.

Que, es cierto que la resoluciéon respecto de cuyo cumplimiento se pide
informacion es una resolucion que declara fundada una denuncia presentada
por el hermano del congresista denunciado y la empresa que recurre a ¢l.

Que, el literal b) del articulo 4 del CODIGO dispone que es un deber de
conducta del congresista Abstenerse de efectuar gestiones ajenas a su labor
parlamentaria ante entidades del Estado en el ejercicio de sus funciones; y el literal d)
del mismo articulo 4, sefiala que el congresista no debe pretender trato preferencial
alguno al realizar trdamites personales o familiares ante entidades piiblicas o privadas.
En el caso analizado no concurren ninguno de los dos supuestos, no se ha
realizado una gestion ajena a la labor parlamentaria; y, no se ha pretendido un
trato preferencial; en el ejercicio regular de sus funciones constitucionales v
reglamentarias, el congresista denunciado se ha limitado a solicitar un informe.

Que, en la Vigésima Sesion Ordinaria de la COMISION, realizada el lunes 13 de

hoviembre de 2017, debatiendo la materia del presente Informe de Calificacion,

congresista Mauricio Mulder expreso¢ lo siguiente:!'

especifico, que puede representar un problema o no. El punto que hay que dilucidar es si
un parlamentario puede presentar recursos, como el que se presenta de cualquier
cittdadano, relativos a un familiar.

Y ese también, presidente, ha sido un viejo debate, porque siempre se ha establecido que
cuando uno solicita un tema que considera que es un tema justo ante una oficina del
Estado, del Poder Ejecutivo, es independiente de quién sea la persona a la que uno estd
representando para poder formlar un pedido.

Entonces, en ese sentido, el término general le indicarin que, sea o no sea familiar, se
trata de un cindadano.

Sin embargo, Presidente, la sensibilidad con la que se ecjerce nuestro oficio de ser
parlamentario, siempre ha llevado a que sea recomendnble que los parlamentarios se
abstengan de hacer ese tipo de gestiones, y que los faniliares hagan sus gestiones desde
el punto de vista particular.

Eso quizis pueda significar una situacion que en varias oportunidades se ha debatido,
que el mas perjudicado en la eleccion de un parlamentario es, por lo general, el familiar,
porque el familiar a partir de ese momento no puede obtener la posibilidad, que cualquier
cittdadano puede obtener, de solicitarle a un parlamentario una gestion. No estd escrito

4 Transcripcion magnetofonica, p. 31.
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en ninguna parte, sin embargo es un tema que por prdctica siempre ha llevado a que la
recomendacion sea que lamentablemente el parlamentario deba abstenerse.

Que, habiendo cierto consenso en torno a la propuesta en el sentido que el
Informe de Calificacion contenga una exhortacion general a todos los
congresistas se incluye en la resolucion final, tal exhortacion, con el objeto de
que, en el desempeiio de sus funciones los parlamentarios no realicen tramites
que, directa o indirectamente, puedan favorecer a sus familiares.

En consecuencia, la COMISION, por MAYORIA, con el voto favorable de los
sefiores congresistas Juan Carlos Eugenio Gonzailes Ardiles, Maria Ursula
Ingrid Letona Pereyra, Eloy Ricardo Narvaez Soto, Alberto Eugenio Oliva
Corrales, Milagros Emperatriz Salazar De la Torre y Milagros Takayama
Jiménez; y, la abstencion de los congresistas Yonhy Lescano Ancieta y Wilbert
Gabriel Rozas Beltran;

RESUELVE:

1. Declarar IMPROCEDENTE la denuncia de oficio contenida en el Expediente
083-2016-2018/ CEP-CR, presentada contra el congresista Luis Humberto Lopez
Vilela por presunta infraccion al CODIGO.

2. Recordar a los 130 congresistas que, de conformidad con lo dispuesto en el
literal d) del articulo 4 del CODIGO, “Son deberes de conducta del
Congresista de la Republica: No pretender trato preferencial alguno al
realizar tramites personales o familiares ante entidades publicas o privadas.”;
EXHORTANDOLOS a tener presente esta disposicion, en todo momento.

POR TANTO, ordénese el ARCHIVAMIENTO de la denuncia.

JUAN CARLOS
Presidente Secretario
Comision de Etica\Rarlamentaria Comisién de Etica Parlamentaria



