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RESOLUCION N° 065-2016-2018/CEP-CR

Lima, 14 de agosto de 2017

En Lima, el 14 de agosto de 2017, en la Sala Bolognesi del Congreso de la
Republica, se reuni¢ en su Décimo Cuarta Sesion Ordinaria, la Comision de Etica
Parlamentaria (en adelante, la “COMISION”), bajo la Presidencia del Congresista
Juan Carlos Gonzales Ardiles; y, con la presencia de los sefiores congresistas
Wilbert Gabriel Rosas Beltran, Vicepreidente; Eloy Ricardo Narvaéz Soto,
Secretario; Yonhy Lescano Ancieta, Maria Ursula Ingrid Letona Pereyra,
Mauricio Mulder Bedoya, Alberto Eugenio Oliva Corrales, Milagros Emperatriz
Salazar De la Torre y Milagros Takayama Jiménez.

La COMISION, en virtud de las competencias que le atribuyen los articulos 8' y
112 del Cédigo de Etica Parlamentaria (en adelante, el “CODIGO"); v los articulos
25% 27 numeral 1, literal b)%; y, 28% del Reglamento de la Comision de Etica

ot HARE
§°7 Articilo 8 del Cédigo de Etica Parlamentaria. En el Congreso de I Repiiblica funciona
i3] ‘-;gf‘ﬁ) wNomision de Etica Parlamentaria encargada de promover la Etica Parlamenturia, preveniv actos

‘Iﬁ?‘ Bdputrarios a la mismn, absolver las consultas que se le nterpongait y resolver ent privera instancia las

\c'.'__, 42 Mlenncias que se formmlen de acuerde con of presente Codigo,
\\'W ’ A::h‘cufo 11 del Codigo de Etica Partamentaria. El procedinvientto de investigacion ante ln Comision
' de Etica Parlamentaria se inicia de oficio o a pedido de parte. Las dewnincins debest ciompliv los requisitos
establecidos en of Reglamento de la Comisién de Etica Parlamenfaria.
Las demiicias de parte pueden ser presentadas por;
a) Uno o varios Congresistas. 1) Cualquicr persona natural o fjurtdica afectadn por In conducty del
Congresista con In docrmenttacion probatoria correspondiente. La parte denunctanie puede aportar
nnevns priebas durante la investigacion y participar en el procedimiento de acierde con el Reglmmento de
Ia Comtision de Etica Partamentaria. La Cowisién e Etica Parlamentaria nctita de oficio, por actierdo de
In wayoria simple de sus micbros, al tewer conocinnieitto de actos confravios al Cadige de Etica
Parlamentarin,
 Articilo 25 del Reglamento de la Comisién de Etica Parlamentaria. EI procedimiento de
investigacion ante la Comision de Eticn Parlamentarin se vige por los siguicnles principios:
a. Privcipio de legalidad: by Principio de impudso de oficio: ¢} Principio de razonabilidad: d) Principio de
imparcialidad: ¢} Principio de celevidad: f) Principio de proporcionalidad: 8) Principio de Causalidad: y h)
Nou bis in idem,
4 Artienlo 27 del Reglamento de la Comisién de Etica Parlamentaria. Requisilos para
presentacion de Denuncias, 27.1 Puede formudar denuncia por contravencion al Cadigo de Etica
Parlausentaria, ante el Presidente de la Comision de Etica Parlmmentaria: by Cualquier persona natural o
Jnvidicn que se considere afectada por In conducta del cougresisha.
5 Articulo 28 del Reglamento de la Comisién de Etiea Parlamentaria. Calificacién de la
denuncia
Lrego de presentada la deruoncia, ta Comision Hene wn plazo de 20 dins habiles para delenminar si el
hecho denunciade amerita e inicio de una investigneion. Para tal ofecto, In Comision pucde cfectuar,
ciaitdo correspondn, indagaciones prefiiminares sobre el hecho demmciado, cifar o las partes, o proponer
un acherdo cencilinforio de acuerde a lo dispuesto en ol Articule 40 def presente veglmmento. La etapn de
indagacion es reseromda,
Culrinado el periodo de indagacion, ia Comisicn verifica:
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Parlamentaria (en adelante, el “REGLAMENTO”); decidi¢ iniciar indagacion
preliminar contra los congresistas Roberto Gamaliel Vieira Portugal, Marco
Enrique Miyashiro Arashiro, Saleh Carlos Salvador Heresi Chicoma, Sergio
Francisco Félix Davila Vizcarra y Edwin Alberto Donayre Gotzch, por presunta
vulneracion al Cédigo de Etica Parlamentaria al haber plagiado su proyecto, que
fue gran parte transcrito en el Proyecto de Ley 1295/2016-CR, denominado “Ley
que regula la ¢jecucion de la pena de personas mayores de 75 aitos de edad”.

CONSIDERANDO:

Que, la Introduccion® del Codigo de Etica Parlamentaria (en adelante, el
”CODIGO”), sefiala que el Codigo de Etica Parlamentaria, establece los
mecanismos de investigacion y sancién a los legisladores que contravengan la
ética parlamentaria y se valgan de sus cargos para enriquecerse o cometer actos
de corrupcion.

Que, el articulo 27 del CODIGO, establece como deber de los Congresistas

o actuar conforme a los principios éticos que deben guiar la labor congresal:

o0 Lnndependenma, transparencia, honradez, veracidad, respeto, tolerancia,
o ﬁ >sponsabilidad, democracia, bien comun, integridad, objetividad y justicia.

a) Si, de comprobarse ¢f lecho demnicindo, dste infringiria fos principios establecidos en el Cadigo de
Eticn; i

b} Silos indicios o las pruebas presenlmdas w ofrecidas permiten levar a cabe la invesligacion.

De comprobar ln concurrencia de estos dos requisitos, In Comisicn dispone que se inicie la inoestigacicn.
El demiciante deberd expresar clavaiente en su escrifo de interposicion de Ta denncia, las nornas del
Cddigo de Efica o del presente Reglantento en virtid de las cuales solicite que se inicie In rvestigacion.
Las deunincias que no contengan wna relacion Idgica entre los heclios dewnnciados y ef petitorio yfo entre
Tos lwechios denincindos iy fﬂﬁmdmmufmmn;nnd:m serdn declaradas fmprocedentes.

Cumdo la Comision inicia una investigacion de offcio, se pronuncia sobre of crmplimiento de los
requisitos seiiatados en los puntos a) iy b) del preseute artictlo.

§ Introduccion del Cédigo de Etica Parlamentaria, FI preseute Codige de Etica Parlonentaria tiene
por finalidad establecer normias sobre la conducta que los Cougresistas de In Repitblica debew observar en
¢l desempeiio de su cargo. Pretemde preservar la imagen que el Congreso debe tener nute ef pais y asegura
la trausparencia en In administracion de los fondos que le soit confiados. Previene faltas confra In ética y
establece los mecanismos de investigncion v sancion a los legisladores que contravengan Ia ética
parlamentaria y se valgan de sis cargos parva enriguecerse o comeler actos de corrupeion. El presente
Cddigo forma parie del Reglmmente del Congreso de In Repiiblicn v su incumplimiento da ligar a lns
saicioles previstas en &l

" Articulo 2 del Cédigo de Etica Parlamentaria. El Congresista realiza su labor coufornw a los
principios de independencia, transparencia, lonradez, veracidad, respeto, tolerancia, responsabitidad,
democracia, bien connin, integridnd, objetividad y justicin. El principio de In independencia dete
enfenderse dewtre de la lealtnd al gripo politico a que pertenczea.
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Que, el articulo 4% inciso a) del CODIGO, sefiala son deberes de conducta del
Congresista, el respeto a la investidura parlamentaria, la cual es incompatible
con una conducta que atente contra el orden publico y las buenas costumbres.

Que, con fecha 1 de junio de 2017, el ciudadano Rafael Francisco Alvarez Tejada,
presenté denuncia contra los congresistas Roberto Gamaliel Vieira Portugal,
Marco Enrique Miyashiro Arashiro, Saleh Carlos Salvador Heresi Chicoma,
Sergio Francisco Félix Davila Vizcarra y Edwin Alberto Donayre Gotzch, por
haber plagiado su proyecto, que fue gran parte transcrito en el Proyecto de Ley
1295/2016-CR, denominado “Ley que regula la ejecucion de la pena de personas
mayores de 75 afios de edad”; sefialanso el denunciante que es promotor de la
iniciativa cindadana “Amnistia para el adulto mnayor de 75 aiios que haya cinmplidoe parte
de su condena” y el mencionado proyecto 1295/2016-CR, se llev6 casi el 90% de la
totalidad de su proyecto, el mismo que fue en gran parte transcrito a través de un
resumen.

Que, con fecha 20 de junio de 2017, mediante Oficios 451/2016-2017 / CEP-CR,
452/2016-2017/CEP-CR,  453/2016-2017/CEP-CR,  454/2016-2017 / CEP-CR,

rcera Sesiént Ordinaria de fecha 19 de junio de 2017, se acord6é por
animidad, iniciar indagacion preliminar, respecto a los hechos descritos en la
>nuncia en su contra, solicitAndose presentar sus descargos.

Con fecha 22 y 27 y de junio y 14 julio de 2017, los denunciados Roberto
Gamaliel Vieira Portugal, Edwin Alberto Donayre Gotzch y Saleh Carlos
Salvador Heresi Chicoma, respectivamente, presentaron sus descargos.

Que, previo al andlisis de fondo de la denuncia debemos pronunciarnos
respecto al cumplimiento de requisitos para la presentacion de denuncias ante
la COMISION, cumpliendo lo prescrito en el articulo 27, péarrafo 27.2 del
REGLAMENTO que establece como requisito para la presentacion de
denuncias el acompafiar los medios probatorios y ademads la denuncia debe
contener los fundamento de hecho y de derecho.

Que, de folios 145 al 172 del expediente se aprecia que el accionante da a
conocer el texto de su iniciativa legislativa denominada “Ley de amnistia para
el adulto mayor y su derecho a la libertad de los reos en carcel mayores a 75
afios, que hayan cumplido parte de su condena”; razén por la cual la solicitud

* Articulo 4 del Cédigo de Etica Parlamentaria. Son deberes de conducta del Congresista fos
siguinites: a) El respeto a la investidura parlamentaria, I cual es incompatible cont una condncta gue
afente contra el orden priblico y las buenas costumbres.
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de improcedencia del denunciado, en virtud a no presentar pruebas de su
denuncia deviene en improcedente.

Que, respecto a inexistencia de los fundamentos de derecho en la denuncia,
alegado por uno de los denunciados, debemos sefialar que en el folio 211 se
hace referencia expresa a la posible vulneracion del articulo 4 inciso f) del
Codigo de Etica Parlamentaria, el mismo que establece como deber de conducta
de los Congresistas el responsabilizarse por todo documento que firma y sella,
en consecuencia, la aludida inexistencia es improcedente.

Que, atendiendo el asunto de fondo se realizé una comparaciéon de ambas
propuestas para observar si efectivamente se trata de un plagio, estableciéndose
que las férmulas legales de ambas iniciativas son completamente distintas, pues
se hace alusién a dos instituciones distintas como son la liberacion condicional
para cumplir la condena en su domicilio, en la proposicion de los denunciados;
y, la amnistia, en la proposicion del denunciante.

Que, por una parte, la liberacién condicional propuesta por el Proyecto de Ley
1295/2016-CR, no plantea un perdon de la pena, sino por el contrario busca que
a condena sea cumplida en el domicilio de los reos, siempre que se cumpla con
tiertos requisitos previamente verificables, siendo uno de ellos que la persona
eneficiada tenga 75 afios de edad.

i

Que, por otra parte, la amnistia que significa un perdén de la pena, no significa
que seguird cumpliendo la pena sino por el contrario que una vez perdonada al
reo es libre y deja de cumplir con la pena impuesta, siendo lo unico que
comparten que la aplicacion estd dirigida a personas mayores de 75 attos.

Que, para mayor abundamiento, el Manual de Beneficios Penitenciarios y de
Lineamientos del Modelo Procesal Acusatorio, elaborado por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos sefiala que los beneficios penitenciarios son
mecanismos juridicos que permiten reducir la permanencia en prision de un
condenado a pena privativa de libertad efectiva, asi como a mejorar sus
condiciones de detencién. Por otra parte, es atribucién del Congreso de la
Republica el ejercer el derecho de amnistia tal como lo dispone el articulo 102,
numeral 6, de la Constitucion Politica del Perq.

Que, en efecto, el beneficio de arresto domiciliario no puede ni debe ser
comparado con la institucion constitucional de la amnistia, pues mientras el
primero busca reducir la pena 0 mejorar las condiciones de detencion del reo, el
segundo es el perdon de determinados delitos cometidos en un momento
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establecido y que dicho perddn es concretado mediante una ley expedida por el
parlamento.

Que, por lo expuesto, ni la férmula legal, ni la exposicién de motivos y tampoco
las ideas de fondo de ambas iniciativas legislativas son iguales o similares ya
que parten de instituciones completamente distintas para regular una misma
situacion.

En consecuencia, esta Comision resuelve, por UNANIMIDAD, con ei voto
favorable de los sefiores congresistas Juan Carlos Gonzales Ardiles, Yonhy
Lescano Ancieta, Mauricio Mulder Bedoya, Eloy Ricardo Narvaéz Soto, Wilbert
Gabriel Rozas Beltran, Milagros Emperatriz Salazar De la Torre y Milagros
Takayama Jiménez; y, en uso de las atribuciones conferidas en el articulo 11 del
CODIGO y el articulo 28 del REGLAMENTO;

RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE la denuncia de parte interpuesta por el sefor
Rafael Francisco Alvarez Tejada, contra los congresistas Roberto Gamaliel
Vieira Portugal, Marco Enrique Miyashiro Arashiro, Saleh Carlos Salvador
Heresi Chicoma, Sergio Francisco Félix Davila Vizcarra y Edwin Alberto
Donayre Gotzch, por no encontrar indicios suficientes que acrediten una
infraccion al CODIGO, de conformidad con las consideraciones expuestas en el
Informe de Calificacion del Expediente N 066-2016-2018/CEP-CR, y en la
presente Resolucién. POR TANTO ordénese el ARCHIVAMIENTO de Ia
denuncia.

JUAN CARLOS

. ./
Preside Secretario
Comision de Etica amenmria Comision de Etica Parlamentaria




