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CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDIMARIA DE 2016

COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
9.* SESION
{Vespertina)

MARTES, 15 DE HOVIEMBERE DE 2016
PRESIDENCIA DEL SENOR MIGUEL ANGEL TORRES MORALES

=A las 9:45 h, pe inicia la sesicn.
El sefor PRESIDENTE.— Bucnos dias, seflores congresistas.

Siendo las 9:45 h, del martes 15 de noviembre de 2016, en el
hemicicle del Palacios Legislative del Congreso de la Repablica,
con la presencia de los sefores congreslistas Gino Costa, Marisa
Glave, Gilbert Vieleta, Modeste Flgueraa, Gilmer Trujille,
Miguel Torres, HKarina Beteta, Lourdes Alcorta, Alberto De
Selaunde y Javier Veldsquez Quesguén. Con la licencia del scfior
congresista Yonhy Lescane, per cuestién de wviaje; ain haberse
presentado dispensa alguna. El gueorum para la presente sesidn es
de 10 congresistas.

Con el guerum correspondicente ae inicia la Hovena Sesidn
Ordinaria de la Comisidn de Constitucién ¥ Reglamento
correspondiente al Periede Anual de Sesiones 2016-2017.

Se somete a consideracion de la Comisidn el Acta correspondiente
a la Qcrava Sesidn Ordiparia de la comisidn, de fecha 8 do
noviempre de ZO16.

51 no hay intervenciones, sc procede a votar., Al wvatoe el Acta
del 8 noviembre de 2016. Loas que cestdén a favar sievanse levantar
la mana, Por unanimidad.

Fasamcs a la estacion de Despacho.
DESPRCHO

El sefior PRESIDENTE.— Se han romitide a les despachoes vy ae
cnocUucntran on sus carpetas los siguientes cuadros:

—Cuadre de docvmentos recibideos del 4 al 10 de noviembre de
2016, donde podrdin aprecliar el resumen de los  documentos
ingresados en diche periodo., Pucden solicitar la copia del
documento de sy ipnterds a la secretaria técnica.

—Cuadre de documentos emitides del 4 al 10 de noviembiee de 2016,

Damos cuonta de los documentos emitidos por la comisidén durante
el citade periodo de acuerdeo al cuadre adjunto.



—Cuadro de proyectos de iey ingresados del 4 al 10 de noviembre
del 2016, En la  Gltima sesidn ingresaron 3 :niciativas
legislativa: los proyectos de ley 482, 507, 543, tal y come estd
precisado en el cuadro resumen entregada en su despacho ¥y que se
encucntran con sus carpetas.

—Cucdra dr deecretas lecirlotives ingresados del 4 al de 10
noviembre de 2016, En ¢l pericdo citade ingresan el Decreto
Legislative 1244, gque fortalece la lucha contra el crimen
organizado de la tenencia ilegal de armas, y Decrete Legislativo

174F cquir modifica el Cadice Prnal para carantizar la sequridad
dee la dinfraes*ructura do nidrocarhuros. Estas normas han sido
remitidas al Grupo i Trabajo encargado del control

constitucional scbre los actos normativos del Peder Ejecutivo,
para su corrcapondiente evaluacidn y dictamen.

-Cuoadio <o tratadoo ejecutivoes ingrescdes del 1 al 10 de
noviembre 20l¢. En la cltima semana ingreséd un grupo de doce
tratades ejecutivos, aprobados per ¢l presidente de la
Republica., La reclacidén cerrespondiente sSe encuentra on sus
carpetas y tambidn ha side remitida a sus despachos.

Se ha cumnplido ron trasladar estos tratados al Grupo de Trabajo
encargado del contral pesterior de los actes normativos del
Foder Ejecutivo para su evaluacion.

Pazamos a la =sceccidn de Intformes.
Informas

Bl sefor PRESIDENTE.— ;Algun congresista desea presentar algan
informe?

Pasamos a la seccidan oo Pedidos.
Podidos

El sefor PRESIDENTE.— ;Los congresistas que descan efectuar
algun pedido?

Congresista Glave,

La senora GLAVE BEMY (FA).— 5i, presidente, coan cargo a mandarlc
por escrite, varias personas han hecho ya sefalamiento sobre el
primer paguete de medidas en el marce de las competencias
delegadas que ha emitido el Ejecutive, y ha incluido algunas gque
pard sosoiros supone Clexibilizacion en meteris leberal, y oue
entendiames no estaban concluidos dentra de las compelenclas gue
se otorgaron, Yy quisiéramas que se revise on ese extroemo lo que
se ha publicado por parte del Ejecutivo.

El senor PRESIDENTE.— lracias, congoosista.

5., dJde hechue #%u el g:upe «n cuya c2ordinacion cotéd la
congresista Ursula Letona, ya se estan abocando a los informes.
Congresista Glave, estan siende analizados en el grupo de
trabajo.

tth pedide adicional. E1 dia vieznas llevo la nwdiencia Puhlica
de referma electoral Y aca si tenemos un problema, porgue la
congresista Patricia Donayre, en nmas de una oportunidad ha
seflalada que los distintos grupen parlamentarios no estdn con la
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disponibilidad de tiempo adecuado, entonces, s! nos preoccupa
poerque csta venciendo el plazo de ese grupe de trabaje:, y el dia
vicrnes, salve la presencia de la congresista Donayre, no hubo
apaalutamente nadie de los distintos qrupes parlamentarios.

Se llama a consideracidn de cada uno de ustedes, de los
distintos grupos para que conversen, Hicimos un esfueryo porgue
todos los grupeos parlamentarios estén presentes, ¥y si no estan
presentes no se estd llegando a determinados acuverdos y se va a
vencer ol plaro para preseatar el informe final del grupo de
trabajo.

Pasamos a Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Glave,

La safora GLAVE REMY (FA).— Una pregunta. El congresista Lapa
estuvo de viaje, &1 es parte de la camizidn, sin embargo, hay
otros congresistas, tambidén, de la Comiszidén de Constitucidn,
CCmo el Congresista hlborto puintanilla, que quisicran
participar. Quisicra saber cuwil es el mecanismo para peder
participar mias alld de ser formalmente el wvocers de la
organizacidén, porgque creo gque €1 también tiene veluntad de
aportar ¢n cste dobate,

El sefior PRESIDENTE.— 351, de hecho, cuando formamos los grupos
de trabajo se sefald de gue todos les miembros de la comisiéan
estdn bienvenidos, que podian participar en las ogpertunidades
gue asl lo consideren conveniente,

De heche, nosotres vimes mucha ingquiectud por partiecipar, pere el
problema que vemos con la congresista Conayre o3 que mas bien
hay ausencia de los grupos parlamentarios.

Me corrije. 5i fue tambidn a esta audiencia el congresista Edwin
Vergara.

51, congresista Alcorta.
La sofiora ALCORTA SUERO (FP).— Cracias, presidente.

Por si acaso, yo no soy titular de esa Comisién de Trabajo, pero
yo he ido deos o tres wveces, he partiecipade cuando ha hecho su
participacién Transparencia, incluesive, He estade presente con
toda la sesidn. Entonces, pucden participar, lo que no tiencn es
vato; poere pueden participar a guien mejor les parezca  sin
ningGn problema en esta o en cualguier otra comisidn de trabajo,
de investigacion también, inclusive.

El sefior PRESIDENTE.— Confcrme,
Congqresista Glave.

La sofiora GLRVE PBEMY (FA).— Entonces, podriamos  pedir,
presidente, gue la congresista Donayre citara, o por lo menos
publicara cudnde sezin las reuniones para que el congresista
Alberto Quintanilla sepa vy también pueda participar activamente
Cn CcsC grupa?
Gracias,
El safor FPRESIDENTE.- Congresista Violeta.
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El nehor VIOLETA LOFEZ (PFK).— 5i, graecias, presidente; busnas
dias con todos los colegas.

Como miembre de csa comisidn, dado gque no estd la congresista
Donayre me corresponde de repente decir que, efectivamente,
tenemes bajos  guorun. Habria gue diferenciar si  entre las
sesiones  ardinarias a la  gie  novmalmente  estd  asistiendo
obviamente la coordinadora del grupo, la cengresista Donayre y
dos congresistas mas de las sicte personas que integramos la
comisidn.,

¥, vo nu pondria tanto rolieve en .a audiencia piblica gque ecra,
acemas, una wvenfcrencia, una conferencia con especilalistas,
dirigido al publice. Creo que en donde hay que peoner énfasis
particular son en las sesiones eordinarias, porque las scsiones
crdinarias requieren de un quorum, ¥y probablemente lo que esta
pLsando es Jua sencs esti Zruzando demasiado estas resicones,
probablemente, con of o COMPIromisus a hivel (o O ctras
comisionesa, y de repente los otroa Qrupcs tendria que revisar
si o5 que, efectivamente, =son cesas las personas gue quieren
asiscir.

Solamente cse comentario,
El sohor PRESIDENTE.— Congresista Alcorta.

La sefora ALCORTA SUERD (FP).— Ese horaric se ha pucsto hace dos
meses, 1 horario existe: siempre va haber algo que nos cruce.
[...?] Me encantaria ¥ransportes, pero ias sesiones sun a las
dier de la mafdana los dias miércoles acda, Entonces, a3 ula
reunién que dura maxime una hera y media, pero si hubleran

tenide un problema de horario lo hubieran cambiado,

Ah, perdén, ese herario se ha cambiacdo dos veces. Lo pasaron al
miérceles a pedido do todo el munde, por £i acaso. Parn, bnrero.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Vieleta, permitame discrepar
en el sentide de gue la  audiencia publica era  sumamente
importante, porque de hecho es une de los pocos espacios en
donde estamos trecoglende las opinlones de edportos y de la
poblacién en gencral gue estd interesade en el tema.

De hecho, guien le habla participé inaugurande y dando una
exposicidén de gué es lo que se estaba buscando con este tema, ¥
14 werdad es que creo gque no hemos dado el mejor rostro del
Congrese  ne  tendfends  la  arsistencia  corraspondiente ¥ los
distintos grupos parlamentarios,

Sefiores congresistas, solamente para agradecer la presencia del
congresista Galarreta, Takayama y Zeballos. Solamente pard
reicerarles,  tedes  los  gruposa  parlamantzarics  mostraren  un
interes por el tema d la relorma electoral. La Lheta vy li lfecho
come le ha diche la congresista Alcorta, estd planteada desde
hace muchisimo tiempo; la forma de participacion, tampién esta
planteada desde hace muchisimo tiempo. Ho esperemoS a que Vehza
el plazo gue es shoera on dicienbrs, pari cmrpezat 4 opinagr © o
cuestionar <l preyecto gue f[inalnente  Jaloh a VOE az4 €en 1la
comisién. Sc les insta a que, por faver, asistan a ese grupo de
trabaje.
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Vamos a pasar al primer punte de agenda. Estamss haclendo una
modificacién en el orden ha pedido del congresista Javier
Velasguer Quesquén, quien va a sustentar el Proyecto de Ley n,”
61/2016, de su autoria, que propone la resoclucidn legislativa
gque  propane modificar el artieuwule 16.° del Reglamentoa del
Cengreso, inmunidades de arresto y procesc.

Congresista Veldaquer Quesquén, por favor.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidente, muchas gracias.

Yo quisiera explicar, brevemente, el fundamento de mi propuesta.
En tedo casc me gustaria recoger opiniones y me gustaria gue
tuviera un amplio nivel de consense y 81 hubiera alguna
preccupacion de alguna bancada en particular, gquicre que gquede
muy &n claro gque csta propuesta la vengo presentando por cuarta
vez., En ¢l quinguenio pasade la mayoria Nacionalista y 3us
aliades ni siquiera lo dictaminaron, por eso le quilers agradecer
al presidente de la comisidén que me haya permitideo hoy dia
explicar este hecho que tiene que wer con la  imagen del
Parlamento. No tiene nombre propio.

ibe qud se trata, sefior presidente? De modificar el articule
16." del Reglamento, gue tiene que ver con la inmenidad de
proceso ¥ con la ifpmunidad de arresto.

Los parlamentarios de acuerde al mandato, al articule 91,° de la
Constitucidn tenemps estas dos prerrogativas: no podemos ser
procesados ni podemos ser arrestados desde ¢l mamento en que
somos elegidos hasta un mes  despuds que se vence nuestro
mandato, sin autorizacidn del Congrese. Y esta figura gque parecce
como un privileglo y hoy dia cuestionade por la opinidn piablica
respondia a un contexte de un pals que ha  tenide dace
conatituciones que mas del 0% de su vida republicana ha estade
prefiada de golpes de Estado, en las gue laas ildeas no eran
contradichas con ideas sino con persecucidn, y por esc e5 que
pdra garantlzar la independencia del parlamentario il
cstablecicron astas prerragativas,

En otros palses donde va las demeocracias han ido consolidando
sus procesas institecionales estas prerrogativas estan siende
puestas de lade, Yo no planteo elimipar la inmunidad de procesco
y la de arresto, Lo que sl creo es gue hay que hacer una
pracisién.

Fijese, en el primer parrafo del articulo 16.° establece gque un
parlamentario tiene inmunidad de arresto y de procese desde cl
momento ¢n gue son elegideos hasta un mes despuds, y la dnica
cxcepcién gue hace el primer parrafo del articele 16,% ¢35 gqgue
solamonte pucde ser detenido cuando se 1e cncuontra on delito
flag-ante., Pero aun asi, ¢l Parlamento ha crelido conveniente que
cuands un parlamentario ¢s detenido en delito flagrante tiene
gque ser pucsto dentro de las proximaa 24 horas a disposicidn del
Congreso para gue autorice la contineacidn del arresto y el
inicio del jJuzgamionto,

A mi me parece, senor presidente, gue por lo gue voy a explicar,
] motivo de la modificacidn e3 que me parece gue 31 qQuercmos
scguir manteniendo esta prerrogativa esta se debe circunscribir
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a la itecha en que nosolrus somos elegidoz y husta el nes cespuds
en que dejamos el nandato.

El scgundo parrafo del mandate del articule 16.° dice gque esta
prerrogativa de la inmunidad de proceso y de arresto ne alcanza
a aquellon proceaosad que o ticnon cardcter penal, a Sea la
demanda de ilimentos, ura demenda pnr cabro de una ejecucidn.
Los procesas civiles o de otra naturaleza.

Perg, ademds, aqui genera la confusidén, dice también gque
solamente que no alcanza a aguellos parlamentarios gue vienen
con procesas perales iniciades antes de =u eleccidn., ¥ aki estd
1o que na generadoe que por el falso seatidu de cuerpo Jue se
tiene en el Parlamento, el Congreso aparcezca institucionalmente
impidiendo investigaciones regulares que los scfiores
congresistas tenemos gue  responder  on nuestros  actos  Como
cualquier ciudadanu.

:¥ a qué me refiero, sefer presidente? Me refiero a que la
precisién que vames hacer {2) es que lo inmunidad de proceso no
alecance desde el momento en gue se inicie el proceso penal, sino
desde la fecha que se comete ¢l ilicito penal. 51 una persona
comete up ilicito penal y estd eon investigacidn pelicial y sale
electo parlameataric ¥ luego  despuds que  es clegide
parlamentarie un juez decide abrir un procesc penal, ontonces,
invocan la inmunidad parlamentaria, :y qué tiene gue ver la
inmunidad parlamentaria con un heche anterior cemetido por una
prLagna’?

Eatonces, este articulo es lo gque esta haclendo gque a nosotros
s nes vea como gue la inmunidad es un mante de impunidad. FPer
eso guiere dejar muy en c¢lareo, presidente, gue ©s5te na Va
dirigidc contra ningir miembre <e cnalgquier boncada, no quiere
mencicnar nembres, hay aatecodentes ea el gqainguenic pacaco y ern
todos los quinquenios, siempre se ha tratade de impedir que el
proceso  gue el Congresc pucda precesar o autorizar el
procesamiento de ceongresistas gue cometen hechos ilicitos en una
foelia arterior a 3 olecelén.

El Parlamento también, como tercer elemento de la madificacion,
y si quiere la podemos dejar expresada literalmente o tambidn
interpretar, ya la hemos interpretado, se considera que un
parlamentario es electo desde que el Jurado Nacional de
Elecciones proclama cotficlialmente 1o lisca de cuandidatos
elegidas. Mo como algunos quie interpretan que a partir del 28 de
julio cuando unc presta juramento. Esa discusidén se ha dado, hay
antecedentes, se ha dado, peroe procisg, sefior presidente, quiere
aterrizar en la precision.

Candideranos gue nos estamas haclende dafo irstitucionalmanre si
nosotras consideramos que aguellos parlamentaries que vicnen al
Congreso con procesos anteriores a la funcién para la cual el
pucblo soberanamente los ha elegido, esa ©5 una distorsidn, esa
e una desneturalizacisn del procedimiento de ipmunidad.

Y lo que gqueremos aqul es preclsar, moditicar ¢l Reglamenio y nuo

eximir de la inmunidad a aquellos sefores congresistas  que

vienen con preocescs penales en curso, porque e€sc o3 1o gque ha

generado la gran confusién. Replto, 21 el hecho delictive seo
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cometid antes de la cleccidn del parlamentario y el proceso de
abre cuando ya uno es parlamentario, ahl no alecanza la inmunidad
de proceso, sefor presidente, ahi no alcanza. Eso es lo gue ha
vonide sucediende y eso es lo que nosotros queremncs precisar.

De tal manera que no guiere mencionar nombres, osto no va
dirigide como una bkancada, y en todo case, si hay la woluntad de
hacer esta precisidén para que el proceso de inmunidad y el de
arresto  gque  pucdan  ser escrupulosamente  aplicades para  los
sefiores  congresistas  cuande verdaderamente se debe aplicar,
podemos  aprobar el Reglamento, podemos hacer un debate, una
discusidn, podemnes poner una disposicién haciendo una wacatio
legis de repente para que esto funclone para las nuevas
representaciones parlamentarias, pero €3 necesario gque de una
ver por todas acabemos con esta distersidn que sale del producte
de esta mala redaccién del articulo 16.7, de esta mala redaccién
del articule lé.

La unica execepeion que hace el articuleo 16 a la inmunidad de
praocese de arresto, es cuando el parlamentario comete wn delito
flagrante, ¥y no debe ser asi. Cuando comete un deliteo flagrante
o el hecho delictuoso fuera anterior a la fecha de eleccidn. S5i
un <iudadano comete wn  acto wieclaterie dlas antes de  ser
clegido, no tiene por gqué alcanzarle la Inmunidad parlamentaria,
tal y conforme ecstd redactade el Reglamento si le alcanzaria
porgue el procesa penal se inleia después de su eleccidn, ¥ yo
ered gue eza ne fue la inspiracion, no fue la mens legis que
tenia el legislader «cuando redactd el articule 16."% del
Reglamento.

For eso, residente, quierc hacer esa precisidn, eliminar o no
la inmunidad de preocedimicnto, la de arresto serd motive de una
mayor discusidn que la hara el grupe de trabajo que catd
plantecando medificaciones al Reglamento, esta precisidén sl es
convenlente y oportuna que la hagamos, sefior presidente. Esta
preciszidn, ampliar la eXdcepoidn de que no le alcanza la
inmunidad de procese y de arresto no solamente a aquellos gue
cometen delito flagrante zino el hecho delictuoso se comebid
antes de ser elegide, no el proceso penal sino el hecho
delictuoso.

¥, tescero, que podia ser [L..7]1 una confirmacidén y ratificacicdn
de lo gue a wvenlde haclende la casuistica en el Congreso es que
se precise que e considera gue un parlamentario es elegido no
desde el dia en gue juramento sine deade el en gque el Jurado
Hacional de Elecciones proclama oficialmente loa resultados. Ya
hay precedentes, y a partir de esa fecha es que comienza
activarse la inmunidad de proceso y de arresto, para efectos
también propicos del Poder Judicial cuande quiera hacerse un
requerimiento con una solicitud al Parlamente.

Este era ¢l motivo del planeamiento; sedor presidente. Ho la he

hecho ahora, ©3 por cuarta vez que lo voy prescentande, de tal

mancra gue no tiene nombre propio, no va dirigide contra ninguna

banda CECO (il lo unico ue Croiguc ik (Hoc laos
L3

parlamentarios a los cuales el pdals nos pone a represcntarlos,

podamas  utilizar las herramientas gue la Constitucidn nos
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franquea adecuagamence, adecuadamente; ¥ Jue noe 3 nos 3iga
viendo como gue agqui somos un moanto de impunidad.

La congresista Alcerta, de mi bancada, me pide una intercrupcidn.
El sefior PRESIDENTE.- Congresista Alcorta.

La sofiora ALCORTA SUERO (FP).— Fresidente, una pregunta. En la
propuesta hecha por el congresista Veldsguex Quesquén  jodmo
podemos amarrar esto, por ejemplo, a los candidatos a gobiernos
regionales y municipales gque han estado en procese y vuelven a
snlir reelectas? Caso Chimbote, caso Arcash, casc Alvarez, caso
ne sé& 53 ez Huancoayo o Pasco aue actualmente esta oreso, © 3Sea
varios otra wvoe: iatentan y salen elegldos por el pueblo y no
pasa nada. Entances, nos remitimes también a otro tema, el tema
de los procuradores y los contralores de leos municipios, que
mientras les pague ¢! municipio se drbe a quien le pagan cl
sneldo. iNdme se ipcluye esata nosicidn, ecorque ya ne tienen
inmunidad, pero cémo se incluye esa posiclén a los candidatos
regionales y alealdes?

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Veldsguez,

El sefor VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Fresidente, cumpaite la
preocupacién de la congresista, peroc ese habria gue plantear
modificaciones a otra legislacién. Yo estoy planteando una
modificacién a una norma que tiene caracter de ley organica,
porque as! lo ha establecido e} Tribural Constitucional, y gue
03 npnuestro HReglamento del Congrese que regula ia activioaa
interna y funcicnal de solamente los sefdores parlamentarios, de
tal manera que sin contradecir lo que ha planteado mi <¢olega
Lourdes Alcorta, que me parece muy oportung, €%6 se pucde ver en
la legislacidn de la materia.

Cume- ta fnmunidad de proseso y d= arresto an el Reglomento estd
solamente ceonsagrada para les 130 parlamentarios, esa es la
razén por la cual yo plantec gue s¢ haga esta precisién, senor
presidente, en aras de que no se nos siga viendo como que somas
una irstitucién que protegrmes a personas qile lleqgqan al congreseo
sulumente para impedir gae la justicla pieda pronunclarse robre
sy responsabilidad, cuapndo deberia ser esto al cantrario, sno?

£l sedor PRESIDENTE.— Congresista Velasguez Quesguén, de hecho
lo normal ¥ regular hubkiera sido que este proyecto dee ley lo
esten viendo deatro ael Grupe de Trabaje Jel Reglamento del
Congrese, sin embargo, a mi me guedaba la inquictud y por €bo lo
hemos btratdo a la mesa, porque no osLoy MUy seguro 81 es lo gue
ge requiere e3 una reforma constitucional.

El sofor VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Fermiteme. Mi  proyecto
plantca Ja modificocicdn del articule 16 de)] Reglamento del
Congreso. He es una modificaciin constitucicnal.

Fl sefior PRESIDENTE.— Considerands que el articule 23.7 de la
Constitucién es el que lo establece, no habria que hacer

Algunic. .«
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP) .— De ninguna manera.
Bl seficr PRESIDENTE.— Mo o5 [...7] su opinion.
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El sedor VELASQUEZ QUESQUEN {PAP).— No. El articule 16 es una
nerma de desarrello del 93 y del 91, y acd lo gue se ha hecho
e, parece gue ne me he explicado blen, presidente.

El Reglamento al desarrollar la inmunidad de procese, ¢ sea de
que un parlamentario (en gué momente se le puede abrir un
preoceso penal? Solamente me estoy refiriende a les procesos
penales o pen gud momenbto se le puede arrestar? El Reglamento
catablece come unica excepcidn y cuando el parlamentario os
detenide en delite flagrante. El reglamente dice inmediatamente
desarrollanda el marce ceonstitucional diee gue cuando un
parlamentarie es detenide para ser procesado cometiendo un
delito flagrante se pone dentro de las 24 horas a disposicién
del Congreso, para que ¢l Congreso defina el arresto y el
rocesamiento; y el procesamiento dice el enjuiciamiento.

Entonces, pere el legisladoer cuande ha hecho esta parte del
articulo 16 ha establecido de gque esta inmunidad alcanza, dice,
a mejaer diche ne beneficia a los parlamentarios que vienen con
procesces penales en curso; y el planteamiento plantea que no sea
asi. 85i el heche que no se tome como refcroncia el procesc penal
en curss que tiene que ver con la apertura de un procesoc por
parte de un juez, no como una investigaeldn policial ni fiscal.

Entonces, ¢l planteamiente, la precisidn del articoela 16
plantea, o sea le que yo estoy proponiecnde ea gque el
condicionamiente no esté libradeo a que haya un juicio penal
abierte, sino que se tome referencia si el hecho delictuoso
fue cometido antes de ser proclamado congresista la inmunidad
del procese no le alcanza al sefior congresista, $1 se abre el

procesto penal wiene Jla investigacidn fiscal y se abre un
procesce penal contra un seflor  cengresista por un hecho
delictuosa cometido antes de ser elegido parlamentaric, no

tendria por gqué alcansarle la inmunidad de proceso, presidente,
El sefor PRESIDENTE.— Congresista Trujillo.

El szeficor TRUJILLO ZEGARBA (FP).— 51, eon ¢l mi=smo =zentideo del
presidente de la cemision, En nuestra Constitucidén en el
rticulae 93.°  habla, Texcepte por delito flagrante™. La
terminologia es similar a la del Reglamento. No se [...7] una
reforma constitucianal, porque no habla del otro cxtremo que
estds planteando, no le monclana.,

El safor PRESIDENTE.— Congresista Veldsaques,

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Por =i acaso, gquicro
proclisar, también ha hecho una pregunta wvalida la congresista
Alcarta, de 51 ¢s5 que na ha habide sentencia, no.

Hay dos tipes de ipmunidad, la insmunidad de procesc; o sea, el
Congresg una wven que somoes elegldos tiene que autorizar cuando
un juez en materia penal, juez en materia penal, porgue en las
otras materias esta muy claro. Cuande un juez en materia penal
necesita impulsar una investigacidn.

Lo que ha venido sucediendo en los ultimos vweinte afios,
presidente, es gue el desarrello que ha hecho me parece un poco
laxo el legislador al redactar el articuleo 16, es3 que ha
extondido la inmunidad a aguelles seflores congresistaa que aon
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elegides una vez gue tiencn un proceso penar en curdo. Entonces,
yo creo que la..., perdon, la vinculacidn a que si le otorgas o
ne la inmunidad para ser investigado, no se ha determinado si es
responsable © no del hecho delictuese, pero sioun ciudadano gue
¢ clegido antes de =zer elegido comete un hecho delictueso y sc
le estid investigande y un rfiscal formuia investigacion, ¥y un
juez abre el procese penal, de acuerde al articule 14 no se le
puede procesar hasta que termine su mandateo, ¥y eSO 51 me parece
gue es una indebida uvtilizacidn de la inmunidad de procese.

Lo referencia que  tenemos  que  utilizar es si el  hecho
delictucse, lc ponge ast de rencillo: 24 selr meses antes un
supuesta congresista cometid una vielacién de un menor, viene
una investigacién, tiene que haber pericias, tienc gque haber una
investigacién, y despuds el fiscal encuentra gque hay indicios ¥
le abre un praceas penal. De acuerds al articule 16 no se le
podris [iea?]ly 2o = le poedrta [...70. Ertonces, lo gque yo
estoy planteando es que la referencla para que alcance o no la
inmunidad sea el meomento en que se cometid el hecho delictucso y
deade el momente que se abrid el proceso penal.

El sefior PRESIDENTE.~— Muchas gJgruclasz, congresistia  Veldsguez
DJuesgudn.

Se da la bienvenida a los secflores congresistas Quintanilla,
Takayama, Zeballes, Melgarejo, Letona, Salaverry. (3)

S¢ reltera, para los que =e estan reinzorparande. Clormelmerte
este proyecto ae ley lo habidéranes decivade directaments al

rupoc de Trabajoe del Reglamento del Congreaso.  Se ha tralde a la
comisién tnica y exclusivamente porque quedaba la duda si es que
osto gelamente era una modificacidn al Reglamento del Congreso o
jmplicata ura refcrma sanstitucicnzl. EL Lema do fordo fe wva &
ver en el grupo de trabaje, si es gue delininos yue no hay
reforma constitucional.

De todas mancras la congresista Beteta me habla pedido una
participacién.

Pidv una interrupcldn vl concresista Galarecte.

El safior GALARRETA VELARDE (FP).— Gracias, presidente; gracias,
congresista karina Beteta,

M1y breve. Quoria aprevechar a través suyo, oresidente, hacerle
wia pregunta al canjrasista Veldsguez Quersquén., Me imagino oue
esto ya se debatird, ah, es la presentacion.

La institucién de la inmunidad parlamentaria come institucion
juridica dentre del derecho parlamentario ¢3 un institute guc
propablemente como  iasstituteo, cono institueidn la decla el
congresista Velasguez, genera cierta antipatia o cierto rechazo
en la poblacion.

Creo gue es bueno que se especifigue y se mejore la redaccion, a
pesar gue crea que s¢ ha mal usado, porque cuands uno lee el
tama dr la ipmonidad sobe que la inmunidad no protege a
determinades parlamentaries gue ya... Es asi, lo gque pasa es que
por lo menes en los cinco anos de asesor ¥ los diez de
parlamentaris, las bancadas en su  mayoria, las anteriores



mayoritarias blindaban a sus congresistas para gQue no  les
levante la inmunidad, y ahi se ha disterslienade, pero la norma
era clarisima. Pero si se va hacer una redaccidn mejor me parecce
interesante.

Sin embargo, y con esto termino ¥ va la pregunta. Tambidn ha gue
cuidar, peorgue no se trata de legislar 31 es gue la tribupna te
dice 'no debe haber inmunidad', porque sabemos por qué nace esta
institucién jurldica dentro del derecheo parlamentario, Y es gque
justamente protege a determinade abuso de poder para poder en el
sentido del egquilibrio.

£Qué pasa y cual es el plazo para aquelles congresistas plantean
cuando los hechos delictivos son antes? Mirdndolo como delito,
no mirando cemo la acecidn penal, cuando viene la denuncia,
Entonces, maftana sale la relacidn de los 130 elegidos, porgque
ach por sacame este lapicere te mandan una denuncia vy acd el
fiscal en la institecionalidad gue tenemos  te abren cl proceso,
¥ lo gue haces €3 mas blien marcar cudles sen aguellos
parlamentarios electos, tedavia no ha sido porque entiendo, el
congresista Velasquez eon la propuesta  desde el momento que el
jurado proclama. Pero entre que el jurade proclama y entre gue
tu ya sabe gque estas eclecto también hay u plazo, hay un tiempo.
cQud pasa si con cse tlempoe se inician las denuncias, y cemo sale
elegide fulanite tal gue no resulta muy agradable, o fulanita de
tal para determiande grupe, porque asl salen ciudadanos andnimos
a denunciar a cada lider politico que hay ¢on el Pera, la plantan
una denuncia, sSec mueven a nivel de fiscalla y empieza un
Proceso.

LCOmo cuidar, estando de acucrdo can el f{endo, durante eosa
ctapa? Es decir, debe haber un momento limite tal vez cuando ya
3¢ tiene el resultade para que ne se distorasione entre ver el
resultade frente a ver 4 gulén denpuncio, antes gue el jurado le
de la credencial, etedétera, Esa es mi inquietud, ecsa ctapa donde
s puede prestar para... Ah, ya s5& que el congresista Veldsgquesz
ha sido reelecto, enteonces lo denuncio cuande fue gabernader de
tal sitie, por eguis temas. Yo s5é& gue hay una evaluacién de la
fiscalia, peroc ojo gque nuestra institecionalidad pues no es tan
fucete,

Esa £3 la etapa que me preocuparia, en tode caso como inguiectud
para colaborar con la idea que me parece positiva.

Graclas, congresista Beteta.
El sefor PRESIDENTE.— Congresista Beteta.

La sofora BETETA RUBIN {(FP) .— La congresista Alcorta me pide la
segunda interrupeldn si usted lo permite, seflor presidente.

El sedor PRESIDENTE.— Congroesista Alcorta.,

La smefiora ALCORTA SUERO (FP).— Graciaz, presidente,

En ¢l periodo anterior cntre las reformas que hicieron y nos
acusarcen de mamarrachentas tedas, y fue todo un rollo y salid
unad ley gue se fraccliond al fipnal, 53¢ Rize todo realmente mal:
hubiereon dos ceosas, una de ellas fue la wventanilla unica, para
gque ¢l jurado pudicra revisar durante upn buen tiempo todoa los



canaldates, HNo tunciond. Forgque en Lodo Casv 1ad personas que
tignen procesc o estan en procese, igual tienen <l derecho
porgue [...?] tienen sentencia; peroe tamblén ha rocesos Y
procesos graves y otros gue. ..

Las perseonas gque tilenen deatencia o han estado en ¢ste problema
aca, la= wvepntanillas érircar debicron funciorar v re [Unclonaron.
Esas son parte de las reformas gue a la hora de la hora se exige
mucho, presionan mucho. Transparencia exige un montan ¥y a la
hora no sc cumple nada de es0 porgque no es asil tampoco el tema.

Gracias, condres.asta.
El asefior PRESIDENTE.— Muchas graciacs.

Congresista, antes gue continde. Me estd guedando claro que el
tema va para ¢l Reglamento del Congreso, gue cra la inquietud
que tenla, cnterces, tensmas varies teman on ajenda, ¥y yo crec
que ai guierun per Jrupa |[rairlamentario LungGanos Loa
participacién para peoder agilizar un peoquite el tema, porgue
tenemoss otros temas on agenda gque son impertantes,

Congresista Beteta.

Lo sechcora BETETA RUBIN (FP).— Crociars, presidente; colegas
congresistas.

Me parece interesantc y oportunc este proyecte de ley. Lo gue
ocurre, presidente, o3 gue la poblacidén también tiepe gue saber
diferenciar, porque esto €5 dn atague permanente cuando se estd
en campafia muchas veces al Congreso de la FRepablica, porgue
confunden, y mucheos atacan softalande gque, buene, se van al
Congreso para protegerse con su inmunidad, ¥y ecso es totalmente
falso,

E! principic rejide respecte & la inmunidad ~s gne otorge & los
parlamentarios en ejercicio de sus funciones, lo que significa
cs de gue e)] congresista ejerciende la labor fiscalizadora
muechas veces pues hace diversas denuncias de actesa de corrupcion
a alealdes o a otrasz iastituciones donde pueda haber presuntos
artes deliectivos. Sntonces, ;gqud s lo gue omutra? Esta inmuridad
en justamente para el cjcrcicio e su funcion como
parlamentario, mas no es la proteccidn como muy bien lo ha
sefialade  y  sustentado el congresista  Velasguez  Quesguén,
aquvl]nﬁ congreslistas que puedan atrastrafr procesos ablertos en
curcos gue n3 l2 waya a preteger el habar  dangresodo al
Parlamento.

Es ez lo gue queremcs con este articule, ¥y es mids, no nos debe
de sorprender porgue  ya ©sta, no  estames cambiando nada,
sulamente se sLd daciende algunes pirecicicnes que nRe parecen
importantes, porgue solamente quedasa on “excepto por delite
flagrante™, Pero, gqué habla si habion delitos cometidos con
anterioridad? Entonces, con este proyecto lo que gqueda dice:
“Los congresistas no pueden sor procesados nl prescs sin previa
auterizacién gel Congreso o Jde lu Cendeidn Permanoante, decdec que
son c¢legidos hasta un mes después  de naber cesado en Lus
funciones, excepto por delite flagrante®™. Eso dice ahorirta.
Entonces, lo que estd pidiendo el congresista Veldsquez, dice "o
por pracescs derivadas  por  delites  cometldos  antes de  su
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eleccidn”™. Quec yo particularmente estoy de acuerdo, porgque osa
25 la aclaracidn que deberia haberse seftalade en el actual
Reglamento, que no ostd.

e la miama forma, si pasames al segunde parrafo, dice: "La
inmunidad parlamentaria no protege a los congresistas contra las
accienes de paturaleza distinta a la penal que ejerzan en su
¢ontra, ni respecto de los procesos penales iniciados ante la
autoridad competente por presuntos delitos cometidos  con
antericridad a su eleccién™. Eso o5 lo gue se estd agregande on
ese pirrafo, "por presuntos delitos cometides con antericridad a
s5u eleccidn, los que no se paralizan ni suspenden™. Se entiende
gque el dia de la eleccién es aquel! en gue el Juradeo Macional do
Elecciones proclama a los congresistas electos.

Y hay que ser clares ¥y sinceros. En los parlamentos pasadoes han
habido puchos congresistas que tenian procesos pendientes en el
ejercicic de sus otras actividades; pero ain embarge: come hubo
pues una preteccidén, nunca se¢  les peremitieron que a  esos
congresistas se lea levante la inmunidad. Juez gue solicitaba el
levantamiento de  inmunidad wvenla aed y 1o ponian a  la
congeladora y simplemente nunca auterizaban para que puedan
iniciar o centinuar ¢so08 procesos gue nada tenian que ver con el
cjercicio de congresista, simplemente era que en el ejercicie
caome profesionales, come ciudadanos o como autoridades antes do
su eleccion para el Congrese hablan incurride en algunos
delitos.

Entonces, :qué hacian con ceste articule? Muchas veces se hacia
un mal wuso del Reglamente, ¥y le que haclan era proteger. Creo,
nadie estd en ¢l Congreso para proteger a nadie, si aquel gque
censidera ser inocente pues que recurra al Poder Judicial y el
Poder Judicial determinara si es inocente o cs culpable, pero lo
gue no podemos hacer es manchar la imagen del Parlamente con no
permitir el levantamiento de la inmunidad, En ese seantido creo,
no esta vulnerando ningon derecho nil tampoce se le estd juzgando
proviamente o antes si ol congresista puoada ser reaponsable.

Lo dnico que estdn hacienda o3 u¢na aclaracidn es para que
también pucda s5in mayor tramite ni dilatar un tramite de
levantamiento de inmunidad, una vez que el juez envie s5i ea que
lo considere asi, va no ha la necesidad, incluse =21 estamas
hablande de proceses con anterieridad, lo gque quedaria bien
claro y acd yo pediria mis bien gue se agregue gque va no hay la
necesidad de solicitar el levantamiento de la inmunidad para
aguellos casos que han sido cometidos antes de su eleccién, de
lo contrario estariamos simplemente hacliendo mas de lo miamo.

Yo 51 considero gque este proayoecio de ley deberia de scer mas bion
viste y aprobado, no hay nada de qué temer con la aprobacidn de
cste proyecto.

Gracias.

El asafier PRESIDENTE.— Raoitero gue la discusidén que se estd
praoduciendo aherita debid ser una discusién que se lleve a cabo
dentro del grupe de trabajo; de todas mancras voy a pedir a la
Secretaria Técnica gque la transcripecidn se la pasen al grupo de
trabajo, porque me parecen valiosas las opiniones.
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Le wvoy a oar ia palabra al congresisita Veldsguez Quoesquén,
solamente para hacer una precisidn y de ahl tenemos anotade al
congresista Quintanilla y al congresista Costa. Enticndo que el
congresista Zeballes ha cedido... Hasta ahl estariames cerrando
el rol de oradores en este toma para ontrar 4 obiros puttos.

Cengresista Yelangrer Quesgudn,

El sefor VASQUEZ SANCHEZ (APP).— Presidente, woy a ser muy
prociso.

La preccupacion del congresista CGalarreta, inclusive, con la
prapuesta  hecha es5 garantista. No  hay gue olvidar que,
inclusive, en el delite  flagrante  cuando arrestan a4 un
congresista cometiendo delito flagrante, la Policia tiene que
ponerle a disposicién del Congreso derante las 24 horas, y el
Copngrese tilone gque no sclamente auvterizar la detencidn sine
también el enjulclamiente, o sea, ex aarantista.

Lo que no podemes €5 scguir manteniende wn réglmen  de
prerrogativas que san mal wtilizadas, se lo dige de verdad,
sceflor presidente, son mal otilirzadas, y lo gque hay que hacer es
precicarle. Luego, corn la autoridid modesta, presidente, tengeo
20 afios en este Parlaneste y nupea he side objeto Jde una
solicitud de esta naturaleza, pere yo no tendria gque wtilizar,
recurrir al Ceongrese y decirle "sabes gqud, no me levantes la
posibilidad que un Jjuez ordinaric me investigue®™. Estos son
hoechor delictives, ¥ lg inruedicad ostd hecha Justaments pora
ent, para proteger Jontra hechos Jdelicbivos que son gravess: Y
eso pasa por el tamiz del Congreso, cualguiera gue sea la
modificacidn., ¥ =i ¢! sentide es5 darle a la [...7] del
Reglamente, lo unice gque gueria con esta iniciativa es dar un
aporte para actualizar lar medificasiones nue necesita el
Pariamecrto.

Gracias.

El sefor PRESIDENTE.— Se lo agradece, congresista Veldsgue:z.
Congresista Quinctaniila.

El sefior QUINTANILLA CHACON (FA) .— Gracias, presidente,

Sefior presidente, yo cres, estande de acuerde con ¢l proyecto
presentade por el congresiste Javier Velasques Quasgudn, Yo Crec
gue habiia gue diferenciar dus institucioacas que Luvan wgelil, qgue
es de ser procesacos y la de sufrir mandato de detenclon o ser,
aqul dice, presos.

Yo creo gue ser procesado par delitos cometides antes de ser
clectos, no hay ninqun problema, debertan de ser procesades, ¥
=13+  automsticamentes. Lo gue  deberiamos  reservar  para la
condicién gue sufra mandate de detencion o sSer pPreses 4 una
autorizacidn del Congresg, eso evitaria cualguier posible abuse,
cualgquier pesible presion.

Yo creo gque pocdiamecs diferenciar, por gue s cilerto, digamos,
que pard que un juer penal cicte mandate de decenciér, Licne quc
haber tres presupuestoS: uno de elles es el peligro de fuga. 3e
supone que siends congresista este pedido de fuga disminuye
tremepndamente por la responsabilidad que tiene y estar sometido
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4 una situacidn de control ¢ la ciudadania, pero podria, digamos
diferenciarse en mi epinidon  esa institucidn aqui., O 3ea, para
ger presos 81 mantener la autorizacidn del Cengreso, pere para
scr pracesado seria automatico.

Gracias, sedfdor presidente.

El seifier PRESIDENTE.-— Muchas gracias,

Congresista Costa,

El sencr COSTA SANTOLALLA (PPK).— Gracias, presidente,

e ha pedido acd mi colega Vicente 2eballos y Gilkert Vicoleta
interrepelanes, presidente, con au venia

El sefor PRESIDENTE.— Cangresista Viocleta.,
El sefor VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias.

Solamente para dejarle come interrogante para o1 grupo gue estd
trabajands fipalmente este tema, Yy al congresista Quesgquén que
estd propaniendo, y como bien &1 explica en la expesicidn de
motivoas. Esta €3 una institucidn que data on realidad del
[...7)]. La inmunidad wparlamentaria nace c¢asl Ijunte con 1la
formacidn de los parlamentos en ¢l muonde, precisamente para
tratar de proteger la opinidn politica y evitar la penalizacidén
de la opinidn pelitica o del criterio politico.

Sin embargo, también es cierto gue la politica en general en el
munde ha tendide a judicializarse, y ae¢ utiliza ¢l sistema
judicial para poder sancionar o intervenir la lucha politica que
hay on todos los paises.

Mi interrogante sclamente va por ¢l sigeiente lade, por el lado
de que de la mancra codmo estd redactade el Reglamento pareciersa
gue, efectivamente, se esta ponlendo agul un  pardmetro  de
tiempo, de tempoerallidad, para que los hechos gque son previes al
cjercicio parlamentario puedan ser procesados y sancionades, (4)

Sin embargo, leo que no se dice agul es que hay dos tipos de
delitos, hay delitos comuncs ¥ hay.. O mas bien, perddn, hay
delites cemunes y hay otros acteos gque corresponden a una opinidn
prapiamente politica, Pergo  estos  delites  tambidén  pedrolian
cemeterse on ¢l proplo ejercicic de la funcidn parlamentaria, ©
528 una veix que el parlamentaric ya fue juramentade, ya estd en
el ejercicico de sus funciones, y esa parte, tenge la impresidn,
que no estd claramente establecida. Es decir, (por qué tenemos
inmunidad de delitos cuando estamos en cl cjerelelo de nuestra
funcidn? ;0 cémo podriamos nosotreos finalmente wtilizar la
figura de la inmunidad para poder correrlas y para poder
protegernos de delitos que se pucden cometer en €1 ejercicio de
la funcidén?

Tengo la impresién de que esto deberfa ser un interrogante que
dobiertia ser tambidn trabajada en el grupo.

El aanor PRESIDENTE.— Scgunda interrupcidn, ol congresista
Zeballes,

El senor ZEBALLOS SALINAS (PPK).— Hay que saludar la iniciativa
del congresista Veldsgquez, me parece necesaria y oportuna. Sin
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embarge gquedan cicrras dudas. Y usted miamo, presidente, ha
planteade #i exto ameritaria una moditicacién conatitucional.

Ya se hizo una primera modificacién de este articulo el 2006, y
estuveo sujeta a una impugnacion constituciopnal., ¥ el Tribunal
Constitucional 1o dewslvid la autonomia al Parlomente, on contca
del  regjlamente estaba oeriacramerte habilitede  para una
modificacidén. © sea, per ahl no hay ningin reparo.

Lo scqundo, lo diche por Gilbert Violeta, en el tema de la
inmunidad. © sea, la inmunidad se instituye come un mecanismo de
proteccidn a la autononia funclonal gque osumla el parlaments. ¥
agqul guicro relacionarlo al comentario que  ha hecno el
congresista Galarrceta.

£3 clerto, vy tenemos que asumirle con uwna premisa, gque la
fnmunidad on muchos cases <3 mal urilizada, o sea, <Como  un
mecanisme de proteccién :de acuerde?, ¥ no guarda un eauilibrio
con los ciudadanoa. O sea, el parlamentario por el hecho de
serle, tiene un mecanismo de proteccidn, su inmunidad, td ne le
tocas, Pere al ciodadanco comin y corriente, un  procesc ¥
continda. O sea, una desigqualdad.

¥ extoe La provocado gue haya una fwerte corriente incliusive para
eliminar la inmunidad parlamentaria. Q0 sca, no soleo quedarnes en
una medificacicon.

Y agul nos encontramos con ouna traba gue me parece bastante
precisa le alcanzado en el proyecto. EL 16 del Regiamento habla
exclusivamente de precesos, perc la iniciativa mas alla va de
actes, de heches illicites. Me parece pertinente.

Poero también quiere, ¥ on buena hora que estemos en un debate
sin lleja: a tomar definieiores rtodavia, poraque esto tambiérn
puede SCr un poco peligreye. (E3 Jud centide?

El parlamontario, reual ¥ =1 primer cpocnente e un
parlamentario elegido? Los accesitarios.

Lo segqundn. A los oparlamentaries siempre se les exige, “oye,
tieres guc tener experiencia, ricnes gue tenet wida pnlitica®, y
un buen namero de parlamentarios han sido consejeros, han sido
regidores, han sido alcaldes, han sido gobernaderes regiocnales.

¥ Contraloria ha dicheo, "el 93% de alcaldes en el pals sale con
provesos™. Correcto. En  un namers ilaporiante de procesoc
realmente sin razdn alguna.

Le progunto yo, jesto no scria una puerta abierta para cualquier
persona gue me resulte antipatica plantearle un procesoe? Y peor
ann, tepemas un complemento peligroso, thay confianza en el
Badrer Judicial?

Yo lo dejo come interrogante, yo salude el debate, porque no
estamos decidiendo nada.

Ahi lo dejo, presidenti.
El azeihor PRESIDENTE.— !luchas graclas.
Congresista Gino Costa.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PPK).— Gracias, sefior Presidente.
-li=



En principie, yo de acuerds con acotar la figura de la
inmunidad, gque e3 el propdsito de este proyecto, me parece
saludable, que estd lejos de las propucstas hechas en campana
por los compafieros del Partideo Aprista, gque era, digamas, acabar
con  la inmunidad. Peroa me parece gue va en la direccion
correcta, Ho guiere abrir un debate ahi, pero fue la propucata
de la ipmuaidad absoluta,

El =zafior PRESIDENTE.— for oxcepcidn ¢ alusidn, vames a dar la
tercera interrupclidn al congresista Mulder.

Les vuelve a reiterar gue estameos en un tema muy concrete, esto
va a pasar al grupo de trabadjo,

Congresista Mulder.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Lo que pasa es gue las cosas hay
gque aclararlas. 51 no se aclaran, quedan.

Y claro, se dice no quiero motivar un debate, perc suelta el
petardo,

Lo que nosotros dijimos es gue cuando cualgquiera de nueatros
parlamentarios, senfor presidente, y esto estd establecido no en
1l articulo 16, =inc en el proceso del levantamionto de
inmunidad, fuese objeto de un pedido de levantamiento  de
inmunidad por parte del Poder Judicial, ifika a hacer waler su
renpuncia  a la fnmunidad, gue o5 algoe gue  todos los
parlamentarios tenemos,

Cuando ¢ Poder Judicial le solicita a cualguiera de nosotros
proceso porgue esta en un caso anterlor, ¥y pide gue se levanto
la iamunidad, hay dos formas de levantarselad la Comisidn de
Levantamignto de Inmunidad establece que ne &3 un caso politico,
y evidentemente el Pleno puede levantar la inmunidad.

Y la segunda forma e5 que el propico parlamentario renuncie y sc
somcta. Eso 3 lo que nosotros hemos prometido, 1o hemos
escrito.

Quiere decir, entonces, gque 31 cualguiera de nosotres, de
nuestra bancada recibe un pedido do levantamiente de inmunidad,
autgmaticamente la fnmunidad estd levantada, Ese o3 el objeto de
la renuncia gue nosotros planteames,

El sefor FRESIDENTE.— Congresista Costa.
El soiior COSTA SANTOLALLA (PPK) .— Gracilas, presidente,

Yo tenge un recuardo distinte de la diche por el presidente
Garcia en la campafia, pero lo dejo ahl poarque me parece que el
proyecto va en la direccion correcta y e3 razonable, creo,
mantener la figura de la inmunidad para ciertes casos, y el
proyccto la acota. De manera gue en lo gue a mi respecta, me
parece positivo.

Un camentario referide a la reaccion misma. Me parcece gue la
parte final del primer parrafo del nuevo articelo 16 hay que
revisarlo, porque casod en los cuales son puestos a disposicidn
del Congreso estd  referido al delito flagrante. Entonces,
estamas juntande acd el delito flagrante y proceses derivados
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pur delitos comelidos antesd de 8su eleccidn Jgue tienen un
tratamiento distinto.

Delito flagrante habrd que recurrir al Congresc. Y 3l se trata
de hechos cometidos antes, cfos procesgs no e paralizardn nt
scrin suspendides.

Entonces, la teaaccidn ae la parte Linal del primer parcafo me
parcce gue debe ser revisada, porque de lo contrarie confunde,
Estariamoes dejandoe, digames, ¢l paso por el Congrese, incluso
para estos casas, que 3 le que estamos tratando de evitar.

Muchas gracias. oresidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias,
Vamos a pasar al sigulente punto de Agenda.

S+ le oide a la rsecretaria tienica gue todas las veliosas
opiricnes que hon s3ide vertidas e! dia de hay con ccasion del
proyectoc de ley scan remitidas al Grupo de trabajo gue ya esta
préximo a concluir, ¥ gue nos deberan entregar una propuesta al
respecto.

Siguiente tema.

Vames a tratar el predictamen recaido en leos proyectos de ley
250 y 451, que preponen una reforma ceonstituciconal con la
finalidad de ampliar el plaze de detencidn preventiva por un
prriade no mavor de quinee dias en casos de delitos de crimen
orgenizade v amnliar 2] plaze de detonmidn en flagrancia del
delite.

Como ustedes  deben receordar, cangresistas, Fuerza Fopular
presentd un proyecto de ley, y de manera posterior ¢l Poder
Ejecutive hoa presentado una inicliativa lugislativa a efectes de
ampliar el plaze de decencion preventiva por un perioud NOU RAyor
de 15 dias en case de delite gque comprende el crimen organizado
y ampliar el plaze de detencién pelicial en flagrancia del
delito de 24 a 72 horas.

Homns tenidn la exnosicion de la Presidenta de la Cengreso
respecto de su proyecto de ley: hemos podido.

Congresistas, sec les pide, por faveor, gque mantengan la atenciaon
para deE‘I avansar con cste tema.

Como recordardn también se tuve la exposicion del dairector ae la
Policta vy del fiscal de la Nacion.

Con respecto a la ampliacién del plasze de detencidon policial en
caso de flagrancia del delito de 24 a 72 horas, implica una
antuarién del pader poblico, en este casno del legislader cue
alecta o restring: el cjcrcicic de los derecher fundamenralers
como san la libertad y sequridad perscnal.

Corresponde, por lo tanto, neccsariamente aplicar lo que el
Tribunal Constitucicnal ha denominade Test de Raponabilidad o
Proparcicnalidad. Censideramos bajwe ese sentide que pedria ser
excesivo el heche de que sean /2 heras y no superaria el
principio de necesidad peor cuante consideramos que existe un
medico alternative gque interviene en menor medida © de forma
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mencs gravosa sobre los  derechos de  libertad y  seguridad
persanal, Esta medida menos gravosa es establecer comeo maximo 48
horas de detencion policial en caso de flagrancia del delite,
asl se conseguird el mismo fin de adecuar a la realidad el plazo
necesario para cumplir con las diligencias y actos propios de la
investigacién, cumpliendo con las garantias procesales, y con
clleo se mejoraria el mecanisme de persecucidn de delitos a fin
do avanzar en materia de seguridad ciudadana.

Ademis, debemos enfatizar que las 498 horas gque se praponen se
constituyen come un plaze maixime para ser puesto a dispesicldn
del juzgado correspondiente, lco gue modo algo cxcluye el deber
de la autoridad pelicial de comunicar aportunamente las
actuaciones e investigaciones realizadas al fiscal para poner al
detenido a disposicidn del jurgado correspandiente como ordena
la Constitucidn Pelitica y estipula el Cédigo Procesal Penal on
sus articulos 263 y 264.

Ademids de elle consideramos que ampliar el plazeo de 24 a 48
horas sole superaria el principioco de necesidad si 50 incorpora
expresamente a la Constitucidn otro plazo maxime de cardcter
abseluto, gue ¢33 ¢1 plaze cestrictamonte necesario de  la
detencidn para realizar las investigaciones de hecho reconocidas
por el Tribunal Constitucicnal en El Peruano, en jurlisprudencia
came ragla vinculante.

Finalmente, sobre la propuesta de incoerporar en el  texto
caonstitucional gue en el caso de los delitos gue canprende el
crimen organizado, las autoridades policiales pueden efectuar la
detoencidn preventiva de los presuntos implicades per un término
no mayor de 15 dias naturales, cabe sefialar que dicha medida se
justifica, entre otros motives, porque el desvalor tanto de la
accidn come del resultade que ocasionan estos dellitos son
gimilares o tan gravesos como leos casos de terroriame, cespicnaje
y tréfico ilicite de drogas que ya figuran en la Constitucidn
Politica on cse gcentido.

Por las consideracianes expuestas, se plantea la aprobacidn de
los proyectos de ley 230 9y 45%], que proponen reformar la
Constitucion Pelitica del Perda con el texto sustitutorio
propueste, en donde bidsicamente lo gue estamos quedando o lo que
g¢ os5td proponiendo es gue pase de Z4 horas a 48 de manera
general v en el case de 15 dias también para lo que se refiere
al crimen organizado.

Si1 algin congresista desca intervenir.,
Congresista Quintanilla,

El sefior QUINTANILLA CHACOM (FA).— Scilor presidente, me parccoe
Bien ¢l texto sustitutorio con una consulta, &)l sicariato esx un
delito realmente bastante grave. 51 noe estd necesariamente
incluido on la figura de terrorismo y esplonaje, trafico ilicito
de dragas y delitos que coemprende el crimen erganizada.

Yo considerarla que el sicariate, come delito, deberia estar
incluide tambids cn esan. El sicariato.
El smeior PRESIDENTE.— Congresista, un  minuta, queo estdn
verificando si en el decreto cstd consideroc o no.

-19-



Al parecer, congresista Quintanilla, delivos comprendides dentro
de la ley contra el crimen erganizado senala especificamente el
sicariato. 5i, ya estaria incluido.

Le hago el alcance de la norma, pera gracias de todas maneras
por se proacisian.

hlguna otra intervencién?
Congresista Castro,

El sefior CASTRO GRANDEZ (FP).— Scfor presidente, en la redacecidn
simplementes hacer una pogquera acotacidn en la parte final, se
cstablece: “Estos plazos no 50 aplican a  los  casoes de
terrorisme, espionaje, trafico ilicito de dreogas ¥y a los delltos
que comprende el crimen organidade™.

Tendriamos que rectificar ahi y decir “el cecspionaje, trafice
ilicito de drogas y a las crganizaciones criminales”, “y a los
delitos cometidos por organizacieones criminales” en tales casos,
perque na es lo que comprende el crimen organizade, lo gque se va
a investigar e3 a las organizaciones, ;cierto?

Simplementes hace- nn péquets ajaste abl.
El sefnor PRESIDENTE.— Corroctbo.

Entonces, la recisién que estarla pldiendo el congresista
Castro es gque ac sefale qQue se refiere a los delitos cometidos
por eorginizaciones criminales, clareo, eptendiéndose gue son las
orgenizacisnes las que cemeten ~oste delite.

Muy bien, talguna otra intecvencidn?

Entonces, paso a dar lectura de cémo guedaria la propucsta.
Actictle £, Toda porsona tiene Jderechor

()

24. A la libertad y a la seguridad personal. En consecuencia:

f. Madie puvede ser detenido sino por mandamiento escrito ¥
motivado del juer o per las auteridades policiates en caso de
flagrante delite, La detencidn npo durara mas del tieppe
estrictamente neocesarie para la realizacidn de las
investigaciones. En tede caso, el detenido debe ser puesto a
disposicidn del jurgado correspondiente deptro del placo mdximo
de 48 horas ¢ en el térmaino ae la distancia.

Estos plazos no se aplican a los cases de terrerismo, cospicnaje,
trifice ilicite de drogas % a los delites cometlidos por
organizacienes criminales. (5)

En tales casos, las autcrigades policliales pucden efectuar la
detoncion preventive Je les presupuesteos  implicados  por o
términe ne mayer doe 15 dias naturales., Deben dar cuenta al
Ministerio Publice y al juez, qulien puede asumir jurisdiccién
antes de vencide dicho tdrminog.

Bler, 2! no hay orre intervencién, habiendn roncluido el debate
solicitado, sclicito a ustedes, seflores congresistas, someter a
votacién el presente predictamen que recomienda la aprobacion de
los proyectes de ley 250 y 451 con el texto sustitutorio.
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Procedemas a votar., Va a ser votacidn nominal.

Los que estén a favor. Costa, ;quién ez el titular?, Zeballos,
Lapa, Violeta, Castro, Trujille, Torres, Canzio, Beteta,
Alcorta, Velasquer Quesquden, Quintanilla. Melgarcejo tambidén,

Entiende que por unanimidad ;no? ;Todos los que son titulares?
Ha sido aprobado por unanimidad,

Pasamocs al siguiente predictamen.

Predictamen recaldo en los proyectos de ley 10072016, 19272016,
202/2016, 27272016 vy 42472016, gue proponcen una ley de reforma
constitucicnal gue reconoce el derecho de aceeso al agua como
derecho constitucional.

Samebemos a consideracién el predictamen preparado por el equipo
de la Comisién de Constitucidén reecaldo en los referidos
proyectas, gue proponen reformar la Constitucidén Politica con la
finalidad de roeconocer ceXdpresamente ¢l acceso al agua como un
derecho constitucional, infeciativas presentadas por los grupos
parlamentarios Accidn Papular, Fuerra Popular, Frente Amplio vy
Alianza Para el Progreso.

guisicra referirme, ¥y sSeguramente en esto va a centrarse el
rate ok ] H k -
debate, en tres aspectos fundamentales

Primero, zgué implica ¢ recoge la férmula propucsta?

La propucsta normativa establece el derecho de acceder en forma
progresiva, cs decir, que su exigibilidad no es inmediata, vy
universal al agua potable, atendiendo a su vinculacién con otros
derechos como o3 ¢l de la salud y el de la vida.

Asimismo, se propone la prierizacidn del consume humano del agua
potable sobre obLoos US0s,

S¢ reconocen loa elementos jurlidicos que caracterizon al agua
came su condicidén de recurso natural, es esencial para la vida,;
sy caracter de bien puiblico y que integra el patrimonio de la
Macidn.

tPor gqué no es participative? 5i la accidn de garantizar el
acceso del agua corresponde al Estadeo, no cabe afadic al manejeo
sostenible de ese recurso el término participative, peorgue elle
implicaria atribuir a la ciudadania wuna corresponzabllidad
respocto a la eficiencia en la gestien del agua cuande  en
realidad e3 la beneficiaria del servicio; en todo case, le
corresponderia realizar el control de la calidad del misma.

Ademds en e)] Perd no hay una cultura de participacién en la
gestidn del agua potable de mancra abacluta. Al respecto hay que
tencr on consideracién que la gestidén del aqua es diferente en
el Admbito rural y en el Ambite vrbano gue estd mis relaciconada
can ¢l consumo humang, por lo que no seria recomendable que se
promueva la participacioén de manera gencral sin considerar esas
diferencias.

Asimisma, promover la participacion ciudadana sin tener on
cuenta el c¢ardcter técnico que supone la gestion de este
importante recurso, peodria cbstaculizar su manejo eficiente ¥
sostenible,
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ckor qQue o5 pecesario rocotocer ahora en 1a Constitucaidn el
derecho al agua que ha sido una de las grandes inguictudes que
s5¢ ha gqenerado como conscecuenclida de la prescentacidéon de eostos
pProyectos?

El agua e3 un recurac o8caso ¥ esehcial para la wvida on las
ulrimas decadas. Dn herche e ha geperads any serie de cenflictos
sociales vy su inequitativa disteibuecidn genera que les mas
pobres paguen dier veces mads por litro de agua de los gue pagan
quienes tienen una conexidn de agua y mayores ingresos.

Este problema exige que o]l Estade vesitallezea 1 derecho al agua
en un rango constitucional, de modo gque la adopocidén de meaidas
que permitan el acceso justo de este Fecurso constituye una
prioridad en la agenda politica del Estade ¥ haga mas visible su
cbligacidn en 4sa materia.

La neceaidad de darle rangn <onstitecional a este derecho se ha
hecho mas apremiante debide al lamentable avance de los efectos
del cambio climbdtiecon, al incremente demografica vy a  las
actividades ccondmicas productivas,

Tede 2llo g2 refla2ja e o) alto nivel de cornsenzs nc 30l a
niwvel e opinidn pdzlica, #ino Jde las distintas {uerzas
politicas para establecer o1  derecho al agua a nivel
constitucional.

Dada su vinculacidn caon ¢l cjercicia de derochos tan importantes
como el derecho a la wvida, o la salud y el brencstar de la
persona, cl Estade debe implementar progrosivamente €1 acceso al
dqua cn sus pelicicas péblicas,

Por lo demis, el derecho al agua ha side reconocido tanto por el
Tribural Cconstituczional como por o1 Conmisé  de  Derechos
Econdmicos, Sociales vy Culturalas de las Hacicnes Unidas coma un
derecho humano; y, peor lo tanto, de aprobarse ¢l predictamen no
geria sino gue reconocer cexpresamente eon la Constitucidn un
derecho constitucional que ya ac cncucntra implicito en nuestro
ordenamiento juridien, vy s despreonde del princinin de derecho
de dignidad hunana,

El Congreso peruanc no seria el primero que constituclionalice
este derecho, en la legislacidn comparada encontramss que obros
paises coma Ecuador, Beolivia, México y Uruguay han reconeccido el
derecho al agua.

En suma, se justifica plepamente incorporar el derecho al agua
en la Constitucién peorgue las rcefor-mas constitucionales no solo
obedecen a parametros taenicosn jurlidicos, sino también  a
coyunturas pelitizas, Hiasthricas .  soaclales COMmo la  gue
actvalments wivinos.

Mhhora al parecer existe un alto consenso politico entre los
distintos grupos parlamentarios respectae del reconocimiento
constitucional de este derecho debide a gue nuestro pais es uno
de los mas vulneraples fiente ol camblio cliiwmdiive, 1o gque podria
incrementar la escase? del agua de un lado ¢ gue ae otro tiene
un némere importante de conflictos sociales vinculados a su uso
vy aprovechamliento sostenible, asi como un exceso desigual e
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injusto a este recurso wvital para la vida que discrimina a los
que menos Cionon,

51 algien cangresista desea intervenir.
Congresista Glave.

La sefiora GLAVE REMY (FA).— Seflor presidente, yo guisiera hacer
algunas senfalamientan.

Primero, decir que estoy on principio con la propuesta del texto
sustitutorio planteads por la comisidn, aunque quisiera scfadlar
por gué sl creo que deberla ser participativo y gque sca parte
del debate gue tongamos aca.

Quisicra empezar schalande que me alegra ver gque Somes  un
canjunte de cengresistas v de grupos peliticos gque estamos de
acuerdo, cree, en incluir la constitucionalizacién del derecho
al agua. Hay unma iniciativa presentada, como ya ac ha schalado,
por &1 congresista Lescanc de Accidn Peopular, por ¢l cengresista
Monterola de Fuerza Popular y también uno por la ceongresista
Melgarejo y el congresista Fujimori de Fuerza Popular. Ademas
una propucsta de la congresista Mariaol Espinoza de Allanza Para
@l Progreso ¥y una inlciativa legislativa mia del Frente Amplio
para poder inclulr este derecho en el marco constitucional.

Como nosctros sefalamos en un  principic y como usted ha
recogido, &1 Tribunal Constitucional ha sefialado claramente, on
varias sentencias v on una particular gue =e cita en neestra
propucsta de iniciativa legislativa, gue este atribute si bieon
no sc encuentra a nivel positive, existen razones gque justifican
su conaideracién o reconccimiento como un derecho fundamental. ¥
el propio Tribepal sefiala gque el reconocimiento de este derecho
fundamental €3 ademids garantia de la ejoecucidn de cotros derechos
fundamentales para las personas.

Cabe  scfialar, scfior prealdente,; gue ¢l Tribunal senala
claramonte que este derecho deobe estar vinculado ademids a la
obhligacidn del Estado de garantizar el acceso, o5 decir, la
accesibilidad del agua, la calidad del agua y la suliciencia del
agqua para el consume de los seres humanos,

A lo largo de los debates que hemos tenido en el pals hay una
instancia que o3 o] Acuerdo Nacicnal, sefor presidente, que fuce
a lo largo de distintas politicas reconociendo de manera parcial
la necesidad de garantizar el dereche al agua, en algunas
primero ¥ ecn ol afio 2012 de mancera expresa en la politica 33,
vinculada a les recursoa hidricos.

Todas las fuerzas peliticas expresadas en el Acucrde Nacional v
los gremios tambidn presentes de sociedad civil y del cspacio
cmpresarial  han  sefalads  claramente, por  cjemple,  gue nos
comprometemncs a culdar el agqua come patrimenio de la Nacidn ¥y
coma derecho fundamental de la persona humana al accesg al agua
potable imprescindible para la wida ¥ el desarrelle humane de
las actuales y futuras generaciones.

Eza misma politica, sefdeor presidente, dice, ninguna persona o
entidad publica ni privada puede atribuirse la preopiedad del
agua. Por eso es fundamental recenccerla ceme un bien pibklice vy,
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por tanto, ne alge que pueda scr atribuido a una pecsona de
manera privada.

Asimisme, sefala el mismo Acuerde Kacional, al final de este
pirrafo, en la politica 33, gue contribuiremeos a establecer
sistemas d« qobernabilidad el ] aglia quie permitan la
porticipacidén informada, efestive y articulada de les diversos
actores gque intervienen sobre los recurses hldricos.

Par es0, sefor presidente, tarmbién es que en la férmula
presentada  por nosotros  incluimos que ademas de up manejo
sustentable o sostenible, debe Jdel an nanejo participative an
tante ya la miama politica 33 reconoce la necesioad ce gue esto
s0ca asi.

Came usbted ha  seftalado, hay otras constituciones que ya
reconocen el derocho al agua, Eelivia, Ecuador y Colembia. En el
caso de Colombia, sedor oresldente, incluso se seflala que junto
con la salud y la educacién ¢l sancamiento y el agua potable
deben ser prieoridades de gaste puablico, 1incluso hay una
referencia incluso mayer en ol texte ceonstitucional coleombiano.

Finazlmente, sedor proesidente, cres jus 25 inpagtanbte rcefalar gue
lus derechos son reconocidus ¥y van a incorporandose en ALestros
textos constitucionales, dependiendo también de la sitevacidn en
la gque s¢ encuentra cl mundo.

El debate en ol gue Lencmos en determinados mementos, usted ha
seffalade un elemente impertante gue tioene que wver con el cambio
climatice y con el reconocer gue hay algunos elementos que se
vuelven fundamentales y gque hay que garantipgarles para las
personas. Pero ademas ¢l Perad firmd el pacto de derechos
ccondmices, sociales y culturales, y como parte de estos pactos
existe un conjunto de instancias que hacen seguimiento, como ol
Comite de Dorochos Econdmicos Sociales vy Culturales, que ya en
el afo 95, 3efior presldente, en la Obscrvacidn General & del
pactd, se seflala la necesldad de reconocer el derecho al agua
come un derecho fundamental.

Luego, «n el J4fw 2092 y de manera muecho mds oxpresa, el misme
Comité sefiala en su Chservaciédn General 15, que ¢]1 acceso al
agua debe ser uno de los factores mis importantes para la buena
galud. Y dijo ademds gue @l acceso al agua limpia para el uso
prrroral y doméstico es indizpenszable para llevar ura vida dicna
gue condtltuyc an prerraqaisite para la zealizaelion de ctros
derechos humanos y fundamentales.

Y mas recientemente en el afie 2003, seftor presidente, también el
misme Comit< ha sefalade gque «l agua constituye un derecho
humano indispensable para asegurar el derecho a und vida digna,

Entonces, scfior presidente, lo gue estariamoes nosotros hacliendo
e3 avanzando cn lo que ya e3 creo en debate global sobre el
recanacimiente de un ceonjunte de derechos, gue en el caso del
Peri: es oarticularmente  Lmpeortante, porgue on algunos  casos
incluro nuerstras ciudadanos han tenido gue recvrerir al Tribuenal
Constitucienal para tener la certeza y la garantia de gue este
es derecho reconocideo y, por tanto, avanzando, creec, €n una
légica progresiva también a buscar que les peruanos Y las
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peruanas sintamss que nuestro texteo constitucional garantiza un
derecho gue es5 fundamental para poder tener dereche a la salud,
para gpoder tener derecho a una vida digna y gue creemos viecne
siende un reclamo desde hace ya un tiempo y gue ha sido deobatido
en este Congreso  muchas wveces, y ojald al fin tengames  un
acucrdo mayoritario, sino undnime, al respecto.

El seofior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Glave.
Congresista Quintanilla.

Congresista Melgarejo.

La sefiora MELGAREJO PAUCAR (FP).— Gracias, sefior presidente.
Muy buenos dias.

Y hago extensivo mi saludo a todos los ¢olegas congresistas.

Si blen es clerto ¥a el agua es un dereche fundamental, pero lo
importante e3 gque todos tenemos coincidencias. Pere nuestra
bancada ha optade peor ser mis eficaz y cficiente temande en
cuenta no scleo gue el agua ea un derecho fundamental, sino e
también el agua potable ya sea una politica piblica vy  un
dercecho. Desde ahl parte que ya no ¢3 necesarieo que tenga gue
pasar por lo que ha manifestado nuestra colega, la congresista
Glave, porque ya ostas incidenclas se han wviste y por eso el
dictamen es favorable,

Que esto nos llama a un consenso. Y con cste consenso ha visto,
Presidente, de werdad. Salude el desprendimiente académice vy
proefesional, que estan considerande beneficiar a muchos con esta
politica piblica, que va a scr ¢l agua potable,

Pera tambidn tencmos como precedente en Bolivia, donde ya es ugna
politica piblica ¢l agua potable ¥y sancamiento. Solo quedaria lo
del saneamiento, gque esta va a ir progresivamente porque 50 lo
requieren las grandes mayorias, donde estd la desnutricidn
cronica, donde estidn los EDA, ellos son los gue necesitaban
cstas politicas piblicas, y asi lo hemos entendide.

El acceso al agua potable no sole es un derecho econdmico vy
social, sino que tambidén es de corte prestacional este aervicio
Y por eso nace su importancia.

El Estade ticne la abligacidén de implementar, (8) Por eso, ahl
e5td como politica publica el agua potable. Y no solo como
politica pdablica sino un derecho que va a conllevar a  buen
recavdo lo Que nosotros necesitamos.

Y para salvagquardar no solo este, porgue mas del 50% se consume
en la wcosta, Yy osta ticne también come privilegio para
salvaguardar nuestras cucencas, nuestros glacfares que vienen do
loa diferentes lugares.

Como bien ya lo ha manifestado tamblidén nuestra celega, la CORU
declard 1 agua potable como un derecho humana. Hoy 358 wve

plasmado, prescrite a través del dictamen como un dereche
humano.
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Tambien se toca en la Convencidn de leos Derecnos del Hiflo, ya
que es un disfrute, y debe garantizar cata politice piblica del
Estado presentado por nuestro Cangreao.

Es necesaria la constituclonalizacidn del dereche al  aguea
potable para garantizer sn exigibilidod positivae. O sea, <omo
agus potablc por quA. Pargque asto va o oa ser le nxigibilidad de
este derecho. Para eso o5 gque  cstames  haciendo gque  sea
canstitucional, para que garantice la exigibilidad.

Doctora.
El nefior PRESIDENTE.-— rorgresista Aloarta.
La sefora ALCORTA SUERD (FP).— Gracias.

Ho solamente esta en todos los acuerdos gque se han dade, sino
que ¢35 parte del Acuerds Nagsiznal, me parcce gque es el Gleimo
punto. Yo asisti a ese. Clare, es5 la gltima politica del Estado.

De manera que os algo tacito, obvio, e3 un derecho humano por
encima de lo legal, de lo que sea, es un derecho humano. Wo hay
mucha discusién que darle al tema.

El senor PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Congresista Melgarcejo, continue,

La sefiora MELGAREJO PAUCAR (FP)}.— Para terminar, le agradezco su
alcance, peroc era necesario que ostd prescrits ¥y gue conste como
una politica publica y comu un derecho. EsSc nos conileva a estal
agul presentes ¥y saludar o nuestro presidente ¥ a todos a
quienes han aportado en este dictamen.

Gracias, sefior presidente.,
El seficr PRESIDENTE.— iuvhuas graclas, congresista Melgaraio.
Congresista Veldsquez,

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Fresidente, los seres
humanos tenemes derechos, y en la Carta fundamontal los crea, ¥
hay oLros que sclamentos oL IeCON2C2,

Diré un breve antecedente, sefior presidente, que 51 ustedes
revisan la unica Constitucidn que no ha sido cambiada totalmente
(Lh la Constitucien de Estados Unidos, Cuando comienza
priorizando la ubicacién de estoa nueves estados cuando 3c
integraron no menciond derechos; no es pergue no los considerara
importantes o sustantivos, sing poergque los consideraba
consustanciales con la persona humana.

Entonces, este ca un dereche, me parece blen y por esc vames a
apoyar la prapucssta, quo e e3L1 relonociendo una rralidad cuoc
03 evidenie, ¢5 consastancial con la pessona hurarna.

Pera a mi me parece, con cargo a que pucdan los asesores de la
comisién, me parece una reiterancia innecesaria establecer,
dice, con ¢l agregade, articulo I35, derecho al agua como derecho
humano, fundamental.

Hay dereches humanos, guloero procisar lo siguiente, de repento
un poce el rigor técnico porgue de esto también se nutren
necastros alumnos cn las upiversidades.
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¢Cuande un dereche humane €3 fundamental? Cuando osta en la
Carta Constitucional. Hay derechos humanes que ne estdn en la
Coenstitucion, son derechos humanos.

Entonces, (por gué vamos a peoner toda persona tiene derecho al
agqua came derecho humane, fundamental?

Hay que retirar esa parte "fundamental®™, peorgque el solo hecho de
aprebhar osxta reforma y darle ese rango conatitucional es un
derecho fundamental.

Entonces, me permitiria hacer esa meodesta sugerencia, por lo
demas, replto, presidente, este o3 un derechs consustancial con
la naturaleza de la persona, Los estados lo dnice que hacen os
llevarles, incorporarlos a sus cartas fundamentales para darles
ese rangd de reconecimiento.

e pide una interrupcidén el congresista Quintanilla.
El seficr PRESIDENTE.— Congresista Quintanilla,

El saeafior QUINTANILLA CHACONH {(FA) .- Creo que el congresista
Veldsquer estd hablande de otro texto. 5i hay un texte actual,

El =mefior FRESIDEMTE.— A ver, solamente para ilustrar, Quizds
pucda ayudar.

De acuerdo al dictamen gue ha sido entregado, lo gue se propone
egs lo siguiente:

Incorperacion del articule 7-A de la Constitucidn Palltica

Articulo 7-A.— El Estade reconace el derecho de toda persona a
acceder de forma pregresiva ¥ universal al agua potable. El
Estado garantiza este dereche prioricande el consumo humano
schre otros usos.

El Estade promueve el mancjo sostenible del agua, e! cual se
reconocs Come un recurso natural esencial, y como tal constituye
un bien publiceo Yy patrimonio de l1la Nacidn., Su dominie o5
fnalienable ¢ imprescriptible,

Croa que hemoas atendido..

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidente, estaba haciendo
es3a precisiédn. Pero, en tode caso, presidente, para decir que
estoy absolutamente de acucrde con la propussta.

El sefier PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Veldsguez
Quersguén,

zhlglin otro congresista que desce participar?
51, congresista Marisal Espincza,
La sofiora ESPINOCZA CRUZ (APP).— Gracias, scfior presidente.

El tema del dereche al agua o3 un derecho no solamente
fundamental, sine un derecho ya reconocido..

El safior PRESIDENTE.— Orcdon, por favor.
Congresistas..
Disculpe, congresista Espinoza.
Continge.
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La safora ESPINOZA CRUZ (APP) .— CGracias, presidente,

Es un derecho no solamente ya reconocido por Naclones Unidas
sino también per el Parlamenteo Eurapeo, Creo gque es un tema. lo
que no abunda en el tema de derecho censtitucicnal y se precisa,
creo que es impertante.

Creo que esto es un avance on lo que significa ne solamente el
reconacimiento de derechos, ademdés progresivos para gque  les
pueda realirar el Estade, sino que considerando que el agua es
clave, el agua sobre todo para las familias, para las
comunidades, wes clave pata ir avanzande en io gque unignifica
galud, on tede lo que significa calidad de vida y en lo gue
significa dignidad del ser humano. Creo que es importante la
apuesta.

Felicito al equipa gue ha leoaorade avanzar, porcue ha sido un
tema  Bastante comnlicede  parae el alcapnzatr el fonsenso.
Muevamente ifnsistir que ademds  ya  habiendo  side un tema
discutide en el Acucrdo MNacional, en el cual habla consenso ¥y ©n
el cual habla participacidn, creo gue ¢l Congreso simplemente no
podia dar la espalda a un tema de agendd tan importante,

Gracias, sefior presidente.

El saficr PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista.
halguna ¢tra iatervencién?

Congresista Letona.

La sofiora LETOHA PEREYRA (FP) .— Gracias, presidente.

Mosotros, en Fuerza Popular, ya hablamos centrade ¢l debate
respecto al recurso hidrice en la priorizacidn que debe tener
este recurse en el uno para consumo hufanu.

Creo gue es importante gque como Parlamente ese mensaje politico,
técnico y de responsabilidad se traslade wvalidamente en esta
propuesta Yy sca recogide eficientemente por la secretaria
tscnica.

Creo que hablar de uvna prigrigacidén scpre otras actividaae:s nou
devuelve la tranguilidad y la responsabilidad que tenemos de
ajustar el marco legal frente a los serios conflictos dque
astamas teniende justamente por 1 uso de agua.

Croo gue 131 redaccion he sido bastante buena respecto a la
secretaria técnica, Yy nosotros creemos Ifirmemente que esto nos
va a permitir evitar muchos de los conflictos sociales que hoy
e han determinado por ol uso de este FeCULSO.

Gracias.

Pl sefor PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Letona.
Congresista lapa.

Bl seior LAPA INGA (FA)}.— Muchas gracias, sefior presidente.

Splamenue para piecisar. EI texts esta rmuy hian, A0n maz 0o
solamente para fundamentar. EL articule 7, en el primer
paragrafo, dice: “Todos tienen derecho a la proteccién de la
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vida. El agua es un elemento esencial, necesario para la salud,
para el ser humano™.

Creo que con la interpretacién del primer parrafo del articule 7

de la Constitucidn va en relacidn con el proyecto de ley gque se
estd planteando.

Ta creo gue la poblacién va a recibir con buen agrado esta
modificacidn o esta incorperacidn del articvele 7 en  la
Constitucidn Politica del Estado.

Nada mds, schor presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Glave,

La sefora GLAVE BREMY (FA}.— Presidente, solo rapidito, porgue sdé
que hay algunos congresistas gue se tienen que i vy la verdad
que quisiera gque votdrameos csta propucsta. Pero entiendeo que
algunos han planteado dos cbjeciocnes, no estan presentes.

Usa ¢3 ;por quid o3 progresive? Y creg gue es importante aclarar
que la progresividad ez inherente en general tambidén a les
derechos humanes, y gue supane gque e3 tener claridad de que
accedomasz de manera gradual a un derecho, pero ademas estd el
heche de que el progresivo supone no solamente la gradualidad en
el accesoc sino el heche de la mejora, es decis, coeme progresc
permanente del accocesco al mismo. Porque hay algunos congresistas
que han sefalade que por gqué decimes que es progresivo. Declimos
que e85 progrosive por eso, sefor presidente.

Y ol segundo es gue hay un debkate sobre =i e£x wgn derecho
fundamental wvinculado a las libertades © a  les  derechos
coonémicos sociales ¥ culturales.

En general cada vezr estamos  avansando  hacgia discutir que
basicamente son derechos fundamentales ¥ punto, ambos. Pero el
intento de sequir mantenliendo esta separacidn en nuestro texto
constitucional 8l creemos nosotros gque e3 un dercche econdmico,
social y cultural, o sea, dentro de cse capitulo, pues no €3 una
libertad inherente a4l ser humano, sine es una candicidn para el
cicrcicio de esa libertad, asi come la educacidén, asi como el
trabajo, asil como la alimontacidn, ¥ por e3¢ nos parece que ai
debe  estar en esa  parte del  texto constitucicnal, seflor
presidente.

El aafior PRESIDENTE.— Porsfeocta, Muy bien,
Yo habiendo otra intervencidn, vamos a proceder a votbar.

Lasa pecrasonas que estén a favor del dictamen, sirvanse levantar
la mano,

Congresista Zeballos, congresista Lapa, congresista Marisol
Espinecza, Torres, Canzio, Melgarejo, Letona, Rosa Maria Bartra,
Lourdes Alcorta, Alberteo de Belaunde, Javier Velasgquez Quesquén,
Alberto Quintanilla.

¥Ya pasamoas.
Muy bicn, aprobado por unanimidad.

Seficres congresistas, les agradesco por la veotacidn undnime. Si
les hago una ipvecacidn que a la hora gue expliquen esto en los
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medics de comunlcaclun  hagan entender a  la  poblacidn la
importancia de que xe haya fncerporado o que se estd proponiendo
incorporar dentre de la Constitucién Peolitica a e¢fectos de gue
en el debate en ¢! Pleno también tenga un resultade favorable.

Vamos a pasar al siguiiente tema en aaenda, gue es la exposicidn
dcl cengresista Me Belaunde.

Muy bien, la sustentacién cdel congresista Alberto de Belaunde de
Cirdenas, ¢l Proyecto de Ley 166/2016-CR de su auteria, gue
propone la Loy de reforma constitucional que modifica el
articule »05 Jde la Cunstitucidn ¥ el articuls 8¢ del Cédijge
Procesal Constitucional = Facultaves para interponer acclon de
inconstitucionalidad del presidente del Poder Judicial.

El Proyecto de Ley 166 propone modificar, coms se ha sefalado,
este articule 203, lo gue implica modificar también el articulo
49 del] Cdadign Procezaal Electeral.

Cedemos la palabra al congresista De Belaunde, autor de la
propucsta, a fin de gue sustente se iniciativa.

El sofior DE BELAUNDE DE CARDEMAS (PPK).— Muchas gracias,
presidente,

Un acierto de la Constitucién actual fue ampliar la lista
taxativa de personas facultadas para interponer una demanda de
incenstitucicnalidad, Elle bajo el concepio gue un estade
conctliteecional de  dezecho tenemes 1l deler patridtico de
defencer Za Cunutitucidn, ceme lo schala cl articule 38 de la
praopia norma.

Y wna de las maneras de defender la Constitucidn es precurar que
ninguna porma con rango de ley gue la contravenga se mantenga
vigente,

Pongames algunoes ejemplos de esta positiva ampliacidn  ©

flexibilizacién realizada. Mientras que la Constituciéon del 79
seflalaba gue se requeria la firma de cincuenta mil ciudadanos
para  presentar una demanda de  inconstitucionalidad ante el
entonces T=ihunal der fGarartias Constitvcioraleaes, ~n la

Constitucidn del 93 se piden scolamente cinco mil. He sole cso, a
diferencia del 79, la Constitucidn del 93 también le da esa
atribucidn a les colegics profesionales, qobiernes reglonales y
provinciales en matezia de su competencia y o la Defenseoria del
Puekle, institucidn por on%onces nuewa, ofre  acierto de la
Constituecidén vigente.

Ademas de ello, ambas constituciones permiten gue el fiscal de
1a Nacién, el Presidente de la Republica y un nimero no muy alto
de congredistas cuchten coen legitimacion activa pare prescntar
entas demandas.

Soloe hay una institucién gque se cncentraba legitimada en la
Constitucién del 79 gue ya neo lo estd en la del 93, que s el
Pader Judicial., (7}

Llama la atencien enty cecisidn del constitugeante a4 la luz dc
lo ya sefalade, en cspecial, si consideramos que dentro del
modela de  control ceonstitucional mixto, establecide por la
Constitucién, el Peder Judicial tiene la competencia para
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inaplicar la ley en un case concreto, es decir, la norma sigue
vigente pese a S0 inscopnstitucicnalidad, pero los jueces pueden
decidir que, para efectes del caso concrete, la misma no se
utilizara en la resolucién de la controversia por ne  ser
constitucional.

Entonces, ol Poader Judicial, puede inaplicar reiteradamente en
distintas CASOS una miama norma por considerar la
inconstitucionalidad, pero no  puede avisar al Tribunal
Constitucional, mediante wna demanda de elle, para qgue la
analicen vy decidan si se mantiene © no en  nuestro  marca
normative,

Vale la pena recardar lo sestalado por el Tribunal
Constitucional, en ¢l procese de inconstitucionalidad, seguido
medlante la Ley de Carrera Judicial. En este procesoc se preduijo
algo bastante llamativo, el Poder Judicial tuve gque solicitarle
al fiscal de la Nacion que presente la demanda porgque cllos no
podian hacerleo.

En la secntencia, ¢l tribunal identifieca esata situacion bastante
atipica, y softala que esta omisidn podria terminar debilitando
la independencia del  Poder Judicial, porgue afectaria su
capaclidad jurldica para wvelar por su independencia, ya gque no
podra cueestionar normas que en su entender la afectarian.

Leyendo ¢l Diaric de Debates del Congrese Constituyente
Democrativo, wemos que no hay una argumentacidn expresa para
csbka decisidn, Vv creo gque es5ta reforma constitucienal wa en el
mismo espiritu de lo descadeo por ¢l constituyente, al ampliar la
lista de personas habilitadas, asegurar gue contemos con mas
instituciones ¥ organizaciones gue puedan avisar al ribunal
Constituciconal mediante una demanda cuando consideren gque una
norma es inconstitucional, en especial, porgue estamos hablande
de una de las instituciones principales de nuestro sistema de
justicla, ol Poder Judicial, el cual en su trabajo cotidiano
busca tutelar los derechos de les ciudadanes, limitar el poder
cstatal dentro de lo establecide por la Constitucion y  las
leyves,

Sefor presidente, considers gue esa reforma constitucional

ayudard a la defenzsa de la Censtitucidn, al fortalecimiento de
la colaboracioén entre institucicnes del! Estado, ¥ asegurar que
se respete un principlo fundamental de la justicia, como es el
rincipio de predictibilidad.

Con ¢llo, ostamos cumplicendeo con una de nuestras funciones mbs
importantes coama legisladores, ayudar a la conselidacién del
estads constitucional de derecho en neestre palis, para beneficio
de todos les ciudadanos,

Huchas gracias.

El sofior PRESIDEMNTE.— Muchaus gracias, congresista De Belaunde.
Congresista Mulder.

Aalgin congresista que desce inteevenir?

Congresista Letana, (guisiera intervenie?
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Sulamente para infuoruaar.

Hoemos recibido también informe ool FPoder Judicial, a faver,
hemos revisado también que hay dictdmenes de legislaturas
anteriores gue han sido positivas, en tode case si es gue no hay
mayor  intervencién, vamos a proceder a predictaminar el
provecte, congresista, pere peder wverle en las  siguientes
scsiones, ;817? Muchas gracias.

Congresistas, solamente para informarles.
El tema, a wver congoersistas, un minuto por f[avor.

Tomemus, pala que estén coapletanernte informados, hemus avarnzodeo
bastante bien el dia de¢ hoy, Hay dos temas gque todavia estan
dificiles de consensuar: uno, es ¢l tema de impreacriptibilidad,
que de hecho no lo podemos hacer aca sine gue estamos trabajande
der manera rmorjunta, Zurte 31 la Tomitiipn de Jnusticie, ¥ que
gLspurames Lener una nueva tesidn coenjunta para poder pasar &
vatacidn un sole dictamen. Ese es el esfuerpo Jque costamos
tratande de hacer.

¥ en ¢l otro tema, ¢85 el tema de las procuradurlias.

N3 obstante gue le vizepresidenta del Congreco, Rosa Marla
Bartra traje una prapuesta, on la dleima oportunidad ne hemos
tenido mayores alcances respocto a  las posiciones de les
diastintos grupes parlamentarios.

En ese sentido, sailve mejor parecer, dlyungs Je los Jue SG
encuentren prosdente on sesion, desecamos hacer una coordinacidn
con distintes grupos parlamentarios para ver s5i 35 que logramos
finalmente un texto consensuado, salvo, come les digo, si es que
alguno de ustedes ¢olegas quisicran hacer alguna precisidn al
respecta.

Mo hay nada nuevo. Pero no llegamos todavia a una definicion.
Congresista Letona,

La sefora LETONA FPEREYRA (FP).— FPresidente, Justo en la sesion
antericr, lueqe de la woresentacidn de la congresista Bartra,
cstuvimos conversando y también pedimes que a través de la
secretaria se pueda evaluar gque en caso, atendiendo al pedido
nuevamente de nuestro colega Mauvricio Mulder, de gue no ecra de
reponte dptimo que sea el Peder Judicial el que intervenga, que
se analiece fue sca la Defenseria del Puchlo. O sea que tengamos
una posibilidad de un abanico, la Fiscalta, la Defensoria, pero
que se arme ternas de forma tal gue se genere un consense de los
participantes Yy nos permita finalmente  establecer las
instituciones gque podrian prescntar eda terna.

Entonues .o reltero el pewido a ver s gpor fator la secretaria
podria ayudarnos £ vir cudles (& [ los grganismos
constitucionalmente autdanamozn podrian intervenir 11 la

eclaboracidan de csta terna. Graclas.
El sefor PRESIDEHTE.— Muy bien, congresintd.

Okay. Habiéndose tratado todos los puntos de agenda, sefiores
cangresistas, pido autorizacion  para ejecutar los acuerdos
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tomados en la presente sgesion,  sin esperar el trdmite de
aprabacién del Acta.

Los que estén a favor, sirvanse levantar la mano. Los que estén
en contra. Abstenciones. La dispensa ha sido aprobada por
vnanimidad.

Se levanta la sesidn, siends las 11 con 25 minutos.

—A laz 11:25 h, ze lavanta la sosidn.
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