EXPOSICION DE MOTIVOS

PROYECTO DE DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

1. Antecedentes de la propuesta legislativa.

1.4. De ja relacién entre eliminacion de barreras burocraticas y crecimiento de la
economia.

A partir del afio 2000, la economia peruana ha mostrado una expansion econdmica sostenida,
alcanzando un crecimiento promedio superior al 5,2% anual en términos reales, lo que es
notable, si se considera que en los 20 afios precedentes (1980 — 1999) el “crecimiento” fue
negativo en algunos afios, con un promedio general de 1,8% anual de crecimiento en términos

reales.

Este érecimiento econémico ha sustentado Ja expansion de los mercados nacionales y de las
oportunidades de negocios rentables, sin embargo, alin en esta nueva coyuntura favorable, los
agentes econdmicos se siguen enfrentando en su dia a dia a diversas barreras burccraticas
ilegales o carentes de razonabilidad, que obstaculizan su actividad empresarial y retrasan la
ejecucién de sus proyectos de inversion, ademas de debilitar [a competencia como fuente
principal de productividad y crecimiento a largo plazo.

En esté contexto, una preocupacion de nuestras autoridades ha sido establecer el marco legal
e instifucional que permita la identificacidn y posterior eliminacion de aquellas medidas
establecidas, por las distintas autoridades del Estado, en todos sus niveles, que de manera
ilegal y/o carente de razonabilidad, obstacuiicen el acceso o la permanencia en el mercado de
los agentes econémicos. Asi, mediante Decreto Ley N° 25868 del mes de noviembre de 1992,
se cred el Instituto Nacional de Defensa de ia Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (en adelante, INDECOPI), entidad responsable de proteger el mercado de las
practicas monopolicas, asl como de las préacticas que generan competencia desleal y de
aquellas que afectan a los agentes del mercado y a los consumidores; proteger los derechos
de propiedad intelectual en todas sus manifestaciones; y, la calidad de los productos.

Uno de los drganos que formaba parte de la estructura organica funcional del INDECOPI era la
Comisién de Simplificacion del Acceso y Salida del Mercado, cuyas funciones eran, entre otras,
supervisar que no se impongan barreras burocraticas que afecten el “acceso” o Ia "salida” de
las empresas en la actividad econdémica, ademdas de velar por las normas sobre simplificacion
administrativa(”.

En el afio’ 1896, mediante el Decreto Legislativo N® 807, dicho érgano cambid su denominacion
por “Comision de Acceso al Mercado” con la facultad de conocer los actos y disposiciones de
las entidades de la administracién ptiblica que generen barreras de acceso y/o permanencia de

! Conviene predisar que dicha Comisidn, no se limitaba a esa dnica funcién pues, ademés, se encargaba de la
frarnitacion de solicitudes de reestructuracion patrimonial (lo que hoy se conote como procedimiento concursaf):



los agentes econémicos en el mercado y para velar por el cumplimiento de las normas que
garantizan la simplificacion administrativa y que protegen la libre iniciativa privada®. Se le
facuito a eliminar barreras burocraticas ilegales y carentes de razonabilidad e imponer muitas
de hasta cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias {UIT) cuando se detecte que un funcionario
ha aplicado la barrera declarada ilegal. Asimismo, se restringieron las competencias de Ia
Comisién respecto de la inaplicacién o eliminacién de barreras contenidas en Decretos
Supremos.

En el afio 2001, con la entrada en vigencia del articulo 48 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y su modificatoria del afio 2003 (en adelante Ia LPAG),
la Comisién que hasta entonces no tenfa competencias para ordenar la eliminacién de barreras
contenidas en reglamentos del Poder Ejecutivo, vio recortadas sus faculiades atin més, y
perdié capacidad para ordenar la eliminacién de las ordenanzas municipales o regionales. No
obstante, en el afio 2007 y tras esfuerzos del INDECOPI junto con el Congreso de la Repuiblica,
la Comisién de Acceso al Mercado recobré sus facultades mediante Ley N° 28996, pudiendo
disponer la inaplicacién de las barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad al
caso en concreto, incluso si éstas estuvieran contenidas en normas municipales o regionales
con caracter general, decrefos supremos o resoluciones ministeriales.

Con la publicacién en el afio 2008 del Decreto Legislativo N° 1033, Decreto Legisiativo que
aprueba la L_ey de Organizacién y Funciones del INDECOPI, se cambib de denominacién de la
Comision de Acceso al Mercado por Ia de Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas
(CEB). En el mismo afio, el INDECOP!| desconcentr$ temitorialmente las competencias de la
CEB de la sede central a oficinas del INDECOPI ubicadas en 11 regiones del Perd™® en el
marco de la politica institucional de ampliar la cobertura de sus servicios, a través de la
desconcentracion de sus funciones en oficinas regionales, Las facultades de la CEB quedaron
finalmente legitimadas con la sentencia recaida en el Expediente N° 00014-2009-Al (del 25 de
agosto de 2010), en la cual el Tribunal Censtitucionat reconocié su constitucionalidad. .

En julic de 2013 se fortalecié a las CEB otorgandoles nuevas facultades mediante la Ley N°
30056, con el objetivo de, entre otros, incrementar su poder disuasivo al ampliar sus
posibilidades de sancion e incrementar el mento maximo de la multa a imponer desde cinco (5)
UIT hasta veinte (20) UIT. Es importante mencionar que la precitada Ley ha permitido el
incremento de ia eliminacién de las barreras burocraticas, en la etapa de investigacién o
durante el desarrollo del proceso, concluyendo dichos procedimientos por sustraccion de la
materia; es decir, cuando ia entidad publica por iniciativa propia elimina sus requerimientos de
indole burocratico que fueron denunciados. En efecto, mientras que entre los afios 2009 y 2013
la CEB concluyé un promedio de 14 procedimientos anuales por sustraccién de la materia; s6lo
en el afio 2014, luego de implementada la citada ley, este ndmero se incrementé a 62; por lo
que es posible afirmar que este incremento es directamente atribuible a la novedosa capacidad
de disuasién de las CEB. ) ;

o

2Eneste punto dicha Comisién dej6é de encargarse de la tramitacién de solicitudes de reestructuracién patrimonial,

* A través de la segunda disposicién complementaria de Ja Ley N° 28015 {publicada el 3 de julio de 2003} que deroga el
segundo pérrafo del articulo 48° de 1a Ley N° 27444, Io cual fue revertido el 19 de julic de 2003, con la publicacién de la
Ley N° 28032,

* Comprende las Oficinas Regionales de Arequipa, Cajamarea, Cusco, lca, Junin, La Libertad, Lambayeque, Loreto,
Pivra, Puno y Tacha.



Finalmente, debemos indicar que, mediante Decreto Legislativo N° 1212 del mes de
septiembre de 2015, se modifico el artlculo 26BIS del Decreto Ley N° 25868, a fin de ampliar el
campo de actuacion de la CEB, comprendiendo no s6lo a las barreras burocraticas contenidas
en actos o disposiciones emitidas por las entidades de la Administracién Publica, sino también
a aquellas medidas que se manifiesten en cualquier otra modalidad de actuacion de dichas
entidades. Asimismo, se establecié que el hecho de que & ciudadano cumpliera con la
exigencia cuya legalidad y/o razonabiiidad se estaba cuestionando en sede administrativa o
que habla sido declarada como tal, no constitula causal de conclusién del procedimiento o de
aceptacion de! caracter legal y/o razonable de la misma. '

Asimismo, entre otras medidas relacionadas con las facultades dei INDECOPI respecto a la
identificacion y eliminacién de barreras burocraticas, este Decreto Legislativo dispuso la
prohibicién del cobro de tasas por derecho de framitacidn que no cumplieran con lo establecido
por el articulo 44 de la LPAG Ia obligacitn de las entidades de la Administracion Pablica, en
todos sus niveles, de informar respecto a las resoluciones del INDECOPI que hubieran
calificado una medida como barrera burocrética. Finalmente, esta norma reconocio el derecho
de los ciudadanos de solicitar la devolucion de los derechos de tramitacién que hubieran sido
dectarados como barreras burocréticas flegales y/o carentes de razonabilidad.

1.2. Acciones realizadas por el INDECOP! en materia de identificacién y eliminacién de
barreras burocraticas.

De acuerdo con la informacién elaborada por la Gerencia de Estudios Economicos del
INDECOPI, desde el afio 1992 a la fecha, la demanda por los servicios de la CEB, ya sea que
se trate de procedimientos iniciados de oficio o como gonsecuencia de una denuncia
presentada por un agente economico, han seguido una tendencia creciente. De este modo, se
han incrementado los procedimientos ante [a CEB y las Oficinas Regionales def INDECOPI
(ORI) con competencia en la materia, asl como los procedimientos en apelacidn seguidos ante
ja Sala Especiafizada en Defensa de la Competencia (en adelante, SDC o Sala), rgano a
cargo de la labor de revisiéh en segunda instancia administrativa. Asi, entre enero de 1993y
septiembre de 2016, la CEB y las ORI iniciaron 5228 procedimientos contra organismos del
Estado. a nivel nacional, por [a presunta imposicion de barreras hurocréticas ilegales y/o
carentes de razonabilidad (ver Gréfico 1).



Gréfico 1
PROCEDIMIENTOS INICIADOS POR LA CEB Y ORI EN MATERIA DE BARRERAS
BUROCRATICAS, 1993 - 2016
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al Informacicn a septiembre 2016,

Fuente: Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas de Ia sede central, y las
Oficinas Regionales con competencia en eliminacién de barreras burocraticas.
Elaboracién: Gerencia de Estudios Econémicos del INDECOPL.

En este contexto, la labor del INDECOPI en materia de barreras burocraficas se ha
incrementado desde sus inicios, sin que se logre una reduccion consistente del ntimero de
barreras burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad. Cada procedimiento iniciado por el
INDECOPI puede contener desde una hasta varies decenas de barreras legales y/o carentes
de razonabilidad, las que luego del pronunciamiento de la CEB, OR! o la SDC, pueden ser
potencialmente eliminadas o inaplicadas a miles de personas afectadas.

Esta sitvacion podria ser atribuida a un problema de disefio institucional de politica publica, al
establecer que el INDECOP! solo tiene la facultad de ordenar la inaplicacién de las barreras
burocraticas que identifican a las empresas y/o ciudadanos denunciantes, pero no cuenta con
la competencia para eliminarlas con carécter general hacia todos los posibles agentes
economicos afectados, u ordenar su inaplicacién general.

Por ejemplo, durante el 2015, e INDECOPI - a traves de la CEB, ORI y SDC - resolvid 411
procedimientos firmes o que concluyeron la via administrativa y 13 investligaciones
preliminares, identificando 1885 barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad,
algunas de las cuales han sido denunciadas mltiples veces principalmente por los agentes
econémicos que ven afectadas sus actividades empresariales. El Grafico 2 muestra la
procedencia de estas barreras segtn el nivel de gobierno que las impuso.



o ) . Grafico 2
BARRERAS BUROGCRATICAS IDENTIFICADAS POR LA CEB, ORI Y SDC, SEGUN
NIVEL DE GOBIERNO DE LA ENTIDAD DENUNCIADA, 2015
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Total 2015: 1 885 barrera burocraticas

1/ Incluye principalmente 246 barreras impuestas por Sucamec.

Fuente: Comisién de Eliminacidn de Barreras Burocraticas de la sede cenfral,
Oficinas Regionales con competencia en eliminacién de barreras burocraticas y Sala
Especializada en Defensa de ia Competencia del INDECOPL

Elaboracién: Gerencia de Estudios Econtmicos del INDECOPIL.

Del total de 1888 barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad analizadas por el
INDECOPI en el 2015, se ordené que 529 fueran inaplicadas a los denunciantes (28,06%), 599
fueron eliminadas por propia iniciativa de |a entidad depunciada (31,78%), y 757 solo fueron
identificadas, sin poder inaplicarlas ni eliminarlas al no tener INDECOPI [a facultad para hacerlo

(40,16%).

En especifico, las 529 barreras burocréaticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, inaplicadas,
se identificaron por denuncias de parie realizadas por 389 empresas y ciudadanos, las que
fueron beneficiadas con 1147 inaplicaciones de aquellas barreras burocréticas que les
afectaban, principalmente empresas de los sectores de fransporte terrestre, educacion,
telecomunicaciones, y comercio minorista de productos farmacéuticos, perfumeria y afines (ver

Gréafico 3).



Grafico 3

DENUNCIANTES ANTE LA CEB, ORI Y SDC A QUIENES SE LES INAPLICO LAS
BARRERAS DENUNCIADAS, SEGUN SECTOR ECONOMICO, 2015
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1/ No incluye transporte aéreo.
2/ Contiene” comercio mayorista de ofros productos, Afocat y asociaciones
diversas, comercio minorista de textiles, prendas de vestir-y calzado, entre otras
actividades econtmicas, :
Fuente: Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas de la sede central,
Oficinas Regionales con competencia en eliminacién de barreras burocraticas y
Sala Especializada en Defensa de la Competencia del INDECOPL. .

" Elaboracion: Gerencia de Estudios Econémicos del INDECOPI.

1.3. De la necesidad de una reforma legislativa.

. Si bien las cifras mostradas en la seccion precedente dan cuenta de una accion importante por

‘parte del INDECOPI ‘'en materia de identificacién y eliminacion de barreras burocraticas, el
farco legal presenta un conjunto de deficiencias que relativizan la efectividad de las acciones
de [a CEB en este campo, por lo que es necesaria la realizacion de una reforma integral de las
normas que regulan la competencia de dicha entidad en este campo, a fin de hacer mas
‘efectivas las mismas, con los beneficios gue ello puede generar para Ja competencia en su
conjunto, asl como para la creacion de un entorno que favorezca la competitividad de los
agentes economicos, con los beneficios que esta situacién genera para los consumidores y
para el desarrollo de la economia en su conjunio.

' Estas deficiencias son las siguientes:



1. Dispersién de la legislacion en la materiz, lo cual genera dificultades en los ciudadanos
y en las entidades de la Administracién Plblica que participan en estos procedimientos.

2. Los efectos para el caso concreto de las decisiones del INDECOPI que califican una
medida como barrera burocrdtica ilegal, lo cual genera que los ciudadanos inicien
procedimientos administrativos Iidénticos a ofros procedimientos previamente
concluidos a fin de obtener una decisién que disponga la inaplicacién a su favor de una
barrera burocratica, .

3. La falta de regulacion del procedimiento administrativo en esta materia, lo cual genera
la necesidad de aplicar normas procedimentales concebidas inicialmente para ofro tipo
de procedimientos (como son las disposiciones del procedimiento Unico sobre
proteccién al consumidor contenidas en el Decreto Legislativo N° 807)%.

4, Necesidad de uniformizar el régimen sancionador aplicable a las entidades de la
Administracion Pdblica y a los funcionarios responsables de la imposicién de una
barrera burocratica ilegal yfo carente de razonabilidad.

- &, Laregulacion de las acciones de prevencién y persuasién por parte del INDECOPI,

En este sentido, mediante esta propuesta de Decrete Legislativo se busca superar esfas
deficiencias, a la vez que se dota a INDECOPI de las herramientas necesarias para hacer mas
efectiva su accion en este campo, con los beneficios que esta situacion va a generar para el
funcionamienta de la economla en su conjunio.

1.4. Andlisis de la propuesta normativa. Aprobacién de un cuerpo normative sobre
barreras burocraticas.

En atencién a lo indicado en el literal precedente, uno de los principales problemas que
enfrentan los ciudadanos Interesados en recurrir al INDECOPI a fin de que esta entidad declare
que una exigencia adoptada por una entidad de la Administracién Publica constituye una
barrera burccréatica ifegal y/o carente de razonabilidad radica en el hecho de que no existe un
cuerpo normativo que retina toda la regulacién emitida sobre esta materia.

En efecto, desde la promulgascion del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultadesé
Normas y Organizacion del INDECOPE, mediante el cual se incorpord al Decreto Ley N° 25868
el artlculo 26BIS, referido a las facultades del INDECOPI en materia de identificacion y
eliminacion de barmeras burccraticas, se ha venido promulgando un conjunfe de leyes que
regulan esta materia, ya sea medificando el mencionado articulo 26BIS, estableciendo
definiciones respecio al término "barrera burocratica” (articulo 2° de [a Ley N° 289986) y el
ambito de actuacién del INDECOPI en este tema, asl como reconociendo derechos a favor de
los ciudadanos que inicidn un procedimiento en este campo.

A fin de evitar las dificultades que para los ciudadanos v Ias entidades de la Administracion
Publica puede generar esta dispersion legislativa es que se propone recopilar todas las normas

5 8i bien el procedimiento regulado en dicha decreto legislativo era aplicable a los procedimientos en materia de
represién de la competencia desleal, a partir de la entrada en vigencia del Decreto Legislativa N* 1044, Ley de
Represién de la Competencia Desleal, son de aplicacién a estos casos las disposiciones procedimentales contenidas
en este decrefo legislativo.

® Antigua Ley de Organizacién y Funciones del INDECCPI, derogada por el Decreto Leglslativo N° 1033,



emitidas sobre esta materia en un tinico cuerpo normative, a fin de que los interesados tengan
una herramienta que les permita conocer, a través de un Gnico cuerpe normativo, sus
derechos, las obligaciones y las consecuencias que pueden derivarse de la imposicion de
exigencias que pudieran calificar como barreras burocraticas.

Como consecuencia de la compilacién en un tnico cuerpo normafivo de foda la regulacion
dispersa en materia de barreras burocréticas, se derogan todas las normas que, desde e afio
1996 hasta la fecha, se han emitido en esta materia.

1.5. Disposiciones generales y atribuciones de los 6rganos resolutivos (Titulo 1 del
Proyecto de Decreto Legislativo)

En el contexto econdmico al cual se ha hecho referencia en ios parrafos precedentes, el
articulo 1 del proyecto de decreto legislativo sefala que la finalidad del mismo consiste en
supervisar el cumplimiento del marco legal que protege los derechos a la libre iniciativa privada
y la libertad de empresa, en beneficio de los agentes econdmicos, mediante la prevencion o la
eliminacién de barreras burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u
obstaculicen el acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
constituyan incumplimientos de las normas yfo principios que garantizan Ja simplificacién
administrativa. Como consecuencia de estas acciones, se busca que las entidades de ia
Administracion Publica presten servicios eficientes a favor de los ciudadanos, evitando de este
modo que el tener que recurrir a estas entidades constituya un obstaculo para el normal
desamollo de sus actividades econdmicas.

Por su parte, el articulo 2 det proyecto, ademas de ratificar la aplicacién de sus disposiciones a
las entidades de la Administracion Plblica a las que se refiere el articulo | del THulo Preliminar
de la LPAG, establece que estén comprendidos dentro de los alcances de esta norma toda
persona que realice funciones administrativas, cualquiera sea el cargo que ocupe al interior de
la entidad, ya sea que actie ejerciendo funciones propias de su carge o por delegacion,
cualquiera sea el régimen laboral o contractual gue lo vincule con estas entidades,

El articulo 3 del proyecto contiene las definiciones que se tendrén en cuenta para la aplicacion
de esta norma legal, siendo importanie destacar la contenida en el numeral 3 del mismo,
referido a qué se entiende por “barrera burocratica® y qué tipo de exigencias no estan
comprendidas dentro de esta definicién. Es importante mencionar que Ia relacién contenida en
este literal ha sido elaborada a partir de 'la jurisprudencia emitida en esta materia por la
Comisi6n y la Sala, por lo que se trata de una relacion de cardcter enunciativo, Ja misma gue no
impide que estas autoridades,. al momento de analizar un caso, establezcan que una medida
no contenida en esta relacion no constituya una barrera burocratica.

Teniendo en cuenta ademas que el Decreto Legislativo N° 1212 modificé el articulo 26BIS del
Decrefo Ley N° 25868 a fin de incluir dentro de su &mbito de aplicacioén a cualquier otra forma
de actuacion de las enfidades de la Administracion Plblica, el articulo 3 incluye dentro de las
formas de materializacion de las barreras burocréaticas a las actuaciones materiales, definiendo
a las mismas como “fodo comportamiento, manifestacion y/o actividad material de una entidad
o0 un funcionario, servidor pablico o cualquier persona que ejerza funciones administrativas por
delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, que sin ser viabifizada a través de un



acfo y/o disposicibn administrativa, produce efectos jurfdicos capaces de restringir u
obstaculizar el acceso o la permanencia de los agenfes econdmicos en el mercade y/o que
constifuyan incumplimientos de fas normas y/o principios que garantizan la simplificacién
admiinistrativa.”

Por otro lado, teniendo en cuenta que una de las principales innovaciones del proyecto es
facultar a que el INDECOPI declare la inaplicacién con carécter general de una disposicion
calificada como barrera burocratica ilegal, el artlculo 3 define qué se entiende por esta
inaplicacion general, en confraste con ia regla que se viene aplicando hasta la fecha referida a
la inaplicacién de la exigencia para el caso concreto en este tipo de barreras burocréaticas.

Por su parte, el artlculo 4 hace referencia a los principios que deberdn tener en cuenta las
autoridades competentes al momento de conocer los procedimientos que se inicien en esta
matera. Estos principios son de aplicacion conjunta con aquellos contenidos en el articulo 1V
del Titulo Preliminar de la LPAG. Los principios de accidn preventiva y encausamiento buscan
reforzar las acciones de oficio que realizan las autoridades competentes, ya sea mediante Ia
adopcion de medidas tendientes a generar que las entidades de la Administracion Pliblica
gliminen de manera voluntaria las presunfas barreras burocraticas, antes del inicio de un
procedimiento administrativo, o a través de la identificacion de ofras exigencias que pudieran
tener este caracter a partir de lo manifestade por los ciudadanos que presenten una denuncia
sobre esta materia.

Cabe indicar que el principic de accion preventiva se inspira en un enfogue que viene
adoptando en la practica el INDECOPI en materia de eliminacion de barreras burocraticas, el
cual ha hecho posible [a eliminacién voluntaria de mas de 1400 barreras burocraficas
presuntamente ilegales, enfre el afio 2013 y 2016, sin que sea necesaria la imposicion de
sanciones. Inclusive, la aplicacidn de este principio ha sido reconocida como una practica
exitosa ganadora de premios a nivel nacional (Premio de Buenas Practicas de “Ciudadanos al
Dla*)’ e internacional (Banco Mundial)®,

Asimismo, en concordancia con lo establecido por la Ley de Organizacion y Funciones del
INDECOPI, el artlculo 5 ratifica la competencia de fa Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocréticas, asl como de la Sala, asf como de sus respectivas Secretarias Técnicas, como
auforidades encargadas de |a aplicacidn de las disposiciones contenidas en este decreto
legislativo.

Para concluir. con el analisis de las disposiciones contenidas en el Tltulo | del proyecto, el
articulo 6 seiiala cuéles son, en el marco de esta norma, las competencias de la Comisién, de
la Sala y de sus respectivas Secretarias Técnicas, las mismas que estén conformes con las
facultades y afribuciones de éstas contenidas en la Ley de Organizacion y Funciones del
INDECOPI, en el Reglamento de Organizacién y Funciones de esta enfidad, asi como en el
Decreto Legislativo N° 807 y en la LPAG.

T Cfr.: hitp:lfwww.premiobpy.pefesfinicio/93-categarias-en-espanoliresultados. html
8 Cfr.: hitp:fwww.worldbank.oss/enfevents/2015/ 0/30/the -2015--2016-competition-advocacy-contest-how-te-build-a-
culture-of-competition-for-private-sector-development-and-economic-arawth#s (\isualizado el 4-11-16).




En el caso de la Secretarfa Técnica de la Sala, con Ia finalidad de dotar de mayor celeridad Ia
tramitacién en segunda instancia, el artfculo 6.3 del proyescto precisa que este érgano es
competente para framitar y realizar las labores de "instruccion” de los procedimientos en
materia de eliminacion de barrerds burocraticas. Con esta disposicion se reconoce de manera
expresa, la facultad de la Secretarfa Técnica de la Sala para actuar de oficio medios
probatorios qque permitan esclarecer las cuestiones materia de apelacién en los procedimientos
de eliminacién de barreras burocréticas. Esta disposicién se justifica debido a que-en segunda
instancia pueden surgir cuestiones especificas que requieran la actuacion de medios
probatorios adicionales. Por tanto, en virtud a los principios- de impuiso de oficio y verdad
material que deben guiar el procedimiento administrativo, se ha optado por reconocer esta
facultad de manera especffica.

Finalmente, es imporiante destacar que el articulo 6 establece que las competencias de la
Comisién y de la Sala son ejercidas con caricter de exclusividad, por lo que ninguna ofra
autoridad. del Estado estd facultada para conocer procedimientos administrativos en esta
materia, asi como para disponer fa inaplicacion de aquellas medidas que sean calificadas como
barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad,

1.6. Del procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas (Titulo 1l dei Proyecto de
Decreto Legislativo).

Conforme hemos sefalado en los Antecedentes de esta exposicién de motivos, dos de las
deficiencias que afectan el desarrolio de las funciones asignadas al INDECOPI en materia de
identificacién y eliminacién de barreras burocraticas consisten en la carencia de un marco
normativo que regule el procedimiento administrativo en este campo y que los efectos sean
aplicables solo a un caso en concreto respecto de barreras burocraticas ilegales. ‘

Con relacion al primer aspecto, se tiene que en la actualidad se aplica el procedimiento tnico
regulado por el Decrefo Legislativo N° 807, a pesar de que el mismo fue concebido como un
procedimiento aplicable a denuncias sobre infraccién a las normas de proteccién al consumidor
y de represién de la competencia desleal.

De ofro fado, el hecho que los efectos de las resoluciones de la Comisién y de la Sala son
inicamente aplicables al caso concreto respecto de barreras burocrética ilegales, las cuales
son las que son identificadas en Ja mayoria de casos, genera que los administrados deban
inicidr procedimientos administrativos para denunciar una exigencia que préviamente ha sido
declarada como barrera burocréatica ilegal, a fin de solicitar la inaplicacién de la misma para su
propio caso. '

A fin de solucionar estas deficiencias, en el Titulo Il del proyecto se reguila el procedimiento
administrativo que debe seguirse en esta materia, estableciendo: (i) los tipos de procedimiento
(de parte y de oficio), (i} las instancias competentes, (iii) el plazo de duracion del mismo, (iv) los
derechos de los ciudadanos y de las entidades de la Administracion Puablica que intervienen en
estos procedimientos, (v) los requisitos que deben cumplirse para ordenar una medida cautelar,
{vi) la posibilidad de ordenar costas y costos a las entidades que imponen barreras burocraticas
legales y/o carentes de razonabilidad, (vii) los supuestos de suspensitn del procedimiento
‘administrativo y (viii) los recursos impugnatives que pueden interponerse d urante la framitacion



de estos procedimientos, indicando en este casc cudles son las resoluciones susceptibles de
impugnacién y (i) los efectos de la interposicién de estos recursos, de acuerdo con la
resolucién que se esté cuestionando.

Asimismo, se regula lo relacionado con los efectos de las resoluciones del INDECOPI en esta
materia, ya sea gue se trate de efectos restringidos Unicamente para el caso concrelo o si
estamos ante efectos generales de estas decisiones,

A continuacion, haremos referencias a las principales innovaciones contenidas en el proyecto.

1.6.1. Inaplicacion con caracter general de barreras burocréticas ilegales contenidas en
disposiciones administrativas.

El artfculo 8 del proyecto se refiere a la inaplicacion con cardcter general de aquellas medidas
calificadas como barreras burocraticas ilegales que estén contenidas en disposiciones
administrativas en procedimientos iniciados a pedido de parle o de oficio. Con este
pronunciamienio se beneficia a todos los administrados comprendidos dentro de la misma
situacion.

Esta medida se justifica en el hecho de que, cuando se declara que una medida materializada
en una disposicion administrativa, por ejemplo, un decreto supremo o una ordenanza municipal,
constituye una barrera burocratica ilegal, esta decision se fundamenta en la falta de
competencia por parte de la entidad que emite Ia disposicion cuestionada, que esta entidad ha
incumptido las formalidades exigidas por ley para su aprobacion o que la exigencia contraviene
una ley. Teniendo en cuenta que estas deficiencias afectan el origen mismo de la disposicion
cuestionada, es necesario que el INDECOPI ordene su inaplicacion con carécter general,
evitando asl el inicio de procedimientos administrativos idénticos por parte de los ciudadanos a
los cuales se les pretenda aplicar la exigencia cuesticnada, con el consiguiente ahoto de
recursos para los administrados, quienes no tendran que iniciar un procedimiento administrativo
respecto del cual ya conocen la decisién del INDECOPI. Asl, al declarar la inaplicacion con
caracter general de una barrera burocrética ilegal, €l INDECOPI podra orientar su actividad al
desarrollo de acciones preventivas, a fin de obtener Ia eliminacion de barreras burocréticas
antes del inicio de un procedimiento administrativo,

Ofra justificacion la encontramos en el hecho de que, a pariir de [a experiencia del trabajo de la
Comision y de la Sala en esta materia, la gran mayorfa de medidas adoptadas por las
entidades de la Administracion Pablicas que han sido declaradas como barreras burocraticas,
han merecido esta calificacion por el hecho de ser consideradas ilegales, frente a aquellas
exigencias que han sido consideradas como barreras burocraticas carentes de razonabilidad.

Es importante diferenciar la inaplicacién de barreras burocréticas con efeclos generales
contenidas en disposiciones administrativas de ofros tipos de andlisis. En primer lugar, debe
sefialarse que el anélisis de legafidad que realiza el INDECOPI a través de la Comision o la
Sala no es un controf concentratio de constifucionalidad ni un conirol difuso.

En efecto, la Comisién o la Sala, de ser el caso, no tienen competencia para decfarar que una
disposicion normativa (entendida como dispositivo normativo emitido por una entidad destinado
a producir efectos jurldicos absiractos y generales sobre un grupo indeterminado de



administrados y/o agentes econdmicos) confraviene la Constitucion Politica del Pert.
Asimismo, no tiene la facultad de disponer la derogacion, o exclusién de dicha disposicion del
sistema juridico. La potestad de derogar normas juridicas (confrol concentrado)® se encuentra
reservada al Tribunal Constitucional que es competente, conforme al numeral 4 del artfculo 200
de la Constitucion Politica, respecto de la accion de inconstitucionalidad la cual procede contra
las normas que tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados,
reglamentos del Congreso, normas regionales de cardcter general y ordenanzas municipales
que coniravengan la Constitucién en la forma o en el fondo.

Por su parte, el confrol concentrado respecto de las normas inferiores a la ey, recae
exclusivamente en el Poder Judicial, que conforme al numeral 5 del artfculo 200 de la
Constitucion Politica, es el competente para la accién popular, la misma que procede por
infraccion de la Constitucién y de la ley, contra los reglamenios, normas administrativas ¥
resoluciones y decretos de cardcter general, cualquiera sea la autoridad de la que emanen. A
diferencia del Tribunal Constitucional respecto de la Accién de Inconstitucionalidad, en este
control del Poder Judicial, el control no se concentra técnicamente en un solo 6rgano, sino que
recae en dos instancias del Poder Judicial"™®,

Por su parte, tampoco se puede afirmar que se trate de un control difuso de constifucionalidad,
en la medida que este se encuentra reservado al Poder Judicial, en tanto asi se lo ha atribuido
el articulo 138 de la Constitucion Politica a fin de proteger la supremacia de ésta y el principio e
jerarquia normativa. Expresamente este arficulo sefala:

“Artfculo 138.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el
Poder Judicial a través de sus 6rganos jerdrquicos con arreglo a la Constitucién y a las

leyes.

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una
norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre
toda ofra norma de rango inferior.” S

Conforme a la modalidad de confrof difuso de constitucionalidad antes sefialada, el Juez-
prefiere la norma constitucional frente a la ley, en un caso concreto. Sin embargo, en ninglin
supuesto esto implica la derogacitn de la norma juridica. Conforme a esta modalidad de control

? E! Cadigo Procesal Constitucional, aprobado por la Ley N° 28237, sefala lo siguiente:

“Artleulo 81.- Efectos de la Senfencia fundada
Las senfencias fundadas recaidas én el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efeclo las normas sobre las cusles se
propuncian. Tienen alcances generales y cerecon de efectos refroactivos. Se publican Infegramente en ef Diaric Oficial
E£f Peruano y producen efectos desde ef dfa siguiente de su publicacion. '
Cuando se declare la incenstiiucionalidad de normas fributarias por viclacicn del articuls 74 de la Constitucidn, af
Tribunal debe determinar de menera expresa en la sentencia los efsctos de su decisién en ef tiempo. Asimismo,
resuelve jo partinente respecto ds las situaciones juridicas producidas mientras estuvo en vigencia,
Las sentencias fundadas recaldas en el proceso de accitn popular podrén defemminar Ja miidad, con efecto refroactivo,
de las normas impugnadas. En tal supuesio, la senlencia deferminars sus alcances en el tiempo. Tienen sfeclos
gsnsmles ¥ sa publican en el Diario Oficial Ef Peruano.”

°Ef Cédiga Procesal Consiitucionsl, aprobado poria Ley N° 28237, sefiala lo siguiente:

"Artlculo 85.- Competencia c. ; -

La demanda de accién popular es de competencia exclusiva del Poder Judicial, Son compelenies:

1) La Sala comespondizante, por rezdn de la materia de fa Corfe Superior del Distrito Judicial al que perfenece el érgano
emisor, cuando la norma objefo de la accidn popular es da cardcter regional o local: y )
2} La Sala correspondiente de ia Corte Superior de Lima, en los demés casos.”



difuso, las decisiones jurisdiccionales que se adopten serén elevadas en consulta a la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica, si no fueran
impugnadas. El artlculo 3° del Cddigo Procesal Constifucional precisa con claridad que en
todos estos casos, los Jueces se limitan a declarar la inaplicacién de la norma por
incompatibilidad inconstitucional, para el caso concreto, sin afectar su vigencia, realizando
interpretacién constitucional, conforme a la forma y modo que la Constitucion establecet",
Asimismo, en cuanto a normas de inferior jerarquia, la misma Constitucion Politica habilita al
Jjuez a preferir [a norma legal frente a otra norma de rango inferior para un caso concreto.

Ahora bien, el Tribunal Constitucicnal ha dejado claramente establecido que ja Administracidn
Piblica no fiene la potestad de aplicar el control difuso de constitucionzlidad. Asf, en la
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 4293-2010-PA/TC (Proceso de Amparo seguido por
Consorcio Requena) se dejo sin efecto ¢l precedente vinculante contenido en la STC 03741-
2004~ PASTC, conforme al cual se autorizaba a todo tribunal U Srgano colegiado de la
Administracién Publica a inaplicar una disposicion infraconstitucional cuando considere que ella
vulnera manifiestamente la Constitucion por la forma o por el fondo.

En adicién a lo antes sefialado, es necesario tener en consideracién que en ninglin caso la
Comisién o la Sala han aplicado el control difuso de constitucionzlidad {anies o después del
precedente de la Sentencia de! Tribunal Consfitucional N° 4293-2010-PA/TC); por o gue en
ningun supuesto se ha inaplicado una ley para preferir la Constitucién para resclver un
procedimiento de eliminacion de barreras burocraficas, sino que, por el contrario, se aplica la
ley para determinar que la barrera burocratica es flegal.

Sin embargo, un supuesto_diferente es el cumplimiento del principio de fegalidad que le
corresponde a toda administracion publica. La LPAG sefiala que este principio consiste en que
“las auforidades administrativas deben actuar con respefo a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que fe estén afribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas” (Artfeulo 1.1. del Titulo Preliminar). Por su parte, la l.ey Orgéanica del Poder
Ejecutivo, Ley N° 29158, establece que: “Las auforidades, funcionarios y servidores del FPoder
Ejecutivo estdn sometidos a fa Constifucion Politica def Perd, a las leyes y a las demas normas
de! ordenamiento jurfdico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que les estén
conferidas” (Articulo | del Titulo Preliminar),

YE1 Codigo Frocesal Constitucional, aprobado por Ia Ley N° 28237, sefiala lo siguiente;

“Artfculo 3.- Frocedencia frente 8 actos basados en nonmas

Cusndo se invoque la amenaza o violacién de actos que ffenen como sustenfo la aplicacidn de una nomma
attosplicativa incompatible con ia Constitucion, la senfencia que declare fundada la demanda disponidrs, ademss, la
inaplicabilidad de fa citada norma.

Son normas aulosplicativas, aquslias cuya aplicabilidad, una vez que han enirade en vigencia, resulta Inmediata e
incondicionada.

Las decisiones jurisdiccionales que se sdoplen en aplicacidn del confrol difuso de la constilucionalidad de las normas,
serdn elevadas en consulfa s Ia Sala Constitucional y Social de la Corle Suprema de Justicla de la Repliblics, st no
fueran impugnadas. Lo son igualments las resoluciones judiciales en segunda instancia en las que se apligue este
mismg preceplo, aun cuando confra éstas no proceda medip impugnaterio alguno.

En todos esfos casos, los Jusces se limitan a declarar Ia Inaplicacién da la norma por incompalibilidad inconstitucional,
para el caso concrefo, sin afectar su vigencie, realizando interpretacion constitucional, conforme a la forma y modo que
fa Conslitucion establece. :

Cuando se frata de normas da menor Jerarqufa, rige of mismo principio, no requiriéndoss la elevacién en consulla, sin
perjuicio del proceso de accién popular. La consulta a que hace alusitn el presenle articuio se hace en inlerés de la

fey.”



En ese sentidlo, si una autoridad administrativa prefiere la noria stperior respecto de la norma
de inferior jerarqula esta cumpliendo con el principio de legalidad, y respetando el principio de
Jerarqufa normativa que establece el articulo 51° de la Constitucion Polftica ),

Ahora bien, la actuacion de la Comisitn y la Sala se encuentra sustentada en el principio de
legalidad, en tanto se le ha habilitado a que pueda verificar ex —~ post si una autoridad
administrativa respecto de un caso concreto se ha apartado del mismo. Como ha sefialado el
Tribunal Constitucional en la Sentencia 0014-2009-PI/TC (Accién de Inconstitucionalidad
inferpuesta por la Municipalidad Metropolitana de Lima), a manera de ejemplo, cuando la
Comision ‘inaplica una ordenanza formalmente no alega su inconsfitucionalidad sino su
ilegalidad”. ' '

En ese sentido, es consfitucional y legalmente posible que se le afribuya a una entidad
administrativa el ejercicio. de un control ex — post respecto de si para un caso concreto una
disposicion normativa se configura en una barrera burocratica en tanto se aparta de la legalidad
que deben regir todas las actuaciones administrativas. Y ello lo rafifica el Tribunal
Consfitucional en la indicada sentencia, dejando en claro que no se trata de un control difuso
de constitucionalidad ni de que se expulse una norma del ordenamiento juridico.

La cuestidn que se plantea en el presente Proyecto de Decreto Legislativo es si la inaplicacidn
puede ser general a todos aquellos ciudadanos o agentes econdmicos que enfrentan una
situacion concreta de una barrera burocratica ilegal. La respuesta debe ser afirmativa. En
primer lugar, una decision de la Comision o de ser el caso, de la Sala, de declarar inaplicable
una barrera burocratica contenida en una disposicién administrativa, no significa que la esté
excluyendo o derogando del ordenamiento juridico. Solo estd constatando que para un
supuesto de hecho contenido en dicha norma, les consecuencias juridicas constituyen una
barrera burocratica ilegal que limita el derecho del particular que inicié el procedimiento, pero
naturalmente también de todos aquellos que se encuentren en €l mismo supuesto.

La resolucion de la Comisién o de la Sala como acto administrativo emitido en un
procedimiento administrativo es fuente de derecho pitblico, por lo que tanto en el acto como en
el procedimiento administrativo subyace -y. por ello debe darse la relevancia que amerita- un
interés publico, que debe ser protegido. El acto administrativo y el procedimiento administrativo
en materia de eliminacion de barreras burocraticas no se limitan a Ia satisfaccion de un interés
particular en un caso concreto, sino por el contrario, sus. efectos como pronunciamiento de la
autoridad son para proteger el interés, puiblico frente a las transgresiones a la legalidad por
parte de la administracién ptblica.

A manera de ejemplo, los articulos 60.1 y 60.2 de la LPAG reconocen que los efecios de un
acto administrativo no solo recaen en el administrado solicitante sino que puede recaer en
terceros determinados o indeterminados no comparecientes cuyos derechos o intereses
legitimos puedan resultar afectados por la resolucién que sea emitida. En el caso de las
resoluciones que se emitan en los procedimientos de identificacién y eliminacién de barreras
burocraticas, como actos administrativos, la presente ley puede atribuirle juridicamente efectos

2Articulo 51.- La Constitucion prevalece sobre toda noma legal; 1a tey, sobre las normas de Inferior jerarqula, v asi
sucesivamente. La pubiicidad es esencial para la vigencia de teda norma del Estado.



respecto de terceros determinados o indeterminados, presentes o futuros, estableciendo reglas
especiales en atencion a las particularidades que tienen estos procedimientos.

En otras palabras, lo antes sefialado, es la manifestacion clara del principio de igualdad y
concretamente la proteccion de los ciudadanos y agentes econdmicos por igual frente a
actuaciones admiinistrativas que han sido calificadas como barreras burocraticas por su
ilegalidad.

Por otfro lado, el proyecto sefiala que en estos casos, ademas de disponer la inaplicacién de la
medida, podra ordenarse la devolucion de costas y costos, la aplicacién de medidas correctivas
asl como [a interposicion de sanciones, conforme a lo establecido en esta norma y segin
comesponda.

Asimismao, se establece que [a inaplicacion con carécter general de la medida cuestionada es
efectiva a partir de la publicacién de los extractos de la resolucién en el diario oficial "El
Peruano”; siendo la exigencia de la misma, con posterioridad a su publicacion, una infraccidn
sancionable conforme al articulo 35 del proyecto. Finalmente, se distingue el caso de los
procedimientos de parte iniciados antes o después de la publicacion de esta resolucion. En el
primer caso, el procedimiento debe resolverse en el mismo sentido que el procedimiento en el
cual se emitié [a resolucién de inaplicacion, mientras que, en el segundo supuesto, {a Comision
debera encausar el escrito como una denuncia informativa de incumplimiente de mandato.

Por ofro lado, el artfculo 9 del proyecto establece que, cuando en un procedimiento iniciado de
oficio se identifique una barrera burccratica carente de razonabilidad y la misma esta contenida
en una disposicidn administrativa, la Comisién o la Sala podrén ordenar ademas la publicacion
de la resolucion en el diario oficial “El Peruano”, Este artfculo debe ser leldo en concordancia
con el numeral 2 del artfculo 34.

En el caso de medidas contenidas en actos y actuaciones administrativas, en atencion a que
las mismas se refieren exclusivamente a un administrado en particular, el articulo 10 del
proyecto establece que los efectos de la declaracién de Ja exigencia como barrera burocratica
ilegal son aplicables Unicamente al caso concreto; sin perjuicio de la facuitad de Ja Comisién o
de la Sala de imponer medidas correctivas, ordenar el pago de costas y costos e imponer las
sanciones que resulten gplicables.

Por su parte, en el articulo 11 del proyecto se establece que, en fodos los procedimientos
iniciados de oficio, el INDECOPI| puede interponer la demanda de accion popular contra
barreras burocréaticas contenidas en decretos supremos u otras normas de inferior jerarquia, a
fin de lograr su modificacién, derogacion, o nulidad. Asimismo, para el caso de barreras
burocraticas contenidas en normas municipales y regionales de caracter general que tengan
rango de ley, se facuita a dicho organisma para que acuda a la Defensorfa del Pueblo para que
se interponga la demanda de inconstitucionalidad contra estas disposiciones.

Finalmente, ¢l artlculo 12 del proyecto establece [a facultad del INDECOPI para que, a fravés
de su Consejo Directivo, apruebe las disposiciones necesarias para la publicacion en el diario
oficial “el Peruano” de un extracto de la resolucién que declara la existencia de una barrera
burocratica a las cuales se refieren los arifculos 8 y 9 del proyecto. Esta norma precisa ademas



que estas normas incluiran lo referido al plazo en el cual debera realizarse esta publicacién. Se
indica que ia publicacidn en el diario.oficial “El Peruano” se efectlia de manera gratuita,

1.6.2. De la metodologia de anilisis

Mediante Resolucién N° 182-97/TDC, la entonces Sala de Defensa de la Competencia del
Tribunal del INDECOPI aprobé, como precedente de observancia obligatoria, la metodologla de
analisis que deben seguir tanto la Comisién como la Sala al momento de analizar si una barrera
burocratica emitida por una entidad de la Administracion Plblica es ilegal y/o carente de
razonabilidad.

Esta metodologia ha venido aplicandose hasta el dfa de hoy e incluso ha sido validada por el
Poder Judicial al momento de analizar las demandas contencioso administrativas presentadas
por las entidades de la Administracién Publica que pretenden cuestionar la validez de las
* resoluciones del INDECOPI que declaran gue sus exigencias constituyen barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. En este sentido, se ha considerado pertinente incluir la
misma en el proyecto, como una forma de reforzar su conocimiento por parte de los

ciudadanos.

Conforme a lo indicado en el articulo 13 del proyecto, esta metodologia de andlisis se aplica
para evaluar la legalidad y/o la razonabilidad de las presuntas barreras burocraticas contenidas
en disposiciones administrativas; pudiendo emplearse la misma, en lo que corresponda, al
evaluar barreras burocraticas materializadas en actos administrativos y actuaciones materiales
de la Administracién Pdblica.

El primer paso es el andiisis de la legalidad de la exigencia cuestionada, en el cual se evaluara:
(i} si la enfidad esta facultada por una norma con rango de ley para establecer y/o aplicar la
presunta barrera burocratica; (ii} si se siguieron los procedimientos yfo formalidades exigidos
para su aprobacion, incluyendo lo referido a la publicacién de Ja misma; vy, (ifi) si a través de su
imposicidn se contravienen normas ya'o principios de simplificacién administrativa o cualquier

dispositivo legal.

Si se determina la iiegalidad de la medida por la razén contenida en el numeral (i), la denuncia
podra ser declarada fundada, sin que sea necesario evaluar los aspectos contenidos en los
puntos (n) y (ii)}. En caso la razon de la ilegalidad se fundamente en el numeral (ii), no saré

necesario analizar el punio (jii).

La declaracion de ilegalidad de una exigencia realizada por una entidad de la Administracion
Poblica, cualquiera sea la razén de esta decisién, generaré como consecuencia que no sea
necesaria la evaluacién de la razonabilidad de la misma. En caso se declare que la medida es
legal, y siempre que se cumpla la condicién de contar con indicios suficientes acerca de la
carencia de razonabilidad de la medida, el artfculo 14 del proyecto dispone que correspondera
analizar la razonabilidad de esta exigencia.

Es importante resaltar que el articulo 15 del proyecto establece que, cuando el denunciante
pretenda cuestionar la razenabilidad de una barrera burocratica debe aportar irdicios
suficientes de la carencia de razonabilidad de la medida cuestionada, ya sea en la denuncia o



en un escrito posterior, siempre que éste sea presentado antes de la admisién a tramite de la
misma. En esa misma linea, podra realizarse dicho analisis en los procedimientos iniciados de
oficio en caso que, a través de la resolucidn de inicio se hubiera susteniado la existencia de
indicios suficientes sobre a2 carencia de razonabilidad de la medida.

Lo sefialade en la referida disposicion del proyecto no implica que el procedimiente de
eliminacion de barreras burocraticas esté sometido a fases preclusorias, ya que los
procedimientos administrativos por naturaleza se rigen bajo los principios de informalismo y
verdad material, reconocidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General. Sin embargo,
sobre la base del principio de debido procedimiento, es necesario que la materia controvertida
del procedimiento (que incluye no solo el petitorio sino también a los argumentos de legalidad
yfo razonabilidad) sean presentados antes de que admita a trémite la denuncia o se inicie €
procedimiento, segln corresponda, con la finalidad de que sean conocidos por la parte
denunciada, a efectos que pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa. En ese
sentido, no debe entenderse que esta disposicién afecta el derecho de presenfar medios
probatorios con posterioridad a la admisitn a tramite {como si sucederiz en caso existieran
efapas de preclusién} con la finzlidad de acreditar y fortalecer sus alegaciones. Sin embargo,
los argumentos sobre la razonabilidad (denominados “indicios") deben ser de conocimiento de
la parte denunciada, por lo cual deben ser invocados hasta antes de la admisitn a tramite o e[
inicio del procedimiento, seglin corresponda.

Por su parte, el articulo 16 sefiala que estos indicios deberan estar orientados a acreditar que
la medida cuestionada es arbitraria o desproporcionada. Asimismo, en el numeral 16.2 se
incluye una relacién de caracter enunciativa de argumentos que no constituyen indicios
suficientes para realizar el analisis de razonabilidad.

El articulo 17 del proyecto reconoce el derecho de las entidades de la Administracién Publica
de presentar informacion yfo documentacion que desacredite los indicios de carencia de
razonabilidad de la medida cuestionada en el procedimiento administrativo.

Para concluir con las disposiciones referidas a la metodologla de anilisis, y conforme a lo
previsto en el precedente de observancia obligatoria mencionado en los pérrafos precedentes,
una vez que se acredite la existencia de indicios suficientes de la posible carencia de
razonabilidad de la medida cuestionada, la Comisién o la Sala deberd analizar si, de manera
previa a la imposicién de la misma, [a enfidad de la Administracion Pdblica evalué su
rezonabilidad a partir de: (i} la justificacion de la barrera burocratica denunciada; (ii} la
proporcionalidad de la misma; y, (iii) si se plantearon ofras altemativas regulatorias menos
costosas para los agentes sujetos al cumplimiento de la medida y que pudieran ser igualmente
efectivas, incluyendo la evaluacion de la posibilidad de no emilir una nueva regulacion. La
consecuencia de la falta de acreditacion de cualquiera de estos aspectos, generard como
consecuencia que la exigencia cuestionada sea califtcada como una barrera burocrética
carenfe de razonabitidad.



1.6.3. Del procedimiento administrativo de eliminacién de barreras burocréticas.

Finalmente, el Capitulo 11l del proyecto contiene las disposiéiones de caracter procedimental -
aplicables en esta materia, las mismas que superan el vacio existente en la legislacién anterior
que no contemplaba un procedimiento especifico en esta materia.

Asl, en concordancia con lo establecido por fa D&cimo Cuarta Disposicién Final de la Ley N°
27809, Ley General del Sistema Concursal, se establece que el plazo maximo de duracién del
procedimiento en materia de identificacién y eliminacion de barreras burocraticas es de ciento
veinte (120) dias habiles, tanto para el procedimiento seguido ante la Comisién como para el
tramitado ante la Sala. De esta forma, se establece un plazo para el procedimiento en una ley
especial sobre la materia y se brinda al ciudadano [nfon'nacuon precisa acerca de la duracion
maxima que podran tener estos procedimientos.

De las disposiciones contenidas en los articulos 19 y siguientes, es importante destacar lo
previsto por el artlcule 21.1, en el que se reconoce el derecho de los administrados a presentar
denuncias en esta materia sin tener que recurrir a la asesorfa de un abogado, ratificando la
disposicion que, con caracter general, se establecié para el INDECOPI mediante el Decreto
Legislativo N° 807. De esta forma, se reducen los costos de acceso al procedimiento,
permitiendo que los ciudadanos de menores recursos afectados por presuntas barreras
burocraticas puedan iniciar estos procedimientos, sin incurrir en los coslos de contar con una
asesoria especializada.

En el mismo sentido, también es importante destacar Io previsto en el numeral 21.3 para el
caso de las denuncias presentadas por asociaciones. En este caso, se precisa que, cuando
una asociacion actia como representante de ofros agentes econdmicos, los efecios de la
resolucién recaen sblo en aquellos asociados que expresamente” hubieran otorgado poder de
representacion a la asociacion con anterioridad a la presentacién de la denuncia.

Teniendo en cuenta que el Decreto Legislativo N® 1212 amplid el ambito de actuacién del
INDECOPI a las actuaciones materiales de las entidades de la Administracién Publica, el
articulo 22 del proyecto sefiala que el denunciante estd en la obligacién de presentar los
medios probatorios que generen conviccidn acerca de su existencia yfo su realizacién. En este
sentido, conforme a lo previsto por la LPAG, los ciudadanos pedran valerse de cualquiera de
los medios de prueba a las que se refiere el articulo 162.2 de esta ley.

lLos artfculos 23 y 24 del proyecto regulan lo relativo a las medidas cautelares, estableciendo
que las mismas podran ser dictadas por la Comision, por su Secretaria Técnica (con carge de
dar cuenta a la Comisién) o por la Sala, ya sea de oficio 0 a pedido de parte; mientras que el
articulo 24 contiene los requasutos gue deberan cumplirse para disponer una medida de esta

natura]eza

Por ofro lado, el articulo 25 ratifica el derecho de los administrados a solicitar el reembolso de
las costas y costos del procedimiento, ya sea al inicio 0 durante la tramitacion del mismo..

Un aspecto impbrtante a mencionar es el relativo a la notificacion electrénica. Si bien la Primera
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1212 establecié que la misma



tenia carécter obligaterio para las entidades de la Administracion Pablica, la aplicacién de esta
disposicién ha generado una serie de inconvenientes que han afectado el uso de esta
modalidad de notificacion. Por ello, se propone en el articulo 28 que la nofificacién de las
resoluciones emitidas en estos procedimientos se realice conforme a lo establecido por la
LPAG o por la norma que la sustituya,

_Las demas disposiciones contenidas en esta seccién estdn referidas a materias de cardcter
eminentemente procedimental, debiendo destacarse lo sefialado por el articulo 32 del proyecto,
referido al recurso de apelacién como tnico recurso impugnativo gue puede presentarse en
estos procedimientos, precisando las resoluciones susceptibles de impugnacién y los efectos
de la interposicién de este recurso, aplicables salvo para el supuesto de incumplimiento de
mandato establecido en el articulo 34 de la ley, el cual es resuelto en instancia Gnica por la
Comisiéon. .

4.7. De la necesidad de establecer un régimen sancionador y correctivo en la Ley del
Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas.

En el Titulo Il -Def Régimen Sancionador y Correctivo- del Proyecto de Decreto Legislativo se
regula el régimen legal para la imposicion de sanciones administrativas a los funcionarios,
servidores publicos o cualquier persona que ejerza funcién administrativa por delegacion,
independientemente de su régimen laboral o contractual, asl como a las entidades, por parte
de la Comisién, o de ser el caso, la Sala. En este titulo se tipifican las conductas gue
constituyen supuestos de infraccion administrativa en las que pueden incurrir los fuhcionarios,
servidores o cualquier persona que ejerza funcion administrativa, o por la misma enfidad; y se
establecen las consecuencias que a titulo de sancidn se [es pueden aplicar.

Cabe sefialar que el articulo 26 BIS del Decreto Ley 25868, Le){ de Organizacién y Funciones
del Indecopi, modificado por fas Leyes N° 30056, N° 30230" y el Decreto Legislativo N°
1212, ya establecla un régimen para la imposicién de sanciones administrativas y %ue presentd
resultados relevantes en el periodo comprendido entre el 03 de julio de 2013 9 al 31 de
octubre de 2016:

« Se impusieron multas a entidades administrativas en un monto de 545 UIT.

e Las multas recayeron principalmente en municipalidades distritales y provincizles
(Municipalidades Distritales de San Isidro, Miraflores, Chorrillos, San Juan de
Miraflores, San Juan de Lurigancho, Carabayllo, Carmen de la Legua, Villa Maria del
Triunfo, Jestis Marfa, Chilca, Barranco, Pueblo Libre, Ei Agustino, Ancon, Chaclacayo,
Rimac, Magdalena del Mar, Santa Rosa, Independencia, Brefa, Punta Negra, San
Luis, Surco, Surquillo, La Victoria, Ventanilla, Ate; Municipalidad Provincial de Huarail).
Sin embarge, también se identifican multas impuestas a ministerios (Ministeric de
Educacién, Ministerio de Transportes y Comunicaciones}, universidades (Universidad

% | ey N° 30058, Ley que modifica diversas leyes para facilitar la inversién, impulsar el desamollo productivo y el
crecimiento empresarial, publicada en el-Diarie Oficial Ei Peruano el 02 de julio de 2013,
| ey N° 30230 Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion
¥dinamizaci6n de [a inversi6n en el pais, publicada en e! Diario Oficlal El Peruano 12 de julio de 2014,

% Fecha de vigencia de Ia Ley N° 30058,



Nacional de Ucayali, Universidad Nacional Pedro Rulz Galle, Universidad Nacional del

Santa), y Colegios Profesionales (Colegio de Ingenieros del Perli, Colegio de
Arquitectos). o AP _

» En el caso de las multas impuestas a servidores pliblicos, se advierte’ que ascienden a
17 UIT, habiéndose sancionado a trece servidores, la mayoria de ellos que pertenecen
a municipalidades (Municipalidad de Ancon, Santa Rosa, Punta Negra, Lurin, Asia,.
Punta Hermosa; Municipalidad Provincial del Callao). ) . '

Sin embargo, el régimen sancionador a las entidades administrativas no ha desincentivado .
totaimente el incumplimienfo de las normas, y ademas se aprecia que ‘en buen nimero las
multas impuestas por el indecopi no han sido pagadas por las entidades, y el Indecopi ha
tenido que recurrir a medios de ejecucion forzosa. '

Ante estas circunstancias, el régimen legal para la imposicién de sanciones administrativas que _
contiene el Proyecto de Decreto Legislativo contempla sanciones para el funcionario o servidor
0 cualquier persona que ejerza funcién administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen
legal o contractual, con multas de hasta veinte (20) UIT, cuando.incumpla el mandato de
inaplicacién de la barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad a que se hace
referencia en los articulos 8 y 10 del Proyecto, o cuando, luego de publicadaia resolucién —en
un procedimiento iniciado de oficio en el que se identifiquen barreras burocraticas carentes de
razonabilidad contenidas en disposiciones administrativas a ia que se refiere el artfculo 9 del
Proyecto se -.aplique u ordene aplicar la barrera burocréfica previamente declarada carente de
razonabilidad, o cuando pudiendo disponer su inaplicacién, omita hacerlo. .

A diferencia del texto anterior contenido en el articulo 26BIS —~conforme a la redaccion
aprobada por el Decreto Legislativo N°.1212- el texto del Proyecto de Decreto Legislativo
detalla con mayor claridad-las conductas infractoras por parte de las entidades en relacién a la
aplicacién de barreras_burocriticas. Asi, las sanciones a tas entidades administrativas se
configuran cuando la Comisidn o la Sala verifica que alguno de los funcicnarios, servidores
publicos o cualguler persona que ejerza en su nombre, funcién administrativa por delegacién,

bajo cualquier régimen laboral o contractual, aplica u ordena la aplicacion de barreras -
burocréticas que se encuentran en alguno de los supuestos establecidos en el articulo '35 del
Proyecto de Decreto Legislativo, esto es cuando: ' )

» Se exigen requisitos adicionales a la lista de requisitos exigidos .en la’Ley Marco de
Licencia de Funcionamiento, Ley. N® 28976; lLey de Regulacién de Habilitaciones
Urbanas y de Edificaciones y su reglamento, Ley N° 29090; Ley para el Fortalecimiento -
de la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones y su reglamento, Ley N° -
29022; Ley que regula la ejecucion de dbras de servicios plblicos autorizadas por las
municipalidades en las areas de dominio pablico, y su reglamento, Ley N° 30477.

* Se exigen requisifos que no constan en el Texto .Unico de Procedimientss
Administrativos — TUPA. Debe tenerse.-en cuenta que todas ias entidades deben
elaborar y aprobar o gestionar la aprobacién de su-TUPA, el cual comprende tedos los
procedimientos de iniciativa de parte requeridos por los administrados para satisfacer
sus infereses o derechos mediante el pronunciamiento de cualquier 6rgano de la



entidad; e incluye la descripcidén taxativa de fodos los requisitos exigidos para la
realizacidn completa de cada procedimiento. En ese senfido, constituye una barrera
ilegal Iz exigencia de requisitos no previstos en el TUPA.

Se exige documentacion e informacién que estd expresamente prohibida de solicitar
para la tramitacién de procedimientos administrativos conforme lo sefiala la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante LPAG), el Decreto
Legislativo 1246 y ofras normas gue contengan disposiciones sobre esta materia.

Existe la negativa a recibir documentacion ¢ informacion a la cual estan obligadas las
entidades en remplazo de documentacion oficial para la tramitacién de procedimientos
administrativos, conforme lo sefiala el articulo 41° de la LPAG.

Se exige el pago de derechos de tramite en procedimientos de oficio. Este supuesto
resulta claro en tanto no se trata de un procedimiento iniciado a instancia de parte, y la
titularidad de su inicio y prosecucion corresponde a la administracién, por lo que no se
justifica que se le exija un derecho de tramite al administrado, que participa como
denunciante o colaborador del procedimiento. Esta prohibicion se encuentra
expresamente contenida en e} articulo 44.3 de la LPAG. ’

Se exige el pago de derechos de tramite en aguellos procedimientos en los que se
ejerce el derecho de peticion graciable, Esta prohibicién se encuentra expresamente
confenida en el articulo 44.3 de la LPAG.

Se exige el pago de derechos de tramite en aquellos procedimientos en los que se
tramita una denuncia por infracciones funciones de sus funcionarios o que deban ser
conacidas por la Oficina de Auditorfa Interna. Esta prohibicién se encuentra
expresamente contenida en el arfleulo 44.3 de la LPAG,

Se exige el pago de derechos de tramite incumpliendo el artfculo 44.2 de la LPAG que-
establece que son condiciones para el cobro de derechos de framitacion que la enfidad
esté facultada para exigirlo por una norma con rango de ley y gue esté consignado en
el TUPA.

Se exige el pago de derechos de trdmite que no cuentan con la rafificacién por la
municipalidad provincial correspondiente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40
de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Se exige el pago de derechos de trdmite por etapas en la tramitacion del procedimiento
administrativo, infringiendo el articulo 44.4 de la LPAG.

Se exige el pago de derechos de tramite que no correspondan al costo que su
ejecucion genera para la entidad por el setvicio prestado durante la tramitacién o que
no corresponda al costo real de produccién de documentos que expida la enfidad;
transgrediendo el articulo 45 de la LPAG.



» Se exige el pago de derechos de tramite que superan la UIT y no se encuentra en las
excepciones a gue hace referencia el articulo 45.1 de la LPAG.

. Se exfge ei pago de derechos de trérhite que son cobrados de forma diferenciada para
dar preferencia o tratamiento especial a una solicitud distinguiéndola de las demés del
mismo tipo; afectando el principio de igualdad y el articulo 45.2 de la LPAG.

. Se-exiée el page de dérechos de trémité en forma discriminatoria en funcién al tipo de
administrado que siga el procedimiento administrativo, afectando el principio de
igualdad y el articulo 45.2 de la LPAG. -

» Se establecen plazos mayores a los maximos regulados en la Ley N° 28976, Ley Marco
de Licencia de Funcionamiento; Ley N 29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones
Urbanas y de Edificaciones; y las disposiciones que regulan el despliegue de
infraestructura en servicios publicos o el régimen de titulos habilitantes para la
realizacion.de actividades econtmicas.

* Se establecen regfmenes de silencio administrativo diferentes al establecido en fa leyo
se desconoce el efecto del silencio administrativo positivo o de la aprobacion
autornatica. :

s Se impide y/o niega la presentacién de solicitudes o escritos afectando ef derecho de
peticion en sede administrativa.

* Se suspende la tramitacién de procedimientos administrativos, sin que se cuente con
ley o mandato judicial que autorice expresamente a ello. Conforme al articulo 83.2 de la
LPAG, este supuesto busca proteger el correcto ejercicio de la competencia
administrativa, la cual es un deber juridico del 6rgano al cual le ha sido atribuida.

e Laimposicion de un plazo a la vigencia de lag autorizaciones para realizar actividades
~ econdmicas, sin que Una ey especificamente establezca dicho plazo.

* La imposicidn de nuevas observaciones gue no fueron formuladas en una primera
oportunidad, transgrediendo el articulo 126.2 de la LPAG.

También conistituyen infracciones el incumplimiento de fos mandatos de pago de costas y
costos del procedimiento, de mandato de medidas correctivas, mandato de medida cautelar o
de la orden de devolucion del cobro declarado ilegal, conforme lo dispone el articulo 36 del
‘Proyecto. “ ' ' :

Al igual que el texto vigente, el Proyecto de Decreto Legislativo contempla en su articulo 38 el
régimen de graduacion de sanciones, estableciendo la escala de faita leve, grave y muy grave,
hasta un tope de 20 UIT y con criterios de graduacion que consideran ia gravedad del dafio
ocasionado, la reincidencia y/o continuidad de [a comisién de la infraccién, ia intencionalidad, y
ofros criterios seglin cada caso particular. - ) .



Cabe indicar que el ejercicio de la potestad sancionadora es independiente de las demds
responsabilidades {administrativa, civil, penal) y de la declaracion de ilegzlidad y/o carencia de -
razonabilidad de Iz barrera burocrafica, conforme lo establece el articulo 39 del Proyecto, Para
fortalecer el régimen de cumplimiento por parte de las entidades y funcionarios y servidores, en
este mismo artlculo se establece que las enfidades deban comunicar a su respectivo 6rgano de
control interno, los resultados del procedimiento administrativo sancionador que haya agotado
la via administrativa contra sus funcionarios o servidores; los resultados del procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la entidad administrativa que haya agotado la via
administrative; asl como las medidas adoptadas respecfo de lo resuelto por el Indecopi
{Comisién o Sala, de ser el caso).

Con I2 misma orientacién de procurar el cumplimiento por parte de las entidades y funcionarios
y servidores, en el articulo 42 del Proyecto de Decreto Legislative se dispone una obligacion a
carge del procurador piblico o abogado defensor de la entidad, de remitir la resolucién de la
Comision o Sala, de ser el caso, firme o consentida, que haya declarado [a ilegalidad yio la
carencia de razonabilidad de una barrera burocréatica. Esta obligacion tiene como finalidad que
la Alta Direccién de la enfidad (litular de [a entidad y Secretarfa General, o la que haga sus
veces) no sole tome conocimiento de la decision del Indecopi, sine que la difunda a nivel
institucional para conocimiento de los funcionarics y servidores, Ello deberfa coadyuvar a que
en el entorno institucional se comprenda la necesidad de evaluar las exigencias, requisitos,
limitaciones, prohibiciones, yfo cobros que imponen las entidades en la medida que pueden
constituir barreras burocréficas ilegales o irracionales, y generar responsabilidad de los
funcionarios y servidores, y a la misma entidad.

Naturalmente, para asegurar el cumplimiento por parte del procurador piblico o el abogado a
cargo de la defensa de la entidad asl como la correcta difusion a los funcionarios y servidores
de lo resuelto por el Indecopi, se dispone que sea el érgano de control intemo de Ia entidad el
responsabie de verificar el cumplimiento.

1.8. De las medidas correctivas.

Las medidas comectivas tienen por finalidad la restitucién de [a legalidad afectada, y en el caso
" particutar de ia evaluacién de la existencia de barreras burocraticas, gue se devuelvan los
derechos de trémite cobrados cuando estos derechos hayan sido declarados comeo barreras
burccraticas ilegales yfo carentes de razonabilidad en el caso concreto de un denunciante.
Asimismo, el Indecopl, a fravés de la Comisidn o [a Sala, podrd disponer que [as entidades
informen a los ciudadanos acerca de las barmreras burocréticas declaradas ilegales y/o carentes
de razonabilidad. Ello se encuentra regulado en el artfculo 43 y siguientes del Proyecto de
Decreto Legislativo.

1.9. De las acciones de prevencion y persuasion.

El Proyecto de Decrefo Legislafivo regula de manera ordenada dos actividades que tienen
como propdsito encaminar el comportamiento de las administraciones publicas a no establecer
barreras burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asi, la primera medida del
Indecopi no es el inicio de procedimientos, ni la imposicion de sanciones a las entidades
administrativas yfo a sus funcionarios y servidores.



Por el contrario, la actuacion del indecopl, a través de la Comisién, como érganc encargado del
inicio de los procedimientos de oficio, se rige por el principio de accion preventiva, que
conforme al articulo 45 del Proyecto de Decrefo Legislativo tiene como finalidad prevenir y
lograr la eliminacion voluntaria de las barreras burocréticas por parte de las respectivas
entidades; antes que se tenga que recurrir al procedimiento administrative o a la sancién
administrativa.

Ahora bien, el Proyecio de Decreto Legislativo incorpora actividades de persuasidon que
también buscan encaminar el comportamiento de las administraciones publicas en este caso
induciéndolas al comportamiento debido, a no aplicar barreras burocraticas y a cumplir con los
mandatos del lndecopi.

El Proyecto incorpora asi los siguientes mecanismos en el arffculo 48 y siguientes:

+ La elaboracién y difusion del ranking de entidad en materia de barreras burocraticas,
Ello implica elaborar y difundir documentos en los que se incluya una relacion de
entidades segiin su nivel de cumplimiento de las normas sobre eliminacion de barreras
burocraticas y simpliificacion administrativa. Ello seria difundido a los agentes
economicos y administrados.

» La realizacién de abogaclas orientadas a la eliminacién de barreras burocraticas que
afecten la realizacion de actividades econémicas y que se encuentren contenidas en
leyes. Asl, la Comisién o Sala podra disponer que su Secretaria Técnica emita una
opinién recomendando [a implementacidn de medidas que promuevan la eliminacion de
obstaculos que afectan ias fibertades de empresa, iniciativa privada o perjudican la
simplificacion administrativa.

s las entidades deben informar al Indecopi sobre las medidas adoptadas respecto de lo
resuelto en los procedimientos en los que se declard la ilegalidad y/o carencia de
razonabilidad de una barrera burocrética (cuya resolucién haya quedado consentida o
hayan sido confirmadas por la Sala).

» Se crea el portal sobre eliminacién de barreras burocraticas. Este portal sera
administrado por el Indecopi y fiene por objeto incluir el registro de las resoluciones de
la Comision y Sala que declaran barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad, para que sean de facil acceso a los ciudadanocs, agentes econémicos y
entidades.

e Se dispone que la Secretarfa Técnica y Ja Comisién puedan difundir la resolucion de
jnicio de procedimientos de parte o de oficio cuando la relevancia Jo amerite. Fsta
disposicion tiene come proposito alertar a ia ciudadania, agentes econdmicos y
enfidades respecto de la aperfura de un procedimiento a una entidad, de manera que
cuando se dirijan a dicha enfidad conozcan que determinado requisito, exigencia,
limitacién, prohibicién y/o cobro se encuenfra cuestionado en su legalidad o
razonabilidad.,



1.10. Disposiciones complementarias finales y transiforias

Esta seccion contlene cuatro disposiciones que contienen reglas relevantes para ia apllcaclén
de la ley y 1a tramitacion de [os procedlmientos .

a)

b)

c)

Se establece la regla de ia aphcac:én inmediata. De esta nanera, se aplica a los
- procedimientos de oficio que se inicien a la vigencia de la presente ley; y 2 los
procedimientos iniciados con denuncia de parte en los que atn no haya admisién a
tramite. .

En el caso de los procedimientos en tramite a la fecha de vigencia de la ley, éstos
continuaran con las normas anteriores.

Se establecen condiciones para que las entidades del Poder Ejecutivo —incluyendo
Ministerios- interpongan [a demanda contencioso administrativa contra las rescluciones
gque emita la Sala en materia de eliminacién de barreras burccraticas. Esfas dos
condiciones conjuntivas son: que la decision de interpaner la demanda sea autorizada
formal y expresamente por la maxima autoridad de [z entidad (facultad indelegable) y
gue la referida autorizacion sea aprobada por el Consejo de Ministros. Estas
condicienes- tienen come finalidad gue las relaciones de control entre entidades ~por
ejemplo enfre &l Indecopi ¥y un Ministerio- sean discutidas y resueltas a través de los
mecanismos de coordinacidn que tiene el mismo Poder Ejecufivo, y en casos
excepcionales, estas relaciones sean derivadas a un tercero que es el Poder Judicial.

El articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regulz el
Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-
JUS, establece a la fecha la siguiente regla:

"Arifeulo 11.- Competencia funcional

Son competenfes para conocer el proceso contencioso administrativo el Juez
Especializado y la Sala Especializada en fo Contencioso Administrative,. en
primer y sequndo grado, respectivamente. -

Cuando el objefo de la demanda verse sobre actuaciones del Banco Ceniral de
Reserva def Perd (BCR), Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), de
la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones (SBS) y de fa Superinfendencia Nacional de Salad, es
competente, en primera instancia, la Sala Especializada en lo Confencioso-
Administrativo de la Corte Superior respectiva. En este caso, la Sala Civil de la
Corte Suprema resuelve en apelacion y la Sala Constitucional y Social en
casacién, si fuera el caso. Es competente para conocer la solicifud de medida
caulefar la Sala Especfaf;zada en lo Contencioso Administrativo de Ja Corfe
Superior. K

En los lugares donde no exista juez o Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo, es competente el Juez en lo Civil o el Juez Mixto en su caso, 0
fa Sala Civil correspondiente.”



La propuesta que se formula en la segunda disposicién complementaria final es que se
aplique el mismo régimen excepcional que tienen las actuaciones del Banco Central de
Reserva del Perl, Superintendencia del Mercado de Valores, de {a Superintendencia
de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondes de Pensiones y de la
Superintendencia Nacional de Salud; a las resoluciones que emite la Sala en materia
de eliminacion de barreras burocraticas. -Ello se justifica en el caracter aftamente
especializado de estas resoluciones, y 1a necesidad que sean revisadas por organos
colegiados desde su primera instancia.

d) Se dispone el régimen de aplicacién supleforia, de manera gue rigen de manera
supletoria el Decreto Legislativo N° 807; Decreto Legislativo N° 1033; la Ley del
Pmce@imiento Administrativo General, Ley N° 27444, y, el Cédigo Procesal Civil.

2. Andlisis Costo - Beneficio

2.1. Aspectos econémicos sobre la relevancia de mejorar Ia regulacién para facilitar Ia
reactivacion econdmica y formalizacion

Para la OCDE (2012), de acuerdo con su informe "Guia para mejorar la calidad regulatoria de
tramites estatales y municipales e impulsar la competitividad de México”, un ambiente propicio
para los negocios es un factor importante para la prosperidad econémica. Hacerles la vida mas
sencilla a las empresas y facilitar la entrada al mercado formal promueve la competitividad y el
crecimiento. Si bien es necesaria la regulacin para abrir y operar empresas, en ocasiones su
rmplementacaén se vuelve un proceso complejo y costoso, Io que desalienta la actividad
empresarial®

Los tramites complicados y los retrasos con frecuencia obligan a algunos empresarios a
claudicar y abandonar sus proyectos, otros deciden confinuar sin sujefarse a todos los tramites
requeridos; de hecho, muchos terminan desarrolfando su acfividad empresarial en el sector
informal. Los negocios que operan en fa informalidad, al tratar de pasar desapercibidos por las
auteridades, limitan significativamente su potencial de crecimiento y creacién de empleos. La
informalidad no sdlo crea inseguridad para las empresas y los trabajadores, sino que también
los priva del acceso g apoyos gubemamentales Ademas, la informalidad mina las fuentes de
ingreso de los gobiernos sub-nacionales!'”.

La teorfa econémica tradicional, sefiala que la tnica fuerza que motiva el acto econémico es el
interés personal, siendo ello cuestionado por la Escuela Institucionalista al afirmar que las
actividades econémicas no se desarrollan en un vacio social, sino que se cumplen deniro de
una determinada sociedad, identificada por cierto tipo de cultura, por una poblacién especifica,
y por un marco de instituciones juridicas, econémicas y politicas propias. Todo ello regido por el

% Tomado de: OCDE (2012), Gufs para magjorar fa calidad regulatoria de Irémifes astatales y municipales e impulsar fa
compelitividad de México, OECD Publishing. Disponible en:
<http:/fwww.oecd. org!centrodemexzcofpubhcacnonestCDE%ZD(ZD12)%20Gu|a%20mejora%zokamﬂes%zuestatales%
%Dy%20mumcipales .pdf>, accedido el 28 de octubre de 2016. -

Ibid.



Estado, que coordina las actividades de los agentes econdmicos, abandonando asfi, & principio
supremo de la blisqueda del interés propio como tinico mdvil de accion.

En este sentido las instituciones brindan a una sociedad una esfructura de incentivos -
recompensas Yy casftigos- que llevan a los agentes econdmicos a emprender actividades
productivas. Con instituciones eficientes, tanto pollticas como econdmicas, se puede lograr
establecer un marco que aliente a las personas, a [as empresas, y a ofras organizaciones a ser
productivas.y creativas y a lograr que la economia funcione de manera eficiente.

Por tanto, para que un mercado pueda operar con eficiencia, se requiere que los costos en
general, y los costos de fransaccién en particular sean relativamente bajos; los cosfos de
transaccion al igual que los costos de transformacion forman parte de los costos de produccion.
Los costos de transformacién se encuentfran en funcion de la tecnologfa y corresponden a ia
transformacion fisica de los insumos, son costos tales como tierra, mano de obra, capital y
talento empresarial dirigido a [a produccién. Los costos de fransaccién, por otro lado, son los
costos de organizar e integrar la actividad humana para preducir tales bienes, y que incluyen
los co(s;.;t;:s burocraticos que establece el Estado para permitir el desarrollo empresarial (North,
1890)"™.

Se debe adveriinr que no todas las bareras burocraticas son negativas per se, pues si son
legales y/o sustentadas en criterios econdmicos razonables, permiten compatibilizar el derecho
a ia libre iniciativa privada con el interés publico, pudiendo reducir a su vez, los costos de
transaccion. Ahora bien, tanto los costos de transformacién como los de fransaccidn estan
determinados conjuntamente por la tecnologla que se utiliza y por las instituciones que existan,
por lo que tanto Ia tecnologfa como [as instituciones determinan los costos parciales que se
suman para consiituir el costo toial de produccion.

Conforme la tecnologia se adecla a las condiciones de los mercados externos y cambia la
demanda, las firmas competitivas se adaptarén, y la estructura que supuestamente [as acoge
debera también adaptarse y modificar sus reglas con frecuencia para asegurar eficiencia y
productividad a lo largo del tiempo. Por io que, ante esta situacién, segun North {1981)", el
Estado deberia buscar cumplir dos retos fundamentales:

1. Estructurar el mercado lo antes posible, de modo de obtener cuanto antes bajos costos
de medicion de afributos, bajos costos de obligatoriedad de cumplimiento de acuerdos,
e incentivos para que los participantes sean productivos y creativos tanto en elaborar
productos de mejor calidad a menores precios, como en ponerios a disposicion de los
consumidotes a precios reducidos.

2. Asegurar que las reglas impuestas hoy puedan ser ajustadas para encarar los cambios
en las condiciones del mercado y en las tecnologlas del maiiana.

- - Estas regulaciones hechas por el Estado pueden afectar a los mercados limitando
l[a competencia o imponiendo costos de transaccion altos. Dado que el comecto
funcionamiento de los mercados es una condicién necesaria para el crecimiento

® NORTH, Douglass {1990). lnstitutions, Institutional Change end Economie Performance. New York: Cambridge

University Press.
¥ NORTH, Douglass {1891). /nstitufions. EN: The Joumal of Economic Perspedtives, Vol. 5, No. 1.



econdmico sostenible, la restriccién de la competencia es una rigidez que impide el
progreso técnico, y lograr mejorar el bienestar y el empleo. Por o que un cambio
en la legislacion {al que |mplda el funcionamiento del mercado no es deseable

(North, 1990).

- Las barreras burocraticas, esquemas regulatorios rigidos, enfre ofros, estan
negativamente correlacionados con el dinamismo inversor, es decir, a mayores
tramites burocraticos o mayor rigidez de los esquemas regulatorios, menor sera la
dinamica de la inversion privada, al dificultar los flujos de lnver316n {Adrianzen,
2014)%%, Ello, es consistente con lo sefialado por Pendfold (2005)", al indicar que
cuando los inversionistas identifican el nimero de barreras administrativas que
deben enfrentar a escala nacional, regional y local, sus costos comienzan a

- elevarse, incluso de forma exponencial, lo que desalienta sus inversiones y frena el
progreso y la innovacion en el corio plazo, vy la productividad y crecimiento
econdmica en el largo plazo.

En general, la exisiencia de sobrerregulacion gubernamental puede limitar el nimero de
oferentes y alterar los incentivos de las empresas existenfes en el mercado para competir, Por
ejemplo, una propuesta regulatoria puede establecer barreras de entrada a través del
ctorgamiento de licencias o derechos exclusivos, o modificaciones a los requisitos de acceso a
algiin sector; también puede afectar a los costos de adquisicién de insumos, dicho impacto
sobre la estructura del mercado puede alterar los precios, afectar a |la cantidad y/o a los niveles
de innovacién y calidad de les bienes. Por o que las consecuencias por [a imposicién de
barreras por parte de diferentes entidades del Estado, pueden ser diferentes a las buscadas

por el legislador.

Al respecto, Pendfold (2005) sefiala que en [a region andina (Bolivia, Colombla, Ecuador y
Perd) existe miltiples regulaciones y una falta de coordinacion entre tas diferentes agencias
gubernamentales, no s6lo nacionales sino también locales, que se convierten muchas veces en
obstaculos insalvables para los inversionistas. Las empresas de gran tamafio probablemente sf
podrian sumir estos costos transaccicnales, pero para las pequefias y medianas empresas
-estas reguiaciones, en férminos relativos, suelen ser muy importantes. Asi, los aitos costos
fransaccionales que supone [lidiar con el aparato publico inhibe el fortalecimiento del sector
privado y evita que logre ejercer un mayor liderazge a fravés de inversion e innovacion,

Esta rezlidad puede generar que los costos para una empresa de circunscribirse al marco legal
y normativo de un pais sean superiores a los beneficios que ello conlieva, situacién gue genera
la informalidad. La formalidad involucra costos tanto en términos de ingresar al sector —argos,
complejos y costosos procesos.de inscripcién y registro— como en términos de permanecer
dentro del mismo —pago de impuestos, cumplir las normas referidas a beneficios laborales y
remuneraciones, mansjo ambiental, salud, entre otros®

2 ADRIANZEN, -Carlos M. (2014). Ef Coso do las Trabas Burocrdlicas. Asociacitn para €! Fomento de la

lnfraestmdura Nacional.
% PENDOLF, Michael {2005}, Barmras administrativas e inversién pnvada enla ragrdn andma Relos y oportunidadas.

Estudio IESA N* 21, Caracas. Disponible en:
¢htth!serv|cms iesa.edu.velportal/Estudios|ESA/Barmerras%20administrativas.pdf>, accedido el 17 de octubre de 20186.

% LOAYZA, Nomman (2008). Ceusas y consecuencias de la informalidad en ef Peny. Revista Estudios Econdmicos.
Banco Central de Reserva de) Pent. Disponible an:



La falta de un unico registro en el Pert con informacion clara y precisa sobre requisitos y
trémites que pueden ser o no solicitados por las enfidades de la Administracién Publica, y que
sea de libre acceso a empresas y poblacion enh general, es fuente de incertidumbre para dichos
agentes econdmicos sobre las obligaciones legales que deberlan de cumplir, situacién que
podria ser explotada por funcionarios plblicos en su conveniencia, en detrimento de Ia
actividad empresarial y de emprendimiento, ademas de afectar negativamente la experiencia y
percepcion de ciudadanos como usuarios de los servicios del estado®

Como ejemplo, el gobierno mexicano lanzé en el 2014 [a plataforma web <www.gob.mx>, con
el fin de proveer a las empresas y ciudadanos en general de informacion, trdmites y una
plataforma de participacion. El portal web permite consuitar en un solo [ugar toda la informacién
que las diversas entidades de la Administracién Pcblica pueden requerir a los agentes
econdmicos, ademéas de poder realizar tramites online, desde cualquier computadora, celular o
tableta. La meta del gobierno mexicane al 2018 es de reducir, con esta herramienta, el costo
econdémico de los trémites en un 25%%

En general, la muliiplicidad de regulaciones que impone el Estado, tanto a escala nacional,
como local se convierte en un factor que les resta competitividad a las economias
latinoamericanas. Cualquier iniciativa que busque simplificar la normativa legal y la relacién
estado-ciudadano debe de estar respaldada por un buen funcionamiento del marco institucional
y por el establecimiento de normas claras que permitan conocer con precision los pasos a
seguir para cumplir satisfactonamente con los tramites administrativos requeridos por el Estado
(Penfold y Aguilera, 2011)%?

2.2. Analisis Costo-Beneficio de !a propuesta normativa

En llnea con lo planteado en los parrafos precedentes, puede deducirse gue la propuesta
normativa presenta diversos beneficios mulfiplicadores que superarian largamente a los costos
asociados con su enforcement. A efectos de explicar en mayor detalle dicha conclusion, se ha
agrupado los beneficios y costos de la propuesta normativa en cuatro puntos:

a} Analisis Costo-Beneficio de una Ley que sistematice, ordene y clarifique toda la
normativa relacionada a eliminacion de barreras burocraticas,

b) Anélisis Cosfo-Beneficio de la inaplicacién con cardcter general de las barreras
burocraticas contenidas en disposiciones administrativas consideradas como
ilegales.

¢) Analisis Costo-Beneficio de las propuestas destinadas a 12 prevencion vy
persuasion a través de; (i) busqueda de la eliminacién voluntaria de las bamreras
burocréticas por parte de las respectivas enfidades, (i) elaborar y difundir un
Ranking de entidades en materia de barreras burocréticas; (iii) desarrollo de

<httpifwww.berp.gob.peldocs/Publicaciones/Revista-Estudios-Economicos/1 5/Estudios-Economicos-15-3.pdfe,
accedido ef 26 de octubne de 2016.
B Ihid.

Detalles en <hitps:/fwww.gob.mx/que-es-gobmx/como-se-construyeshoy>, accedido &l 17 de octubre de 2016.

* PENFOLD, Michael y Ana AGUILERA. (2011}, El uso de [as TIC para |z simplificacién de barreras administrativas a
la inversidn. Casos exitosos en América Latina. Serie Politicas Plblicas y Transformacién Productiva N* 1 4 2011,
Corporacion Andina de Fomenie. Banco de Desarollo de América Latina. Disponible en:
<hitpz/publicaciones.caf.com/media/11206ftic_2011_01.pdi>, accedido el 14 de octubre de 2016.



abogacias para la eliminacion de barreras en leyes; vy, (iv) crear un portal web
sobre eliminacion de barreras burocréticas,

d) Andlisis Costo-Beneficio de que las entidades del Poder Ejecufive no puedan
interponer demanda contenciosc-administrativa contra las resoluciones que
emita la SDC sin cumplir con determinadas condiciones y formalidades.

2.2.1. Anilisis del Costo-Beneficio de una tinica Léy sohre eliminacién de barreras.

El estudic de la OCDE en Reforma Regulatoria del Per, sefiala que “en ef Perd, distintos
ministerios, entidades publicas y agencias independientes, asf como goblernos regionales y
locales, tienen entre sus funciones fabores de vigilancia, control y efecucién de la regulacion
que se emite. Sin embargo, estas insftituciones no cuenfan con una politica general de
curnplimiento y ejecucion fransversal. Cada institucion cuenta con su propio marco legal y sus
propias précticas de sfecucion de la regulacién e inspeccitn, feniendo en comin dnicamente la
Ley de Procedimiento Administrativo General la cual solo se refiere a eslos lemas de manera

general a través de principios y esténdares.”‘zs’

En este sentido, la presente propuesta normativa recogeria una de las recomendaciones
realizadas por la OCDE para el Per(i en esta materia. Ademas, que contar con una regulacion
clara, amigable y eficiente facilita ia realizacién de negocios en un pafs, ademas que protegeria
de los efectos negativos de las crisis econdmicas.

Por ejemplo, el resultado de un estudio del Banco Mundial realizado para México®, identifico
que tener una mejor y més amigable regulacion favorece el desarfollo de negocios y el empleo.
El Doing Business México 2007, que agrupbé a los ocho estados mexicanos con mejor
regulacion y a los restantes 24 estados mexicanos en otro grupo, permitié verificar que los ocho
estados mejor posicionados en el Doing Business: (i) previo a la crisis de 2008, creaban més
empleos; (ii) durante la crisis, perdieron menos empleos y (i) después de [a crisis, recuperaren
los empleos. perdidos de forma mas rapida (ver Grafico 4).%

* Tomado de: OCDE (2016). Polifica Regulaloria en ef Part: Uniendo ef Marco pera la Calidad Regulaforia, Preparado
bajo petrocinlo del Comité de Politica Regulatoria de la GCDE; con el apoyo del Directorade de Gobernanza Piliblica y
Desarrollo Teritorial de la OCDE.

7 Banco Mundial (2014). Building shock absorbers: The role of better local business ragulations in response 1o a Jarge
exfamal shook.

#* Ppresentacién OCDE sobre Calidad regulatoria y Modernizacién de [a Gestion Piblica, Disponible en:
<http:sap.pem.gob. ntent/uploads/2016/08/06-Manuel-Flores-Calidad-requlatoria-y-MGP.pdf>, accedido el 13

de octubre de 2016.



Grafico 4

VARIACION PORCENTUAL ANUAL DEL EMPLEO DE LOS ESTADOS MEXICANOS
ANTES, DURANTE Y DESPUES DE LA CRISIS DEL 2008

-23%

ﬁCuartH superior W Resto de estados
Tomado de: Banco Mundial (2014).

La OCDE sefiala que la mejora regulatoria permite a un pals mejoras en el {i} funcionamiento
del gobiemno al promover la eficiencia, transparencia, la rendicién de cuentas y proveyendo de
mas recursos fiscales y en el (ii) bienestar economico al incidir en un mejor ambiente de
negocios, mayor competitividad y mayor actividad econdémica. Propene desarrollar y publicar en
un sistema en linea y de acceso gratuito que contenga el registro todas las feyes e
instrumentos regulatorios que asegure [a confinua actualizacién.

2.2.2. Analisis del Costo-Beneficio de [a inaplicacion con caricter general

L.a facultad que tiene ¢l Indecopi de solo inaplicar a los denunciantes las barreras burocraticas
que identifica come ilegales y/o carentes de razonabilidad, sin que sus efectos puedan ser
ampliados a todos los administrados afectados con la misma, ha generado el incremento de las
denuncias interpuestas anfe el Indecopi. Por ejemplo, durante el 2015, el Indecopi
identific61885 barreras burocraticas como ilegales y/o carentes de razonabilidad, mientras que
entre enero y junio de 2016 ya ha identificado 1305 barreras burocraticas flegales y/o carentes
de razonabilidad. Muchas de las medidas analizadas por el Indecopi no son nuevas, sino que
se fratan de barmeras gue han sido denunciadas mdltiples veces por otras empresas o

personas.

Se ha estimado que el ahorro efectivo de las empresas o ciudadanos que denunciaron barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad ante el Indecopi fue de Sf 333,33 millones
en el 2015, sin embargo si el Indecopi hubiera podido ordenar la inaplicacién con caracter
general de aquellas barreras burocréticas, el ahorro potencial de recursos econémicos hubiera



sido de S/ 894,19 millones'®, favoreciendo a un importante numero de agentes econémicos
(ciudadanos y empresas) en el mercado, que hubieran podido destinar estos recursos a la
realizacion de nuevas o mayores inversiones en lugar de emplearlo en gastos orientados a
satisfacer requisitos, exigencias, limitaciones, cobros y prohibiciones establecidas por las
entidades de la Administracién Pablica ilegales y/o carentes de razonabilidad {ver grafico 5).

Ademas, esta propuesta de inaplicacion con caracter general de aquellas barreras burocraticas
declaradas ilegales por el Indecopi contenidas en disposiciones administrativas, permitira una
maayor reduccion de la tramitologia impactando directamente en la mejora del clima de negocios
en el Peri. Segdn el ranking del Doing Business 2017 del Banco Mundial, que mide cuan facil
es hacer negocios en un determinado pals, el Perli se ubica en el puesto 54 de 190 palses,
cuatro puestos por debajo del puesto 50 del reporte para el aio anterior, lo que refleja que las
empresas peruanas o localizadas en el Perll se enfrentan dia a dfa a un muy complejo sistema
de requisitos y procedimientos requerides por diferentes entidades de la Administracion
Publica, gue dificultan la realizacién de negocios y retrasan las decnsmnes de inversion privada,

en lugar de promoverla y regularla efi mentemente

Adicionalmente, la inaplicacion general de las barreras burocraticas declaradas como ilegales
por el Indecopi conienidas en disposiciones administrativas, permitirfa redireccionar los
esfuerzos de la CEB, OR! y 8DC, hacia la identificacién de ofras regulaciones que a la fecha no
han podido ser analizadas y-que estarfan afectando el adecuado clima de negocios en el Per(,
teniendo en cuenta que este tipe de bameras burocréticas (ilegales) sen las que en su mayoria
identifica el indecopi. Asi, a manera de ejemplo en el afic 2015, méas del 96% de las barreras
burocréticas identificadas fueron declaradas ilegales.

% INDECOPI {2016). Midiende el ahomo econbmico de Jos agentes econémicos por la eliminacién de barraras
burocréticas en al Pertt en e} 2015. Observatorio de Mercados. Afio 10, N* 28, Marzo 2016. Dispenible en:

<https:www.indecopl.qgob.pe/documents/20182/448318/20150418_Obseérvatcrio costo de las Barreras BurocrsC3

%Aiticas 2015.pdf/e58b9f7d-20f5-4d67-a232-679858h1433a>, adcedido el 26 de octubre de 2016.
Doing Business 2017: Equal Opportunity. for All, Disponible en:
<http:thwww.doinabusiress.or/~/mediaMWVBG/DaingBusiness/Documents/AnnualReports/English/DBA 7-Report. pdf,

accedido el 26 de octubre de 2016.




Grafico 5

IMPACTO ECONOMICO DE LA INAPLICACION A DENUNCIANTES VS ESTIMADO DEL
IMPACTO POTENCIAL DE LA INAPLICACION GENERAL DE LAS BARRERAS |

1000

300
200 -

100 -

BUROCRATICAS ILEGALES, EN MILLONES DE SOLES, 2015

e e s G S —— i L S ek o e oy ey ey ey s, e T ———
e - ——— T —————— T Ak Pyt it et sl rvre v
Pt ——— — ———— ————

Impacto econémicede lzinaplicacién al  Impacto econémico de la inaplicacién general
- denunciante

Fuente: Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas de la sede central, Oficinas
Regionales con competencia en eliminacién de barreras burocraticas y Sala
Especializada en Defensa de la Competencia del indecopi.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi.

2.2.3. Analisis del Costo-Beneficio de la publicacién de las resoluciones que

inaplican con caracter general y sobre la gratuidad de su publicacion

El andlisis costo-beneficic sobre la publicacién de las surnillas de CEB en El Peruzno y su
grafuidad muestra que el beneficio serfa significativamente mayor, tal como se explica a
continuacion en el caso de los tres agentes involucrados o afectados con la medida propuesta,
es decir, indecopi, El Peruanoc y los administrados (ciudadanos o empresas);

« St se publica solo las sumillas en vez de la resolucién completa entonces el costo de
publicacién de resoluciones de barrerras burocréficas en el que incurre Indecopi se
reducirfa de manera significativa. Por efemplo, tomando como referencia el 2015 donde se
publicaren 23 resoluciones completas a un costo total de S/ 551 333; se tiene gue en caso
se hubieran publicado solamente las sumillas de dichas resoluciones (cuyo costo unitario



no excederia de S/ 1 000}, el costo total se habria reducido hasta un monto referencial de
S/ 23 000 obteniéndose un ahorro de S/ 528 333 en ese aifio (ver Cuadro 1). El ahorro de
recursos sera mayor en la medida que (como la tendencia indica) se deben publicar una
cantidad mayor de resoluciones durante los afios siguientes.

Cuadro 1 .

AHORRO ESTIMADO PARA INDECOP] DEBIDO A PUBLICACION DE SUMILLAS EN VEZ.

DE RESCLUCIONES COMPLETAS EN EL PERUANO, 2015

Cantidad

Costo unjtario + Costo fotal

Categoria {resoluciones (soles) j {soles)

publicadas}

Cosfo de sumilla 23 1000 23000
Costo de resolucion o

completa 23 23971 551 333
Ahorro estimado 23 22971 528 333

al estimado como divisidn simple entre 57 551 333 y Ias 23 resoluciones publicadas.

Fuente: Producciones Génesis 5.A.C, Secretarfa Técnica de la Comisién de Eliminacidn de Barreras Burocraticas del

Indecopi, y Sub-Gerencia de Logistica y Control Patrimonial del Indecopi.
Elaboracion: Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi,

* Con respecto al establecimiento de la gratuidad de la publicacion de las sumillas de

resoluciones de barreras burocraticas en El Peruano se tiene que solo dejarfa de recibir un
monto de 8/ 23 000 si solo se publica las sumillas de dichas resoluciones. Sin embargo, si
se mantiene las publicaciones de las resoluciones completas y en simultaneo se establece
la gratuidad de dicha publicacidn entonces El Peruano dejaria de recibir un monto de S/
551 333 (ver Cuadro 1).%!

En el caso de los administrados (ciudadanos o empresas), Ja publicacién de solo sumillas
(en vez de resoluciones completas) de mode alguno implicara que no puedan acceder a su
contenido completo o que les resulte mas costoso puesto que actualmente ya existen
accesos gratuitos a los contenidos completos de las resoluciones de barreras burocraticas
{y otras materias) en la pagina web de Indecopi:

<hitp://servicio.indecopi.gob. pe/buscadorResoluciones/competencia.seam=.

Se considera que es relafivamente pequefio y hasta marginal, el costo de buscar en la
pagina web del Indecopi la resolucion completa luego que se ha visto solo la sumilla en El
" Peruano.

En relacién a los beneficios, se considera que la disponibilidad gratuita de dichas
resoluciones actualmente viene generando beneficios a los diferentes administrados dado
que pueden obtenerlas desde cualquier lugar y en cualquier momento (mediante

* L os montos son referenciales, y han sido elaborados en base a lo ohservado en el 2015.



dispositivos electrénicos como: celular, laptop, PC, ete.), no siendo necesario la adquisicién
de El Peruano para obtener dichas resoluciones.

En resumen, el beneficio para la sociedad en conjunto (es decir, los administrados, El Peruano
y el indecopi) es significativamente mayor que el costo, puesto-que el ahorro de recursos para
Indecopi (un monto estimado de S/ 551 333 en el 2015) es considerablemente mayor que los
costos para El Peruano (S/ 23 000 cuando se pasa de una situacién donde se publican solo
sumiilas y se paga por ello, hacia otra situacién donde se siguen publicando solo sumillas, pero
de manera gratuita) (ver Cuadro 2).

Cuadro 2
ANALISIS COSTO-BENEFICIO SOBRE LA PUBLICACION DE LAS SUMILLAS DE CEB EN -
EL PERUANO Y SU GRATUIDAD

s Costo(©) . Beneficio(®) < [ me
Administrados Mayor que 0 (por
(ciudadanos o 0 Acceso virtual y gratuito acceso virtual y
empresas) : gratuito)
El Peruano” - 8/23 000 0 - S/23 000
Indecopi 0 + S/ 651 333 + 5/ 551 333
Total -$/23000 |  Mayor que §1551 333 | M2yor que 8/ 528

1/ Este es el costo cuando se pasa de una situacién donde se publican sclo sumillas y se paga por llo, hacia ofra
situacion donde se sigien publicando solo sumillas, pero de manera gratuita.

*Fuente: Producciones Génesis S5.A.C, Secretarla Técnica de la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraficas del
Indecopi, y Sub-Gerencia de Loglstica y Control Patrimonial del Indecopi.
Elaboracién: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.,

Por ofro lado, debido a un cambio legal respecto a la obligacién de publicar una mayor cantidad
de resoluciones en materia de eliminacién de bamreras burocrdticas, las 23 resoluciones
publicadas el afio 2015 podrlan no ser una buena aproximacion para lo que se podrfa observar
en los afios siguientes, resultando mas adecuado la cifra de 262 resoluciones, que
corresponden a las resoluclones fundadas donde se habrla declarado ilegal la barrera
burocrética en el afio 2015.%

=2 E[ acceso virtual gratuite de resolucicnes sompletas lambisn viene generando un beneficio para los estudiantes del
Derecho (en temas relacicnados a las funciones del Indecopi) pues no necesitan adquirr El Peruane {y de ese modo
evitan pagar el precio respectivo ya sea en original o fotocopia) para acceder al contenido completo de dichas
resoluc[ones

¥ Es una cifra aproximada y por elio referencial que ha sido calculada a part[r de la cantidad de rescluciones
consentidas o firmes en materia de eliminacién de barreras burocréticas que se cbservaron en el affo 2015 (411
resoluciones) a las que se aplicd el porcentaje de casos fundados (70,75% en las CEB a nivel nacional} de ese mismo
afio, obteniéndose un total de 291 rescluciones. A su vez, el porcentaje de casos donde se declara llegal 1a barrera
burocrética serfa de aproximadamente 0% segun la ST-CEB, huego aplicande dicho porcentaje a2 la canfidad da
resoluciones fundadas se fiene un aproximado finat de 262 resoluciones fundadas donde sa habria declarado ilegal 1a
barrera burocrifica.



Siguiendo con la metodologla de calculo empleada anteriormente, se tiene que el ahorro
estimado por la publicacion de la sumilla (en vez de la resolucion completa) ascenderfa a un
monto aproximado de S/ 6 018 402, monto que beneficiarfa al Indecopi. En tanto, la propuesta
de publicacion gratuita de sumillas (no de resolucién completa) le generarfa 2 El Peruano una
pérdida de ingresos de 8/ 262 000 al aiio. Sin embargo, para la sociedad en conjunto, €
beneficio serfa mayor al costo en al menos la captidad de ahorro estimadoe sefialado en S 6
018 402, recursos. que podrfan ser empleados para potenciar las Iabores del Indecopi en
materia de eliminacién de barreras burocréaticas,

Sin perjuicio de [o anterior, se precisa que el sistema de eliminacién de barreras burocréticas
del Indecopi representa para las empresas y ciudadanos un ahorro de recursos
significativamente mayor que las cifias indicadas en los parrafos anteriores, En efecto, en el
estudio *Midiendo el ahorro econdmico de los agentes econdmicos por la ellmlnac:én de
barreras burocraticas en el Per(l durante el 2015"* elaborado por el propio Indecopi, se
encontré gque el “ahorro efectivo” que se habria generado para Jos diferentes agentes
econémicos (empresas y ciudadanos) por la actuacién del indecopi (CEB a nivel nacional y
SDC) en materia de eliminacion de barreras burocraticas ilegales habria sido de al menos
$/ 328,00 millones durante el 2015.

2.2.4. Analisis del Costo-Beneficio de las propuestas de prevencion y persuasién

Las propuestas destinadas a las acciones de prevencidn y persuasion se enmarcan dentro de
un marco de mejora regulatoria asociada a la concientizacion de los impactos de las barreras
burocréticas consideradas ilegales yfo carentes de razonabilidad impuestas por las entidades
de la Administracién Pudblica, que son principalmente: (i) la eliminacién voluntaria de las
barreras burocraticas por parte de las respectivas entidades, (i} elaborar y difundir un Ranking
de entidades en materia de barreras burocréticas; (i} desarrollc de abogacias para la
eliminacién de barreras contenidas en leyes; y, (iv) crear un portal web sobre eliminacion de
barreras burocraticas que incluya principalmente el registro de resoluciones de la CEB, ORIy

SDC.
{i} Eliminacién voluntaria

Desde la implementacin de la Ley 30056, ha ocurrido un incremento de las barreras
burccraticas eliminadas sea en la etapa de investigacién previa al inicio de un
procedimiento de. oficio o durante el desarrollo del proceso, concluyéndose los
procedimientos por producirse la susfraccion de la materia, es decir, porque la entidad
publica eliminé por iniciativa propia las presuntas barreras burocraticas ilegales y/o
carentes de razonabilidad denunciadas. Entre el 2009 y 2013, la CEB concluyé en
prormedio 14 procedimientos anuales por producirse la sustraccidn de la materia, mientras

34 .
Ver "
<http:/fwww.indecopl. gob peldocumentsfzo182!41 8318/20150418_0Observatorio_costo_de las_Barreras_
Burocr%CS%Mtlcas 2015.pdffe58b9f7d-205-4d67-a232-679959h1433a>
5 Ley N° 30056 del 2 de julio’ de’2013: Ley que Modifica Diversas Leyes para Facilitar 1a Inversién, Impulsar el
Desarrolle . Productivo  * ¥ el Crecimiento Empresarial. Disponible en;
<http:/#www.indecopi.gob.pe/documents/20182/309277/3 ~LeyN300S6FacilitacioninversionPrivada.pdfifaled4309-1fcs-
4e7a-85d8-8705¢aa48fd0>, accedido el 28 de octubre de 2016.



que solo en el 2014 -luego de implementada la Ley 30056- fueron 62, este incremento en el
numero de bameras eliminadas voluntariamente por las entidades denunciadas seria
directamente atribuible a las facultades que le fueron otorgadas a la CEB en dicho
momento.

Ahora,‘solo durante el 2015, en el marco de un procedimiento o investigacion preliminar

iniciado por ¢l Indecopi, 58 entidades de [a Administracién Piblica: eliminaron de manera

voluntaria £99 barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, representando
un ahorro para todos los agentes econdmicos potencizimente afectados de S/ 38,84

millones.

{ii) Ranking de entidades en materia de barreras burocriticas

El Ranking de entidades en materia de eliminacion de barreras burocraficas permitira, por
un lado, identificar a las entidades de la Administracién Publica que ponen mayores trabas
al desarrollo econdmico, pero, por otro lado, la propuesta también busca reconocer a las
mejores entidades de la Administracién Plblica que fomenten [a simplificacién
administrativa y faciliten e! desarrollo de negocios en el pals. Esta herramienta informativa
serd muy valiosa para los distintos agentes econémices al momento de realizar inversiones
o framites administrativos.

(1if) Abogacias para la eliminacion de barreras en leyes

La elaboracion de abogaclas o informes en [os que el indecopi emita opinién sobre alguna
Ley que pueda restringir el desarrollo de una actividad econémica y/o la iniciativa privada
y/fo que constituyan incumplimientos de las normas que garantizan la simplificacion
administrativa, permitira potenciar sus labores de prevencion, al evitar la creacién de
nuevas barreras burocraticas ilegales yfo carentes de razonabilidad.

Los estudios de abogacla son una herramienta importante que el Indecopi potenciaria para
promover la eliminacian de barreras burocraticas en general®, Por gjemplo, ia Gerencia
de Estudios Econdmicos del Indecopi, a través de observatorios ha informado sobre el
efecto econdmico de las barreras burocraticas en sectores clave de la economia,
recogiendo €l enfogue empresarial a través de reuniones con gremiocs empresariales,
donde se recogen ias opiniones, experiencias, percepciones y propuestas del
empresariado y agentes privados de [a ecenomfa acerca de [a problematica de las trabas
burocraticas y/o cuellos de botellas. En estos documentos se identifican los costos
administrativos que asume el empresariado para cumplir con las exigencias burocraticas en
cuestion, con el fin realizar sus actividades empresariales '

* De acuerdo con la International Competition Network - [CN (2002), la premocitn de la competencia (o abogacia)
puede ser entendido como las actividades desamolladas por la auteridad de competencia en relacién con la promocién
de un entomo compelitive para las actividades econdmicas, mediante mecanismas distintos a los procedimientos
sancionadores, principalmente a fravés de sus relaciones con ofras entidades gubemamentales y mediante el aumento
de la condiencia publica sobre los beneficios de la competencia. Ver; ICN. {2002). Advocacy and Competition Poficy.
Reporte  preparado por. el Advocacy Working Group.  Népoles, Italia.  Disponible en:
<http:/Awww.internationalcornpetitionnetwork, orgfuploadsdlibrary/doc358.pdf>, accedido el 28 de octubre de 2016,



En dicho marco, desde el 2012, funcionarios del Indecopi se han reunido con diferentes
gremios recegiendo sus experiencias, {ales como ia Camara de Comercio de Lima (CCL),
Camara de Comercio Americana del Pertt (AMCHAM), la Camara Peruana de la
Construccion (CAPECO), la Asociacién para el Fomento de la Infraestructura Nacional
(AFIN), la Asociacion Peruana de Hoteles, Restaurantes y Afines la (AHORA), Asociacitn
Nacional de Laboratorios Famacéuticos (ALAFARPE), asi como con las empresas
concesionarias de la distribucion de Gas Natural en Lima e [ca, Célidda y Contugas.

De este modo con el aporte de tiempo e informacién procesada por el empresariado, se
han elaborado y publicado cuatro observatarios, en los que se sefialaron los cuelios de
botella identificados por los gremics empresariales que colaboraron en estos proyectos.
Brevemente, exponemaos aqul las principales conclusiones que emanan de dicho esfuerzo
de abegacia, en una estrategia sistemdtica del Indecopi para reducir el problema de la

tramitologia en el Pera,

» . Camara de Comercio de Lima (CLC), se identificaron 32 procedimientos
administrativos que afectarian las inversiones de empresas de salud, cosméticos e
higiene, generdndotes costos por mas de S/, 11 millones. Les exigian, por ejemplo,
solicitud de agotarniento de stock y solicitud del registro sanitario para un producte
que no era medicamento.

x Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN}, se identificé
exigencias administrativas y/o prohibiciones de 30 municipalidades de Lima y
provincias para la instalacion de antenas de telecomunicaciones. El costo ascendio a
mas de S/.11 mil por cada antena. Considerando que se requieren 14 mil antenas, el
costo total para lograr ello, alcanzaria los S/. 166,8 miflones.,

- Empresas concesionarias de'distribucion de gas natural domiciliario (Calidda y
Contugas}, se identificd que el costo de los procedimientos administrativos para
empresas concesionarias de distribucion de gas natural en Lima e lea alcanzarian
los 8/. 60,9 miles por cada proyecto estandar de 8 mil metros lineales. El costo
burocratice municipal por alcanzar las 455 mil conexiones domiciliarias en Lima
segln compremise de Calidda, ascenderia a S/, 4,2 millones.

= Asociacion Nacional de Laboratorios Farmacéuticos (Alafarpe), se identificaron
10 potenciales barreras burocraticas que estarfan afectando a [a inversion privada en
las actividades comerciales de productos farmacéutico. En el caso en que una
empresa deba cumplir con todos los procedimientos, podria enfrentar un costo
minimo de S/ 441 034,05 y un costo méxime de Sf 528 034,05 considerando un tipo
de producto y lote importado,

(iv) Portal web sobre eliminacidn de barreras burocréticas

La publicacién de las resoluciones emitidas por la CEB, OR! y SDC, en materia de
eliminacion de barreras burocraticas permitira poner en conocimiento puiblico sus alcances,
y potenciar los efectos de dichas resoluciones a todos las empresas y ciudadanos, y no
solo a los agentes econdmicos denunciantes. Esta informacién serfa de relevante



importancia para las empresas, pues facilita su decision sobre en qué sector o localidad

" realizar sus actividades econémicas, mientras que los ciudadanos sabrian si algin requisito
o plazo estfablecido por municipios, ministerios, u otra entidad de ta Administracién Publica,
ha sido declarado ilegal y/o carente de razonabilidad.

Estas ‘propuestas ademas de hacer més eficiente ia eliminacidn de bamreras burocréaticas
en el pafs, contribuiria no solo con [a reactivacidn de la economia del pals, sino también
con la reduccidn de costos para los administrados y con la utilizacién adecuada de los
recursos del Estado. .

En términos del costo en gue se incurrirfa para dar cumplimiento a las propuestas
normativas mencionadas anteriormente, el principal costo serfa el asociado a los
requerimientos econémicos y de personal requeridos para hacer cumplir las nuevas
facultades en materia de eliminacion de barreras burocraticas. Un indicader cercano del
costo potencial seria el resultado de suponer que el aumento de recursos para este fin
fuera equivalente al presupueste actual de las dreas del indecopi relacionadas
directarg%nte con la eliminacion de barreras burocréticas, que fue de S/ 12,76 millones en
el 2015%,

2.2,5. Analisis del Costo-Beneficio de que las entidades del Poder Ejecutivo no puedan
interponer demanda contencioso-administrativa contra las resoluciones que emita la
SDC, salvo se cumplan determinadas condiciones y formalidades.

La propuesta de establecer condiciones previas a la faculiad de las entidades integrantes
del Poder Ejecutivo para impugnar ante el Poder Judicial las resoluciones del Indecopi en
los casos en que se determine la existencia de una barrera burocrética ilegal y/o carente de
razonabilidad, busca lograr que ia discusién en torno a la existencia de una barrera
burocratica ilegal o carente de razonabilidad al interior del Poder Ejecutivo no se prolongue
a través de su impugnacion judicial y que solo se trate de aquellos procedimientos que lo
ameriten. Los plazos legales que tienen la CEB y SDC para resolver sus procedimientos
son de 120 dias habiles, mientras que el Poder Judicial demora en promedio cuatro afios,
en concluir sus procedimientos en materia de barreras burocraticas iniciadas en el
Indecopi.

Esta situacion permite que las entidades puedan seguir sosteniendo la aplicacion de una
barrera burocrética bajo el argumento de su judicializacitn en perjuicio de empresas y
ciudadanos y manteniéndose los efectos negativos de una barrera burocrdtica ilegal y/o
carente de razonabilidad.

¥ Se incluye ef presupuesto ejecutado de las dreas dentro del Indecopl, relacionadas directamente con la eliminacién
de barreras burocréticas. CEB en la Sede Central, Oficinas Regionales con competencias en materia de eliminacion de
barreras burocraticas y SDC. El monto efectivamente relaclorado de manera directa con !a efiminacidn de bameras
burocraticas es menor porque no todo el presupuesto de las Oficinas Regionales v la SDC se destina pare framitar
expedientes de eliminacién de barreras burocréficas. El presupuesto indicado Ilneas ariba no incluye gasios por
mantenimiento de equipos informaticos, gestién de recirsos humangs, loglsfica, cobranza, agua, luz, limpieza, ete. que
se atienden de manera global para teda la institucién, no solo para dreas relaciopadas directamente con 1a efiminacién
de barreras burocréticas, .



Esta propuesta permitird en una medida significativa que una vez que el Indecopi
determine la existencia de una barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad
impuesta por una entidad de la Administracion Publica se cumpla con la aplicacién de ias
resoluciones emitidas por las instancids correspondientes del Indecopi, eliminando o
corrigiendo ia barrera burocratica de manera inmediata, seglin sea el caso. Es precisa
indicar que, entre el 2014 y 2016, el porcentaje de éxito de las demandas contencioso
administrativas interpuestas por entidades de la Administracién Publica contra las
resoluciones de} Indecopi, en materia de barreras burocréticas, es menor al 1,00% (0,87%).

Por lo tanto, al disminuir el nimero de procedimientos que serfan impugnados ante el
Poder Ejecutive en el proceso contencioso administrafivo, esta medida podria reducir los
costos asociados al inicio de tales procesos que deben ser asumidos por: (1) las entidades
de la Administracién Publica, (2) el Indecopi (que debe ejercer la defensa de las
resoluciones), v, (3) el Poder Judicial, liberando recursos disponibles para que cada entidad
pueda cumplir mejor sus funciones.

2.2.6. Balance Costo - Beneficio

De esta manera, las principales precisiones de la propuesta normativa permitirian mejorar
el nivel de bienestar y competitividad de los ciudadanos y las empresas, ya gue los
beneficios potenciales de estas propuestas serfan superiores a los posibles costos
asociados a su implementacion y desarrollo, las mismas que se resumen en el Cuadro 3.



Cuadro 3

ANALISIS COSTO-BENEFICIO DEL PROYECTO DE DECRETO LE'GISLATNO DE
PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

oo

COSTO i

clarificacion de toda la normafiva
relacionada a  eliminacién de
barreras burocraticas, incluyendo las
medidas de disuasion a aplicar en
los casos en gue se determine el
incumplimiento del mandato de
inaplicacion. de una  bamera
burocratica declarada ilegal yfo
carente de razonabilidad

Una mejora en la sistematizacién de las
normas legales relacionadas a las
barreras burocraticas genera un entorno
regulatorio estable y eficiente para el
desarrollo de la actividad empresarial,
ademas de proteger de los efectos
negativos de posibles crisis econdmicas,
que en el large plaza mejora €l
bienestar.

Facultad de Indecopi de ordenar la
inaplicacién con caracter general de

las barreras’ burocraticas
identificadas como ilegales
contenidas en disposiciones

administrativas

Todos los agentes  econémicos
afectados por las barreras burocréticas
ilegales contenidas en disposiciones
administrativas podrfan beneficiarse de
su eliminacién. Por ejemplo, el ahomo
potencial en el 2015 de la inaplicacién
general se estimd en S/ 894,19 millones.

Propuestas destinadas a |[a
prevencion y persuasién a fravés de:
(Y basgueda de Ia eliminacion
voluntaria de . las barreras
burocraficas por parte de las
respectivas entidades, (ii) elaborar y
difundir un Ranking de entidades en
materia de barreras burocraticas; (fii)
desarrollo de abogaclas para la
eliminacién de barreras en leyes; v,

(iv) crear un portal web sobre.

eliminacion de barreras burocraticas

Mejorarfa las relaciones entre el sector
empresarial y el Estado al disminuir las
denuncias ante Indecopi. Ademas de
contribuir a la reduccién de costos para
los administrados y mejora en la
ufilizacion de los recursos del Estado.
La eliminacién voluntaria de presuntas
barreras  burocraticas ilegales ylo
carentes de razonabilidad en el 2015,
generd un zhorro potencial a empresas
y personas afectadas de S/ 38,84
millones.

Limitar a las entidades del Poder
Ejecutivo de interponer demandas
contencioso-administrativas  confra
las resoluciones que emita la SDC.

Se elimina en un menor plazo las

-barreras ilegales y/o irracionales a los

agentes econémicos afectados vy libera
recursos de Indecopi, Poder Judicial y
entidad estatal denunciada para cumplir
sus funciones de manera mas eficiente.

Publicacién de lag sumillas de las
resoluciones de la CEB en El
Peruance y su gratuidad .

La publicacién gratuita de las sumillas
de las resoluciones de la CEB en El
Peruano, no fendrfan mayor impacto
sobre log administrados, sin embargo, el
Indecopi podria  ahorar  importantes

Aumento de
recursos
destinados a
fortalecer las
areas del
Indecopi con
competencia en
barreras
burocraticas,
para cumplir
SUs nuevas
facultades de
prevencién,
disuasion y
eliminacion.




recursos (entre Sf 551 33 miles a
S/6 018 mil) que podrian ser asignados
a sus labores de efiminacion de barreras
burocréticas ilegales. Sclo en el 2015, la
actuacién del Indecopi en esta materia
le habria permitidc a la sociedad un
ahorro efectivo de at menos S/ 328,00
millones.

Elaboracién: Gerencla de Estudios Econdricos del Indecopi,

2.2.7. Resultado del a2nalisis costo — beneficio del Proyecto de Decreto Legislativo

Las modificaciones legales que se proponen en el Proyecto de Decreto Leg[siatwo estan
orientadas prmmpalmente a:

e Desarrollar una Ley gque sistematice, ordene y clarifique toda la normativa
relacionada a eliminacién de barreras burocraticas.

»  Permnitir al Indecopi ordenar la inaplicacién general de las barreras burocraticas
.que identifica como ilegales contenidas en disposiciones administrativas a todos
los agentes econdmicos real o potenciaimente afectados y no solo a los
denunciantes,

= Potenciar las actividades de prevencién y persuasion, como [a:(i} eliminacién
voluntaria de las barreras burccraticas por parte de las respectivas entidades,
(i) elaborar y difundir un Ranking de enfidades 'en materia de barreras
burocraticas; (i) desarrollo de abogacfas para Ja eliminacién de barreras en
leyes; y, (iv)la creacidn de un Portal web sobre eliminacion de barreras
burocréticas que incluya el registro de resoluciones del Indecopi en materia de
barreras burocraticas.

« Limitar a las entidades de la Administracion Publica de interponer una demanda
contencioso-administrativa contra las resoluciones que emita el Indecopi en
materia de eliminacién de barreras burocraticas

El Analisis Costo-Beneficic de tales cambios normativos indica que su implementacidén se
- encuentra alineada con beneficiar a todos los agentes economicos de la eliminacion de
. barreras burocréticas declaradas como ilegales por €l Indecopi contenidas en disposiciones

_ administrativas. Ademas de potenciar las actividades de prevencién del Indecopi para evitar
creacién de nuevas barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad. Por o que los
beneficios esperados de implementar esta propuesta normativa resultarian mayores que el
costo de su implementacion y aplicacién, por lo que su aprobacion contribuiria a mejorar la
competitividad, 1a formalidad y el crecimiento econdmico del pals.

" 8i bien podrian ser necesarios recursos adicionales para desarmollar-una mayor actividad de
prevencion y eliminacion de barreras burccraficas ilegales y/o carentes de razonabilidad, tales
costos resultarian menores en relacién con los beneficios econémicos y multiplicadores que




fraerfa las nuevas competencias que asumirfa y desarrollaria el Indecopi en beneficio de los
agentes econdmicos, [as inversiones y la competitividad del Pert a través de un mejor clima de
negocios, por [o que la Propuesta Normativa resultaria beneficiosa y justificada por Ios
beneficios ya destacados.

Finalmente, dadas las razones expuestas en el presente informe, las modificaciones contenidas
en la Propuesta Normativa evaluada, se enconfrarian alineadas con lograr el objetivo de
“aprobar medidas que penmtan la ehm:namén de barreras burocrétlcas en los tfres niveles de
gobierno® que se menciona en el inciso *h” del articulo 2 de la Ley 305069,

[If. EFECTO DE LA VIGENCIA EN LA LEGISLACION NACIONAL

En esta seccidn corresponde analizar el impacto de la vigencia de este Proyecto de Decreto
Legislativo en la legislacion nacional. En particular, se advierte que mediante este Proyecto de
Decreto Legislativo se derogan el articulo 26BIS del Decreto Ley N° 25868, los artfculos 3, 4 y
5 del Decreto Legislativo N 1212, el artfculo 2° de la Ley N° 28986, la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 30056 y toda norma que se oponga a lo dispuesto en la
presente ley.

En cuanto a normas de nivel reglamentario, expresamente se deroga el literal b) del articulo 34,
el artfcule 37 y el artlculo 40 del reglamento de la Ley N°® 29022, aprobado por el Decreto
Supremo N° 003-2015-MTC. Cabe sefialar que estas derogaciones se producen debido a que
este Proyecto de Decreto Legislativo sustituye la regu[acu.‘:n existente en materia de eliminacion
de barreras burocréticas.

Por ofro lado, el actual artfculo 61 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacian
Municipal, aprobado por Decreto Supremo N° 156-2004-EF, establece lo siguiente;

“Articulo 61.- Las Municipalidades no podrén imponer ningtn tipo de fasa o
contribucién que grave la entrada, salida o trénsifo de personas, bienes, mercaderia,
productos y animales en ef temiforio nacional o que limiten el libre acceso al mercado.

En virtud de lo establecido por el péarrafo precedente, no esta permitido el cobro por
pesaje; fumigacién; o el cargo al usuario por el uso de vias, puenfes y obras de
infraestructura; ni ninguna olra carga que impida el libre acceso a los mercados y la
libre comercializacion en el termitorio nacional.

El incumplimiento de lo dispuesfo en el presente articulo genera responsabilidad
administrativa y penal en el Gerente de Renfas o quien haga sus veces.

Las personas que se consideren afectadas por tributos municipales que confravengan
lo dispuesto en el presente arficulo podrén rectirrir al Institufo Nacional de Defensa de
fa Competencia y de Jla Proteccion de la Propfedaa‘ Infelectual (INDECOPI) y al
Ministerio Pablico.” :

| ey N® 20506™Ley que delega en el Poder Ejscutiva la facullad de legistar en maloria de reactivacion econdmica y
formalizacion, seguridad cludadana, hucha confra la comupcitn, agua y sancamisnfo y reorganizacién de Pefropentd
S.A.", publicada en el Diario Oficial El Peruano el 9 de oclubre de 2016,



Para precisar las competencias del Indecopi en esta materia, se propone la medificacion del
tlimo parrafo del citado artfculo 61 de manera que es competente cuando los tributos
municipales limiten el acceso yfo permanencia de los agentes econémicos en el mercado, por
constituir barreras burocraticas. En ese sentido, el texto maodificatorio seria el siguiente:

“Articulo 61.- Las Municipalidades no podran imponer ningin tipo de fasa o
contribucion que grave la enfrada, salida o trénsifo de personas, bienes, mercaderia,
productos y animales en e territorio nacional o que limiten ef libre acceso al mercado.

En virtud de lo establecido por el pamafo precedenta, no es permitido el cobro por
pesaje; furnigacion; o el cargo al usuario por ef uso de vias, puenfes y obras de
infraestructura; ni ninguna ofra carga que impida el libre acceso a los mercades y Ia
libre comercializacion en el territorio nacional.

El incumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo genera responsabilidad
administrativa y penal en el Gerenfe de Rentas o quien haga sus veces.

Las personas que se consideren afectadas por tributos municipales que contravengan
lo dispuesto en el presente ariiculo podrén recurir a la Defensorfa del Pueblo y al
Ministerio Publico. Cuando los referidos tributos fimiten el acceso y/o permanencia de
los agentes scondmicos en el mercado, por constituir barreras burocréticas, podran ser
conocidas por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de
la Propiedad Intelectual (Indecopi).”

Asimismo, es necesario incluir en el literal a) del articulo 38.8 de ia Ley N°® 27444, que el
incumplimiento alcanza la exigencia o solicitud del pago de tasas que no estdn inciuidas en el
TUPA o que no cuentan con el sustento normativo, a pesar de estar incluidas en el TUPA,

El texto actual del literal a) del articulo 38.8 es el siguiente;
°38.8 Incurre en responsabilidad administrativa el funcionario que:

a) Solicita o exige el cumplimiento de requisitos que no estdn en el TUPA o que,
estando en el TUPA, no han sido esfablecidos por la normatividad vigente o han sido

. derogados.”
El texio que se propone modificar es el siguiente;

“38.8(...)
a) Solicita o exige el cumplimiento de reguisitos y pago de tasas que no estdn en el

TUPA o gque, estando en ef TUPA, no cuentan con sustento normativo vigente®.

Finalmente, conforme se ha indicado en la seccion 2. Andlisis Costo Beneficio, el Proyecto de
Decreto Legislativo sl genera gue se incurran en costos para su cumplimiento siendo el
principal costo el asociado a los requerimientos econémicos y de personal requeridos para
hacer cumplir fas nuevas facultades en materia de eliminacién de barreras burocraticas.
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Res. N® 6157-2016.- Autorizan a la Caja. Municipal de
Ahorro y Crédito de Mayras SA la apertura de oficina
especial en & depsrtamento de Ucayali 606088

GOBIERNOS REGIONALES

Decreto N° 004-2016-GRASGR.- Modifican Decretoc N°
002-2016-GRASGR en lo referente a la realizacion de la
Segunda Audiencla Piblica Regional Descentralizada de

Rendicién de Cuentas 2016 505089

R.D. N° 190-2016-GRSM/BREM.- Concesiones mineras
curyos titulos fueron aprobados en el mes de noviembre de

2016 5065089

GOBIERNOSLOCALES

1
P \METROPOLITANRDELIMA_ el 1
R.A. N° 294.- Aprueban Direcliva que regula el
procedimiento para la determinaclon de los costes de
los servicios y arbitrios municipales de [impieza piiblica,
parques ¥ jardines piblicos y serenazgo en el Cercado de
Lima 606090

Ordenanza N° 326-2016-ML.- Establecen riedidas de

prevencién, proteccidn y contro! de fos riesgos de consumo
de productos de tabaco en el distrito 606091

Ordenanza N° 014-2016/MDPN.- .Ordenanza que
establece un beneficio excepcional de pago del Impuesto

Predial y Arbitrios Municipales 605094

( PROVINCIAS

Ordenanza N° 023-2016-AL/CPB.- Aprueban Esguema

de Ordenamiento Urbano de Barranca 606096

OrdenanzaN® O31-2016-AL/CPB.- Ordenanza que regulz
[a Ferfa Navidefia 2016 en distrito capital de la provincia de

Barranca 606057

CONVENIOS INTERNACIONALES

Entrada en vigencia del "Convenio sobre Seguridad Secfal
entre la Reptiblica def Perd y Canada”™ 806097

SEPARATA ESPECIAL

Convenio sobre Seguridad Soaal entre la Repub]lca del
Pent y Canada 606012

PODEREJECUTIVO

~ DECRETO LEGISLATNVO
N° 1256

EL PRESIDENTE DE LAREPUBLICA
POR CUANTO:

Que, mediante Ley N° 30506 el Congreso de la
Repiblica ha delegado en el Poder Ejecutivo 1a facultad
de legislar en matena de reaclivacion econdmica y
forimalizacion, seguidad ciudadana, lucha contra la
COMUPCion, agua y saneamiento y reorganizacion de
Petroperd S.A, por ef témino ds noventa (90) dias
calendario;

Que, el literal h) det articulo 2 de la Ley N° 30506
faculla al Poder Ejecutivo para legistar en materia de la
aprobacién de medidas que permitan [a eliminacion de
barreras burocraticas en los fres niveles de gobiemo;

Que, dentro ds este marco, resulta necesario emitir una
ley que establezca el régimen juridico para la prevencion
y la eliminacién de barreras burocraticas ilegales yfo
carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen
e} acceso o la permanencia de los agentes econdmicos
en el mercado y/o que constifuyan incumplmientos de
las normas yio principios que garantizan fa simgplificacion
administrativa;

De conformidad con lo establecido en e! lileral a}
del erticuloc 2 de la Ley N° 30335 v el articulo 104 de a
Constitucién Pelftica del Pert,

Con el voto aprobatorio del Consejo de finistros; v,

Con cargo de dar cuenta al Congreso de la Repiblica;

Ha dado el Decreto Legislativo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LALEY
DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS
BURCCRATICAS

TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES Y ATRIBUCIONES DE
LOS ORGANCS RESOLUTIVOS DEL INDECOP]

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Finalidades de la {ey

La presente ley tiene como finalidad supsrvisar el
cumplimiento del marco legal gue prolege los derechos
a ia libre iniciativa privada y la liberlad de empresa, en
beneficio de personas naturales o juridicas, mediante
ta prevencion o la eliminacidn de bameras burocraticas
ilegales v/o carentes de rezonabilidad que restrinjan
u cbstaculicen el acceso o la peimanencia de los
agentes econdmicos en e} mercado Yo que constituyan
incumplimientos de las normas yio principios que
garantizan la simplificacién administrativa con el
objeto de procurar una eficiente prestacién de
servicios al ciudadano por parte de ias entidadss de la
administracion prbfica.
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Articulo 2.- Ambito de aplicacién

La presente ley es de aplicacion para [as entidades
de la administracion pitblica {en sdelante, “enfidad” o
“entidades"}, entendiéndose como fales a las sefiatatdas
en ¢f articulo | del Titulo Preliminar de [a Ley N°® 27444 o
Ja norma que ia sustituya, asi como para todo funcionario,
servidor publico o cualquier persona que ejerza funciones
administrativas por delegacién, bajo cualquier régimen
laboral o contractual.

Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en
cuenia fas siguientes definiciones:

1. La Comisién: Le Comisign de Eliminacién de
Bamreras Burocraticas del Indecopi. Asimismo, este
término se refilere a tas Comisiones adscrifas a [as
oficinas regionales del Indecopi que, por acuerdo del
Consejo Directivo del Indecopi, cuenten con funciones
desconcentradas en matera de eliminacion de barreras
burocraticas.

2 la Sala: La Sala competente del Trbunel de
Befensa de la Compefencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual del Indecopi pera conocer en
segunda instancia los procedimientos en materia de
eliminacion de bameras burocraticas, salvo el supuesto de
instancia (mica establecido en ef articulo 32 de la presente
ley.

3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacin,
prohibicién yfo cobro que imponga cuslquier entidad,
dirigido a condicionar, resingir u obstaculizar el acceso
y/o pemmanencia de los agentes econbmicos en el
mercade y/o que puedan afectar a administrados en la
tramitacién de procedimientos administrativos sujetos a
las normas y/fo erincipios que garantizan la simplificacion
administrativa. 1a sola calidad de exigencia, requisito,
limitacion, prohibicién y/o cobro no implica necesariamente
su cardcler fiegal y/o su carencia de razonabilidad.

Sin perjuicio de las responsabifidades que se deriven
de la aplicacién de la normativa comespondiente, no se
consideran barreras burocraticas dentro del dmbito de la
presente ley.

Las exigencias, requisitos, Nmitaciones,
prohlblclones v/o cobros establecidos a través de Ieyes
u ofras nomnas con rango de ley y alcance nacional,
emitidas al ampare de la funcién legislativa.

b. Llas exigencias, requisitos, limitaciones,
prohibiciones y/o cobros contenidos en contralos suscriios
por una enfidad, procesos de subasta o bases de algfin
fipo de cONCLTSO para contratar con el Estado.

c. Las omisicnes, inacciones o cuslquier inactividad de
la administracion pab!i.

d. Las tarifas o confraprestaciones por servicios
prestados por ef Estado o por empresas privadas o
publicas, ajenos al ejercicio de [a funcidn adminisirativa.

e. El cobro de aranceles e impuestos vy, en general,
cualquier fibuto no vinculado, asl come los criterios para
su determinacion.

f. Las medidas fito y zoosanitarias, conforme a |a soxta
disposicion final y complementaria de la Ley General de
?{:)ag;dad Agraria, aprobada por el Dacreto Legislativo N*

g. Las controversias contencioso-ibutaras, en
espacial, aquellas vinculadas a la comecta o incomrecta
determinacion de un fributo en un caso conereto.

h. Bl cobm de arbifrios a personas naturales sin
aclividad econbmica.

i. La declaracitn de nulidad de un aclo administrativo
por motivos de debido procedimiento.

i. La imposicidn de sanciopes. Sin perjuicio de ello,
el aclo administrativo sancionador podré ser empleado
para acreditar ja existencia de una bamera burocratica
cuando la sancién haya tenido como fundamento e!
incumplimiento de 1a referida barrera.

4_Formrnas de materializacion: las barmreras burocraticas
se msatedalizan a fravés de acltos administrativos,
disposiciones administrativas yfo actuaciones materiales.
5. Acto administrativo: declaracitin de una entidad
cuyo concepto ha sido recogido en el articulo 1 del Titulo

Prefiminar de fa Ley N° 27444 o la norma que lareemplace,
desiinado a producir efectos juridicos individuales o
individualizables de modo directo en un administrado o
grupo da edministrados yfo agentes econdmices.

6. Disposicibn administrativa: todo dispositivo
normativo emitide por una entidad destinado a producir
efectos juridicos abstractos y generales sobre un gripo
indeterrninado de administrades yio agentes econdmicos.

7. Actuacion matedal: todo comportamiento,
manifestacitn y/o actividad material de una entidad o un
funcionario, servidor plblico o cualquier persona que ejerza
funciones administrativas por delegacién, bajo cualquier
régimen laboral o confractual, que sin ser viabilizada a
través de un acto yfo disposicion administrativa, produce
efectos juridicos capaces de restringir u obstaculizar el
acceso o la permanencia de los agentes econdmicos en
el mercado yfo gque constifuyan incumplimientos de las
normas yfo principios que garantizan !a simplificacisn
administrativa.

8. Agentes economicos. personas naturales
y/o juridicas, sociedades imegulares © patrimonios
auténomos, con o sin fines de lucro, que prelendan iniciar,
desamollary!o continuar con una actividad econémica.

9. Adminisirados. personas naturales y/o juridicas
que pretendan tramitar o se encuentren tramitando un
procedimiente administrafive sujelo a las nommas vio
principios de simplificacion administrativa.

10. Inaplicacion con efecios gensrales: efecto de una
resolucién que beneficia a todos los agenfes econtmicos
¥y administrados afectados, real o potencialmente, por
una bamera burocrética confenida en una disposicidn
Edministmtiva, en los supuestos regulados en la presente

11. Inaplicacidn al caso concrelo; efeclo de una
resolucién que beneficia Gnicamente al denunciante que
obiiene un pronuncismiento favorable en los supuestos
regulados en la presente Ley.

Articulo 4.- Principios de las autoridades a cargo
de supervisar la presente ley

Ademas de los principios sefialados en el ariculo IV
del Titulo Preliminar de [a Ley N* 27444 |as autoridades
a cargo de hacer cumplir fa presente ley se rigen por fos
siguientes principios:

1. Principio de accidn preventiva. -~ los érganos
encargados del inicio de las acciones de oficio dentrg
del indecopi privilegian las acciones de prevencion yio
coprdinacion con el objeto de promover la eliminacion
voluntaria de las bameras burocraficas presuntamente
ilegales yfo carentes de razonabilidad por parte de las
entidades sujetas a investigacion.

2. Principio de encausamiento, - los drganos de
primera instancia identificen, de oficio, olros medios de
materjalizacion de una barera burocratica distintos a
jos indicados en la denuncia, cuando sea evidente su
existencia. Del mismo modo, los referidos érganos podrén
identificar, de oficio, la barrera burocratica cuesticnada de!
texto integro de la denumeia y no tnicamente del petitorio.

Articulo 5.- Autoridades compeientes
Les auforidedes competentes para supervisar el
cumplimiento de [a presente ley son las siguientes:

1. La Comisicn.

2 La Secretaria Técnica de la Comision.
3. La Sala.

4. La Secretaria Técnica de la Sala.

CAPITULO it
COMPETENCIAS

Articulo 6, - Atribuelones de las autoridades en
materia de eliminacién de barreras burocraticas

§.1. De la Comision y 1a Sala

La Comision y la Sala en segunda instancia, son
competenles para conocer los actos administrativos,
disposiciones administrativas vy acluaciones materiales,
incluso del 4mbito municipal o regional, que impongan
barreras burocrédticas ilegales v/o carentes de
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razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar
por &l cumplimiente de las disposiciones sobre la materia
establecidas en los Decretos Legisiativos N° 283, 668,
757 v el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de laley de
Tributacion Municipal, ast como fas nonnas reglamentarias
pertinentes, o las nomas que fas sustifyan. Ninguna
ofra entidad podra amogarse estas faculfades. Sus
resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segln
comesponda de conformidad con fo establecido en &f
articulo 32 de la presente Ley.

La Sala es fa Unica autoridad administrativa que puede
conocer ¥ resolver las apelaciones interpuestas contra las
rescluciones emitidas por [a Comisién, conforme a los
supuestos sefialados en el artlculo 32 de |a presente ey,
salvo en el procedimienta sancionador por incumplimiento
de mandalo regulado en el articulo 34, en cuyD caso la
Comisién se constiiiye como instancia {nica en sede
adminisirativa,

Mediante rescluczién la Comisién o la Sala, de ser el
casd, ordena [a inaplicacion de las barreras burocraticas
d las que hace referencia s presente ley.

6.2: De Ia Secretarfa Téchica de Ia Comisidn

La Secretaria Técnica de la Comisidn se constiuye en
el drgano insfructor en los procadimientos de eliminacion
de bameras burocréticas. Es competente para realizar
todo tipg de acciones prevenlivas, investigaciones,
inspecciones con o sin notficacién previa yio acciones
de supervision de oficio sobre la matesia, asi como para
reglizar las labores de inicio, fremitacion e instruccidn
de fos procedimientos adminisirafivos seguidos ante [a
Comision. A estas funciones se aplican supletoriamente
lo dispuesto en et Decrato Legislativo N° 807, la Ley N°
27444 v e] Decreto Legislslivo N° 1033.

6.3. De la Secretaria Técnica de la Sala

La Secretaria Técnica de !a Sala es competents
para framitar y reslizar las labores de instruccién de los
procedimientos administratives seguidos ante la Sals, a
estas funciones se aplican supletoriaments lo dispuesto
en el Decreto Legislalivo N° 807, Ia Ley N° 27444 vy el
Decreto Legistativo N® 1033.

TITULO I} .
DEL PROCEDIMIENTO DE ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS

CAPITULO|
TIPOS DE PROCEDIMIENTOS Y EFECTOS DE LAS
RESOLUCIONES

Articulo 7.- Tipos de inicio de procedimientos en
materia de eliminacién de barreras burocraticas

7.1. Bl procedimiento ante fa Comision puede iniciarse
a pedido de parte o de oficio.

72, Bl procedimiento se inicia a pedido de parte
mediante la presenifacién de una solicitud dirigida al
Secretano Técnico de la Comisidn, cumplisndo con los
requisifos establecidos en la presente ley.

7.3. El procedimiento se inicia de oficio por decisién de
la Secretaria Técnica de [a Comisidn. La decision de infciar
este tipo de procedimientos también se puede originar por
ta presentacién de denuncias informativas formuladas
por gremios empresariales, colegios profesionales, la
Defensoria del Pugblo, entre ofras mstituciones, personas
naturales y/o juridgicas, cuya identidad se mantendra en
reserva a solicitud de! interesado.

Articulo 8.-Delalnaplicacién conefectos generales
de barreras burocriticas ilegales contenidas en
disposiciones administrativas

8.1. Cuande en un procedimisnto inictado a pedido
de parte o de oficio, la Comisién o la Sala, declare la
ilegalidad de bameras burocrdlicas matesializadas en
disposiciones adminisirativas, dispone su inaplicacion con
efectos generales.

8.2 En estos procedimientos, [a Comision o la Sala,
de ser el caso, puede emitir medidas correctivas, ordenar

la devolucitn de [as costas y costos e imponer sanciones,
cuando comesponda, de acuerdo con lo dispuesto en la
presente ley.

8.3. La ineplicacidn con efeclos generales opera
a partir del dia siguiente de publicado el exitracto de
la resolucion emitida por la Comisién o [a Sala, de ser
€] caso, en el diario oficial "El Peruano®. La orden de
publicacién sera emifida por el Indecopi hasta ef décinio
dia habil después de nolificada la resolucién respectiva.
Si con posterioridad, algin funcionario, servidor puablico
¢ cualquier persona que ejerza funcién administrativa por
delegacion, bajo cualquier régimen laboral o confraciual,
en [a entidad que fusra denunciada, aplica las barreras
burocraticas declaradas ilegales en la esolucitn objela
de publicacidn, puede ser sancienado de acuerdo con lo
establecido en ef artlculo 34 de la presente gy,

8.4. En agquelios procedimientos iniciados de parte con
posterioridad a la publicacién a fa que hace referencia el
presente articulo, en los que se denuncie la eplicacion de
una barrera burocrética declarada ilegal, materializada en
la misma disposicion adminisirativa inaplicada con efectos
generales, fa Comisitn encausa e) escrilo presentado
come una denuncia informativa de incumplimiento de
mandato.

8.5. En aquellos procedimientos en tramite, iniciados
de parte hasta el dia de la publicacién a Ja que hace
referencia el presente articulo y que versen sobre la
misma bamera burocrdtica declarada ilegal inaplicada
con efectos generales, la Comisidn o la Sala, de ser el
caso, resuelve el procedimiento en el mismo sentido y
procedera conforms al numeral 8.2. cuando comesponda.

Articulo 9- De ia declaracion de barreras
burocraticas carentes de razonabilidad en
procedimientos de oficio

En los procedimientos iniciados de oficio en los que
58 declare la carencia de razonabilidad de bamreras
buroeraticas contenidas en disposiciones administrativas,
{a Comisi6n o la Sala, de ser el caso, ordena [a publicacion
de un extracto de la resolucion en el diaro oficial "El
Peruano”,

Articulo 10.- De Ia inaplicacién al caso concreto

10.1. Cuando en un procedimiento iniciado a
pedido de parte, la Comisidn o la Sala, de ser ef caso,
deciare la flegalidad o carencia de razonabilidad de
bameras burocraticas maferializadas en disposiciones
adminisirativas o fla ilegalidad vyo carencia de
razonabilidad de bameras burocrélicas materializadas en
actos administrativos yfo acfuaciones materiales, dispone
su ihaplicacion al caso concrefo en favor del denunciante.

102 En eslos procadimientos, también se procede
segin o previsto en el articulo 82 de la Ley, cuando
coresponda.

Articulo 11.- Mecanismos para lograr la derogacién
de las disposiciones administrativas gue contienen
barreras burocraticas

En los procedimientos iniciados de oficio, el Indecopi
puede interponer la demanda da accién popular conlra
decretos supremas u ofras nommas de inferior jerarquia
gue contengan bameras burgcraticas identificadas como
legales yfo carentes de razonabilidad, a fin de lograr su
dercgacién o nulidad. Asimisme, acudir a la Defensoria
del Pueblo para gque se interponga la demanda de
inconstitucionalided contra normas  municipales vy
regionales de cardcter general con rango de ley que
contengan bameras burocrdticas identificadas como
ilegales y/o carentes de razonabilidad,

Articulo 12.-
resoluciones

E Indecopi, a {ravés de resolucién de su Consejo
Directivo, aprueba las disposiciones necesarias para ia
publicacidn del extracto de las resolucionss indicadas en
el articulo 8 y 9, en el disrio oficial “E] Peruano™ v el texio
completo de las mismas en ef porial al que se refiere el
articulo 51 de la presente ley. La publicacion de estas
resoluciones en el diario oficial “El Peruano” se efectia
de manera graiuita.

Sobre la publicacién de las
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METODOLOGIA DE ANALISIS DE BARRERAS burocrética cuestionada. .
BUROCRATICAS : b. Que tengan como finatidad cuestionar Ia pertinencia

Articulo 13.~- Metodologia de analisis

La Comisibn o [a Sala, de ser ¢l caso, evalla la
legalided y/o rezonabilidad de las baneras burocréticas
contenidas en disposiciones adminisktalivas en los
procedimientos de parte y de oficio, de acuerdo con
la metodologta desarrollada en el presente capitufo.
La evaluacion de la legalidad y/o de la razonabilidad
de las barreras burocraficas materializadas en aclos
administrativos y actuaciones materizles se efectia de
acuerdo a la metodologia del presente capitulo en cuanto
cofresponda, '

Articulo 14.- Andlisis de legafidad

14,1, Elandlisis de legalidad de una bamera burocratica
implica que la Comision o la Sala, de ser el caso, evallie
los siguientes aspectos:

a. Si existen o no atribuciones conferidas por lay que
autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la bamera
burocratica bajo analisis.

b. Si Ia entidad siguié los procedimientos vfo
formalidades que exige el marco legal vigente pera la
emision yfo publicacion de la disposicidn administrativa
que maternializa la bamera burocratica.

¢. Si a fravés de la inposicién y/o aplicacién de la
barera burocrafica se confravienen nomas y/o principios
de simplificacién administrativa o cualquier dispositivo
legal.

14.2. Si la Comision o la Sala, de ser el caso,
determina la ilegalidad de la bamera burocratica por 1a
razén sefialada en el fiteral a. puede dedlarar fundada
la denuncia o e! procedimiento iniciado de oficio segiin
sea el £aso, sin que sea necesario evaluar los aspectos
indicados en los literales b. y ¢.; ¥ asi sucesivamente,

14.3. Si se determina ia Ilegsalided por siguna de
las razones mencionadas en el pamalo precedente, no
es necesaro que la Comision o fa Sala continGe con
el andlisis de razonabitidad. En e! mismo senfido, si la
Comision o la Sala desestima que ls barrera burocratica
sea ilegal, procede con e! anlisis de razonabilidad cuando
se cumpla ja condicibn establecida en el articulo 15.

Articulo 15.- Condiciones para realizar el analisis
de razonabilidad

La Comisién o la Sala, de ser el caso, realiza el
analisis de razonabllidad de una bamrera burocritica en
los procedimientos iniciados a pedido de parte, siempre
que €l denunciante presente indicios suficientes respecto
a Ia carencia de razonabilidad de ta misma en la denuncia
y hasta antes de que se emita la resolucidon que resuelve
la admision a trémite de esta. En los procedimienios
iniciados de oficio, la Comisién o la Sala realiza dicho
andlisis en caso de qus, a través de la resolucion de inicio,
se hubiera susientado la existencia ds indicios suficientes
sobre 12 presunta carencia de razonabilidad de la medida.

Articulo 16.- Indicios sobre la carencla de
razonabilidad

16.1 Los indicios a los que hace referencia el articulo
precedente deben estar diigidos a sustentar que [a bamrera
burocsitica califica en alguno de los siguientes supuestos;

a. Medida ambilraria: es una medida que carece
de fundamenios y/o justificacién, o que fenisndo una
justifieacién no resulta adecuada o idoénes para alcanzar
¢ objetivo de la medida; y/o

b. Medida desproporcionada: es una medida que
resulta excesiva en relacidn con sus fines yfo respecto de
la cual exists ofra u ofras medidas attemafivas gue puedan
lograr el misrmo objetivo de manera mencs gravosa.

16.2 Sin que se considere corno una lista taxafiva, no
se consideran indicios suficientes para realizer el andlisis
de razonabifidad los siguigntes argurnentos:

de una poiftica pablica.

¢. Alegaciones o afimhaciones genéricas. Se deban
justificar las razones por las cugles se considera que la
medita s arbitraria y/o desproposcionada.

d. Alegar como dnico argumento que [a medida genera
costos.

Articulo 17_- Posibllidad de cuestionar los indicios
sobre carencia de razonabilidad

Durante el procedimiento, la entidad puede presentar
informacion y/o documenfacién que desacredile fos
indicios de carencia de razonabilidad de la medida.

Articulo 18.- Analis]s de raronabilidad

18.1.Una vez que la Comision o la Sala, de ser e caso,
considera que han sido presentados indicios suficientes
sobre ta presunta carencia de razonabilidad de fa barera
burocratics cuestionada, apaliza la razonabilidad de la
medida, verificando el cumplimiento de los siguientes
elementos:

a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que
la entidad acredite;

1. La existencia del interés piblico que sustents la
medida cueslionada. El interés plblico alegado debe
enconirarse dentro del ambito de afribuciones legales de
{a entidad_

2. La existencla del problema que se pretendia
solucionar con [a medida cuestionada.

3. Que la medida cuestionada resulla idénea o
adecuada para lograr la solucién del problema y/o para
alcanzar ef objetivo de la medida.

b. Que |la medida es proporciona? a sus fines, lo que
implica que la entidad acredite:

1. Una evaluacion de los beneficios y/o el impacto
positive gue generarfa la medida y de los coslos y/o
el impaclo negativo de la misma para los agentes
economicos obligados a cumplida, asi como para ofros
agentes afectados y/o para la competencia en el mercado.

2. Que la referida evaluacidn permite conclitir que ia
medida geners mayores beneficios que costos.

3. Que ofras medidas altemativas no resullarian
Inenos costosas o no serfan igualmente efectivas. Dentro
de estas medidas sltemativas debe considerarse [a
posibilidad de no emitir una nueva regulacion.

18.2. En caso de que Ia entidad no acredite alguno de
los elementos indicados en los literales precedentes, la
Comisién o 1a Sala, de ser el caso, declara la carencia de
razonabilidad de la bamera burocratica.

CAPITULO Il
REGLAS GENERALES DEL PROCEDIMIENTC

Artictlo 19.- Duracién del procedimiento

El procedimiento seguido ante la Comisién tiene una
duracion méxima de ciento veinte (120} dias habiles. E
mismo plazo se aplica pam el procedimiento seguido ante
[a Sala.

Articulo 20.- Requisitos para interponer una
denuncia

Para interponer una denurncia, ademas dsl pago de la
respectiva fasa, el denunciante debe identificar de manera
concisa y/o presentar a fravés de su denhuncia o anexos,
los siguientes aspecios:

1. La{s} barrera(s) burocratica(s) materia de denuncia.

2. B medio de matedalizacion: disposicion
administrativa, acto administrativo y/o actuacion material.
En caso de denunciar una disposicion administrativa, el
denunciante ademas debe identificar ef parrafo, el articulo
o parte perlinents en que se encuentra materializada la
barrera burocrética.
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3. La entidad {0 entidades) que impone(n} y/o aplica{n)
la{s) barrera(s} burocréticafs) materia de denuncia.

4. Los hechos, cuando la barera burocratica se
malesializa en actos adminishativos yfo actuaciones
maternales.

5. Los fundamentos juridicos que sustentan que la
barrera burecritica denunciada es degal, de ser el caso.

6. Los indicios que sustentan Ja presunta carencia de
razonabilidad de la bamera burocrética denunciada, de
ser el caso.

7. Los medios probatorios que se requieran para
acreditar lo afirmado en los lierales anteriores, cuando
comesponda.

Articulo 21.- Representfacién en el procedimiente

21.1. En los procedimientos regulados por la presenie
ley no se requiers de Ia participacion de abogados. Sin
embargo, en caso de que el denunciante fo considere
necesario, la participacion de los abogados u ofro tipo de
representante legal se rige por las disposiciones previstas
enlaley N° 27444,

212 La Comisién o su Sscretaria Técnica pueds
considerar como valido que el abogado presente
escritos sin contar con [a fima del denunciante durante
el procedimiento, siempre que, para la acreditacion
comrespondiente, &l escrito incluya como minimo la firma
dei denunciante y del abogado que lo representa.

21.3. Cuando las denuncias sean presentadas por
una asociacion, esta Giima debe precisar si o hace en
nombse propic o como representante de olros agentes
econdmicos o administrados. De ser este (itimo caso,
la asociacidn actla como representante legal, por Io
que debe acreditar que cusnia con el otorgamiento de
poderes de representacidn procesal suficientes para
representar a ¢cada uno de los ascciados. La inaplicacion
al caso concrelo a la que hace referencia el articulo 10 de
la presente Ley, solo benefica a aquelios asociados cuya
representacion fue acreditada por la asociacion mediante
{os citados poderes antes de la admision a tramite de la
denuncia,

Articule 22.- Acreditacion de actuacloenes
materiales

Cuando la barrera burocratica se materializa en una
actuacion material, e denunciante debe presentar un
medio probatorio que genere conviccién acerca de su
existencia y/o su realizacion.

Articulo 23.- Nedidas cautelares

23.1. En cualguier elapa del procedimiento, la
Comision, su Secreferla Técnica o fa Sala, de ser el
cas0, puede diclar, de oficio o a pedido de quien haya
presentado una denuncia de parle, una medida cautelar
con &l objelo de que la entidad denunciada se abstenga
de aplicar o imponer la bamera burocratica presuntamente
ilegal yfo carente de razonabilidad a ser evaluada, de
manera previa a la emision de [a resolucién final, La
medida caulelar dictada por Ia Sacretarfa Téenica se
otorga con cargo a dar cuenta a la Comision.

23.2 En caso de que [a medida cauteler haya sido
dictada por Ja Comisidn ¢ su Secrelaria Técnica, !
efecto de 1a misma permanece hasta que la Sala emita
pronunciamienio final 0 la revoque al declarar fundads
uha apelacién en su contra.

Articulo 24.- Requisitos para dictar medidas
caufeiares

Para dictar una medida caulelar, la Comision, su
Secretaria Técnica o [a Sala, de ser 6] caso, debe verificar
la existencia concuments de:

1. La barrera burocrética que se prelende inapficar.

2. La verosimilitud del caracter ilegal o de la carencia
de razonabilidad de la bamera burocratica_

3. La posibilidad de que por ¢! iranscurso del iempo
entre [a interpesicién de la denuncia vy la resolucion
que ponga fin al procedimiento, en primera o segunda
Instancia, se cause un dafio gue se tome en imeparable
para el denunciante.

Articulo 25.- De fas costas y costos

25.1. En los procedimientos iniciados s solicitud de
parte, la Coraisién o [a Sala, de ser el case, pusds ordenar
a la entidad vencida el reembolso de as costas v costos
en los que haya incurmido el denunciante, siempre que este
lo hubiese solicitado al inicio o durante el procedimiento.

252 1as reglas aplicables a los procedimientos para
fa liquidacion de costas y cosfos son las dispuestas en
la Direcliva N® 001-2015/TRI-INDECOPI def 6 de abril de
2815 o la que la sustituya. :

Articulo 26.- Resolucion de admision a tramite o de
inadmisibilidad

261, La Secretaria Técnica de [ Comision se
pronuncia sobre la admisitn a tramite de ta denuncia luego
de verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en &l articulo 20 de Ia presente Ley.

26.2 Cuando la unidad de trémile documentario del
Indecopi o ja Secretaria Técnica de la Comision advierta
el incumplimienio de alguno de los requisitos antes
mencionados, se puede hacer un Gnico requerimisnto
para subsanar dentro del plazo de dos (2) dias hébiles. En
caso de que el requerimiento efectuado no sea respondido
dentro del plazo o, habiendo sido respondido, no se
cumpla ¢on subsanar Jas observaciones, la Secretarfa
Técnica de la Comision puede declarar la inadmisibilidad
de la denuncia y disponer la devolucion de los actuados y
de !a tass, a solicitud de! denunciante.

Articule 27.- Improcedencia de la denuncia de
parte

27.1. La Comisién, su Secretaria Técnica o Ja Sals,
de ser el caso, declara la improcedencia de Ja denuncia
de parie de acuerdo con los supuestos establecidos en el
Codigo Procesal Civil,

272 En primera inslancia, si 1a Comiién o
st Secrefaria Técnica, estima que Ja denuncia es
improcedente, fa declara de manera liminar, finalizando
asi el provedimiento. Si el defecto se refiere a alguna
de las pretensiones, la decleracidén de improcedencia se
limita a aguellas que adofecen del defecto advertido por
la Comisidn o su Secretaria Técnica, pudiendo admitir los
demas extremos.

27.3. Si la Comistén lo considera necesario, también
puede declarar la improcedencia de Iz denungia, uego de
admitida a [ramite y presentados los descargos.

274 La Secretaria Técnica o la Comisidn pueden
efectuar requerimientos de informacian respecto de
aspectos de procedencia de la denuncia.

Articulo 28.- De f{a nofificacién en los
procedimientos en materia de barreras buroeraticas

Enios procedirmientos que setramiten ante la Comision
y la Sala, la notificacion de los aclos adminisirativos se
realiza conforme a las disposiciones sobre nofificacion de
la Ley N° 27444 o ia norma que Ja sustituya.

Ardiculo 29.- Plazo para la presentacién de
descargas

20.1. La enfidad denuncisda podra formular sus
descargos en un plazo de cinco (5) dias habiles, contados.
a partir de la notificacion de Ja resolucion que admite a
framite Ja denuncia o inicia el procedimiento de oficio.
Este plazo puede ser prormogado a criterio de la Secretaria
Técnica de |a Comisidn por una sola vez v por el témino
méximo de diez (10} dias habiles adicionales, contados
desde el vencimiento def plazo originalmente oforgado.

29.2. En sus descargos, [a entidad debe:

a. Presenter los amgumenios de legalidad yfo
razonabitidad, dependiendo de lo cuestionado en la
denuncia © en el procedimiento de oficio, respecio
de [a barera burocrética cuestionada, conforme a la
metodologia de analisis seffalada en |a presente ley.

b. Pronunciarse sobre cada uno de los argumentos
presantados por la parte denumciante; o,
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¢. Comunicar sobre la derogacidn yfo modificacisn
de la bamera burocrdtica cuestionada denunciada yio
la inaplicacién de la misma al denunciante en caso la
barrera buroerética se encuentre materializada en un acto
administrativo 0 actuacion material. Esta obligacién se
mantiene a lo largo de la tramitacién de! procedimiento.
La entidad debe presentar los documentos que acrediten
sus afinmaciones.

29.3. Cuando se presents el supuesto de) fiterat ¢, la
Comisién o la Sala, de ser el caso, declara la susiraceion
de la materia controvertida, disponiendo el archivo del
expediente, incluso si se frata de un procedimiento
sancionador.

Articu]o 30.- Informe oral

En cualquier etapa def procedimiento, ya sea a padido
de parte o de oficio, la Comisidn ¢ ia Sala, de ser ef caso,
puede citar a las pares a audiencia de informe oral con &l
objeto de contar con mayores elementos para resolver Ia
cuestién controvertida.

Articulo 31.- Supuestos excepcionales para la
suspension de procedimientos

Solo procede ls suspension de procedimientos
seguidos ante la Comisidn o la Sala, de ser e! caso,
cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:

1. Cuando con anlerioridad al inicio del
procedimiento, se haya iniciado un proceso judiciat
que verse sobre la misma materiz. Esto dltimo implica
que en el proceso judicial la parte denunciante esté
cuestionando de manera conjunta la misma disposicitn
yfo acto administrativo y/o actuacion material de Ia
entidad denunciada, a fravés de 1os mismos argumentos
de legalidad y/o razonabilidad.

2. Cuando surja una cuestidn contenciosa, en sede
judicial 0 administrativa, que, a criterio de la Comisidn o la
Sala, precise de un pronunciamiento previo sin el cual no
pueda ser resuelto el asunto que se tramita.

Articulo 32.- Recurso de apelacion

32.1. El dnico recurso impugnative que puede
interponerse durante la tramitacion de! procedimiento
es el de apelacion, conira ta resolucion que resuelve la
suspensién de un procedimiento, contra la resolucidn
que resuelve la hguidacion de costas y costos de un
procedimiento, confra la resolucién que declara la
improcedencia de una denuncis, contra la resolucian que
ordena una medida cautelar, contra [a resolucién que
pone {in a la instancia y contra la resolucion que impone
multas, salvo ef supuesto de incumplimisnio de mandato,
establecido en el articulo 34 de la presente Ley el cual es
resuetio por la Comision en instancia dnica, Bl plazo pare
interponer dicho recurso es de quince (15) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de fa nolficacion de
resojucion. ’

32.2. L a apelacion de resoluciones que ponen fin a la
instancia se concede con efecto suspensivo, salvo que [a
Comision determine mediante resolucion motlivada, que
procede sin efeclos suspensivos,

32 3. La apelacion de muitas se concede con efecto
suspensivo, pero es framitada en cuademo separago.
Es improcedente ef recurso de apelacitn susfeniado
Gnicamente en ef ncremento en la cuentia de la multa
impuesta. la apelacién de medidas cautclares se
concede sin efeclo suspensivo, tramitandose en cuademo
separado,

. TiTULO !
DEL REGIMEN SANCIONADOR Y CORRECTIVO

. CAPITULO1
REGIMEN SANCIONADOR

Articulo 33.- Ambito de aplicacion subjetivo

Las sanciones que imponga la Comisién o Ja Sala, de
sel ef caso, pueden recaer en funcionarios, setvidores
piblicos o cualguier persona que ejerza funcién
administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen

laboral o contrectual, asi comao en las entidades, cuando
se incurma en alguna de las infracciones previstas en el
presente capitulo.

Articulo 34.- Conductas Infractoras de funcionarios
o servidores piblicos por Incumplimientio de mandato

La Comisidén puede imponer multas de hasia veinte
(20) Unidades [mpositivas Tribularias al funcionario,
servidor plblico o cuslguier persona que ejerza funcién
administreliva por delegacitn, bsjo cualquisr régimen
laboral o contractual, en cualquiera de los siguientes
supiiestos:

1. Cuando incumpla el mandato de inaplicacion de
la bamera burocratica declarada ilegal al que se hace
referencia en el ariculo 8 de Ja presente ley.

2. Cuando incumpla el mandato de inapficacién
de la bamera burocratica declarada ilegal y/o carents
de razonabilidad, segin sea el caso, &l que se hace
referencia en el articulo 10 de la presente ley.

3. Cuando, luego de publicado lo resuelto en los
procedimisntos de oficio a los que hace referencia €f
articulo 9, aplique u ordene aplicar la barrera burocritica
previamente declarada carente de razonabilidad, o
cuando pudiendo disponer su inaplicacion, omita hacerlo.

Arliculo 35.- Conductas infractoras de entidades
por aplicacién de barreras burocraticas ilegales

35.1. La Comision o la Sala, de ser ! caso, puede
imponer multas de hasta vainte (20} Unidades Impositivas
Tributarias, a la entidad cuando verifigue que alguno de
sus funcionarios, servidores piiblicos o cusluier persona
que ejerza en su nombre, funcidon administrativa por
delegacion, bajo cualquier régimen Jaboral ¢ confractual,
aplica u ordena la aplicacion de barreras burocraticas
que involucre alguno de los supuestos que se detallan a
continuacion.

a. Exigir requisitos adicionales a Ia lista de requisitos
maximas establecidos en las siguientes leyes vio
disposilivos nomativos:

1. Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcicnamiento.

2. Ley N° 20000, Ley de Regulacidn de Habilitaciones
Urbanas y de Edificaciones y su reglamento.

3. Ley N° 20022, Ley para el Forlaletimiento de la
Expansién de infraesiruciura en Telecomunicaciones y su
reglamento.

4. Ley N® 30477, Ley que regula la gjecucion de obras
ds servicios pablicos autorizadas por las municipalidades
en tas dreas de dominio publico, ¥ su reglamento.

5. Aquellos dispositivoes legales que sustituyan o
complementen los dispositivos anteriores,

b. Exigir requisitos que no constan en ! Texto Unico
de Procedimienfos Administrativas -TUPA de la entidad.

¢. Exigir requisitos que, estando en et TUPA de [a
entidad, no cuentan con sustento normative vigente.

d. Bxigr documentacién o informacion prohibida
de solicitar para la tramitacion de procedimientos
adminisirativos de acuerdo a lo previsto en Ja Ley N°
27444, el Decrelo Legislalivo N® 1246 y olras normas que
contengan disposiciones sobre esta materia,

e. Negarse a recibir la documentacion o infomacion
& la cual estan obligadas las enfidades en reemplazo
de documentacién oficial para la tramitacion de
procedimientos administrativos, de acuerdo a lo previsto
en el artictlo 41 de la Ley N° 27444.

 Exigir el pago de derechos de framife incumiendo en
cualquiera de los siguientes supuestos:

1. En procedimientas iniciados de oficio.

2. En procedimisntos en Jos que se gjerce el derecho
de peticidn graciable.

3. Paralatramitacion de una denuncia porinfracsiones
funcionales de sus funcionaros.

4. Paralatramitacién de una denuncia porinfracciones
que deban ser conocidas por las Oficinas de Auditoria
Intema.




4 El Paruano s Sueves B de diciembre de 2016

NORMASLEGALES

606027

5. Sin que 1a entidad esté facuitada por ley, o por
nonma de similar fuerza y ranqgo, para crear ¢l referido
derecho de tramite,

6. Que no hayan sido aprobadas por Ia norma que
exige el rnarco legal vigente.

7. No rafificedos por la municipalidad provincial
comespondients, de acuerdo con fo dispuesto en el articulo
40 de fa Ley N° 27972, Ley Organica do Municipalidades.

8. Que no consien en el TUPA de |a entidad.

9. Que se cobren por elapas en la tramitacion de un
procedimierto administrativo.

10. Que no corespondan al importe de! costo que su
ejecucion genera para la enfidad por el servicio prestado
durante toda su framitacidn o gue no comespondan al
costo real de produccion de documentos que expida Ia
entidad. ’ ) '

11. Que superen Ja Unidad tmposifiva Tributaria (LIT)
vigente, salvo gue se encuentren acogidos al régimen de
excepcidn a qua se refiere el numeral 45.1 det artlculo
45 de la Ley N° 27444 yfo el articulo 70 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal aprobado
por el Decreto Supremo N° 156-2D04-EF.

12. Que sean cobrados de manera diferenciada para
dar preferencia o tratamiento especial a una solicitud
distinguiéndola de las demas de su mismo tipo.

13. Que sean cobradod de manera discriminatoria, en
funtidn del fipo de administrado que siga of procedimiento
administrativo.

g. Esiablecer plazos mayores a los méximos
establecidos en las siguientes leyes vy/o disposilivos
narmativos:

1. ley N° 288976, Ley Marco de Licencia de
Funcienamiento,

2. Ley N° 2909D, Ley de Regulacién de Habilitaciones
Urbanas v de Edificaciones y su reglamento; o,

3. Los dispositivos legales que reguian el despliegue
para la ejecucién, mantenimiento y/o implementacién
de infraestructura en servicios pidblicos, asi como
aquellos que reguian el otorgamiento des licencias,
autorizaciones yfo permisos para la realizacidn de
actividades industiales, comerciales o de servicios,
publicos o privados.

h. Esiablecer regimenes de silencio administrativo
sin obsetvar o dispuesioc en la ley sobre la materia
Ley N° 26060, Ley de! Silencio Administrative o la que
ia sustituya, asi como en las leyes especiales que o
Teconocen,

i. Desconocimiento del efecto del silencioadministrativo
positive, cuando ha operado conforrne a Ley N* 28060,
Ley de! Silencic Adminisirativo, o layes especiales.

j. Desconocimienio de la aprobacion aufomafica,
cuando ha operado respecto de solicitudes de licencias,
aulorizaciones yfo permisos para el despliegue,
gjecucién, manfenimiento wo implementacion de
infraestructura en servicios ptblicos, asi como para
la realizacion de actividades industriales, comerciales
0 te servicios, piblicos o privados, de acuerdo con [a
Ley N® 20060, Ley del Silencio Administrativo, o leyes
especiales.

k. Impedir yo negar la presentacién de solicitudes
0 escritos, contraviniendo las nommas que garantizan el
derecho ds peticidn en sede administrativa.

|. Suspender la tramitacidon de los procedimientos
administratives, sin contar con upa ley o mandato judicial
que autorice expresamente a ello.

m. imponer un plazo a la vigencia de las aviorizaciones
olorgadas para la realizacion de actividades econdmicas,
sinqueexisia unalsy especial qua disponga expresaments
tal plazo.

n. Imponer nuevas observaciones que no fueion
formuladas en una primera oporfunidad, vulnerando lo
establecido en el articulo 1262 de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Adminisirativo General.

352 La sancién a la que hace referencia el presente
arficulo puede imponerse en el mismo procedimiento
iniciado de parie en el qus se declare una bamrera
burocratica ilegail 0 en uno posterior.

Articulo 36.- Conductas infractoras de entidades
por incumplimientos vinculados con aspectos del
procedimiento

La Comisidn o la Sata, de ser el caso, puede imponer
una multa de hasta 20 WHT a las enfidades cuando
incumpian alguno de los siguientes mandatos:

1. Mandalo de pago de costas y costes del
procedimiento.

2. Mandato de medidas comectivas.

3. Mandato de medida cautelar. -

4. Incumplir 1a orden de deveolucion del cobro dectarado
ilegal, mas los intereses que comespondan, cuando se
trate de un procedimiento iniciado de pare.

Articulo 37.- Informacién al érgano de control
interno

La Comision, & través de su Secretaria Técnica,
puede informar al érgano de control infemo de ia entidad
respectiva, para que esfe disponga las acciones gue
considere pertinentes y deteming [as responsabilidades
adminisirativas que comespondan, en caso se verifique lo
siguiente:

1. La falta de publicacidn de [a disposicidn
administrativa que aprusba el Texto Unicoc de
Procedimiento Administrative de una entidad a través dsl
medio de difusion gue comesponda de acuerdo al marco
legal vigente. )

2. la falta de publicacion del Texio Unico de
Procedimientos Administrativos de la entidad en el Portal
de Servicios al Ciudadano v Empresas o en ef potial
institucional.

Articulo 38.- Graduaclén de sanciones

38.1. Las sanciones gua imponga [a Comisién o la
Sala, de ser el caso, se sujeian a la siguiente escala:

a. Falta leve, desde amonestacion hasta una multa de
2 Unidades Impositivas Tributarias {LHT).
10 LtjliTFalla grave, desde una muifa mayor a 2 UIT hasta
c. Falla muy grave, desde una multa mayor a 10 UIT
hasta 20 UIT.

3B.2. Para imponer la sancion, [a Cormision o la Sala,
de ser el caso, puede ulilizar como criterios de graduacién
la gravedad del dafio ocasionado, la reincidencia
yio continuidad de la comision de fa infraccién, la
intencionalidad de la conducta y ofros criteries segiin el
caso particular

38.3. Latabla de graduacién de senciones es aprobada
mediante resolucion de Consejo Directivo del Indecopi,
sin que su aprobacion sea un requisito indispensable para
el ejercicio de la polestad sancionadera.

Articulo 39.- Responsabilidad administrativa

La potestad sancionadora establecida en fa
presenteley se ejerce sin perjuicio de laresponsabilidad
administrativa, civil yfo de la formulacion de la
denuncia penal comespondiente y de la declaracion de
ilegafidad yfo carencia de razonabilidad de la barrera
burocrética.

Las eniidades, bajo responsabilidad, remiten a
su raspactivo drgano de control intemo 1a siguiente
informacién, & fin de que se fomen las accionss que
estime pertinentes:

1. Resuliados del procedimiento administrativo
sancionador que haya agotado la via administrativa,
seguido contra alguno de sus funcionsrios, servidores
ptiblicos o cualquier persona que ejerza en su nombne
funcion administrativa por delegacion, bajo cualquier
régimen laboral o contractual,

2. Resuliatgos del procedimienio adminisirativo
sancionador seguido contra la entidad que haya
agotado [a via administrativa, asi como el nombre de fos
funcionarios involucrados en la emisidén yfo imposicion
de !a barrera burocratica ilega! cuya aplicacion molivo la

respectiva sencion.
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3. Medidss adoptadas respeclo a lo resusito por
la Comision o, la Sala, de ser el caso, a través de sus
resoluciones.

Articulo 40.- Procedimiento sancionador

En los supuestos de infraccion sefialados en el articulo
33 de [a presente ley, la resolucion que dispone [a sancitn
también debe contener Ja declaracién de ilegalidad de fa
bamrera burocratica.

Articulo 41.- Beneficio por cumplimiente inmediato

£l monto de la multa impuesta es rebajado en un 30%
cuando el infractor efeciie el pago del monto de 1a misma
denfro del plazo de apefacion, ko cual implica su renuncia
a impugnar. En este supuesto, el infraclor puede solicitar
al Indecopi &l fraccionamiento del pago de la multa, lo que
queda a criterio de ésta.

Articulo 42.- Responsabilidad de! procurador
piiblico o abogadoe defensor de la entidad denunclada

42.1. Es obligacién del procurador piblico o abogado
defensor de una entidad contra Ja que se iicié un
procedimiento, de parte o de oficio, en el que se haya
declarade 15 ilegalidad v/o carencia de razonabilidad de
una barera burocrdtica por medio de una resolucion
que ha quedado firme o consentida, remitir copia de [a
resolucidn de la Comision o [a Sala, de ser el caso, al titular
de [a entidad y la Secretaria General o la que haga sus
veces, con la finalidad de que pueda ser difundida para
conocimiento de sus funcionarios yfo servidores piblicos.

422, El plazo para remilir la referida resolucion es
de dos (2) dias hébiles contados desde el dia siguiente
de la fecha en que quedd consentida o fue nofificada la
resolucion que confima la reselucién de 1a Cormision.

42.3. El érgano de conirct infemo de la entidad
respeciiva, dispone Ilas acciones que considers
peflinentes en caso de verificarse el incumplimiento de la
obligacion sefialada en el presente articulo,

CAPITULD Ii
MEDRIDAS CORRECTIVAS

Articulo 43.- Medidas correctivas
La Comisidn o la Sala, de ser el taso, puede ordenar
yio conceder las siguientes medidas comectivas:

1. Chee tas enfidades devuelvan los derechos de tramite
cobrados cuando estos derechos hayan sido declarados
como barreras burocriticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad en el caso concreto de un denunciante.

2 Que las entidades informen 2 fos ciudadancs acerca
de las bameras burocriticas declaradas ilegales yio
carentes de razonabifidad mediante (as resoluciones ds la
Comisidn que hayan agotado la via administrativa vio las
resoluciones de la Sala, como medida complementaria.

Articulo 44.- Forma de implementacién y plazo
para ef eumplimiento de jas medidas comectivas:

44.1. Para cumplir la medida comrecfiva seffalada en el
inciso 1. del articulo precedente, el plazo maximo con e que
cuenta la enlidad es de quince (15) dias hablles contado
desde el dia siguiente de la fecha del consentimiento de fa
resolucidn de [a Comision o de la fecha de nofificacitn de la
resolucidn de la Sala, seglin sea el caso.

44.2. En &l caso de la medida comectiva sefiglada en
el inciso 2. del arficulo precedente, el plazo maximo con
ef que cuenta la entidad es de cinco (5) dias habiles. Las
entidades pueden emplear medios de comunicacién tanto
fisicos como viruales que estén disponibles para fodo
administrado y/o agente econdmico que acuda at drea de
tramite documentario, asi como el porial de Ia entidad.

TiITULO IV i
ACTIVIDADES DE PREVENCION Y PERSUASION

CAPITULO ! .
ACTIVIDADES DE PREVENCION

Articulo 45.- Autoridad a cargo
La Comisitn y su Secretaria Técnica fenen facultades
para desamollar investigaciones relacionadas con los

temas ds su competencia e iniciar procedimientos de
oficio, [as mismas que son gjercidas por los funcionarios
que designen para tal fin. Las atrbucionss en materia de
investigaciones se rigen por 1o sefalado en la presente
ley y por lo dispuesto en los aiculos 1 al 8 del Decreto
Legislativo N° 807 y supletoriamente por lo dispuesto en la
Ley N° 27444, o las nommas que las sustifiyan.

Articulo 46.- Finalidad de las actividades de
prevencidn

De conformidad con lo establecido por el principio de
accién preventiva, los érganos encargados del micio de las
acciones de oficio dentro del ndecopi privilegian las acciones
de prevencién y/o coordinacion con el objeto de promover
la eliminacién voluntaria de Ias bameras burocréticas
presuniamente fegales yio carentes de razonabilidad por
parte de las entidades swelas a investigacian.

Articulo  47.- Actividades de supervisién,
investigacién e inspeccidn en materia de eltminacitn
de barreras burocraticas

Las actividades de supervision, investigacién
e inspeccién dirigidas yfo vinculadas con el inicio
de procedimientos administrativos de competencia
de la Comisién se rigen por el principio de accion
preventiva reconocido en la presente ley, asi como
por las disposiciones sobre la materia establecidas
en ! Decreto Legislativo N® 807 y Ia Ley N° 27444,
o las normas que las sustituyan. La Comision yio su
Secretarla Técnica puede solicitar toda la informacion
o documentacidn que consideren necesarias para !
cumplimfento de las actividades descritas, a través de
cartas, oficios o cuslquier olro medio escrito, fisico o
electronico.

CAPITULO Il i
ACTIVIDADES DE PERSUASION

Articulo £8.- Elaboracién y difusion del Ranking de
entidades en materia de barreras burocraticas

48.1. Et Indecop?, previa propuesta de |la Secretaria
Técnica de la Comisidn, puede elaborar v difundir
documentos en los que incluya una relacion de
entidades segin su nivel de cumplimiento respecto de
{as nofmas sobre eliminacion de bafreras burocraticas
y simplificacién administrativa, con Ia finalidad de dar
a conccer esta informacién & los agentes econdmicos
y adminisirados. De manera enunciativa y no limitativa,
estos documentos pueden iratar de alguno de los
siguientes supuestos:

a. Un ranking en el que se incluya la lista de las
entidades que cuentan con mayor cantidad de barreras
burocraticas flegales vfo carentes de razonabiiidad
identificadas a {ravés de procedimientos iniciados de
parfe y de oficio por la Comisién durante el afio, que
hayan agotado la via administrativa.

b. Un ranking en el que se incluya Ia lista de las
entidades que cuentan con mayor cantidad de barreras
burocraticas gue han sido eliminadas voluntariaments,
antes del inicio de un procedimiento administrativo o
anies de la emision de una resolucién final, que hayan
agotado Ja via administrativa.

¢. Un ranking de enfidades que han implementado
medidas de prevencidh de eliminacidon de bameras
burocraficas.

482, H Indecopi, a iravés de su Consejo Directivo,
aprueba las disposiciones necesaras para la
implementacién de los diferentes fipos de “rankings” a los
que bace referencia el presente articulo.

Arficulo 49.- Abogacia para la eliminacién de
barreras en leyes

St durante ia Wamifacisn de los procedimientos, Ja
Comisidn o la Sala identifica la existencia de algin requisito,
exigencia, limitacion, prohibicion y/o cobro dentro de una ley
0 en una norma emitida en ejercicio de la funcion legislativa,
que pusda restringir o limitar el desarmrolio de una actividad
econdmica o las Ibertades de empresa y/o la iniciafiva
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wiivada yfo que constitiyan incumplimientos de las nomas
y/o principios gue garantizan ia simplificacién administrativa,
puede disponer gue su respectiva secretarfa técnica emita
una opinidn a través de un informe técnico, recomendando la
implernentacion de medidas que promusvan ia eliminacion
de lales obstaculos en resguarde de las fibertades de
empresa y/o la iniciativa privada yfo la simplificacion
administrativa. De ser ef caso, el informe fécnico debe ser
puesto en conocimiento del Congreso de la Repiblica o el
Poder Ejecuriivo, segun comesponda.

Articulo 50.- Reporie de acciones fomadas para la
eliminacion de barreras burocriticas

50.1. Las entidades que hayan sido parle denunciada en
tos procedimientos sequidos ante la Comnisién, en los que se
hava declarado la egalidad yio carercia de razonabilidad de
una barrera burocratica, cutyas resoluciones hayan quedado
consentidas o hayan sido confirmadas por la Sala, deben
comunicaral Indecopi schre las medidas adoptadas respecio
de Io resuelio por la Comision. El érgane de control intemo
de la enlidad respeciiva, dispone las acciones que considere
pertinentes en caso de vedificarse el incumplimiento de la
obligacion sefalada en el presente articulo.

50.2. El Consejo Directivo del Indecopi aprueba las
disposiciones para la implementacién de la obligacion
antes mencionada en el caso de las entidades.

Articufo 51.- Portal sobre efiminacién de barreras
burocraticas

Créase el poral informativo que promueve
la eliminacidn de bamera burocraficas, el cual es
administrado por el Indecopi, tenendo como principal
objetivo inciuir el registra de resoluciones de la Comisidn v
de la Sala que declaran barreras burocraticas declaradas
ilegales yfo carentes de razonabilidad, para conocimiento
de los ciudadanos, agentes econdmicos y entidades.

Articulo 82_- Difusion de resoluciones de inicio

La Secreterfa Técnica o la Comisién se encuentran
facultadas para disponer la difusién de la resolucién de
inicio de cualquier procedimiento iniciado a pedido de
parte o de oficio, siempre que lo consideren pertinente en
atencion a la importancia def caso.

DISPOSICIONES COMPLENIENTARIAS FINALES Y
TRANSITORIAS

Primera.- Aplicacién de Ia presente ley

La presente [ey se aplica de manera inmediata a
las denuncias de parte que, habiéndose iniciado ante la
Comision, atin no hayan sido admifidas a framite,

Los procedimientos a cargo de [a Comision v la Sala
gue, a la fecha se encueniren en trédmite, contin(an
siendo tramitados bajo las normas anteriores a la vigencia
de esta ley.

Segunda._- Demandas contencioso-administrativas

Las entidades del Poder Ejecutivo, inciuyendo los
Ministerios, no pueden interponer demanda contencioso-
administrativa contra las resoluciones que emita la Sala
en materia de eliminacién de bameras burocrétices v
ofra actuacién impugnable en via judicial, saive que se
cumplan las siguientes condiciones de meanera conjunte:

1. Qus |a accidén judicial sea auvlorizada formal y

expresamente por la maxima auvtoridad de ia entidad,

siendo esia facultad indelegable.
2. Que la referida autorizacion sea aprobada en el
Consejo de Ministros.

Los procuradores piblicos gue no interpongan estas
acciones no incumen en responsabilidad.

Las demandas contencioso-administrativas contra [as
resoluciones emitidas porla Sala en matetia de eliminacion
de bareras burocraticas son conocidas, en primera
instancia, por fa Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de {a Core Superior respectiva. En este
casn, la Sala Civil de la Corle Suprema resuelve en
apelacion y [a Sala Constitucional y Social en casacion, si
fuera el caso. Es competente para conocer [a solicitud de

medida cautelar fa Sala Especializada en jo Contencioso
Administzativo de la Corte Superior.

Tercera.- Aplicacion supletoria

Las autoridades encargadas de [a supervisidn de la
presente ley se rigen supletoriamente por lo dispuesio
en el Decreto Legislativo N* 807, Decreto Legislative N°
1033, 1a Ley N° 27444 y ¢l Cidigo Procesal Civil, o por las
normas que las sustibuyan, en aguelto gue sea aplicable,

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
MODIFICATORIAS Y DEROGATORIAS

Primera.- Derogacion de normas gue s$¢ oponjgan
a la presente ley

Derdguese el asliculo 26BIS del Decrsfo Ley N°
25868, los articulos 3, 4, 5 y la Primera Disposicion
Complemeantaria Final del Decrelo Legislativo N° 1212,
el arflculo 2° de la Ley N°® 28096, fa Prmera Disposicion
Complementaria Final de fa Ley N® 30056 y toda nomnma
que se oponga a Io dispuesto en la presente ley.

Segunda.- Derogacién de articulos del reglamento
de la Ley N° 28022

Derdguese ef literal b) del arficulo 34, el articulo 37 y el
articulo 40 del regiemento de la Ley N° 20022, aprobado
por € Becreto Supremo N° 003-2015-MTC.

. Tercera.- Modificacion del articulo 61 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Tributacidn Municipal

Modifiquese el articulo 61 del Texto Unico Ordenado
de fa Ley de Titbutacidén Municipal, aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, del siguiente modo;

“Articulo £1.- Las Municipalidades no podran imponer
ningtin tipo de tasa o conbribucidn que grave la entrada,
salida o transito de personas, bienes, mercaderia,
productos y animales en el termitorio nacional o que limiten
el fibre acceso al mercado.

En virtud de 1o establecido por ef pamafo precedente, no
es pemitido el cobro por pesaje; fumigacion; o el camgo al
usuano por el uso de vias, puentes y obras de infraestructura;
ni ninguna ofra carga que impida el libre accsso a los
mercados y [a libre comercializacion en el territorio nacional.

El incumplimiento de lo dispuesto en &l presente
articulo genera responsabilidad administrativa y penal en
el Gerente de Hentas o quien haga sus veces.

Las personas que se consideren afectadas por fributos
municipales que confravengan o dispuesio en e presenie
articulopodran recumira la Defensoria de! Puebloy el Ministerio
Piblico, Cuando los referidos tibutes limiten el acceso yio
pemanencia de los agentes econdmicos en el mercado, por
constitur bameras burocralicas, podrian ser conocidas por
el Institulo Nacional de Defensa de la Compelencia y de [a
Proteccidn de la Propiedad Intelectual dndecopi).”

Cuarta.- Modificacléon del literal a) del articule 38.8
de |a Ley N° 27444

Modifiquese el literal a) del articulo 38.8 de la Ley N°
27444, el cual queda redaciado de la siguiente mansra:

38.8 ()

a} Solicita o exige el cumplimienfo de requisitos y
pago de tasas gue no estan en ef TUPA o que, estando
€n el TUPA, no cusntan con sustento nomativo vigente™.

POR TANTO:

Mando se publigue y cumpla, dando cuenta al
Congreso de la Repiiblica.

Dado en la Casa de Gobiemo, en Lima, a los siete
dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis.

PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD
Presidente de 1a RepUblica

FERNANDO ZAVAELA LGMBARDI
Presidents del Consejo de Ministros
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