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DECRETO LEGISLATIVO QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL Y EL CODIGO
DE EJECUCION PENAL A FIN DE ESTABLECER Y AMPLIAR EL PLAZO DE
DURACION DE LA PENA DE INHABILITACION PRINCIPAL, E INCORPORAR
LA INHABILITACION PERPETUA PARA LOS DELITOS COMETIDOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA, Y CREA EL REGISTRO UNICO DE
CONDENADOS INHABILITADOS

EXPOSICION DE MOTIVOS

1.- LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E INTEGRIDAD DE LOS FUNCIONARIOS
DEL ESTADO.-

El Plan Nacional de Lucha confra la Corrupcién 2012-2016, aprobado mediante
Decreto Supremo Nro. 119-2012-PCM, propone una definicion operativa acorde con el
grado de afectacion que dicho fendmeno produce a la sociedad v sus ciudadanos.
Segtn este documento, la corrupcion se define como el “uso indebido del poder para
la obtencion de un beneficio irregular, de carédcter econémico o no econdmico, a través
de la violacion de un deber de cumplimiento, en desmedro de la legitimidad de Ia
autoridad y de los derechos fundamentales de la persona”. En sintesis, este fendmeno
representa una amenaza directa a la institucionalidad democratica, asi como a la
vigencia y proteccitn efectiva de los derechos humanos. )

. y e .
En.atencién a su gravedad y efectos, el Perd ha ratificado los principales instrumentos
internacionales en materia de fucha contra la corrupcién, tales como ta Convencién
Interamericana contra la Corrupcidn y la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn. En ambos documentos, el Perd hace expreso su compromiso a nivel
regional y global de prevenir, sancionar y erradicar la corrupciéon en todas sus formas y
modalidades. En esa linea, el Acuerdo Nacional incluye como objetive dentro de sus
politicas, la de ser un Estado Eficiénte, Transparente y Descentralizado; gue contiene
a su vez dos politicas vinculadas de manera directa con los compromisos de lucha

contra la corrupcién antes mencionados. Estas dos politicas de Estado son las
siguientes:

24. Afirmacién de un Estado eficiente y transparente. .
26. Promocion de la ética y la transparencia y erradicacién de la corrupcion, el

lavado de dinero, fa evasion tributaria y el contrabando en todas sus
formas,

En ambos casos, el Estado peruano establece un marco general a través del cual
disefia planes y estrategias en materia de lucha contra la corrupcidn, sobre la base de
dos enfoques: uno orientado a la prevencion y otro al combate de actos de corrupcién.
Siguiendo [a linea metodolégica del Plan Nacional de Lucha contra la Corrupcion
2012-2016, estos enfoques se aplican a dos tipos de corrupeion, la gran corrupcion y
la pequefia corrupcion. La primera relacionada con la actuacién de funcionarios
publicos que operan en las altas esferas de gobiemno y vinculada a “grandes abusos
de poder, violacion sistematica de la legalidad ¢ inestabilidad econdmica™, entre otros:
mientras que la segunda se refiere al “intercambio de pequenias sumas de dinero a

cambio de favores™, asi como al contacto mas directo entre la autoridad piblica v los
administrados.

1 Plan Nacional de Lucha contra

lacion la Corrupcion 2012-2018, .13,
hiip:/fspij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2 p

T Disponibie en:
2§ oe. cit (12/Diciembre/09/DS-119-201 2-PCM.pdf
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Si pien fa gran corrupcion sueie representar un grado de mayor afectacion al
patrimonio del Estado, por referirse a préacticas que involucran elevadas sumas de
dinero; la pequefia corrupeior-stele representar un grade similar de afectacidn por ser
mas extendida y generalizada, v producirse de manera mas cofidiana. Es
precisamente esta cotidianeidad, la caracteristica principal del contacto mas directo
entre el ciudadano y quienes por parte del Estado estan obligados a prestar los
servicios publicos mas basicos y esenciales, como por sjemplo, los servicios de
justicia y seguridad. En ambos casos, la actitud contraria a los principios de probidad
en el ejercicio de la funcion publica es el germen de la desconfianza del ciudadano
respecto de sus autoridades y peor alin de la desconfianza en el rol del propio Estado,
lo que termina mellando su legitimidad.

En todos los casos, atendiendo a ambas tipologfas de corrupcion, el agente generador
de este guiebre en la relacion de confianza entre el Estado y sus ciudadanos es el
funcionario publico que incurre en actos de corrupcién, asi como el particular que
participa del acto, ya sea promoviéndolo como aceptandolo. Frente a este tipo de
conductas, el Estado promueve diversas acciones, con la finalidad de prevenirlas o
sancionarlas, siendo la persecucion penal del delito la mas radical y disuasiva. '

] presente Decreto Legislativo se reflere a un tipo de accidén vinculada a la
persecucion penal del delito y tiene que ver con evitar que particulares y funcionarios
condenados por este tipo de practicas ejerzan o vuelvan a ejercer la funcién publica,
por un periode de tiempo o de modo definitivo. En esa linea, la propuesta normativa se
enmarca en la Politica Nacional N° 24 del Acuérdo Nacional, en tanto dispone que el
Estado:” “(h) revalorara y fortalecera la carrera piblica promoviendo el ingreso y Ia
permanencia de los servidores que demuestren alta competencia y solvencia moral”,

De este modo, en linea con esta politica nacional, el Estado se provee de una
herramienta legal que le permite liberarse de funcionarios y servidores publicos que
Con su accionar terminaron defraudando ja confianza ciudadana. De este modo, como
parte de otras medidas de lucha contra Ja corrupcion, sus efectos buscan revertir la
tendencia que desde el 2006 ubica a la corrupcién de funcionarios como el principal
prablema del Estado peruano.

GRAFICO N° 2 ]
Principal problema del Estado peruano y problemas que mas se han
incrementado (2015)
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La aplicacion del Decreto Legistative no solo busca recuperar la confianza ciudadana,
en tanto sanciona con la inhabilitacidn a aquellos funcionarios que incurren en
practicas de corrupcion, sino que busca tener un efecto disuasivo y ejemplar, debido a
que dispone la inhabilitacidn perpetua del funcionario piblico que actlia como parte de
una organizacion criminal o contra programas que fengan fines asistenciales, de apoyo
social o de desarrollo, supuesto Uliimo que representa una grave vulneracién de los
derechos humanos de los grupos vulnerables que merecen atencidn prioritaria por
parte del Estado. En efecto, de modo proporcional, pero igualmente ejemplar, busca
combatir al agente del delito que actia tanto en el marco de pricticas de gran
corrupcién, como de pequefia corrupcion.

Un acto de corrupcion lieva implicita la defraudacién de un deber de gestion regular y
transparente. Asi, la transgresién de las reglas formales de actuacién que sustentan
los objetivos y las funciones programadas para la encargatura, convierte al
protagonista del hecho en un actor social inapto para la administracion plblica. La
grave deslealtad con el deber encomendado se encarga de proyectar expectativas
negativas ante una nueva incursion suya en el sector gubernamental.

Precisamente, la inhabilitacién para el desempefio del cargo plblico es una medida
que permite excluir a las personas cuyo desempefio en la funcion se ha caracterizado
por incumplir los cédigos de licitud, debifitando gravemente el correcto funcionamiento
de la administracion publica. Esta imposicién de impedimento de regreso complementa
eficazmente un sistema de seleccidon de personal que garantice el involucramiento de
profesionales con real vocacidn de servicio piblico.

La propia Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion avala dicha
respuesta juridica de separacion. Al respecto, el numeral 7 de su articulo 30 sefiala
que “cuando la gravedad de la falfa lo justifique y en la medida en que ello sea
concordante con Jos principios fundamentales de su ordenamniento juridico, cada
Estado Parte considerard la posibilidad de establecer procedimientos para inhabilitar,
por mandamiento judicial u otro medio apropiado y por un pericdo deferminado por su
derecho interno, a las personas condenadas por delitos tipificados con arregio a la
presente Convencién para: a) Ejercer cargos ptblicos; y b) Ejercer cargos en una
empresa de propiedad fotal o parcial del Estado’.

La exclusion de la funcion pdblica que se impone a la persona radica en la
identificacion de carencia o escasez de parametros éticos basicos para participar en la
administracion de poder econdmico, politico u otro de distinta o similar naturaleza. No
existe posibilidad de renovacion de confianza en una tarea tan sensible y fundamental
como la gestién de bienestar social.

Por su parte, si bien la Convencidn Interamericana contra la Corrupcién no se
pronuncia expresamente sobre la inhabilitacion de funcionarios, sf recomienda la
aplicabilidad de medidas para fortalecer normas de conducta que aseguren el correcio,
honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas (articulo 1il). De este
modo, en su tenor, un margen de sancion excluyente se reconoce Util, pues contribuye

en el filfro de personas que garantizarian una debida gestion de los asuntos vy bienes
publicos.

De este lmoc'lo,. la contundencia del Estado al castigar la falta de probidad del
funcionario publico, se compara con herramientas legales similares vigentes a nivel

rEegioQa[, como en la Republica Argentina, vy a nivel mundial, como en el Reino de
sparfia.
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2.- LA REGULACION DE LA PENA DE INHABILITACION EN EL PERQ. —

La inhabilitacién es una pena limitativa de derechos® que consiste en “privar al
f:ondenado de uno o mas derechos politicos, civiles y profesionales™. Su
Imposicién se fundamenta en que el agente infringié un deber especial propio del
cargo, funcidn, profesién, comercio, industria o relacion familiar; o se prevali6 de su
posicion de poder o dominio para cometer un determinado delito. En ese sentido
se pronuncian diversos tratadistas nacionales como Hurtado Pozo®, Salinas
Siccha®, Prado Saldarriaga’, Garcia Cavero®, Bramont-Arias Torres®, Hugo
Vizeardo™, Villa Stein'', Pefia Cabrera Freyre™, entre otros,

El Codigo Penal en el articulo 36 prevé respecto de los delitos contra la
administracion publica las siguientes inhabilitaciones: “1. Privacién de fa funcién,
cargo o comision que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion popular;
2. Incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de
caracter publico; 3. Suspensién de los derechos politicos que sefiale Ia sentencia,; -
4. Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por infermedio “de tercero .
profesién, comercio, arte o industria, que deben especificarse en la sentencia, y8. -
Privacién de grados militares o policiales, tftulos honorificos u otras distinciones
que correspondan al cargo, profesién u oficio del que se hubiese servido el agente
para cometer el delifo”. Cabe precisar que estas inhabilitaciones son aplicadas
dependiendo det caso en concreto que pudiera presentarse.

Ahora bien, su aplicacién viene generando una serie de problemas para los
operadores de justicia'® en mérito a ello, las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica emitieron dos
Acuerdos Plenarios. .

El Acuerdo Plenario N° 2-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008", establecit
algunos “Alcances acerca de la pena de inhabilitacién”, en tanto que el Acuerdo

® Conforme al articulo 31° del Cédigo Penal.

Yshit Meza, Luis. La pena de inhabilitacion en los delitos contra la Administracién Plblica, En: Libro
Homenaje al Profesor José Hurtado Pozo. El penalista de dos mundos. Lima: IDEMSA, 2013. P. 420. Cit.
en: hitp:/idehpucp.pucp.edu.pefwp-content/uploads/2012/07/COMENTARIQ.pdf. )
® José Hurtado Pozo y Victor Prado Saldarriaga. Manual de Derecho Penal. Parte General. Tomo Il. 4fa.
Edicién. ldemsa, Lima 2011. Ps, 303 y ss.
® Ramiro Salinas Siccha. Delitos contra la Administracion Pablica. Grijley. Lima 2011. Sequnda Edicion,
Pg. 626,

7 %iétor Prado Saldarriaga. Determinacion Judicial de la Pena y Acuerdos Plenarios. [demsa. Lima 2010.
Ps. 80y ss.
8 Percy Garcia Cavero. Lecciones de Derecho Penal. Parte General. Grijley. Lima 2008. Ps. 693 y 694, -

Luis Miguel Bramont-Arias Torres, Manual de Derecho Penal. Parte General. Eddili. Lima 2008. Cuarta
Edicién, Pg. 462, )

19 Silfredo Hugo Vizcardo. La extensién de la pena de inhabilitacion principal. En: Actualidad Jurfdica.
informacion Especializada para Abogados y Jueces. Gaceta Jurfdica. Lima 2007. Tomoe 184. Pg. 128.

" Javier Villa Stein. Derecho Penal. Parte General. Grijley. Lima 2008. Pég. 495.

# Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre. Derecho Penal. Parte General. Teorta del Delito v la Pena y las
Consecuencias Juridicas. Editorial Rodhas. Lima 2007. Pag. 963. .
** Tanto mas con la modificacién introducida por la Ley N° 29758, del 21 de Julio de 2011  en el artlculo
426° del Codigo Penal, que regula la pena de inhabilitacién en el dmbito de los delitos contra la

Administracién Pablica.

"1V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales, Pemanente, Transitorias y Especial.

14



MBI
¥

T
_AINISTERIAL
DE JUSTICIA

E. Carplo M.

¥

Mkt s K Jyn el
iy Dareshon 1| Baniid

OFICIHA GEHERALDE
ASESORIA JURIPICA

M. Larres S.

Plenario N° 10-2009/CJ-116, del 13 de noviembre de 2008, precisé lo relative a
la “Efecucion de la pena de inhabilitacién y rectrso impugnatorio™,

2.1. Inhabilitacion principal e Inhabilitacion accesoria, —

El articulo 37° del Codigo Penal establece que la pena de inhabilitacion puede ser
impuesta como principal o accesoria. La principal se impone de manera auténoma,
y debe estar establecida de modo expreso en el tipo penal. También puede
imponerse de manera conjunta con una pena privativa de la libertad y/o de multa'”.
Por ofra parte, la accesoria es complementaria y reprime una accion que
constituye una viclacion de deberes especiales que impone un cargo, profesion,
oficio o derecho, basandose en la incompetencia y el abuso de la funcién, de
acuerdo al articulo 39 de dicho cuerpo normativo™. Por ende, su aplicacién
siempre esta ligada a la imposicién de una pena principal.

No obstante esta diferencia sustancial, la aplicacién de la inhabilitacién principal
suele confundirse con la pena de caracter accesoria, Es por ello que en el
fundamento juridico 7° del Acuerdo Plenario N° 2-2008/CJ-116 se dejo claramente
establecido que en aquellos casos en los que aun cuando se hace alusion expresa -
a la pena de inhabilitacidn como accesoria en el tipo penal, por su ubicacién
sistematica y legal esta debe considerarse siempre como principal. Esto se aprecia
claramente en el los parrafos primero al tercéro del articulo 398° (cohecho activo

. especifico) que erroneamente reguia que la inhabilitacidn se impone como una

pena accesoria, cuando en realidad se trata de una pena principal.

2.2. Problematica de la regulacion de la inhabilitacion en el Cédigo Penal
peruano para delitos contra la Administracién PGblica. -

Ei texto original del articulo 428° del Codigo Penal estipulaba que: “Los delifos
previstos en los Capftulos Il y lll de este Titulo, serén sancionados, ademés, con
pena de inhabilitacién de uno a tres afios conforme al Articulo 36°, incisos 1y 2°.
Sin embargo, mediante la Ley N° 29758, publicada el 21 de julio de 2011%°, se
madificd dicho dispositivo en los siguientes términos: “Los delitos previsios en el
capitulo Il de este Titulo se sancionan, ademas, con pena de inhabilitacion
accesoria, con igual tiempo de duracién que la pena principal, de conformidad con
el articulo 36°, incisos 1y 2°%°. Asimismo, el segundo parrafo establecio que: “Los
delitos previstos en el capitulo 1lf de este Titulo se sancionan, ademas, con pena

de inhabilitacion de uno a tres afios, de conformidad con el arficulo 36°, incisos 1 y
2%,

Como consecuencia de [o anterior, se generaron tres cambios fundamentales. Se
incorpord dos clases de inhabilitaciones: la accesoria y la especial. Luego, el
primer parrafo reguia la pena de inhabilitacién accesoria, y finalmente se sanciona

:: V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias.
El Vil Plena Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias selecciond como un tema a

tratar para el afio 2012, el vinculado a la “nhabilitacién y Delito Culposo en ef Ejercicio Profesional”. El
F}cuerdo Plenario fodavia esta pendiente de publicacion.

o E::s;tbs fundamentos juridicos 7° v 12° literales a ¥ b del Acuerdo Plenario N° 2-2008/CJ-118.

19 . . .
Esta Ley modificd varios articulos de! Capituio 1l “Delifos cometidos or Funcionar thiicos”
Tttulo XVl “Delitos contra fa Administracion Pabiica” por ' uncionarios Pubiicos” del

que ya habian sido modificados haci s d
mes, por la Ley N® 20703 del 26 de Mayo de 2011. s mas de un
El subrayado es nuesiro,
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a los delitos previsfos en el Capitulo 1| con una pena limitativa de derechos con
igual tiempo de duracién que la pena principal.

Sin embargo, en esta nueva regulacion se evidencian una serie de deficiencias.
Asi el articulo 37 del Cédigo Penal prescribe que la inhabilitacién puede ser
impuesta como principal o accesoria. No se hace referencia alguna a una clase de
inhabilitacién especial. En efecto, se trata de una redundancia innecesaria, en
tanto que todas las inhabilitaciones previstas en el Libro Segundo tienen el
caracter de especial, pues el Cddigo Penal prescribe las inhabilitaciones que
deberan aplicarse en cada caso concreto. No existen, pues, las inhabilitaciones
absolutas que en su momento regulé el Codigo Penal de 19242,

De otro lado, se establecid que aguellos delitos previstos en el Capitulo Ii: Delitos
cometidos por Funcionarios Plblicos del Titulo XVII: Delitos contra la
Administracion Pdblica se sancionan, ademas, con pena de inhabilitacion
accesoria. Con lo cual, se le asignd una categoria incorrecta, ya que por su propia
ubicacidon sistematica y legal, siempre tuvo el caracter de una inhabilitacién
principal. Asi ha sido entendida en doctrina® y jurisprudencia de ta Corte Suprema
como ya se ha sefialado precedentemente.

Finalmente, el texto vigente del articulo 426° refiere que los delitos previstos en el
Capitulo I. Delitos cometidos por Funcionarios Prblicos, se sancionan
adicionalmente con pena de ‘inhabilitacién accesoria™®,- con igual tiempo de
duracién que la pena principal. No obstante, el articulo 426° debe entenderse
sistematicamente en funcién a la duracidén que se le asigna a la pena de
inhabtlitacion principal en el articulo 38° del Codigoe Penal de acuerdo a lo
establecido por nuestra Corte Suprema.

3.- NECESIDAD DE UN NUEVO MARCO REGULATORIO DE LA
INHABILITACION EN EL MARCO DE LA LUCHA EFICAZ CONTRA LA
CORRUPCION -

De acuerdo con el articulo 41 de la Constitucidn Politica del Perd “(...} La fey
establece la responsabilidad de los funcionarios y servidores piiblicos, asi como el
plazo de su inhabilitacion para la funcién publica”. En ese sentido, conforme con la
citada norma, el plazo de duracién de la inhabilitacion para el ejercicio de la
funcién publica a los funcionarios y servidores que hayan incurride en
responsabilidad por la comision de delitos debe ser establecido por ley.

En este marco, E! Cddigo Penal vigente regula los efectos que produce la
inhabilitacion y la temporalidad. No obstante, sus plazos no son suficientes para
combatir de manera eficaz y eficiente los delitos que se cometen conira la
administracion publica, repercutiendo negativamente en el crecimiento y desarrolio
econémico del pals, lo cual exige que el Estado adopte medidas urgentes y
necesarias para revertir esta critica situacion. Por tal motivo, se justifica la
necesidad de incorporar reformas a [a legislacion penal sobre esta materia.

1 La inhabilitacién era absoluta cuando producia la privacidn de todos los derechos, capacidades, cargos,
empieos, profesiones, oficios, goces u honores enumerados en los incisos del articulo g7°.
Z Manuel A. Abanto Véasquez. Los Delitos contra la Administracién Publica en el Codigo Penal' F"erual"to.
Palestra. Lima 2003. Segunda Edicién. Pag. 98. Fide! Rojas Vargas. Delitos contra la Administracion
Publica. Grijtey. Lima 2003. Reimpresidn de ta Tercera Edicién. Pg. 92.

En atencion a lo expueste, estamos ante una pena de inhabilitacion principal.
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Ahora bien, es indudable que el privar a una persona del ejercicio de uno o varios
derechos es en esencia una aliernativa punitiva que no puede ni debe ser dejada
de lado, partticularmente cuando el delito cometido comporta un abuso ostensible
de un derecho, facultad o afribucién (por ejemplo, en los casos de delitos contra
los deberes de funcién o profesion) y mas atn si ello implica la defraudacién de la
confianza plblica que ha sido delegada en una persona para representar al Estado
Peruano. En fal sentido, es evidente la utilidad politico-criminal de la pena de
inhabilitacion, reformando el articulo 38 respecto a su duracién, estableciendo un
nuevo limite temporal para determinados delitos contra la administracion plblica y
su regulacion expresa en la Parte Especial, llegando incluso a la inhabilitacion
perpetua por-el mayor grado de afectacion al bien juridico.

Por otro lado, se reforma el artfculo 69** del Cadigo Penal, prohibiendo la
rehabilitacion automatica de aquellas personas condenadas por delitos contra la

administracién publica, credndose inclusive un Regisiro Unico de condenados
inhabilitados. :

Se evidencia una clara necesidad de modificar la regulacidon actual de la
inhabilitacién para delitos de corrupcién de funcionarios, de modo que se torne
proporcional con el hecho que se esta desvalorando, que —como se ha detallado
en la primera parte del presente informe- resulta un flagelo para nuestra sociedad y

mas adn, consfituye una exigencia del Estado adoptar las medidas necesarias
para su regulacién.

4. ANALISIS DE LA PROPUESTA PLANTEADA. —

A confinuacién, se analiza el contenido de la propuesia que se planiea en el
presente Decreto Legislativo.

4.1. Delitos cometidos contfra la Administracion Publica contenidos en la
propuesia:

Anualmente y a nivel mundial, es un (1) trillén de ddlares el monto pagado en
sobornos® y “se calcula que se roban 2,6 billones de délares anuales mediante la
corrupcion, suma que equivale a mas del 5% del producto interior bruto mundial™,

Lo anterior es especialmente significativo si se considera que "[lJa corrupcioén
desvia los fondos destinados a presiar servicios basicos como la atencidn

24 vArticulo 69, Rehabilitacién automatica

El que ha cumplido ia pena o medida de seguridad que le fue impuesta, o que de otro modo ha extinguido
su responsabilidad, queda rehabilitado sin mas tramite,

L.a rehabilitacion produce los efectos siguientss:

1. Restituye a la persona en los derechos suspendidos o restringidos por la sentencia. No produce el
efecio de reponer en los cargos, comisiones o empleos de los que se le privé; v,

2. La cancelacién de los antecedentes penales, judiciales y policiales. Los certificados correspondientes
no deben expresar la pena rehabilitada nt 1a rehabilitacion,

Tratandose de pena privativa de libertad impuesta por la comisidn de delito doloso, 1a cancelacidon de

antecedentes penales, judiciales y poficiales serd provisional hasta por cinco afios. Vencido dicho plazo y
sin que medie reincidencia o habitualidad, la cancelacidn sera definitiva.

2 Banco Mungiial. Six questions on the cost of corruption with World Bank Institute. Giobal
govemance Director Daniel Kaufmann. Disponible en: http://go.worldbank.ora/KQH743GKF 1

bt PNUD);_ Ltgl ; Con;gpcién y el Desarrolio, Disponible en:
LW anticorrupltionday. org/documents/actagainsteorruption/orintmater i
DEVELOPMENT ES HIRES.pdf. ‘ : ale20Tdleot3 fs
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sanitaria.t la educacion, el suministro de agua limpia v Ia vivienda™’, De igual
manera, ‘Ial cgrrupcién provoca la pérdida de enormes cantidades de los limitados
recursos publicos que deben destinarse a la sanidad. Por ejemplo, se ha calculado
_que en los paises desarrollados el fraude y el abuso en la atencién sanitaria
cuestan a cada gobierno entre 12.000 y 23.000 millones de délares cada afio™®.
Por su parte, la Organizacién Mundial de Ia Salud ha advertido que “hasta un 25%

del gasto p_t'lblico en medicamentos puede perderse debido al fraude, el soborno y
ofras practicas corruptas™®,

La propuesta normativa establece la inhabilitacion principal para los delitos contra la
administracion publica. No obstante, Iz amplitud del catalogo de delitos que se pueden
enmarcar en esta categoria, es necesario establecer una priorizacion de tipos penales
pasibles de ser sancionados con dicha pena, por cuarito no todos los delitos
establecidos en las Secciones |, Ii, Ili y IV del Capitulo Il del Titulo XVIII Cadigo Penal
(Delitos contra la Administracion Pdblica) ameritarian dicha sancién. Por tal motivo, en
vitud del principio de proporcionalidad y legalidad, se establece Ia pena de
inhabilitacion principal para los tipos penales que, atendiendo a su nivel de reproche y
de impacto en las esferas de la Administracién Pdblica, ameritan esta pena.

Para ello se ha partido por seleccionar del universo de los delitos cometidos contra la
Administracion Publica, atendiendo a ciertos criterios, el primero de ellos, consiste en
recoger aquellos que forman parte de las competencias de las Fiscalias
Especializadas en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, conforme .a la Ley N°
29574, siendo éstos los tipificados en los articulos 382 al 401 del Cédigo Penal.

Un segundo criterio que se ha tenido en cuenta consiste en recoger los fipos penales
contenidos en Ley de Crimen Organizado (Ley N° 30077), referidos a los delitos contra
la Administracion Plblica, asi pues, el numeral 19 del articulo 3 de la referida ley, ha
contemplado los siguientes “9. Delifos contra la administracion publica, en las
modalidades delictivas tipificadas en los articulos 382, 383, 384, 387, 393, 393-A, 394,
395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401 del Cédigo Penal”.

Otro criterio a tener en cuenta lo constituye la cantidad de sentencias por delitos de
corrupcion de funcionarios con mayor cantidad de condenas, que se traducen en los
delitos méas procesados o perseguidos judicialmente; los cuales, como se advertira de
los gréficos que se presentan a continuacion, en el afio 2013, se trataba de los delitos
de: peculado, colusién, cohecho activo, aprovechamiento indebido, cohecho pasivo,
concusion, malversacién de fondos, tréfico de influencias, peculado por uso, cohecho
pasivo impropio, negociacion incompatible, corrupcién activa de funcionarios y el cobro
indebido.
GRAFICON® S

2 hidem.
** ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD. Medicamentos: fa corrupeion relacionada con los
productos farmacéuticos. Nota descriptiva nim. 335, diciembre de 2009. Disponible en:
www.who.int/mediacentre/factsheets/fs335/esfindex. Cit. por ibidem.
“Ibidem. .
% “Articulo 2°, - Modificacién del numeral 4 de la primera disposicién complementaria y final del
Cdédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo N° 957

)

“Primera.- Vigencia del Cédigo Procesal Penal . .

4, (...) Asimismo, entra en vigencia el Cédigo Procesal Penal para los delitos tipificados en las Secciones
I5, Hly IV, articuios 382 al articulo 401, def Capitulo |I, del Titule XV, dei Libro 1l del Cédigo Penal, a los
ciento veinte (120) dias de publicada la presente Ley en el diario Oficial El Peruano.”
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Sentencias por delitos de corrupcion 2013*

R Behtos RO O T ’;_Nﬁ_]ﬁgi;i)_.:

Pecu[ado Art. 38‘7

774
Colusi6n Art, 384 210
Cohecho Activo Art. 397 138
Aprovechamiento Indebido Art. 397 87
Cohecho Pasivo Art. 393 67
Condusién Art. 382 52
Malyersacién de Fondos Art. 389 34
Tréfico de influencias Att. 400 33
Peculado por uso Art. 388 30
Cohecho Pasivo Impropio Art. 394 25
Negociacién Incompatible Art, 399 24
Corrupcion Activa de Funcionarios Art. 399 21
Cobro Indebido (exaccién ilegal) Art. 383 20
Corrupcién de auxiliares jurisdiccionales Art. 396 |} 9
Corrupcién Activa de Funcionario Art. 398 6
Corrupcién Pasiva Art. 395 5
Rehusamiento de Entrega de Bienes... Art. 391 4
Enriquecimiento [licito Art. 401 3
Extensidn del tipo Art: 392 3
Patrocinio ilegal Art. 385 2
Corrupcién Activa de Abogado Art. 308-A 1
TOTAL 1548

Fuente; Comisldn de Alto Nivel Anticorrupeidn {CAN)

GRAFICO N° 6 - Sentencias por delitos de corrupcién 2013%

Peculado Art. 387
Colusian Art. 384
Cohecho Activo Art. 397
Apravechamiento Indebido Art 397
Cohecho Pasivo Art, 393
Concusidn Art. 382
Malversacién de Fondos Art. 389
Tréifico de influencias Art. 400
Peculado por usoArt, 388
Cohecho Pasivo Impropio Art. 354 ¥
Negociacidn incompatible Art. 399
Corrupcién Activa de Funcionarios Art. 399
Cobro Indebido (exaccidn ilegal) Art. 383
Corrupcién de auxiliares jurisdiccionales Art....
Corrupcién Activa de Funcionario Art. 398
Corrupcidn Pasiva Art. 395
Rehusamientode Entrega de Bienes... Art.391 §
Enrequecimiento Hicito Art. 401 ]
Extenision del tipo Art. 392 {
Patrocinio ilegal Art. 385
Corrupcién Activa de Abogado Art. 358-A g

AN W W R WD

Total da condenas por corrupeldén '
a funclonarics piiblicos:

1542

Fuente: Comision de Alto Nivel Anticorrupcidn {CAN}

Asl también, se ha tenido en cuenta ia cantidad de poblacién penal vinculada a defitlos

de corrupcién, asi en el afto 2013, aquellos delitos de corrupcion que mas ocupan los
establecimientos penitenciarios del pais:

http /lcan.pem.gob.pefsanciones-penales-por-delitos-de-corrupcion/
http /lcan.pem.gob.pe/sanciones-penales-por-delitos-de-corrupcion/




GRAFICON® 7
Poblacién Penal vinculada a Delitos de Corrupcién afio 2013%

Cohecho Pasivo Propio

Pecutads Dploso.y Culposo

Pectilado por Uso- ‘

Coius:én :

-Cohecho Paswo lmproplo

.Concusién

Coheclio Pasiva Especifico CoT
Cohécho Activo Genérico’ R
- Tréfico de Influencias” - S ]
Corrupclén de, funcionartos en programas de i -.', :
-apoye: o desarrollo social

LF P e

-Cor(upcién Pasiva de Auxiliargs Junsdlccmnales

Cohecho Activo Especifico
Malversacion de fondos - B : e b N GO LR S
: TOTAL - T 157
Fuente: Com:saon de Alto Nivel Anttcorrupcmn {CAN)

Finaimente, los delitos cometidos segun los casos registrados entre noviembre del
2011 y mayo del 2012, litigados por la Procuraduria Anticorrupcidn, conforme se
aprecia del siguiente graﬂco

GRAFICON® 8

Tipo de delito de corrupcién cometido segiin los casos registrados entre noviembre del 2011
y mayo del 2012 litigados por la Procuraduria Anticorrupcion®

Peculado

Cohecho Paslvo Proplo :
Negociacién incompatible o,. Do

£ Carpio M. Cohecho de Active Genérico

Malversaclén

Pecuiado de uso

Cobro indebido o Exaccién flegal

Peculado por extensién
Retardo injustificado de pago

No corresponde

Fuente: Procuradurfa Anticorrupcidn, elaboracion propia

3 http /lcan.pem.gob.pe/poblacion-penal-vinculada-a-delitos-contra-la-administracion- -publica/

MUcha Jaris, Quirteros Victor, Castillo Rafael y Chavez Carlos. La Pracuraduria anticorrupcion en
perspectiva critica; Reparac:ones civilesfinvestigacion/ sistema de informacion. En: La Lucha contra la i
Corrupcion en el Perd. Ef Modelo Peruano: La experiencia de las Procuradurias Anficorrupcion. 1° Ed.,
diciembre 2012. Editoriai GRIJLEY. P4&g. 210.
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En ese sentido los tipos penales regulados en los articulos 382 (Concusidn) 384
(Colusion simple y agravada), 387 (Peculado), 389 (Malversacion), 383 (Cohecho
pasivo propio), 393-A (Soborno internacional pasivo), 394 (Cohecho pasivo impropio),
305 (Cohecho pasivo especifico), 396 (Corrupcidon pasiva de auxiliares
jurisdiccionales), 397 (Cohecho active genérico), 397-A (Cohecho activo
transnacional), 398 (Cohecho activo especifico), 399 (Negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo), 400 (Trafico de Influencias) y 401
(Enriquecimiento Ilicito), son los que han sido priorizados para la aplicacion de esta
medida, por su alto impacto y nivel de reproche social.

4.2. Pena de Inhabilitacion principal perpetia para delifos confra 1a
Administracion Publica.- .

Habiendo establecido los tipos penales confra la Administracién Plblica para la
aplicacion de la medida planteada, se ha considerado necesario aumeniar los
exiremos minimo y maximo de la pena de inhabilitacién principal para los delitos
contra la Administracion Ptblica, siendo que en nuestra regulacidn vigente va de seis
(06) meses a diez (10) afios (segin el articulo 38 del Cddigo Penal)®®. Nuestra
propuesta plantea un extremo minimo de cinco (05) afios y el maximo a veinte (20)
afios, tratdndose de los delitos contra la Administracion Pulblica, cometidos por
particulares, funcionarios o servidores piblicos, que se encuentren regulados en los
articulos 382, 383, 384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398,
399, 400 y 401 del Codigo Penal, incrementandose con ello el extremo minimo y
maximo de la pena de inhabilitacién para estos delitos.

Asimismo, los delitos que posean las siguientes caracteristicas serian todos aquellos

que mayor reproche generarian al sistema juridico por contravenir de manera infensa
las razones subyacentes de la funcién publica:

1. Si el agente actué como integranie de una organizacion criminal o como
persona vinculada o que actia por encargo de ella, o

2. Recae sobre programas con fines asistenciales, de apoyo o inclusion social
o de desarrollo, siempre que el valor del dinero, bienes, efectos o ganancias
involucrados supere las quince unidades impositivas fributarias.”.

Los delitos cometidos por funcionarios publicos que posean dichas caracteristicas
requieren de un resguardo diferenciado y reforzado de los intereses pulblicos. En
atencién a ello, se propone la inhabilitacién perpetua, sujeta, a fin de preservar el
mandato de resocializacién, con la posibilidad de revisiones periddicas.

Con ello concluimos que la medida propuesta resulia ser necesaria, idonea vy
proporcional con los fines politico criminales que pretendemos, cual es restringir la
posibilidad de que las personas condenadas por delitos contra la Administracion

Pulblica retornen a la brevedad y sin mayores restricciones al ejercicio de un cargo en
fa Administracién Pdblica. :

4.2. Constitucionalidad de la Inhabilitacion:-

% “articulo 38. Duracion de la inhabilitacién principal. -

La inhabilitacidn principal se extiende de seis meses a diez afios saivo los i i
nt , supuestos de incapacidad
definitiva a que se refieren los numerales 6, 7 y 9 del articulo 36 del Codige Penal.l'? P
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Il;;sitedse;ec!::c;asct?fwg):dﬁggggﬁjaqugnlae[my Fundamental reconoce operan como

_ . caso de los derechos fundamentales, sy

garantizado impide que las restricciones gue operen

sobre elios los hagan inoperativos. Asf, pues, el legislador tiene, en relacidn a su

programa normativo, un mandato que impide que su libertad de configuracion de la

realidad social termine con Ja desnaturalizacion de los derechos: el ‘poder de
regular un derecho, o de limitarlo, no es pues un poder de destruirlo.

La inhabilitacién perpetua que regula el presente Decreto Legislativo constituye
una justificada intervencion o limitacion sobre el derecho de acceso a la funcién
publica. Lo hace porque la inhabilitacién propuesta representa una restriccién al
ejercicio del derecho que tiene toda persona de acceder a un cargo puiblico. Sin
embargo, dicha restriccion esta constitucionalmente justificada. Por un lado, tiene
una finalidad constitucionalmente valiosa, consistente en garantizar la probidad e
idoneidad en el ejercicio de la funcion pdblica, asi como el principio de una buena
adminisiracion que, como ha destacado el Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico 2 de la STC 02234-2004-PA/T C, constituye un principio
“implicitamente constitucionalizado en el Capitulo 1V del Titulo | de la Constitucién”.
La inhabilitacion perpetua, en ese sentido, constituye un medio adecuado
orientado a-optimizar dichos fines y, en ese sentido, constifuye una medida idénea.

En segundo lugar, se trata de una medida que no puede ser. calificada de
patentemente innecesaria, puesto que la inhabilitacién perpetua que contempla el
decreto legislativo no es una medida que aplique como pena de cualquier delito
cometido confra la Administracion Pablica. Solo es aplicable sobre aquellos que
son especialmente disvaliosos, y cuya comision son antonimos con los elementos
configuradores, previstos en la Constitucién, del servicio publico. En efecto, la
medida restrictiva se aplica para aquellas personas que poseen cualidades
individuales que el sistema normativo considera especialmente reprochables por
ser cualitativamente contradictorias con la naturaleza de la funcién publica, al
aplicarse para hechos delictivos que son especiaimente aberrantes para los bienes
juridicos protegidos qué exigen una proteccion diferenciada frente a los
mecanismos ordinarios de resguardo de la idoneidad de la actuacién del Estado.

Por ultimo, al regularse la inhabilitacién permanente para aquellos supuestos en
los que existe un grado superlativo de antagonismo con la ética publica —
entendiendo esta como el conjunto de objetivos o de fines que se considera el
poder politico debe alcanzar a través del Derecho con el proposito de establecer a
través de estos mecanismos colectivos que creen condiciones suficientes para el
adecuado desarrollo de cada individuo-, se ha previsto su aplicacion excepcional,
esto es, no para cualquier delito contra la Administracion Publica, sino solo para
los considerados més graves. '

De esta forma, la intervencién ocasionada al derecho de accesc a la funcidn
publica es menor que el grado o nivel de satisfaccion de los fines constituciona}gs
que se persigue. Asi, pues, la inhabilitacion perpetua frente a la desnaturalizacion
de la funcién publica, entendida esta Gitima como la instrumentalizacion del
aparato publico para la satisfacciéon de intereses privados, optimiza el mandato. de
probidad e idoneidad en el ejercicio de la funcidn publica, ademéas del principio
constitucional de la buena administracion. Y se extiende, merced a la posibilidad
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de revision de la inhabilitacion, solo al lapso en que el condenado no haya
terminado de resocializarse. En definitiva, el presente Decreto Legislativo no

elimina ni hace inoperativo, con atemporalidad, la restriccién del derecho de
acceso a la funcidén publica.

4.3. Gonvencionalidad de la inhabilitacién.-

De manera coherente con lo anterior, debe destacarse que la inhabilitacion
prevista resulta ser plenamente concordante con las obligaciones internacionales
del Estado peruano en materia de Derechos Humanos, especialmente con el
principio de proporcionalidad de las penas y acceso a la funcién publica.
Concretamenie, si bien la inhabilitacién imporia la restriccién al acceso de la
funcién ptiblica, tal medida resulta ser claramente proporcional, tal como se
desarrolld en extenso supra, frente a la proteccion de la buena marcha de la

Administracién Publica, lo cual resulta especialmente relevante frente a Ias graves
consecuencias que importa la corrupcion en el pais.

Cabe recordar que fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
en su articulo 23 numeral 2, via remision al literal ¢} del numeral 1 de dicho
articulo, que mediante ley se puede reglamentar el ejercicio del derecho a Ia
funcion publica “exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,

idioma, instruecidn, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
un proceso penal’.

Al respecto, en el Caso Norin Catriman y Otros Vs. Chile, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos declard, inter alia, que la inhabilitacién de acceso a cargos
publicos era violatoria del Pacto de San José, porque la legislacion de ese pais
establecia la inhabilitacién como pena tasada, con caracter absoluto y perpetuo v,
por tanto desproporcional. Sin embargo, a diferencia dé dicho caso, la
inhabilitacidn que plantea el presente Decreto legistativo es determinada por la
autoridad judiciaj competente en el marco de un rango previo y expreso de penas,
siendo ademas que, incluso en el caso de la inhabilitacién permanente, ésta es
revisada a los veinte afios y de manera anual después de dicho periodo. Por tanto,
dado grado de optimizacién de la buena marcha de la Administracién Plblica que
el presente Decreto busca tutelar, se evidencia que la inhabilitacion a cargos

‘publicos resulta ser una medida claramente (til, necesaria y proporcional a dicho

fin convencionalmente legitimo.

5.- REGISTRO UNICO DE CONDENADOS INHABILITADOS POR DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

Los procesos judiciales son plblicos, conforme lo ordena el articulo 138, numeral 4 de

la Constitucion Politica del Estado™. Solo por excepcién, establecida’ legislativamente,
estos tienen caracter reservade,

% “Articulo 139 .- Principios y derechos de Ia funcian jurisdiccional
Son principios y derechos de la funcién jurisdicgional: {...)

4. La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de
responsabilidad de funcionarios piblicos, ¥ por los delitos com

la ley. Los procesos judiciales por
refieren a derechos fundamentales garantizados por la Constit

efidos por medio de la prensa ¥ fos que se
ucion, son siempre publicos”,
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Dicha regulacién constitucional es coherente
de Derechos Civiles y Politicos” . ef cual est

solo es limitable en extremos taxativos, const
general®, a

con ¢l articulo 14 del Pacto Internacionai
gblepe que la publicidad de fos procesos
ituyéndose la transparencia como la.regla

A partir del mandato constitucional y de la obligacién internacional asumida por el
Estado, referidos en los parrafos precedentes, coinciden en que solo es posible
excepiuarse de la aplicacion del principio de publicidad cuando o establezea una ley.

Los supuestos en lo que ello es posible son definidos por el articulo 14 numeral 1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poiiticos:

a) “Consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una
sociedad democratica”.

b) “Cuando Jo exija el interés de la vida privada de las partes”,

c) Como “medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal”.

d) A razén de “circunstancias especiales del asunto ia publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia”. '

Estos elementos constituyen los criterios de correccion sustantivos por los cuales es
evaluada la excepcion desarroliada iegistativamente.

Sin perjuicio de lo sefialado, el parrafo final del numeral 4 del articulo 139 de Ia

Constitucion establece que constituyen deberes, prima facie, de publicitar en los
procesos judiciales por: '

a) Responsabilidad de funcionarios publicos.
) Delitos cometidos por medio de la prensa.
¢} Vulneracién a derechos fundamentales.

A razédn de lo sefialado, se entiende que todas las personas, salvo por las restricciones
impuestas normativamente, estdn en la facultad de conocer lo que pasa en los
procesos judiciales. En efecto, se crea la regla general de publicidad en los términos
explicitados por el Tribunal Constitucional: "en una sociedad democratica y
constitucional, la publicidad de la actuacién de los poderes pUlblicos det;e entenderse
como regla, mientras que |a reserva o confidencialidad como excepcion, que sdlo se
justifica en la necesidad de proteger ofros principios vy valores constitucionales asi
como los derechos fundamentales™.

37 «Articulo 14
1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cories de justicia. Toda persona 'tendré qerechc-) a -
ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido porla ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formu!agla cantra ella
0 para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa v _el _pubhco po(_:lrén
ser excluidos de la tolalidad ¢ parte de ios juicios por consideraciones de moral, orden pablico o seguridad
nacional en una sociedad democréatica, o cuando lo exija e} interés de la vida priv_ada de Ia:a partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto
la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en Inatena pen.al o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o
en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la futela de menores._”. .

En este sentido, "dicho principio no es sino la concrecién del principio general de publicidad y
transparencia al cual se encuenira sujeio la aclividad de todos los poderes ‘p'ubltcos en un sistema
democratico y republicano de gobiemo. En efecto, en una sociedad democrat!ca y constitucional, ia
publicidad de la actuacién de los poderes pablicos debe entenderse como regla, mientras que la resenva o
confidencialidad como excepcién, que sélo se justifica en la necesidad de proteger otros principios y
valores constilucionales asi como los derechos fundamentales”. STC N° 00003-2005-Al, F.J. 38,

* STC N° 00003-2005-Al, F.J. 38
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La publicidad de los procesos contribuye a alcanzar su finafidad y en proteger a las
partes involucradas en el. Ello asf ha sido establecido en el feading case Pretto y otros
vs. halia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, proceso-en el cual se concluyd
que "el caracter publico de los procedimientos ante los 6rganos judiciales que se
refiere el articulo 6 § 1 (art. 6-1) protege a los litigantes conira la administracién de
justicia en secreto sin el escrutinio publico; también es uno de los medios por los que
la confianza en los ftribunales, superior e inferior, se puede mantener. Para la
prestacién de la administracion de justicia visible, la publicidad contribuye a la
consecucion de la finalidad del articuio 6 § 1 (art. 8-1), es decir, un juicio justo, la

garantia de gue es uno de ios principios fundamentales de toda sociedad democratica,
dentro del sentido de la Convencion

En virtud a las premisas sefialadas, la situacién procesal y la existencia de una
condena a una persona no constitliye informacién privada o reservada, ni restringida at
publico. Ello con mayor razén en caso de autoridades politicas electas que se
encuentran inmersas en un proceso.

A razén de lo sefialado, la medida analizada no incorpora una modificacién normativa
ni una afectacion sobre los derechos de los procesados o condenados.

Finalmente, a efectos de reforzar el nivel de transparencia y la eficacia del Registro
que se propone crear, se hace indispensable disponer que el mismo sea de caracter
publico y que las entidades se vean en la obligacion de acceder a 8| previamente a la
contratacion, bajo cualquier modalidad, de un funcionario o servidor pablico.

ANALISIS COSTO - BENEFICIO

El andlisis costo beneficio de una propuesta normativa es una herramienta para
estimar del valor de los efectos beneficiosos y perjudiciales en todo el conjunto de

grupos y/o sectores de individuos que seran afectados por la implementacién de la
propuesta.

En ese sentido, el anélisis costo beneficio tiene por objeto determinar si una propuesta
normativa lograré satisfacer los objetivos ptiblicos de una manera eficiente, buscando
asignar [a menor cantidad de recursos y obtener la mayor cantidad de beneficios. Por
los cual, frente a una propuesta que signifique una mayor intervencion estatal, dicho
analisis debe partir por determinar la necesidad de esa intervencién, lo que implica
verificar si el sector privado puede resolver, por si mismo, el problema que la
propuesta normmativa pretende resolver. Una vez determinada la necesidad de la
intervencion estatal, las medidas a adoptar deberdn ser las mas convenientes en
terminos de costos y beneficios, y es aqui, donde ingresa el analisis comparativo entre
diversas situaciones, con la finalidad de determinar la mas eficiente para la sociedad.*

® Texto original: “The public character of proceedings before the Jjudicial bodies referred to in Article 6 §1
(art. 6-1) protects litigants against the administration of Jjustice in secret with no public scrutiny; it is also
one of the means whereby confidence in the courts, superior and inferior, can be maintained. By rendering
the administration of justice visible, publicity contribites to the achievement of the aim of Article 6 § 1 (art,

6-1), namely a fair trial, the guarantee of which is one of the fundamental principles i
sociely, within the meaning of the Convention”. principles of any democratic

1 MEJEA TRUJILLO, Gianfranco (2011). A
melodologia cuafitativa en Ja elaboracié
Académica Espafiola (LAP LAMBERT A

nalisis co.s:to benfaﬁc.r‘o de fas normas. Su aplicacién medianie la
n de'poffﬁclas publicas por parte del Estado. Berlin: Editorial
cademic Publishing GmbH& Co. KG), pp. 103 y 104.
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De esta manera, debe tenerse en cuenta lo

la Ley N° 26889, Ley Marco para la Prod
establece lo siguiente:

prgyisto en el Articulo 3 del Reglamento de
uccion y Sisternatizacion Legislativa, la cual

“3.1 El anélisis costo beneficio sirve como método de andlisis para conocer
en términos cuantitativos los impactos y efectos que tiene una propuesta
normativa sobre diversas variables que afectan a los actores, la sociedad y
el bienestar general, de tal forma que permite cuantificar los costos y beneficios o
en su defecto posibilita apreciar analfticamente beneficios y costos no
cuantificables. La necesidad de ta norma debe estar Jjustificada dada fa naturaleza

de los problemas, los costos y beneficios probabies y los mecanismos alternativos
para solucionarfos. »

Al respecto, se ha sefialado que la corrupcion “es el mayor obstaculo al desarrollo

economico y social en todo el mundo™®, que genera el debilitamients del Estado
social y democratico de Derecho.

De esta manera, el Fondo Monetario Internacional (FMI) ha declarado que “un pais
con problemas de corrupcion podria incrementar en 5% su inversién privada
fortaleciendo el marco institucional que protege a los inversionistas de estas
practicas. Ademas, el Foro Econdmico Mundial (WEF) estima que la corrupcién
encarece en 10% el costo de hacer negocios, y en hasta 25% el costo de celebrar
coniratos en los paises en desarrollo. Finalmente, el WEF sefiala también que
trasladar un negocio de un pais con bajos niveles de corrupcién a uno con

medianos o altos niveles de corrupcion es equivalente a un impuesto adicional del
20%"44- T

Segln el Banco Mundial y la Organizacién de las Naciones Unidas, a nivel
mundial, se paga un (1) billén de délares de los Estados Unidos de América en
sobornos cada afio® “y se calcula que se roban 2,6 billones de ddlares anuales

mediante la corrupcién, suma que equivale a mas del 5% del producto interior
bruto mundial™.

Las pérdidas millonarias. que la corrupcion genera no son ajenas al Perd. E
Confralor General de la Repiblica ha estimado que, en el pafs, el dinero publico
perdido en actes de corrupcion durante el 2015 superaria los S/ 12 500 millones,
sin incluir las pérdidas econémicas por ineficiencia de los funcionarios®’.

2 Aprobado por Decreto Supremo N° D08-2006-JUS, publicado el 24 de marzo de 2006 en el diario oficial
El Peruarno,

“® TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, et. Al. Clean Business Is Good Business. The Business Case
against Corruption. 2008. Disponible en: hitps:/fwww.unaiobalcompact.org/docs/issues_doc/Anti-
Corruption/clean business is_gocd business.pdf.

* Vid. MACERA, Diego. ;Cusl es el Costo de fa Corrupcién en el Perd? (21 de junio de 2015). I
Comercio.

“* Banco Mundial. Six questions on the cost of corruption with Woarld Bank Institute. Global Governance
Director Daniel Kaufmann. Disponible en: htto://go.worldbank.ora/KQH743GKF 1 . ] '

e PNUD, La Corrupcion y sl Desarollo. Disponible en:
htto:/iwww. anticorruptionday.org/documents/actagainstcorruptioniprint/materials?013/cor13_fs DEVELO
PMENT _ES_ HIRES.pdf.

7 Entrevista al Contralor General de la Republica. Disponible en: hitp:/gestion pe/polifica/cuanto-pierde-
estado-peruano-al-ane-corrupcion-2166141
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El presente Decreto Legislativo amplia la inhabilitacion principal de cinco a veinte
afios cuando se frate de los delitos previstos en los articulos 382, 383, 384, 387,
388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401. En estos
supuestos, sera perpetua, siempre que el agente actie como integrante de una
organizacién criminal, como persona vinculada o actie por encargo de ella: o la
conducta recaiga sobre programas con fines asistenciales, de apoyo o inclusién
social o de desarrollo, siempre que el valor del dinero, bienes, efectos o ganancias
involucrados supere las quince unidades impositivas tributarias.

Se espera que esta medida tenga efecto disuasivo en la comision de futuros actos
de corrupcidn, sirviendo como herramienta para la lucha eficaz contra este flagelo,
ademas de prevenir los costos econdmicos y sociales que elia genera. Los
recursos publicos a ser preservados por la propuesta podrian ser utilizados en |a

contratacion de personal que brinde una mejor prestacion de servicios piblicos a
favor de la ciudadania. . :

Por lo tanto, se puede colegir que dicha funcién disuasiva de la medida normativa
tendra como correlato directo la disminucién de los casos de delitos de corrupcion
tipificados en los articulos citados, generandose con ello un ahorro de costo o.
perdida social neta como consecuencia de los sobrecostos econdmicos que

genera la corrupcion en la sociedad y el bienestar general, lo cual traba las
actividades econdémicas y sociales de la poblacidn en general.

Al respecto, cabe sefialar que cierto sector de ia doctrina ha sefialado que los

ingresos producidos por la corrupcidn no pueden ser catalogados como “beneficios
econdmicos”, sino de rentas en el sentido de que constituyen “...rendimientos

financieros individuales que no aumentan Ia riqueza colectiva™®, De esta manera
se ha sostenido lo siguiente:

“Partiendo de estos primeras principios podemos afirmar entonces que para que
exisla la corrupcion se requieren dos condiciones necesarias. En primer lugar, que
existan fales “rentas” o riquezas apropiables individualmente sin necesidad de que
quien las perciba contribuya al aumento de Ia rigueza colectiva. En segundo lugar,

que el marco institucional, permita fa apropiacion de tales rentas por parte de los
agentes publicos,

{--)
En todos los casos, la "basqueda de rentas” sustituye los. incentivos para la
eficiencia econémica y reduce el bienestar de la sociedad."*

La implementacién de las medidas establecidas en la presente norma (entre ellas
el procedimiento de la revisién de la condena de inhabilitacién perpetia, asi como
del Registro tinico de condenados inhabilitados por delitos contra la Administracién
Pudblica) importaran gasto al erario nacional que sera financiado con cargo al

presupuesto institucional de los pliegos involucrados, sin demandar recursos
adicionales al Tesoro Publico.

Cabe sefalar que la medida normativa generara beneficios sociales cualitativos
mayores derivados del efecto disuasivo y la disminucion de las practicas de
corrupcidn, que propiciard un ahorro de costos para la inversion privada. Otra

*® GOMEZ, Caros. El Anslisis Econdmico de la

http:lewS.uah.esiecon!EnsayostorrupcinnOS.pdf
“ Ibidem, pp. 10-11

corrupcién, p.  10. Disponible en:
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ventaja de esta norma es que permitira garantizar el ejercicio de los derechos
fundamentales af generar espacios de reparacion social, a través de Ia sancion de

inhabilitacion que potencialmente se impondra a los aufores de actos de
corrupcion. '

IMPACTO DE LA NORMA EN LA LEGISLACION ACTUAL

La presente norma modifica el Codigo Penal con la finalidad de elevar el marco
minimo (5 afios) y méaximo (20 aros) de duracion de la pena de inhabilitacion principal
para los delitos cometidos contra la Administracién Publica en los articulos 382, 383,
384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401 del
Cddigo Penal. Asimismo, establece inhabilitacién perpetua cuando el agente actie
como integrante de una organizacién criminal, como persona vinculada o por encargo
de ella; o contra programas con fines asistenciales, de apoyo o inclusién social o de
desarrollo. Finalmente se crea el Registro Unico de Condenados inhabilitados.

W&
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