e Resultados a pattir del analisis efectuado por la Defensoria del Pueblo

La Defensoria del Pueblo?' ha analizado las quejas de la ciudadania por vulneracion de
la normativa de transparencia y acceso a la informacién:

a) Respecto a las quejas de la ciudadania: la Defensoria del Pueblo ha constatado
que de 6,714 quejas recibidas a nivel nacional en el periodo 2003-2012, el 97% han
sido presentadas por vulneracion del derecho fundamental de acceso a la
informacion publica y solo un 3% por afectacion de las obligaciones de transparencia
activa. Las principales quejas se debieron a: incumplimiento del plazo para entregar
la informacion (60%), establecimiento de costos ilegales o arbitrarios (9%), negativa
a entregar informacién por aplicacién de excepciones no contempladas en la Ley
(5.5%) y por la inadecuada interpretacion de los supuestos de excepcion (4%) —
informacion confidencial, secreta o reservada-.

b) Con relacién al Funcionario Responsable de Acceso a la Informacion Publica
(FRAI):

> Respecto a las condiciones del Funcionario Responsable de Acceso a la
Informacion (FRAI): se tiene que el 89% de funcionarios responsables en los
ministerios no realizan sus funciones a exclusividad; en el caso de las
municipalidades distritales de Lima Metropolitana la totalidad de los funcionarios
(41) indicaron lo mismo, asimismo, reciben escasa asesoria técnica.

> Respecto a la existencia de normas internas que regulen los
procedimientos de atencion de solicitudes: La supervision Defensorial
constaté que 6 de los 19 FRAI de ministerios (32%); asi como 25 de los 41 FRAI
de las municipalidades distritales de Lima Metropolitana no cuentan con normas
internas que regulen los procedimientos de atencion de solicitudes.

> Motivos por los cuales se niega la informacién: En el caso de los ministerios,
7 de los 19 FRAI (37%) senalaron que con mayor frecuencia se niega
informacién confidencial por razones de intimidad personal y familiar. Por otro
lado, 1 de los 19 FRAI de ministerios sefiald que niega informacién porque el
solicitante no especifico bien la informacion requerida. Por otro lado, 15 de los
41 FRAlI de municipalidades distritales de Lima Metropolitana (36%)
respondieron que principalmente niegan informacién porque es de caracter
confidencial relacionada con el secreto tributario.

> En relacion con las impugnaciones al interior de las entidades obligadas:
8 de 19 FRAI de ministerios (42%) y 22 de 41 (54%) de las municipalidades
distritales de Lima Metropolitana manifestaron que no han establecido un
procedimiento de estas caracteristicas para resolver las impugnaciones por

21 pefensoria del Pueblo: Informe N° 165 “Balance a diez afios de vigencia de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica 2003-2013". Diciembre 2013. Paginas 255 - 257.
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denegacion de informacién publica. Asimismo, la supervision evidencié la
dispersion y la falta de claridad sobre el 6rgano que resuelve las impugnaciones.

> En cuanto a las labores de fiscalizacién y sancién: Los FRAI de ministerios
mencionan como encargados de esta funcion a la Presidencia del Consejo de
Ministros, a la Oficina de Control Interno, la Secretaria de Gestién Publica, la
Defensoria del Pueblo, al Consejo de la Prensa Peruana, a Ciudadanos al Dia,
la Oficina Nacional de Gobierno Electronico e Informética, entre otros. Los FRAI
de las municipalidades distritales de Lima Metropolitana refieren que esta funcién
le corresponde a la Presidencia del Consejo de Ministros, la Defensoria del
Pueblo, la Oficina de Control Interno, la Secretaria de Gestion Publica, la
Contraloria General de la Republica, la Secretaria General de la municipalidad,
el Consejo para la Prensa Peruana, entre otros.

Asimismo, respecto a las sanciones impuestas la totalidad de los FRAI de
ministerios indicaron que no se han impuesto sanciones por el incumplimiento
de las obligaciones en la materia. A su vez, solo un FRAIl (2%) de las
municipalidades supervisadas mencioné que se ha utilizado esta medida sobre
un funcionario de su entidad.

VI. Propuestas de solucion para los problemas antes descritos

El presente Proyecto de Decreto Legislativo propone la creacion de la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica y regula su
funcionamiento, el cual esta a cargo del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a
través de una Direccion, como ser3, la Direccion Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica.

La Autoridad tendra como funciones principales proponer politicas en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, emitir directivas y lineamientos que
sean necesarios para el cumplimiento de las normas en el ambito de su competencia,
supervisar el cumplimiento de las normas en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, absolver las consultas que las entidades o las personas
juridicas o naturales le formulen respecto de la aplicacién de dichas normas. Con
ello, se lograra solucionar el problema de la falta de unidad en los lineamientos
institucionales en materia de acceso y trasparencia de la informacion publica. Esta
autoridad tiene la fortaleza de estar facultada a pedir informacion a cualquier entidad
publica, la cual se encuentra obligada a proporcionarla.

Para resolver el problema de falta de criterio sobre la informacién publica que no puede
ser proporcionada, se establece en el articulo 5 que los lineamientos en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, relacionados con las excepciones
establecidas en los articulo 15, 16 y 17 del TUO de la Ley No. 27806, Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica se elaboran por los Sectores
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responsables en conjunto con la Autoridad y estos deben ser aprobados por decreto
supremo, con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros.

Asimismo, en el articulo 6 se propone la creacion de un Tribunal Administrativo,
denominado Tribunal de Trasparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica. La creacion
de este Tribunal esta pensado para eliminar los problemas relacionados con la falta de
una autoridad que resuelva, bajo criterios unificados, las controversias que se susciten
en materia de trasparencia y acceso a la informacién publica. Este Tribunal se constituye
como la ultima instancia administrativa en materia de transparencia y derecho al
acceso a la informacion publica a nivel nacional. Como tal es competente para resolver
las controversias que se susciten en dichas materias. Depende administrativamente
del Ministro/a de Justicia y Derechos Humanos y tiene autonomia en el ejercicio de sus
funciones.

Entre las principales funciones del Tribunal estan:

e Resolver los recursos de apelacion contra las decisiones de las entidades
administrativas.

s Resolver los recursos de apelacion de los funcionarios y servidores publicos
sancionados por el incumplimiento de las normas sobre la materia.

o Dirimir mediante opinién técnica vinculante los casos en los que se produzcan
conflictos entre la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica y la
Ley de Proteccion de Datos Personales.

o Establecer precedentes vinculantes.

¢ Custodiar declaraciones de conflicto de intereses.

El ejercicio de estas funciones constituye una herramienta indispensable y poderos para
incentivar a los funcionarios publicos que cumplan con las obligaciones en materia de
trasparencia y accesos a la informacion publica; asimismo, es un mecanismo
fundamental para la unificacién de criterios en esta materia que antes se encontraban
dispersos entre los distintos criterios que usaban cada una de las entidades.

El Tribunal estard compuesto por 3 vocales que seran designados por Resolucion
Suprema, por un periodo de cuatro afios, cuya eleccion sera como resultado de un
concurso publico.

Por su parte, se confirma la obligacion de todos los servidores publicos respecto a
mantener reserva de la informacion, de no hacer uso de la misma, salvo para los fines
de sus funciones. Esta obligacidn, se extiende por cinco (5) afios posteriores al cese en
el puesto o el tiempo que la informacion mantenga la condicién de reservada, secreta o
confidencial.

Para la adecuada implementacion del decreto legislativo corresponde modificar los

articulos 11y 13de laLey N° 27806, Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica, conforme a su Texto Unico Ordenado, aprobado por Decreto Supremo N° 043-
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2003-PCM, sobre el procedimiento de acceso a la informacion publica y la denegatoria
de las entidades de otorgar la informacion, respectivamente. Asimismo, incorpora el
Titulo V a dicho cuerpo normativo en el cual se desarrolla el régimen sancionador que
resulta aplicable a las acciones u omisiones que infrinjan el régimen juridico de la
trasparencia y acceso a la informacién publica. Se establecen como sanciones: la
amonestacion escrita, la suspension sin goce de haber entre 10 y 180 dias, la multa no
mayor de 5 UIT, destitucién en inhabilitacion.

En esa misma linea, se modifican los articulos 2 (definiciones), 3 (ambito de aplicacién),
12 (valor de los principios), 14 (limitaciones al consentimiento para el tratamiento de
datos personales), 15 (flujo transfronterizo de datos personales),18 (derecho de
informacién del titular de datos personales) 20 (derecho de actualizacién, inclusion,
rectificacion y supresion), 21 (derecho a impedir el suministro), 22 (derecho de
oposicioén), 25 (derecho a ser indemnizado) y 27 (limitaciones) de la Ley N° 29733, Ley
de proteccién de datos personales.

Finalmente, se modifica el articulo 12 del Decreto Legislativo N° 1129, Decreto
Legislativo que regula el Sistema de Defensa Nacional.

VIl.  Modificaciones a la Ley No. 28024, Ley que regula la gestion de intereses
en la gestion publica

7.1 Problemas identificados:

* Lanorma vigente solo ha incentivado a que unicamente 6 personas
inscritas en el registro de gestores de intereses

* No se registran los informes semestrales

+ No existe ningln empleado publico sancionado

= Existe la percepcién general que el “lobby” es un acto ilicito.

En el mismo sentido, en relacién a la alineacion de incentivos publicos y privados, ha
sido dicho que:

‘Debido a que la transparencia es una herramienta que permite la
evaluacion, mucho de su valor recae en solucionar el problema de
agencia —esto es-las dificultades de los principales en asegurar que
los agentes hagan lo que los principales quieren que hagan, en lugar
de lo que les intereses a ellos (...).

En el ambito de la politica, los gobiernos son agentes de los
ciudadanos, pero la ola de escandalos de corrupcion de los 90s
indican que muchos funcionarios del gobierno estan sirviendo
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intereses privados en lugar de fines publicos en cualquier lugar donde
nadie esté mirando™®. '

Sin duda, la gestion de intereses crea una oportunidad para la corrupcién. Esta
oportunidad puede ser aprovechada sobre todo en los casos en los que no hay un
adecuado control sobre los funcionarios publicos y no se generan mecanismos de
transparencia.

La norma tiene el beneficio de hacer mas transparente la gestion de intereses lo que —
a su vez- tendra un impacto en la disminucioén de la corrupcion. De acuerdo a reportes
de la OCDE, entre otros, la corrupciéon aumenta el costo de hacer negocios en los paises
y tiene un impacto desproporcionado en los mas pobres®.

La regulacidon de la gestion de intereses tiene un impacto directo en temas como la
transparencia, la integridad y el acceso plural a la toma de decisiones. Una adecuada
regulacién, permite disminuir la corrupcién, al mismo tiempo que fortalece la
participacion ciudadana en la toma de decisiones?.

Debido a la alta tasa de incumplimiento de las normas sobre registro de intereses en
nuestro pais, se considera necesario la eliminacién de un mecanismo ineficiente de
control y generar una formula a través de la cual se pueda logar una efectiva
transparencia. Ello en atencién a que desde la entrada en vigencia de la norma tan solo
seis (6) gestores se encuentran formalmente inscritos en el registro de gestores de
acuerdo a la propia web de SUNARP?.

22 Traduccién libre de: “Because transparency is a fool to permit evaluation, much of its value lies in its role in overcoming

the principal-agent problem - that is, the difficulties principals have in ensuring that their agents do what the principals
want them to do, rather than what is in the interest of the agent. (...).In the realm of politics, governments are the
agents of their citizens, but the wave of corruption scandals seen in the 1990s indicates that too many government
officials are serving private rather than public ends whenever no one is looking”. FLORINI, Ann M. “Does the Invisible
Hand Need a Transparent Glove? The Politics of Transparency”. Annual World Bank Conference on Development
Economics, Washington, D.C, 1999, P. 5.

23 CleanGovBiz. Integrity in Practice. 2014. En: https:/iwww.oecd. org/cleanaovbiz/49693613.pdf

24 MULCAHY, Suzanne. "Lobbying in Europe. Hidden Influence, Privileged Access”, Transparency International. 2015.

En: file:/#/C:/Users/dadoj02/Downloads/2015 LobbyinalnEurope EN.pdf

23 “Transparencia de la informacion”, En: https:/fwww.sunarp.qob.pe/TRANSPARENCIA. asp?ID=1403
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Listado Nacional de Gestién de Interes
N® Partida Gestor Profesional iZona Registral
12960264 Johnny Vicente Montalvo Falcdn
12649492 Concertum Gestidn Profesional de Interes S.A.C.
{12555896 Carlos Enrique Pais Martinez N* IX-Sede Lima
12417616 César Augusto Sulca Jordan
12691256 Julians Edith Reymer Rodriguez
11276362 |1 1 Eduardo Gonzales Gamarra N° X1I- Sede Arequipa

ajun|b|w|m]e

Por ello, el presente decreto legislativo busca mejorar la legislacion vigente sobre la
gestion de intereses, modificando los articulos 1, 7, 16 y 22 de la Ley N° 28024, Ley que
regula la gestion de intereses en la administracion publica, en los siguientes términos:

> Modificacion del articulo 1: objeto y fines de la ley

El presente decreto legislativo agrega al objeto y fin de la Ley la definicion de gestién de
intereses, estableciendo que esta se entiende como una actividad licita de promocion
de intereses legitimos propios o de terceros, sea de caracter individual, sectorial o
institucional en el proceso de toma de decisiones ptiblicas, con la finalidad de asegurar
la transparencia en las acciones del Estado.

> Modificacion del articulo 7 sobre el gestor de intereses

Se ha eliminado la necesidad de inscripcion en un Registro para que seas considerado
gestor de intereses, de tal forma que cualquier persona que cumpla con los supuestos
objetivos de la Ley, es decir, que realice actos de gestion de intereses, se considerara
un gestor por ese solo hecho.

» Modificacion del articulo 16, sobre el registro de visita

Sobre este punto se ha establecido que las entidades publicas quedan obligadas a llevar
un Registro de Visitas en formatos electronicos en los que se consigna informacion
sobre las personas que asisten a reuniones o audiencias con un funcionario o servidor
publico. Asimismo, se sefiala que la informacién que brinde el visitante a la entidad
publica en el Registro de Visitas tiene caracter de Declaracién Jurada, con la finalidad
de asegurar la veracidad de la informacién que tales personas brindan a la institucién.

Por su parte, se genera la obligacién que la informacion contenida en el Registro de
Visitas y en la Agenda Oficial de cada funcionario publico debe ser publicada en el portal
web de su entidad, de tal forma que se asegure la publicidad de la informacién y, por lo
tanto, la transparencia y control de la misma.
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ANALISIS COSTO BENEFICIO

En general, la integridad y competencia de los funcionarios publicos tiene un impacto
positivo en la sociedad y en el desarrollo econémico.

En especial, es importante que los funcionarios no sean corruptos. El beneficio de
combatir la corrupcion es bastante claro y estd asociado al costo de la corrupcién. La
corrupcién tiene impacto en la cantidad de negocios en un pais, en los ingresos per
capita e incluso en los niveles de pobreza y desarrollo, dado su impacto particularmente
grave en el caso de las personas de especial situacion de vulnerabilidad.

Por eso, la reconocida experta en corrupcion a nivel global, Susan Rose-Ackerman ha
sefalado que:

“Altos niveles de corrupcién limitan la inversion y el desarrollo, y llevan a
gobiernos ineficientes. Los paises en desarrollo o los que estan haciendo
una transicion desde el socialismo esta particularmente en riesgo, pero
corrupcién es un fenémeno global'®.

Un estudio de la OCDE ha encontrado que la corrupcién aumenta el costo de hacer
negocios en 10% en los paises y que este impacto es mayor para el 20% mas pobre
dentro de una sociedad?. En el caso especifico de América Latina, Carballo ha
encontrado —en un estudio realizado en 18 paises- que existe una relacién entre pobreza
y niveles de corrupcién.?®

Sin embargo, tal como ha destacado una publicacion de la GIZ, el costo de la corrupcion
no es solamente econdmico, sino que se relaciona con la pérdida de institucionalidad y
confianza de los ciudadanos en el pais. Ademas, no existen estimaciones
completamente certeras acerca del nivel de corrupcion, dado que la mayor parte de éste
permanece escondida?,

2 Traduccidnlibre de: ““High levels of corruption limit investment and growth and lead to ineffective government.
Developing countries and those making a transition from socialism are particularly at risk, but corruption is a worldwide
phenomenon”. ROSE-ACKERMAN, Susan. Coruption and Government. (1999). London: Cambridge University
Press.

27 OECD The rationale for fighting corruption. 2013. En:
http:/iwww.oecd.org/cleangovbiz/48693613.pdf(“The World Economic Forum estimates that corruption increases the
cost of doing business by up to 10% on average. The significant impact of corruption on income inequality and the
negative effect of corruption on income growth for the poorest 20% of a country have been proven empirically (Gupta
et al. 2002)").

# CARBALLO, Ana Estefania.‘Poverty and Corruption in Latin America: Challenges for a sustainable development
strategy”. 2010, Revista Opera-Universidad Externado de Colombia:
htip:ffwww.redalyc.orafsrefinicio/AnPdfRed.jsp?iCve=67522631004 (“This article finds a correlation between different
poverty measurements and corruption indicators for 18 Latin American countries. Almost every regression ran in this
research, with different datasets and specifications, as well as with direct and indirect measures of corruption reveal
a significant positive relation between poverty and corruption levels”).

® GIZ. “Costs of Corruption: Everyone Pays - And the Poor More than Others”. 2008. En:
https:/fwww.qiz.deffachexpertise/downloads/atz2008-en-german-uncac-project-costs-of-corruption.pdf
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ANALISIS DEL IMPACTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION
NACIONAL

El presente proyecto modifica los articulos 11 y 13 de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, conforme a su Texto Unico
Ordenado, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PCM. Asimismo, incorpora el
Titulo V a dicho cuerpo normativo relacionado con la potestad sancionadora.

En esa misma linea, se modifica los articulos 2, 3, 12, 14, 15,18, 20, 21,22, 25y 27 de
laLey N°29733, Ley de proteccion de datos personales.

Modifica el articulo 12 del Decreto Legislativo N° 1129, Decreto Legislativo que regula
el Sistema de Defensa Nacional.

Esta norma modifica los articulos 1, 7, y 16 de la Ley N° 28024, Ley de Gestidén de

Intereses; y deroga sus articulos 2, 8, 10, literal ), 11, 12, 13, 14, 15,19, 20y 21 de la
misma.

20



