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Presidente de [a Comisién de Constitucidn y Reglamento
Presonto.-

Estimado congresista:
Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de adjuntarle I3 Propuesta:
Eliminar el incisa d) del articulo 46 del Decreto Legislative 1323 Decreto

del Legislativo que fortalece la lucha contra el feminicidle, la viglencia
familiar y 1a violencia de género.

Sin etro particular, es propicia la ocasién para reiterarle los santimientos

de mi especial consideracidn. @Q
Mt

74

Atentamente,

vanco
Decano de la Facultad de Derecho
Universidad San Ignacio de Loyola



DECRETO LEGISLATIVO N2 1323
DECRETO LEGISLATIVO QUE FORTALECE LA LUCHA CONTRA EL FEMINICIDIO,
LA VIOLENCIA FAMILIAR Y LA VIOLENCIA DE GENERO

Martin Santivanez Vivanco
Decano de la Facultad de Derecho ¥ Relaciones Internacionales
Universidad San Ignacic de Loyola

Propuesta: Eliminar el inciso d) del articulo 46

“Artfculo 46.- Circunstanclos de otenuocdldn y ogravacion

[}

2. Constituyen circunstancios ogrovontes, sicmpre que no estén  previstas
especificamente pare soncienar el delite y no sean elementos constitulives del
heche punible, los sigulentes:

[

d) Efecutor el delito bojo mdviles de intoleroncio o discriminacidn, tales como el
origen, roda, religion, sexo, orlentacidn sexuol, identided de género, foctor
genético, fillecldn, edad, discapocidod, idioma, fdentidad étnfca y cultural,
Indumentario, opinidn, candicidn econdmica, o de eualquier atra indole.

fd”

Propuesta: Eliminar los términos "orientacidn sexual, identidad de
género” y agregar la palabra "injustificado” como aparece abajo
en amarillo.

“Artfeuln 323.- Discriminacidn e Incitacidn a fo discriminacidn

El que, por sf o mediante terceros, reollzo actos de distineldn, exclusidn, restriceldn o
preferencio que anulan @ menescaban el reconocimicnte, goce o cjercicia de cunfquicr
derecho de uno persana © grupe de persenas reconocide en lo ley, fa Constitucidn o on los
trotados de derechos huemonos de los cuales el Perd ¢5 parte, bosados en motivos raclolcs,
religiosos, nocfonolfdod, edod, sexo, orientacidn sexval, Identidad de género, idioma,
identidad dtnfco o culturol, opinidn, nivel socle econdmicoe, condician migratoria,
discopecided, condicidn de solud, foctor genético, fillacidn, o cuolquier otro motive
infustificada, serd reprimido con pena privativa de fbertad no menor de dos ni mayor de
ires oilos, o con prestocidn de servicios @ fo comunidod de sesenta a clento velnte
fornados,

5 el ogente actug en su calidod de servidor civil, o se realizo ef hecho mediante actos de
violencia fislca o mental, @ través de internet v otre medio andlogo, fo pena privativo de
flbertad serd no menor de dos nf moyor de cuatre oios e inhebllitacidn conforme a los
numerales 1 y 2 del articulo 36.7,
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ANALISIS Y COMENTARIOS

- Lanorma excede las facultades otorgadas por el Poder Legislativo.

- La norma es innecesarfa, puesto que no afiade un nueve tipo penal respecto de
aquellas conductas violentas en contra de la vida, la libertad, el cuerpo, I3 salud o,
eventualmente, el patrimonio que ya estin establecidos como delitos en el Cadigo
Penal.

= 5Se altera la configuracidn de los elementos subjetivos del tipo penal, introduciendo
un nueve clemento: “Ejecutar el delito bajo mdviles de intoleroncio o discriminacion”.

- Lo que es mds grave, dicha inicialiva constituiria una vielacién de los derechos
fundamentales a laigualdad ante la ley.

= Selimita injustificadamente los derechos fundamentales a la libertades de expresién ¥
religion; todos ellos reconocidos en la Constitucion Politica del Per.

I} Lanorma excede [as facultades otargadas por ol Poder Leglslativo

El literal e) del articulo 2 de la Ley N* 30506 dnicamente hace referencia a que ¢l Poder
Ejecutivo estd facultade para legislar on materia de geguridad dudadana, a fin de
establecer modificaclones normativas a la legislacidn penal para combatir la violencia de
género. Segun nuestro marco constituclonal y legal, asi como documentos de cansenso
politico {como el Acuerdo Nacional) el concepto de génera tiene un uso restringido
equivalente a [a alusian a los dos sexos, masculine y femenine. Es decir que la “violencia
te génere”™ debe entenderse exclusivamente en el contexto de las relaciones entre
VArones y mujeres.

5in embargo, la norma propucsta Introduce los términos “orientocidn sexual”,
“identidod de género”, los cuales ademds de no estar definldos en nuestro
erdenamiente Juridico, pertenecen a un dmbite distinto a la seguridad ciudadana ¥ la
violencia de género. A su vez, la Exposicdn de Motivos hace referencia a “meforar la
proteceidn del derech o lquoldad discriminacidn debide ol Incremento del
contexto de lo vielencie de génere™; mis adn la Justificacién que desarrolla la cltada
Exposicién de Motives (pp. 22-28) se limita dnica y exclusivamente a “lo orfentacidn
sexuol y lo fdentidod de género como cotegorios sospechosas de discriminacidn™
refiriéndose reiteradamente a “personas LGBTI”, "personas trans, lesbionos, gays y
bisexvales®, “crimenes de odlo”, “lesbianas, homosexuales o bisexuales”, “transexuoles,
transgénero o Intersex”™.

Por tanto, el objeto de esta norma NO es la seguridad ciudadana ni el combate a Ja
violencla de género, sino la Igualdad y ol derecho 3 la no discriminacién de un grupo de
personas supuestamente vulnerables. Es declr, se ha legislade sobre materlas que NO
fuercn objeto de delegacién por parte del Poder Legislativo.

) LA NORMA NO ES NECESARIA
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La propuesta ne es necesaria por razones socloldgicas nl Juridicas:

1)

2)

La Exposicidn de Motivos hace referencia a que “se dispone de distintos fuentes gque
evidencion o violencia que afecta fos derechos de fos personas LGBTI pero todas ellas
se limitan a constatar asesinatos, agreslones o incluso suicidios de estas personas, sin
sefalar que se hayan deblde a odio o intolerancla contra ecllos, es decir no
separdndolas de los delitos comunes. Otras “fuentes™ son los reportes de
instituciones privadas que tienen una agenda pro-homosexual definida (tales como
PROMSEX).

Fuera de esto, no se sefiala ninguna investigacidn o estudlo hechos con rigor
académico que evidencion que, efectivamente, se verifica una alta incidencia de
agresiones contra determinados grupos soclales, especificamente contra cudles
grupos soclales, qué tipo de agresiones, si han aumentado o disminuide, ote. No se
cuenta, entonces, con datos fidedignos sobre 1a real magnitud o la frecuencia de
estos casos. Tampoco Indlca ninguna informacién concreta v especifica de que las
victimas estén siendo desprotegidas contra cualquier tipe de violencia ejercida contra
ellos. Por tanto, no existe ninguna evidencia de que, actualmente, los casos que
involucran a victimas de grupos cansiderados vulnerables estén siendo desatendidos
por parte de las autoridades policlales, del Ministerio Pablice o del Poder Judicial,

El proyecto no establece nuevos delitos sino que tan solo caracteriza agravantes,
sobre [a base del odio que mativaria al agente, pora los tipos penales ya establecidos
en el Codigo, y por tanto ya perseguidos por la loy. Nuestra Constitucién Politica
consagra come fin supremo de |a sociedad y del Estado la defensa de 1a persona
humana y el respeto de su dignidad (Art 17); de toda persona. Igualmente, en su Art.
2" reconoce de manera no taxativa los derechos que tiene toda persona: a la vida,
Identidad, integridad moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar. {inc.1),
2 no ser diseriminada por melive de origen, raza, sexo, Idioma, rellgidn, opinién,
condicion cconomica o de cualquiera otra indole (inc.2), a la libertad de conciencia y
de religién (inc.3), a su identidad étnica y cultural [inc.19); ol Art. 135" inc.3 garantiza
para toda persona la tutela jurisdiccional como un derecho en la adminlstracidn de
Justicia. Por otro lado, establece como deber primordial del Estado la garantia de la
plena vigencia de los derechos humanos (Art. 44%). La Constitucldn tamblén establece
en su Art. 38" que todos los peruanos tienen el deber de respetar v cumplir la
Constitucign y el ordenamliento [uridice de la Nacidn; vy en su Art. 51° que la
Constitucién prevalece sobre toda norma fegal, En esa misma linea el Cédigo Penal an
el Art, |* de su Titulo Preliminar que su objeto es la prevencién de delitos y faltas
como medio protector de la persona y de lo soclcdad; de toda persona. ¥ con esta
finalidad sanciona aquellos delitos que atentan contra la vida, el cucrpo y la salud
(Titulo 1, Libro 11), 1a libertad (Titulo IV, Libro 11) © el patrimonio (Titulo V, Libro 11,

Por tanto, nuestro ordenamlicnto juridico constitucional y legal establece ya un
amplio y detallade marce de proteccidn de los derechos fundamentales de todas las
personas, y nuestras leyes castigan ya las acclones delictivas concretas contra
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cuplguier persona y que resulten de gualguier motivacién, incluyendo el rechazo
animadversidn u odio hacia la victima. Ademds, el Cadigo Penal ya contempla, por
cjemplo en su Art. 108°, como agravantes concretos la ferocldad, el placer {Inc.1l) o la
gran crueldad empleada (Inc.3); asi como dispone que para determinar la pena el juez
tenga que atender a la gravedad del hecho punible cometido (Art. 46%) considerando,
entre otros, la naturaleza de la aceldn (Inc.1), las circunstancias de tiempo, lugar,
modo y acasidn (Ing.5), los méviles y fines (Inc.6).

La propuesta, entonces, no demuestra que haya una carencia o Insuficlencla en
nuestro sistema legal que haya que subsanar con una adiclén a la legislacidn.

1) LA NORMA PROPUESTA DISTORSIONA LA TEOR[A DEL DELITO

La consagrada delinicidn de delite lo caracteriza comeo “accidon u omisién tipica (esto es,
descrita por la ley), antijuridica (vielataria del Derecho) y culpable™. También nuestro
Cadige Penal recoge esta nocidn en su Art. 117 que define a los delites y faltas como “los
acciones u omisiones dolosos o culpesas penados por fo ley™ Si falta uno de los elementos
de la definicién, no se configura el delito, y por tanto no se podria aplicar pena.

El proyecto plantea incorporar al articulo 46 del Cédigo Penal el siguiente texto:

“d] Efecutar el delito bajo mdviles de..."

El proyecto, entonces, caracteriza agravantes en base a las ideas ¢ senlimientos del
agente. Por ello debemos atender a los aspectos subjetivos de la tipicidad, la cual tiene
dos wvariantes: el dole vy la culpa. La culpa engloba los actos cometidos sin intencidn
propiamente dicha, gue resultan de imprudencia o negligencla. El proyecto que
analizamos se limita a los delitos dolosos, esto es los cometides con plena intencidn.

Ahara bien, el proyecto estd afiadiendo un nuevo elemento al aspecto subjetivo de la
tipicidad: el mévil, el por qué se comete el delito, en este caso la OPINION y/o los
SENTIMIENTOS que el agente tiene sobre ol sujeto pasivo (la victima) por su  “origen,
roza, rellgicn, sexo, orientocidn sexuol, identfdad de género, factor genético, filiocion,
edad, discapacidad, Idiome, identidod étnlca y cultural, Indumentario, opinldn, condicidn
econdmica, o de cualquier otro fndele™; es decir, un elemento altamente subjetivo.

Como sefala la doctrina penal: “Debemos distinguir dolo de movil; en olgunos cosos
pueden colncidir, pero casl slempre el mévil es lrrelevonte poro el Dereche Penal, ya que
se refiere o la finolidad = lo que se quiere obtener, el provecho — con que se actud ¥ Ao o lg
determingcion con gue se hize Iz accldn propfemente dicho® (el subrayado es nuestro)
(BRAMONT = ARIAS TORRES, Luis Miguel. Moaua! de Derercho Penol — Parte Gencral,
Lima: p. 157) Por cllo es que el mdvil 36l se toma en consideracidn, en los casos en los
que se puede determinar con cierto grado de certeza, para la determinacion concreta de
la pena (Art. 46" Inc.B), y siempre dentro de los [imites fijados por la ley, no pudiéndose
aumentar penas sobre el mdximo establecido, como pretende ¢l proyecto. Scgun el
mismo autar: “Ef tipe subfetivo es mucho mads dificl! de probor que el tipo objetive, yo que
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refiefo uno tendencio o disposicidn subfetiva que se puede deduclr, pero no ebservar” (Ibid.
p. 155). Si esto o5 asi respecto del dolo, con mucha mayor razdn es evidente la dificultad
probatoria en lo que se refiere al moévll

V) LA NORMA PROPUESTA VIOLA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA LIBERTAD DE

1)

2

CONCIENCIA ¥ A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

La base de 1a Reaccidn Penal es el comportamiento humano y no 1as opiniones de las
personas.  Nuestro ordenamilento Juridico no permite al Estado determinar que
opiniones y qué sentimlentos son aceptables y cuidles no. Asi, el estado de derecho,
aun cuando lamente 1a existencia de concepciones Intolerantes o ideas incompatibles
con una vida sana en sociedad, no pucde castigar las opiniones en =i, sino sélo en la
medida en que se plasmen en actos antijuridices concretos. Por ejemplo, st alguien
plensa que los cludadanos peruanos que tienen ascendencla Indigena son inferiares a
los de apariencia curopea, ¥ que aqudllos deben ser obligados por sus patrones a
trabajar mediante castigos {isicos, su idea en sf no es punible, por mids negativa que
sea nuestra opinidn sobre ella. Lo que es punible es el maltrato que efectivamente se
realice .Nuestra Constitucidn Politica establece claramente:

"Articulo 27 . Todo persona tfene derecho:

f...]

3. A la libertad de conciencio y de religidn, en forma individual o osoclode. No hoy
persecucion por razan de ldeas o creencios, No hoy delite de opinidn, {..])"

Por tanto, si se aumentase la pena en base a las ideas o sentimientos del agente, se
estaria violando la Constitucidn, puesto que se perseguiria una idea o creencia. El
errar de la conllguracién de los llamados Crimenes de Odio radica en que se sustenta
en una premisa falaz: que las persanas pucden ser castigadas por sus opiniones o
sentimientos y no Unicamente por sus acclones. El considerar que ¢l Estado tiene la
capacidad de ponetrar la subjetividad de las personas y corregir sus contenidos
Impllca, necesarlamente, sostener también que puede decidir que creenclas,
opiniones ¢ emociones san aceptables y, lo que os peor, cudles no. De aceptarse oste
punto de vista, el Estado incurrirla en una violacidn del Art. 437 de la Constitucidn,
que define al Perd como una Republica “democrdtics, social, Independiente yp
seberana”, pues estaria adoptando actitudes tipicas de los regimenes totalitarios, en
los cuales las personas son castigadas por tener apinlencs o Ideas "aceptables” para
el gobiemo.

Los Crimones de Odio incrementan las penas si el agente comete el delito motivado
por el odio hacla su victima basado en I3 pertenencla de ésta a determinado grupo
raclal, religioso, ideoldgico, cte. Por tanto, las personas quedan segmentadas en
distintas categorias por esos mismos motives. El culpable de un delito contra
personas que no estén incluldas en ningune de los grepos asi definidos reciblrd una
pena menor que si lo cometiera, en [as mismas circunstancias, contra otras que si
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1)

encajen en aquellos. Esto implicarfa una violacidn de la Constitucidn Politica, que ha
establece:

"Artfcule 27 . Todo persona tiene derecho:

fu.d

2. A lg iguoldod ante la ley. Nodie debe ser discriminade por motive de orfgen, rozo,
sexo, idiome, religidn, opinidn, condicidn econdrmica o de cualquiera otra indofe. ™

Todas las victimas de un delite merecen la misma proteccién del sistema de Justicia,
Los Crimenes de Odio, sin embargo, crean un sistema escalonado en ¢l ejercicio de la
accién penal en el cual determinados casos de victimas de un delito reciben una
atencidn preferente respecto de otros, lo cual resulta discriminatorio para aquellos
que ven que su vida, libertad, integridad o patrimonio tienen menos valor que los de
otros.

LA NORMA PROPUESTA LIMITA INJUSTIFICADAMENTE LO5 DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA LIBERTAD DE RELIGION Y A LA LIBERTAD DE EXPRESION

En el Derecho comparade otros paises han recogido los Crimenes de Odio en sus
legislaciones. Sin embargo, ¢n aquellos casos en que dichas leyes incluian la
“arientacién o identidad sexval” como categoria protegida, han sido usadas para
sancionar a aquellas personas que mantienen aplniones morales tradiclonales acerca
de la homosexvalldad y la familia, principalmente cristianos de las distintas
denominaciones.

« En Inglaterra, Sonla Maples y su esposo fucron descallficados para adoptar niflos
por una entidad pdblica, pucs sus creencias cristianas no permitirfan una crianza
adecuada en caso de que ¢l hijo adoptivo resultara homosexual. En articulo para el
Dally Telegraph, ella pregunta: “¢Por qué no existe la misma preocupacion en
cuanto 3 entregar un nifo heterosexual a una pareja homosexual (.)7" . La
pregunta es razonable, maxime porque, en encro de 2007, el entonces primer
ministre Tony Blair negd a una agencia caldlica de adopciones la objecidn de
conciencia de dar nifos a pare)as homosexu ales?, por lo cual tuvieron que corrarse
todas las agencias cuyos principlos rectores no permitian una tal incoherencia.

= En Nuevo Meéxico, EE.UU., una empresa fotogrifica familiar fue condenada a pagar
USSE600 de multa por no desear asistir 2 una ceremonia hemosexual para tomar
fatografias.”

+« En Ontarlo (Canadd), ¢l duefic de una imprenta fue juzgado por no aceptar
imprimir material pro-homosexual. Tras ocho afos de proceso, fue condenado
deflnitivamente a pagar una muita de C55000, mis C540000 de gastos procesales

U ww, telepraph.eo.uk portal main jhiml Txm ]« portal 200700 25 fadopt1 25 aml
* www, pm_gov.ukoutputTage 10869 asp
P wwwownd comiindex.php Tl PAGE vew&pageld=61342
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de |as "victimas”, ademds de ser obligado a Imprimir material que violenta sus
principios morales.*

s Dos damas de 70 y 75 afios, respectivamente, fueron detenidas y procesadas
penalmente por predicar la Biblia a grupos de homosexuales, en las calles de
Filadelfia {EE.UL.Y

« Por su parte, en Saskatchewan (Canadé), Hugh Owens publicd un aviso en un diario
con referenclas biblicas sobre la homosexualidad, acompafados de un signo de
trnsito prohiblendo ésta. Fue condenade a indemnizar a tres persenas que se
declararon ofendidas, por sentirse expuestas "al odio o al ridicule”. Después de
nueve afios de proceso, fue absuelto por una tercera sentencia, que no obstante
roconacid que algunos podrian sentirse perturbados u ofendidos por ¢l aviso.®

« En el afio 2000 Scott Brockie, duefio de una Imprenta en Ontarlo, Canadd, quien
rehuséd por motivos de conciencia Imprimir tarjetas para la Canadian Leshian and
Gay Archives, fue sentenciado por un tribunal a pagar CAS 5,000 por cancepto de
daflos al presidente de dicha asociacidn, y a imprimir materiales para cualquier
individue o grupo homosexual que se [o solicitase.

s También en ol 2004, 11 eristianos fueron arrestades por cantar y predicar en un
parque piblico de Filadelfia, Estados Unidos, durante un fostival homosexual.
Cinco de ellos, incluida una chica de 17 fueron acusados de 5 cargos mayares y tres
menores: consplracidn criminal, posesidn de instrumentos criminales, intimidacidn
étnica, resistencia a la autoridad, bloqueo de vias, etc,

Todas estas sanciones se ampararon en [as respectivas leyes de Crimenes de Odio de
dichos palses. Similares hechos han ecurride, asimisma, en el Relno Unido y Nueva
Zelanda.

Asi, aungue estas leyes han sido promulgadas con la intencion de proteger a grupos
considerados vulnerables, especialmente homosexuales, de ser victimas de actos
violentos motivados por el odlo, por [o general han servido como instrumento para
que estos mlsmos grupos busquen suprimir toda opinion disidente y limiten [a
libertad religiosa de aquellos que en base a sus creencias consideran su estilo de vida
como cquivocado.

2] Al implicar, virtualmente, la penalizacién de las opiniones, como hemos demastrado
mias arriba, 1a norma propuesta limita también de manera injustificada el derecho ala
libertad de expreslén consagrado en Nuestra Constitucion:

"Articulo 2° . Todo persona tiene derecho:

§ www theinterim.com 2004 june D2 seotbrockie himl

* wwwwnd com/news'article.aspPARTICLE_ID=54125, www.stophatecrimesnow,com Thost_id=WHD

* www.cheistlanlegal fellowship.orgInterventions Hugh*s200hwens®a20Background. pdf, hitpi204.53.249 88/
Judgmentn 2006/ C A0 0 lasp.pdf. El aviso pusde verse en
wiww, | ifesitenews.com/Tdnimages2 006 hughowensad jpg
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4. A las libertades de (...) opinidn, expresidn y difusidn del pensamiente medionte fa
palobro oral o escrita o lo Imagen, par cualquier medio de comunicacidn social, sin
previg autorizacién ni censura ni impedimento algunos, bojo las responsobilidodes
de ley. ©

Dado gue la norma propucsta establece que un elemento tan subjetivo de determinar
como el odio, se configura como agravante de cualquier tipo penal; y precisamente por
esa dificultad probatoria, ¢l titular de la accidn penal pedrd remitirse a hechos no
relaclonadas directamente con el caso en concreto con el fin de probar lo existencla del
mdvil {en este caso, el odio). Asl, si A comete un delito contra B, quien pertenece a una
categoria proteglida, el fiscal prucha que A llevé a cabo el hecho punible, y que lo hize
porque en algin momento dijo o eseribié una opinidn desfavorable acerca de la categoria
a la que pertenece B aunque nunca contra éste en concrelo. Sin embargo tales
doclaraciones podran ser usadas para probar que A actud motivade per "odio” contra B,

Por tanto, la ley de Crimenes de Odio termina teniendo el efecto de limitar la libre
expresidn de pensamientos u opiniones impop ulares, pues dstas podrian convertirse en el
fundamento de una sancion penal mis elovada,

CONCLUSIONES

Por todo lo anterior, se considera que:

1. La modificacién del articule 46" v del articulo 3237 del Cédigo Penal ha excedldo las
facultades legislativas delgadas por el Poder Legislative.

7. la modificacidn del articulo 46" v del 323% del Codige Penal es inconstitucional par
cuanto se basa en aumentar las penas en base a los ideas y sentimientos del
dolincuente, lo cual viola el derecho a la libertad de conciencia y el principlo de que
“no hay persecucidn por razdn de Ideas o creencias™ (art. 2, inc. 3 de la Canstitucidn
Politica del Perd) y por cuanto se Introducen categorias no definidas en nuestro
ordenamicnto juridico ni monos atn reconocidas como constitutivas de derechos
fundamentales.

3, La norma se basa en un tratamiento desigual de las victimas creando calegorias
especiales de victimas que merecerian un nivel mas elevado de proteccion por parte
del Estado, lo que viola ¢l derecho a la igualdad ante la ley [[dem, art. 2, inc. 2.

4. Esta innovacion juridica de legislar sabre 12 opinién y sentimientos de las personas s
ademas Innecesaria. Es verdad que existen cosos comprobados de delitos movides
por el desprecio a la condicidn de las victimas, pero no hay ninguna evidencia que
demuestre que tales casos estin reciblendo un tratamiento menos justo que ag ucllos
en los gque ¢ mévil no se pueda establecer en los mismos términos, o estén
mereciendo menos atencidn en la Investigacién de los hechos o 1a condena de los
agresores. Ademds las normas actuales ya contemplan aumentos de pena segun la
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crueldad del agente o los dafios Infligidos a la victima, entre otros factores a tencr en
cuenta por el Juel.

Al introducir la Investigacién sobre condliclones subjetivas, genera una deformacién
de la concepcian del delito como pacificamente lo ha establecido la ciencla penal y
consagrade en nuestra legislacidn nacional,

Asimismo, tenlondo presente la experiencia que su aplicacion ha tenido en otros
paises sobre la libertad religiosa y de expresién, consideramos que no se puede
descartar que su adopcién en nuestra legislacién pucda también tener un cfecto
rostrictivo sobire derechos fundamentales reconocidos en nuestra Constitucidn,

Decano de la Facultad de Derecho y
Relaciones Internacionales
Universidad San Ignacio de Loyola
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