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Observaciones al Dictamen

. Delitos comprendidos

. Precision conceptual de las personas juridicas
destinatarias de la norma

. Especificacion del significado de "autonomia” de la
responsabilidad de la persona juridica

. Incorporacion de criterios de determinacion para la
medida de inhabilitacion

. Efectos juridicos y alcances de la adopcion del
modelo de prevencion



1. DELITOS COMPRENDIDOS CAN
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DICTAMEN PROPUESTA

Colusion (art. 384 CP) « Cohecho activo genérico
Peculado (art. 387 CP) (art. 397)
Cohecho activo genérico * Cohecho activo

(art. 397) transnacional (art. 397-
Cohecho activo A)

transnacional (art. 397- « Cohecho activo

A) especifico (art. 398)

Cohecho activo
especifico (art. 398)
Trafico de influencias
(art. 400)



2. PRECISION CONCEPTUAL DE PERSONAS CAN
JURIDICAS DESTINATARIAS DE LA NORMA Nt AR

ANTICORRUPCION

Ambito de aplicacion subjetiva
Para efectos de la norma se consideran personas juridicas:

v Las personas juridicas de derecho privado, asociaciones,
fundaciones y comités no inscritos, las sociedades irregulares, los
entes que administran un patrimonio autonomo y las empresas del
Estado peruano o sociedades de economia mixta.

v' Las sociedades o entidades dedicadas a la actividad empresarial
constituidas en el extranjero y que no tengan domicilio en el
territorio peruano; o las constituidas en el Peri cuyo control o
capacidad de direccion de su administracion es ejercida por una
sociedad o entidad dedicada a la actividad empresarial constituida
en el extranjero, de conformidad con el reglamento de la presente
norma.



3. ESPECIFICACION DEL SIGNIFICADO DE CAN
‘AUTONOMIA’ DE LA RESPONSABILIDAD
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La responsabilidad de la persona juridica es
autonoma:

A De la individualizacion, investigacion, juzgamiento vy
eventual condena de la persona natural responsable
del delito.

 Las causas gue extinguen la accion penal contra la
persona natural no enervan en la responsabilidad de
las personas juridicas.



4. INCORPORACION DE CRITERIOS DE CAN
DETERMINACION PARA LA INHABILITACION commi o atro e

ANTICORRUPCION

¢, Cuando se aplican las medidas de inhabilitacion?

O Suspension para contratar con el Estado: en el
contexto de una contratacion publica.

d Discrecionalidad judicial: El juez puede imponer
cualquier modalidad en atencibn a los criterios
propuestos por la norma y al caso concreto:

La gravedad del hecho punible.
La extension del dafno o peligro causado.
El beneficio economico obtenido por el delito.

La modalidad y la motivacion de la utilizacion de la persona
juridica en el delito (Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116).

El puesto que en la estructura de la persona juridica ocupa la
persona natural u organo que incumplio el deber de control.



5. EFECTOS JURIDICOS Y ALCANCES DE LA CAN
ADOPCION DEL MODELO DE PREVENCION
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d La responsabilidad de la persona juridica se
fundamenta en un déficit de su organizacion para la
prevencion de delitos.

A Si la persona juridica se organiza adecuadamente y
cumple con ciertas medidas Yy procedimientos
preventivos adecuados a su estructura Yy
caracteristicas, no se le puede atribuir responsabilidad.

 Las legislaciones modernas establecen los estandares
minimos que deben cumplir las personas juridicas para
poder afirmar que se han organizado adecuadamente.



5. EFECTOS JURIDICOS Y ALCANCES DE LA CAN
ADOPCION DEL MODELO DE PREVENCION Nt Al

ANTICORRUPCION

CHILE
Ley N° 20.393
Articulo 3°

“Las personas juridicas son responsables (...) siempre que la
comision del delito fuere consecuencia del

incumplimiento, por parte de ésta, de los deberes de direccion y
supervision”.

Articulo 4°

“Se considerara que los deberes de direccion y supervision se
han cumplido cuando, con anterioridad a la comision del delito, la
persona juridica hubiere adoptado e implementado modelos de
organizacion, administracion y supervision para prevenir delitos
como el cometido, conforme a lo dispuesto en el articulo
siguiente.”



5. EFECTOS JURIDICOS Y ALCANCES DE LA CAN
ADOPCION DEL MODELO DE PREVENCION Nt Al

ANTICORRUPCION

ESPANA
Codigo Penal
Articulo 31bis

“(...) la persona juridica quedara exenta de responsabilidad si se cumplen las
siguientes condiciones:

1.2 el 6rgano de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia, antes de la
comision del delito, modelos de organizacion y gestion que incluyen las medidas de
vigilancia y control idéneas para prevenir delitos de la misma naturaleza o para
reducir de forma significativa el riesgo de su comision;

2.2 la supervision del funcionamiento y del cumplimiento del modelo de prevencion
implantado ha sido confiada a un érgano de la persona juridica con poderes
autdbnomos de iniciativa y de control o que tenga encomendada legalmente la funcion
de supervisar la eficacia de los controles internos de la persona juridica;

3.2 los autores individuales han cometido el delito eludiendo fraudulentamente los
modelos de organizacion y de prevencion y

4.2 no se ha producido una omision o un ejercicio insuficiente de sus funciones de
supervision, vigilancia y control por parte del érgano al que se refiere la condicion 2.2
En los casos en los que las anteriores circunstancias solamente puedan ser objeto de
acreditacion parcial, esta circunstancia sera valorada a los efectos de atenuacion de
la pena.”




5. EFECTOS JURIDICOS Y ALCANCES DE LA CAN
ADOPCION DEL MODELO DE PREVENCION Nt Al

ANTICORRUPCION

ITALIA
Decreto Legislativo N° 231

Articulo 6
Se excluye la responsabilidad de la empresa cuando:

O El 6érgano de gobierno haya adoptado y aplicado eficazmente, antes
de que se haya cometido el acto ilicito, los modelos de organizacion
y gestion aptos para evitar delitos similares a los ocurridos.

O La funcion de supervisar el funcionamiento y cumplimiento de los
modelos se haya confiado a un organismo de la Entidad dotado de
poderes autbnomos de iniciativa y control (el Organo de Vigilancia).

O Las personas hayan cometido el delito eludiendo de manera
fraudulenta los modelos de organizacion y gestion;

O El Organo de Vigilancia no haya omitido la supervision ni ejercido
vigilancia insuficiente.



MUCHAS GRACIAS



