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Seiior Presidente:

Han venido para dictamen de la Comision de Justicia y Derechos Humanos los proyectos de ley
1873/2012-CR y 3732/2014-PJ, el primero presentado por el grupo parlamentario Pert Posible a
iniciativa del congresista Mariano E. Portugal Catacora y el segundo, presentado por el Poder
Judicial, mediante los cuales se propone la modificacion de los articulos 384 al 400 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Procesal Civil, que regula el recurso de casacion, y la derogacion de los
articulos 35, numeral 3, 36 y 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, aprobado por Decreto
Supremo 013-2008-JUS, que regula el Proceso Contencioso Administrativo.

|.- SINTESIS DEL CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS

En el Proyecto de Ley 1873/2012-CR se propone la modificacion de los articulos 384 al 400 del
Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial 010-96-JUS,
que regula el recurso de casacion

En el Proyecto de Ley 3732/2014-PJ se propone la modificacion de los articulos 41, 128, 401, 403,
688 y 384 al 400 del Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolumon
Ministerial 010-96-JUS, que regula el recurso de casacion, y la derogacion de los articulos 35 inciso
3, 36 y 37, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, aprobado por Decreto Supremo 013-2008-
JUS, que regula el proceso contencioso administrativo

.- MARCO NORMATIVO

Marco normativo nacional

1.
2.

3.

Constitucion Politica del Perq.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial 010-

93—JUS.,
Texto Unico Ordenado de

la Ley 27584, Ley que regula el proceso contencioso

administrativo, aprobado por el Decreto Supremo 013-2008-JUS, publicado el 29 agosto

2008.

l1l.- OPINIONES

Se ha solicitado las siguientes opiniones:

Sobre el Proyecto de Ley 1873/2012-CR
Por Oficio 1004-2012-2013-CJ-DDHH-CR, de fecha 22 de febrero de 2013, se solicito
opinion al presidente de la Corte Suprema del Poder Judicial.

= Por Oficio 1003-2012-2013-CJ-DDHH-CR, de fecha 22 de febrero de 2013, se solicitd
opinion al Ministerio de Justica y Derechos Humanos.
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= Por Oficio 177-2014-2015-CJ-DDHH-CR, de fecha 15 de octubre de 2014, se solicitd al
presidente del Poder Judicial remitir las estadisticas de los recursos de casacion
ingresados en los ultimos cinco afios, con énfasis en aquellos que fueron declarados
improcedentes, fundados e infundados dentro del &mbito civil, penal y laboral.

» Por Oficio P.O. 145-2014-2015-CJ-DDHH-CR-P, de fecha 21 de octubre del 2014, se
solicitd opinién al juez supremo Javier Arévalo Vela.

Comision de Justicia y Derechos Humanos

Sobre el Proyecto de Ley 3732/2014-PJ
»  Por Oficio PO. 051-2014-2015-CJ/DDHH-CR-P, de fecha 29 de agosto de 2014, se
solicitd opinién al titular de la Fiscalia de la Nacién.
s Por Oficio PO. 050-2014-2015-CJ/DDHH-CR-P, de fecha 29 de agosto de 2014, se
solicitd opinion al Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

Se ha recibido las siguientes opiniones:

Ministerio Publico

Mediante Oficio 17617-2014-MP-FN-SEGFIN, de fecha 1 de octubre de 2014, el secretario general
de la Fiscalia de la Nacion remite el Oficio 056-2014-4ta FSCL-MP-FN, de fecha 30 de setiembre
del 2014, que contiene la opinion del fiscal superior César Néstor O. Apéstegui Castro de la Cuarta
Fiscalia Superior Civil de Lima, en el que concluye lo siguiente:

a. El Proyecto de Ley 3732/2014-PJ tiende a mejorar la actual norma del recurso de
casacion civil y contencioso administrativo.

b. La segunda disposicion derogatoria del proyecto no concuerda con la Constitucion.

¢. Recomienda desarrollar el principio de publicidad, coordinacién y organizacion,
estructurando el organigrama del Poder Judicial para que participe, como érgano ejecutor
de la sistematizacion y publicacion de la jurisprudencia casatoria, el Centro de
Investigaciones del Poder Judicial y que este actlie bajo la direccién de la Corte Suprema.

d. Recomienda que deben estudiarse con mayor profundidad las instituciones del derecho
administrativo y contencioso administrativo para otorgar un tratamiento diferenciado a la
casacion en lo contencioso administrativo.

e. Recomienda que se subsane el vacio sobre la forma en que la Corte Suprema tome
conocimiento de los casos en que haya de pronunciarse en casacion en interes de la ley.

Poder Judicial

Mediante Oficio 411-2914-2015-OM-CR, de fecha 31 de octubre de 2014, el oficial mayor del
Congreso de la Republica le remite al presidente de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos
copia del Oficio 3850-2014-CIJ/PJ, del director del Centro de Investigaciones Judiciales de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que contiene el informe sobre los recursos de casacién
ingresados a las Salas de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica, en el periodo 2010, al
primer semestre del afio 2014.

IV.- ANALISIS DE LAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS

La casacion esta en crisis. Es verdaderamente sorprendente que una institucion a la que se han
lanzado tantos elogios, y que ha servido de forma tan eficaz a la conservacion del ordenamiento

>



DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
recaido en el proyecto de ley 1873/2012-CR y 3732/2014-PJ, con un texto
sustitutorio por el que se propone la modificacion de diversos articulos del

Congreso de la Repiiblica Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién
Comision de Justicia y Derechos Humanos Ministerial 010-93-JUS y del _Texto Unigq Ordgnado de la Ley 27584, Ley que
regula el proceso contencioso administrativo, aprobado por el Decreto

Supremo 013-2008-JUS.

juridico de tantos estados, haya llegado a esta situacion tan lamentable... Curiosamente, aunque la
casacion naciera, dicho en términos amplios, para defender la legislador de los jueces, actualmente
no nos queda otro remedio que confiar en lo jueces para tratar de remediar una situacion critica que
ha provocado el propio legislador, que es como si tratando de defender una ridicula ‘pureza” de Ia
casacion, hubiera buscado la desaparicion de dicho recurso, y a la postre el suicidio de su propia
obra legislativa, que dificilmente pervivira tal y como la hemos conocido hasta épocas recientes.

Nieva Fenoll expresado en la introduccidn de su obra “El recurso de casacion civil’

Impugnacién

Para entender que se impugna, se debe previamente definir que es un acto juridico procesal.

Al respecto, en un proceso se producen una serie de hechos o se incorporan una serie de hechos
que se producen fuera de él y tiene influencia en el proceso. Estos pueden de dos formas:

a. Hechos involuntarios.- Son aquellos que no se producen por la voluntad de hombre, pero
influyen en el proceso (por ejemplo, la muerte, el tiempo etc.)

b. Hechos voluntarios.- Son aquellos que provienen de los sujetos que intervienen en los
procesos; estos Ultimos reciben [a denominacion genérica de actos juridicos procesales;
los cuales, si provienen de los juzgadores, se materializan en las resoluciones, de
conformidad con el articulo 120 del Cadigo Procesal Civil. Si proviene de las partes en
litigio se exteriorizan normalmente en sus escritos, segin el articulo 129 y 130 del mismo
cadigo.

Por ultimo, existen actos en los que intervienen jueces, partes y terceros, como, por
ejemplo las actuaciones judiciales, como la inspeccion judicial, la declaracion de testigos,
etc.

No obstante, existen situaciones en la cuales, el referido acto procesal puede estar afectado de
vicio, cuando este contiene alguna causal de nulidad o puede estar afectado de error, cuando
contiene una equivocada aplicaciéon de la norma juridica o una equivocada apreciacién de los
hechos.

Ante esta situacion la parte afectada puede impugnar, lo que significa objetar, contradecir, refutar
un acto juridico procesal de cualquier naturaleza, afectado por vicio o error, sea que provenga de
las partes, de un tercero legitimado, del juez o cualquier sujeto procesal,

En ese sentido, los medios impugnatorios son los mecanismos procesales mediante el cual las
partes o terceros legitimados solicitan la anulacién o revocacion, total o parcial, de una acto
procesal presuntamente afectado por vicio o error, tal como lo establece el articulo 355 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil. Cabe precisar que los medios impugnatorios son el
género y el recurso lo constituye la especie.

Nuestro Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil establece dos clases de medios

impugnatorios:

a) Los remedios.- Son aquelios que se formulan por quien se considere agraviado por actos
procesales no contenidos en resoluciones judiciales, de conformidad con el primer parrafo del
articulo 356 del Texto Unico Ordenado del Cddigo Procesal Civil y el articuio 300 del mismo
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codigo, que regula las cuestiones probatorias. Debe destacarse que ademas se considera un
remedio a la nulidad por el fin que persigue, como, por ejemplo, la nulidad deducida contra una
audiencia o del acto de notificacion de conformidad con el articulo 171 del mismo Cédigo
Procesal Civil.

b) Los recursos.- Son aquellos que se formulan por quien se considere agraviado por actos
procesales contenidos en resoluciones judiciales o parte de ella. Entre ellos destaca la
reposicion, apelacion, casacion y queja regulados en los articulos 362, 364, 384 y 401 del
Cédigo Procesal Civil. Ademas, excepcionalmente, el recurso de apelacién puede contener
intrinsecamente el de nulidad, sélo en los casos que los vicios estén referidos a la formalidad
de la resolucion impugnada, segun lo establecido en el articulo 382 del Codigo Procesal Civil.

Por ltimo, los recursos se clasifican a su vez en ordinarios y extraordinarios. Los primeros
se caracterizan por estar normalmente regulados en todos los ordenamientos procesales,
donde sus reglas no son tan rigurosas en su proposicién como en su admision y le atribuye el
organo jurisdiccional en revision mayor ambito de accién (reposicion, apelacion, queja). Los
segundos se caracterizan esencialmente por su rigurosidad formal y es en este grupo donde
se ubica el recurso de casacion.

Etimologia y concepto del recurso de casacién:

Segln lo expresa Casarino Viterbo “(...) La nocién etimolégica de la palabra casacion la
encontramos en el verbo latino “cassare” que significa “quebrar’, “anular’, “destruir”, lo que en
sentido figurado , equivaldria a “derogar’, “abrogar’, “deshacer”, etc. Mientras que en sentido
estringido y de acuerdo con los usos forenses “casar’ significa “anular’, “invalidar’, “dejar sin
ecto”, etc. !

Parg Devis Echandia, “la casacion no da lugar a una instancia, como sucede con las apelaciones
de las,sentencias (...) Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual esta limitado a los
casos en que la importancia del litigio por su valor o naturaleza lo justifica. 2

Como lo expresa Guzman Fluja, el recurso de casacion como un medio de impugnacion
extraordinario, del que conoce el Tribunal Supremo....., que se interpone exclusivamente por los
motivos tasados en la Ley y contra las resoluciones judiciales expresamente previstas por ella. Por
otro lado hay que insistir en el caracter extraordinario que tiene el recurso de casacion, por estar
limitados los motivos pero, sobre todo, también por ser limitadas las resoluciones judiciales contra
las que puede interponerse.” 3

Segun Piero Calamandrei, “el instituto de la Casacién, tal como hoy lo encontramos en los Estados
Modernos, resulta de la union de dos institutos, que reciprocamente se compenetran y se integran;

! Casarino Viterbo Mario, Manual de Derecho Procesal Civil, 1984, Tomo IV: p. 273
2 Devis Echandia, Hemando, Teoria general del proceso, Tomo |, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1984, pp. 642 y
643

% Guzman Fluja Vicente C, “El Recurso de Casacion Civil (Control de Hecho y de Derecho), Tirant Lo Blanch, Valencia,
1966, pp. 13a 15.
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de un instituto que forma parte del ordenamiento judicial-politico, la Corte de Casacion, y de un
instituto que pertenece al derecho procesal, el recurso de casacion”. 4

A decir de Hinostroza Minguez, la casacion “es aquel medio impugnatorio vertical y extraordinario
procedente en supuestos estrictamente determinados por ley y dirigido a lograr que el méaximo
tribunal (Corte Suprema de Justicia) revise y reforme o anule Ias resoluciones expedidas en
revision por las Cortes Superiores (que pongan fin al proceso) o las sentencias de primera
instancias, en la casacién por salto, que infringen las normas de derecho material, la doctrina
jurisprudencial, las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, o las formas esenciales
para la eficacia y validez de los actos procesales’”.

Como lo afirma Oxal Victor Avalos Jara, miembro del Comité Consultivo de la Comision, la
casacion “es un medio impugnatorio de caracter extraordinario por el cual el Estado, a traves de
sus Organos de administracion de justicia, busca controlar la adecuada aplicacién de las normas
juridicas a los casos concretos y, de esa forma, brindar seguridad juridica a las partes y a todo el
sistema en general” &

Fines del recurso de casacion:

Segun Vescovi la finalidad del recurso de casacion es la correcta aplicacion de la ley en los fallos
judiciales; con ello se busca el imperio de la seguridad juridica y la igualdad de los ciudadanos
antes la ley y la defensa de la supremacia del 6rgano legislativo. Esta funcién perfila el caracter
politico del recurso y su naturaleza constitucional, como surge de las fuentes romanas (ius
constitutioins) y en algunos Estados modernos.... La funcion de unificar la jurisprudencia se le
agrega luego, y aparece tambien como esencial, en la doctrina tradicional; inclusive” 7

Tal como cita el Proyecto de Ley 1873/2012-CR a Piero Calamandrei, el sefiala que la casacion
resulta una "combinacion de dos elementos reciprocamente complementarios, uno de los cuales
ertenece al ordenamiento judicial y encuentra su colocacion sistematica en la teoria de la
ofganizacién de los tribunales cuyo vertice constituye (Corte de Casacién), mientras que el otro
pektenece al derecho procesal y debe ser estudiado en el sistema de los medios de impugnacion
(recurso de casacion)."... "La corte de casacidn es un 6rgano especialmente constituido para
juzgar sobre los recursos de casacion, de manera que su composicion y el procedimiento que ante
ella se sigue, estan establecidos de tal modo, que respondan a las exigencias procesales propias
de la estructura de tal remedio; y, viceversa, el recurso de casacion es un medio de impugnacion
cuyas condiciones estan establecidas por la ley procesal de modo que provoquen de parte de la
Corte de casacion un cierto reexamen limitado, correspondiente a sus especiales fines
constitucionales.” 8

Para Davis Echandia la casacion persigue principaimente un doble fin:

4 Calamandrei, Piero, La Casacion Civil. Tomo |, Vol. I. Ed. Bibliografica Argentina, Buenos Aires, p. 26.

5 Hinostroza Miguez, Alberto. Medios Impugnatorios en el proceso civil. Gaceta Juridica. Lima, 2002, p. 183.

& Oxal Victor Avalos Jara. Recurso de Casacion segtin la Nueva Ley Procesal de Trabajo. En: Estudio sobre los Medios
Impugnatorios en los procesos Laborales y Constitucionales. Coordinadores: Maribel Achulli Espinoza, Elmer Huaman
Estrada. Ed. Gaceta Juridica, Lima, 2011, P. 155

7 Vescovi Enrique, “Los Recursos Judiciales y Deméas Medios Impugnativos en Iberoamérica, Ediciones Depalma,
Buenos Aires, 1988, p. 238.

8 Calamandrei Piero, Casacion Civil, Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, Buenos Aires, p.. 9 a 10.
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‘La defensa del derecho objetivo contra el exceso de poder por parte de los jueces o
contra las aplicaciones incorrectas que de la ley hagan y la unificacion de su
interpretacion, es decir, de la jurisprudencia, necesaria para la certidumbre juridica y para
que exista una verdadera igualdad de los ciudadanos ante la Ley. Sélo secundariamente
tiene como fin otorgarle a la parte agraviada con la sentencia o con el vicio de
procedimiento, una oportunidad adicional para la defensa de sus derechos”

Segun Escobar Fornos:
“La casacidn se da con la finalidad de defender a la ley contra las sentencias que la
infrinjan. También tiende a uniformar la jurisprudencia. Estos dos fines se
complementan,....... En esta forma se pretende cumplir con el principio de igualdad ante
la ley, a aplicarse a todos con el mismo alcance. Pero no debe desconocerse el interés
secundario de reparar el agravio al recurrente” 10

Antecedentes del recurso de casacion

Como expone Cecilia Paz Latorre Florido, los antecedentes histéricos del recurso de casacion se
inician en Francia, Espaiia, Italia y Alemania de la siguiente manera.

Francia.- Existe acuerdo absoluto en la doctrina en cuanto a que el origen del recurso de casacion,
que hoy conocemos, lo encontramos en el derecho francés a partir de la Revolucion Francesa,
aunque parezca ya antes como una necesidad politica del soberano, y después, dentro del orden
de la separacion de poderes. La division feudal en “Parlamentos”, 6rganos jurisdiccionales que
resolvian en ultima instancia, hizo peligrar el poder real que abarcaba incluso a las decisiones
Jydiciales, por lo que aun estableciéndose la inapelabilidad de las sentencias de dichos drganos, la
Ordenanza de 23 de marzo de 1302 dispuso un procedimiento ante el Rey para revisar las
sentencias de estas verdaderas Cortes soberanas, sobre las cuales no era procedente la apelacion.

De esta manera, el rey actuaba como juez, corrigiendo los errores de derecho de los
sentenciadores de la instancia, incluyendo aquellos cometidos en el establecimiento de las
cuestiones de hecho, cuestidn que en palabras de Sergi Guasch citado por Paz Latorre, importé:
‘Desde una perspectiva organica, la idea de una institucién vigilante de corte politico que hiciera
frente a los Parlamentos provocd la decision del antiguo Consejo del Soberano. Se creé el Conseil
étroit o privé hasta que en 1578 se dividié en un Consejo de Estado para asuntos politicos y en un
Conseil des Parties que, a la postre, se constituiria en el germen del Tribunal de Casacion con
conocimiento de los recursos que sobre cuestiones privadas iniciaban los particulares en materia
judicial cuando la decisidn de un Parlamento era contraria a una ordenanza real, la idea de la
casacion estaba ya formulada al reconocerse uno de sus principios esenciales.”

Luego, en el siglo XIX, con el surgimiento de la llamada “doctrina de la decision vinculada’,
emanada del liberalismo y adoptada luego por el positivismo juridico, se tendra al juez como mero
aplicador de la ley al caso concreto, al igual que los llamados “Jueces de Montesquieu”, descritos
por el maestro Calamandrei citado por Paz Latorre como “autématas que por medio de silogismos,
y sirviéndose exclusivamente de la légica, tenian que aplicar al caso concreto la voluntad de la ley”,

;0

¥ Devis Echandia, Hernando, “Teoria General del Proceso”, Tomo II, Editorial Universidad, Buenos Aires, p. 644.
10 Escobar Fornos, Ivan, “Introduccion al Procesc”, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 1990, p. 234.
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sin permitirseles ninguna creacién juridica, en definitiva, “seres inanimados que no pueden moderar
ni la fuerza ni el rigor de las leyes’. En oposicién a este juez rigido y silogista, surge la idea del
“derecho libre” con un sentenciador creador del derecho, que mas que aplicar la norma abstracta, la
interpreta y moidea al caso concreto, dejando atras una interpretacion inmutable de la ley, para
buscar solo su aplicacion uniforme en respeto a la igualdad de los justiciables.

Como, en concepto de Sergi Guasch citado por la misma autora, lo ha hecho el Tribunal Supremo
Espafiol al “utilizar la interpretacion no sélo como instrumento para el desarrollo del derecho por
razones economicas, juridicas o sociales o, simplemente, por razones de justicia, sino también en
el cambio de jurisprudencia. Se trata de integrar la rigidez y generalidad de la norma juridica, a una
realidad flexible y cambiante para producir una modificacién de la valoracion formulada por la
conciencia. Se acomoda asi el derecho a la Sociedad mediante un intrinseco desarrollo y un
progresivo incremento del contenido de las normas juridicas. Desde esta perspectiva, estan
completamente justificados los cambios jurisprudenciales, pues es necesaria la adecuacion del
Derecho a la realidad, cambiando la valoracion ética o socioeconémica del supuesto de hecho”.

A proposito de lo expuesto, el Tribunal Supremo Espafiol ha sefialado que: “ef juzgador esté sujeto
a la ley, no a sus precedentes, por lo que no puede considerarse inconstitucional la evolucién de la
interpretacion judicial de la legalidad, que constituye, junto con la modificacion normativa, uno de
los instrumentos para la adaptacion del Derecho a la realidad cambiante”

Espaiia.-

Segun sefiala el profesor Joaquin Silguero Estagnan citado por Paz Latorre, el recurso de casacion
civil aparece en Espafia a principios del siglo XIX como una via de impugnacion diversa a la
instancia y, en consecuencia, como una institucion procesal distinta de los llamados recursos de
“segunda suplicacion”y de “injusticia notoria”, recogidos en el Libro XI de la Novisima Recopilacion
n 1805 a modo de dltima instancia, es decir, de control de fondo, incluyéndose en dicho control, la
alificacion de fas pruebas y la apreciacion de los hechos.

si, fue en la Constitucién Espafiola de 1812 en la que se incluyo, entre las facultades del Tribunal
upremo Espafiol, la de conocer los recursos de nulidad interpuestos en contra de las sentencias
e Ultima instancia dictadas con infraccion del procedimiento, aun cuando con la sola finalidad de
reponer las actuaciones procesales viciadas y de hacer efectiva la responsabilidad ministerial de los
juzgadores (art. 261 C.E.de 1812). En desarrollo de esta norma constitucional se dict6 la ley de 09
de octubre de 1812 que regulé la interposicion y sustanciacion del recurso de nulidad.

La norma constitucional referida no fue efectiva en atencion a su derogacion en 1814 por orden de
don Fernando VI, dictandose el Reglamento Provisional para la Administracion de Justicia de 26 de
septiembre de 1835, cuyo articulo 90 recoge el recurso de nulidad en términos similares a la carta
constitucional derogada, es decir, solo por infracciones procedimentales, ya que las sentencias no
eran motivadas. Recién en 1838 se establecid el recurso de casacion propiamente tal, con clara
inspiracion en el derecho francés segiin da cuenta el Real Decreto de 04 de noviembre de 1838,
que hace procedente la impugnacion de nulidad de una sentencia en caso de que haya sido dictada
con infraccion de las leyes procedimentales, o bien, cuando contraviniere expresa y
terminantemente la ley reguladora del fondo. Este recurso procedia en contra de sentencias de
ultima instancia dictadas por las Audiencias y por el Tribunal Supremo de Guerra y Marina, salvo



DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
recaido en el proyecto de ley 1873/2012-CR y 3732/2014-PJ, con un texto
sustitutorio por el que se propone la modificacién de diversos articulos del

Congreso de ia Repiiblica Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion
Comisién de Justicia y Derechos Humanos Ministerial 010-93-JUS y del Texto Umgo_ Ordgnado de la Ley 27584, Ley que
regula el proceso contencioso administrativo, aprobado por el Decreto

Supremo 013-2008-JUS.

que se tratara de cuestiones posesorias o ejecutivas, en cuyo caso no se admitia el recurso por
entenderse que las partes tenian, aun abierta, la posibilidad del juicio ordinario declarativo o
constitutivo de derechos. Paralelamente, se consignd el deber de motivar razonadamente las
sentencias. Mas adelante, la Ley de Enjuiciamiento Civil de 05 de octubre de 1855 dispone en su
articulo 76 que contra las sentencias definitivas dictadas por la Audiencia, cabe el recurso de
‘casacion”, llamado asi por vez primera y eliminando el reenvio a la audiencia de origen para que
enmendara el fallo impugnado con arreglo a derecho, labor que le es entregada al propio Tribunal
Supremo, de acuerdo a los articulos 1090 a 1095 de la citada ley. Esta nueva normativa era
aplicable a la Peninsula, Baleares y Canarias, mientras que las provincias de ultramar se
encontraban reguladas por la Real Cédula de 30 de Enero de 1855.

El articulo 1012 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola sefialaba, ademas, que “el recurso de
Casacion puede fundarse: En que la sentencia sea contra ley o contra doctrina admitida por la
jurisprudencia de los tribunales’, la que con el tiempo determind que el Tribunal Supremo no
juzgaba sobre la certeza de los hechos ni sobre el valor de las pruebas. Mientras, para los
territorios de ultramar, nuestras “Indias Occidentales”, la Real Cédula prescribia expresamente en
su articulo 198 que no tendria lugar el recurso de casacion “si conforme las partes en el derecho,
versase la cuestion sobre hechos”, puesto que segun el articulo 211 del mismo cuerpo normativo,
se establecid que “respecto a los hechos, la Sala de Indias habra de atenerse en la determinacion
del recurso a la calificacion de aquellos (los hechos), en que se haya fundado el tribunal a quo”.

Lo antes expuesto, en concepto de Manresa y Reus citado por Paz Latorre, “no significa que los
hechos no estuvieran presentes en la casacion, al menos a los efectos de determinar si en la
aplicacion del derecho se habia infringido o no la ley, o en la propia estructura de las sentencias al
exigir el articulo 1058 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 que estuvieran fundadas con la
separacion debida de los hechos y de las cuestiones de derecho resuelfas. Antes bien, la doctrina
e la época sefialaba con claridad que el Tribunal Supremo no tenia mas remedio que examinar los
chos para ver si la apreciacion de los mismos hecha por la Audiencia era o no ajustada a la ley.”

Lamencionada Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 fue modificada en 1870 y 1878, principalmente
anto a la tramitacion del recurso de casacion, destacandose la agregacion como causal de
isibilidad del recurso la circunstancia de que éste se refiriera a la “apreciacion de las pruebas

valoracion dsJa prueba tasada, vinculandolo asi, de manera indirecta, con el razonamiento sobre
los hechos determinados en la instancia. Segin sefiala Joaquin Silguero citado por Paz Latorre:
“Tras estas primeras regulaciones normativas, se dict6 la Ley de Enjuiciamiento Civil aprobada por
Real Decreto de 3 de febrero de 1991, la cual conformé el régimen de la casacién durante largo
tiempo, articulando en su art. 1692, apartados 1° a 7°, una enumeracion amplia de los defectos o
vicios procesales susceptibles de fundar el recurso. Concretamente, el apartado 7° sefialaba como
causal del recurso de casacion por infraccion de ley o de doctrina legal, la ocasionada cuando en Ja
apreciacion de las pruebas haya habido error de derecho o error de hecho, si este ultimo resulta de
documentos o actos auténticos que demuestren la equivocacion evidente del juzgador.”
Permitiendo, con ello, revisar el error en que incurriera el sentenciador de instancia al tasar la
prueba rendida por las partes, con cierta trascendencia sobre los hechos pese a que, en principio,
parecia que estos debian quedar excluidos del ambito casacional.
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En concepto del mismo autor ya citado segiin Paz Latorre, la jurisprudencia del Tribunal Supremo
se cuido especialmente de respetar los hechos fijados por el tribunal de la instancia, no obstante el
texto legal, exigiendo para admitir la casacion por error de hecho, la concurrencia de prueba
documental o de actos auténticos que desvirtuaran la valoracion de la prueba realizada por el a
quo. De la manera expuesta, el error de hecho no pasaba de ser un error de derecho en la
apreciacion de la prueba. Luego, la denominada Ley de Reforma Urgente de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, numero 34, de 06 de agosto de 1984, suprimié la referencia que el articulo
1692.4 hacia al “documento auténtico”, manteniendo la causal referida solo como: “error en la
apreciacion de la prueba basado en documentos que obren en aufos que demuestren la
equivocacion del juzgador, sin resultar contradichos por ofros elementos probatorios.” Lo que
permitid a los litigantes pretender, por la via de la casacion, una suerte de tercera instancia,
haciendo tabla rasa de la apreciaciéon probatoria de los tribunales de fondo, intencién que fue
limitada por la propia jurisprudencia a través de una confusa distincién entre errores de hecho y
transgresiones al derecho.

La siguiente reforma en esta materia se llevo a efecto con la dictacion de la Ley 10/1992, de 30 de
abril, sobre Medidas Urgentes de la Reforma Procesal, que consagra la competencia de la sala de
casacion solo a partir de los hechos ya establecidos por el tribunal de instancia, los que se
revisarian Unicamente en caso de existir vulneracion de la normativa legal sobre la apreciacion de
la prueba, de acuerdo al motivo casacional contemplado en el articulo 1694.4 LEC, esto es:
“infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, que fueren aplicables
para resolver las cuestiones objeto del debate”.

Por ultimo, concluye Paz Latorre, que la casacion en el derecho espaol actual parece estar
destinada principalmente a la proteccion del “ius litigatoris”, de acuerdo se desprende del articulo
1687.2 Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 que permite la casacion de los autos dictados en sede de
ejecucién de las sentencias. 1

Italia.- Segln Nieva Fenoll el recurso de casacion italiano es ciertamente un recurso de naturaleza
extraordinaria. No puede procederse a una revision de la anterior instancia, sino que tanto las
posibilidades de impugnacion del recurrente como el andlisis de la Corte di cassazione estan
limitados a un elenco de cinco motivos enunciados en el articulo 360 del Codice di Procedura Civile
(En adelante CPC)...... Puede afirmarse que la cognicion de la Corte parece estar limitada, en
principio, al juico de derecho, no pudiendo entrar en los hechos declarados probados en la anterior
instancia, ni siendo posible realizar nuevas averiguaciones sobre los hechos, como parece
deducirse del tenor del articulo 384 CPC..... Por lo demas, la finalidad principal del recurso de
casacion italiano es la defensa de la ius cosntitutionis... Sin embargo ..... existe un parte importante
de la doctrina que insiste en una siempre deseable equiparacion entre ius constitutionis y ius
litigatoris.... Concluye el autor que la casacion italiana se traduce en un medio de impugnacion
extraordinario, puesto al servicio de la parte recurrente para conseguir la proteccion del
ordenamiento juridico, mediante la elaboracion de una jurisprudencia uniforme de un nico 6rgano
jurisdiccional situado en la cuspide del sistema, la Corte di cassazione.

' http://www.cde.cliwps/wem/connect/7dd42e1f-6653-47cf-8adc-026a36b2b91/7. pdf?MOD=AJPERES
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La revision alemana.- La naturaleza juridica que unanimemente otorga la doctrina alemana a la
Revision, se la califica como una tercera instancia, que despliega sus efectos solamente en la
vertiente juridica del proceso. Se habla en sentido, sin mas, de una nueva valoracion juridica del
caso concreto. Es evidente, en estas condiciones, que estamos ante una revisio prioris instantiae
en lo juridico, si bien ello no quiere decir que esta revision sea siempre global, o se resuelva en
todo caso en un novum iudicium, pero puede convertirse en tal. La doctrina afirma, ademéas que las
partes no pueden formular nuevas pretensiones, es decir, diferentes a las expuestas durante las
instancias. Queda claro que no pueden modificarse los hechos declarados probados en la
instancia anterior, ni tampoco pueden ser alegados, salvo excepciones, nuevos hechos en
casacion..... Existe en Alemania la misma discusion en cuanto a los fines de este recurso que
conocemos en el resto de Europa. Mientras unos autores mantienen que la Revisién defiende tanto
al ius litigatoris, como al ius constittutionis, concretando este ltimo en la preservacion de la unidad
juridica y el perfeccionamiento del derecho, otra doctrina, persistiendo en el equilibrio entre los
fines, argumenta que la proteccion del ius constitutionis se conseguiria a través de la uniformidad
jurisprudencial. Por Gltimo, confundiendo el medio con el fin, otros autores afirman que el fin
principal de la Revisién es la consecucion de la informidad jurisprudencial entendiendo algunos que
este fin seria primordial, mientras otros se manifiestan méas a favor de mantener un equilibrio con el
ius litigatoris. Hay quien habla también probablemente con inspiracién en las ideas de Calamandrei,
de aprovechamiento en interés publico del interés privado para conseguir las finalidades del

recurso.

En estas condiciones, puede afirmarse que la Revision alemana es un recurso de naturaleza
casacional. Extraordinario, por descontado, teniendo en cuenta que la cognicién del 6rgano
jurisdiccional esté limitada al derecho, asi como a las pretensiones anulatorias del recurrente.

Andlisis de los proyectos de ley 1873/2012-CR y 3732/2014-PJ que regulan el recurso de

yla

casacion civil y contencioso administrativo

Axtes de iniciar el andlisis y poder determinar la viabilidad legislativa de los referidos proyectos de
leyNse considera conveniente exponer un cuadro comparativo de las ambas propuestas legislativas
tual legislacion sobre el recurso de casacion civil.

CUADROCOMPARATIVO DE LA NORMA ACTUAL Y LAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS DE LOS PROYECTOS

DE LEY 3732/2014-PJ - 1873/2012-CR SOBRE LA REGULACION

DEL RECURSO DE CASACION

CODIGO PROCESAL CIVIL

P.L. 3732/12014-PJ

P.L.1873/12012-CR

‘Articulo 384.- Fines de la casacion
El recurso de casacion tiene por fines
la adecuada aplicacién del derecho
objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia
nacional por fa Corte Suprema de
Justicia."

No regula los fines

Articulo 1.- Unificacion de
criterios en la jurisprudencia.

Las Salas Especializadas de la
Corte Suprema de la Republica,
tienen la obligacion de privilegiar la
justicia, preservando la coherencia,
unidad y predictibilidad de los
criterios de decision de los distintos
organos jurisdiccionales del Poder
Judicial.

Articulo 2.- Finalidad del recurso.
El recurso de casacion tiene los
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fines siguientes:

a) Garantizar que el derecho
objetivo sea aplicado de manera
uniforme y predictible, conforme a
los precedentes judiciales que
establezcan las Salas
Especializadas de la Corte Suprema
de la Republica al resolver las
causas sometidas a su
conocimiento.

b) Garantizar el derecho al debido
proceso en cada caso concreto.

C) Garantizar que la justicia
prime € impere sobre el derecho
con ocasibn de una sentencia
notoriamente injusta para el
recurrente.

No regula las funciones

Articulo 1.- Funciones del Recurso
de Casacion.- La Casacion tiene por
funciones:

1. Asegurar la aplicacion e
interpretacion adecuada del derecho
objetivo;

2. Garantizar la observancia de las
normas que tutelan los derechos
fundamentales; y

3. Promover la uniformidad de la
jurisprudencia.

No regula las funciones

"Articulo 386.- Causales

El recurso de casacion se sustenta

en la infracciéon normativa que incida

Ydirectamente sobre la  decision

contenida en la  resolucidn

impugnada o en el apartamiento
motivado del precedente judicial."

Articulo 2.- Causales.- Son
causales para interponer el recurso
de casacidn:

1. La infraccion normativa que incida

directamente sobre la decision
contenida en la  resolucion
impugnada.

2. El apartamiento de los

precedentes vinculantes establecidos
por la Corte Suprema en casacion.

"Articulo  387.-
admisibilidad
El recurso de casacion se interpone:

Requisitos  de

1. Contra las sentencias y autos
expedidos por las salas superiores
que, como organos de segundo
grado, ponen fin al proceso;

2. ante el 6rgano jurisdiccional que
emiti6 la resolucién impugnada o
ante la Corte Suprema,
acompafiando copia de la cédula de
nofificacion de la  resolucion

Articulo 3.
admisibilidad.-
1.- Adjuntar el recibo de pago integro
de la tasa judicial correspondiente,
salvo que al recurrente se le haya
otorgado el beneficio de auxilio
judicial.

2.- Cuando se frate de la causal
prevista en el articulo 2 inciso 2°, se
debe adjuntar copia del precedente
invocado, autenticado, bajo
responsabilidad, por el abogado que
autoriza el recurso.

Requisitos de

Articulo 3.- Requisitos de forma

del recurso de casacion.

El que tenga legitimo interés para

interponer el recurso de casacion,

debera cumplir con los siguientes

requisitos de forma:

1. Lugar de presentacion.

Se interpone por escrito
directamente ante la Sala
Superior que emitio el
resolucion  materia  del
recurso, sefialando
domiciio real, procesal y
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impugnada y de la expedida en
primer grado, certificada con sello,
firma y huella digital, por el abogado
que autoriza el recurso y bajo
responsabilidad de su autenticidad.

En caso de que el recurso sea
presentado ante la Sala Superior,
esta deberd remitilo a la Corte
Suprema sin méas tramite dentro del
plazo de tres dias;

3. dentro del plazo de diez dias,
contado desde el dia siguiente de
notificada la resolucibn que se
impugna, mas el término de la
distancia cuando corresponda;

4. adjuntando el recibo de la tasa
respectiva.

Si no se cumple con los requisitos
previstos en los numerales 1y 3, la
Corte rechazara de plano el recurso
e impondra al recurrente una multa
no menor de diez ni mayor de
cincuenta Unidades de Referencia
Procesal en caso de que considere
que su interposicién tuvo como
causa una conducta maliciosa o
temeraria del impugnante.

Si el recurso no cumple con los
\gaquisitos previstos en los numerales

y 4, la Corte concedera al
gpugnante un plazo de tres dias
subsanarlo, sin perjuicio de
ignarlo con una multa no menor

de Refgrencia Procesal si su
interposicion_tuvo como causa una
conducta m g:iosa o temeraria.
Vencido el plazossin que se produzca
la subsanacion, se rechazara el
recurso.”

Si no se acredita el cumplimiento de
alguno de los requisitos, la Sala
Superior concedera al impugnante un
plazo de tres dias para subsanarlos,
vencido el cual sin que se produzca
la subsanacion, se declarara
inadmisible el recurso y se impondra
al abogado que autoriza el recurso
una multa no menor de 5 ni mayor de
20 Unidades de Referencia
Procesal.

electronico, adjuntando las
copias  pertinentes  del
recurso y sus anexos;
comprometiéndose el
abogado patrocinador abrir
su correo electronico todos
los dias para conocer las
resoluciones expedidas por
la Sala Suprema.

2. Plazo de presentacion.
Dentro de los quince (15)
dias habiles computados a
partir de la fecha de
notificacion de la resolucion
recurrida.

3. Resoluciones recurribles.

Este recurso sélo procede
contra las  sentencias
desestimatorias y autos
que pongan fin al proceso,
que sean inapelables o que
hagan  imposible  su
continuacién, siempre que
ocurra cualquiera de las
siguientes situaciones:

a) Casacion de oficio en caso de

discordia.

Cuando se haya
producido discordia en

segunda instancia,
tratandose de 6rganos
jurisdiccionales

colegiados. En este caso
el Colegiado elevaréa en el
dia todo lo actuado a la
Sala Suprema
competente. La elevacion
de los de la materia se
pondra en conccimiento
de las partes del proceso,
a fin de cautelar su
derecho de defensa, y los
cargos de la notificacion
seran elevados
posteriormente, dentro del
plazo mas breve, por
Secretaria de Sala.

b) Casacion por existir una

sentencia en un caso similar.
Cuando en un caso
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similar, analogo 0
parecido sobre la misma
materia, ofro  o6rgano
jurisdiccional de la misma
instancia y especialidad,
haya expedido en Ultima
instancia una resolucion
judicial en un sentido
diferente o contradictorio a
la resolucion recurrida. En
este caso resulta
obligatorio adjuntar copia
certificada de la sentencia

que se estime
contradictoria. Las copias
certificadas seran

entregadas a los
interesados en la misma
fecha de la peticion oral
del justiciable, por parte
de la Secretaria del
organo jurisdiccional que
emiti6 la  resolucion
recurrida, lo que constara
en un Libro de entrega de
copias certificadas, donde
conste la solicitud y firma
de recepcion del
solicitante, quién
declarara la finalidad de
las copias solicitadas. La
Sala Superior no
concedera este recurso
cuando sea evidente que
no existe tal contradiccion.
¢) Casacion porque la
sentencia contraria ejecutoria
vinculante.
Cuando la resolucion
recurrida contraria una
jurisprudencia  vinculante
vigente. De comprobarse
la violacion de wuna
jurisprudencia vinculante,
la Sala Suprema
comunicara en el dia a la
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Oficina de Control de la
Magistratura, para que
disponga la investigacion
y sancion
correspondiente,  salvo
que haya fundamentado y
justificado su
apartamiento de la
resolucién vinculante, con
arreglo a lo dispuesto por
el articulo 6 de la presente
Ley. Para comprobar la
violacién, el recurrente
debe adjuntar copia de la
jurisprudencia  vinculante
que se ha contrariado.
En estos casos de
contradiccion la  Sala
Especializada de la Corle
Suprema resolvera
motivadamente cual de
las dos 0 mas posiciones
es la correcta, o también
podra optar por wun
diferente criterio.
4. Pago de tasa judicial. Se debe
acompafiar la  tasa judicial
correspondiente, salvo los casos
exonerados por ley. El monto de la
tasa serd4 el sefialado anualmente

por la Sala Plena de la Corte
Suprema de la Republica.

"Articulo 388.- Requisitos de
rocedencia

n requisitos de procedencia del
rec(so de casacion:

1. Que\e! recurrente no hubiera
consentido ‘previamente la resolucion
adversa de primera instancia, cuando
esta fuere confirmada por la
resolucion objeto del recurso;

2. describir con claridad y precision la
infraccién normatva o el
apartamiento del precedente judicial;

3. demostrar la incidencia directa de
la infraccion sobre la decision

Articulo  4.-  Requisitos de | Articulo 4.- Principio del doble y

procedencia.-
1.

. conforme,
Inerponerse por  escrito En ningun caso procede recurso de
ante el 6rgano que emitio g P

la resolucion impugnada, | casacion  cuando un  drgano
dentro del plazo de 15 dias | jurisdiccional confirma integramente
habiles contados desde el | |3 sentencia del magistrado de
dia siguiente de  SU | jterior jerarquia. Los magistrados

notificacion. .
Solo son recurribles las | dué conocieron el proceso tanto en

sentencias y  autos | Primera como en segunda instancia,
expedidos en segundo | mantienen su responsabilidad civil,
grado por las Salas | penal o administrativa.

Superiores que pongan fin | Articulo 5°.- Multa en caso de
al proceso; y que hayan | recurso de casacion

revocado  total 0 | improcedente o infundado.
parcialmente la de primer | En caso que el recurso casatorio
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impugnada; grado. sea declarado improcedente ©
3. La cuantia de Ilas | infundado, la Sala Suprema

4. indicar si el pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio. Si fuese
anulatorio, se precisara si es total o
parcial, y si es este Ultimo, se
indicara hasta donde debe alcanzar
la nulidad. Si fuera revocatorio, se
precisara en qué debe consistir la
actuacion de la Sala. Si el recurso
contuviera ambos pedidos, debera
entenderse el anulatorio como
principal y el revocatorio como
subordinado."

pretensiones del proceso y,
en su caso del acto
impugnado  deben  ser
superiores a 150 Unidades
de Referencia Procesal.
Cuando las pretensiones
no sean cuantificables,
procedera el recurso de
casacion siempre que se
cumplan con los demas
requisitos.

4. Describir  explicita vy
claramente, la infraccion
normativa aducida o el
apartamiento del
precedente vinculante
segun corresponda, y la
incidencia directa sobre la
decisién impugnada.

5. Precisar si el pedido
casatorio es anulatorio o
revocatorio.

6. Si el pedido fuera

revocatorio, se formulara
una propuesta de decisién
de la Sala Suprema.

7. Si el recurso contuviera
ambos pedidos, debera
plantearse el anulatorio
como principal y el
revocatorio como
subordinado.

8. Cuando se invoca la causal
del Articulo 2 inciso 2°, y
cuando el pedido fuera
anulatorio no sera de
aplicacion el requisito del
inciso 2° de este articulo
respecto a que la recurrida
sea revocatoria de la
apelada.

Si se aprecia temeridad o mala fe en
fa interposicion del recurso, se le
impondra al abogado que autoriza el
recurso, una multa no menor de 5 ni
mayor de 20 unidades de referencia
procesal, sin perjuicio de oficiar al
Colegio de Abogados respectivo para
la apertura del proceso disciplinario
correspondiente.

competente impondra una multa en
forma solidaria al abogado que
autorizé el recurso y a la parte que
la interpuso.

La multa ascendera al uno por ciento
de lo mandado pagar en la sentencia
consentida o ejecutoriada recaida en
el proceso, y sera a favor del Poder
Judicial 'y de la(s) parte(s)
vencedora(s); si el petitorio no tuviere
valorizacion 0 sea inestimable
econdmicamente, el monto de la
multa serd de diez Unidades de
Referencia Procesal.

El cincuenta por ciento de la multa
impuesta, serd a favor del Poder
Judicial, y el otro cincuenta por ciento
a favor de la(s) parte(s) vencedora(s)
del proceso.

*El articulo 6 se encuentra mas
adelante por razon de orden
legislativo

Articulo 7.- Requisitos de fondo
del recurso de casacion.
Constituyen requisitos de fondo del
recurso de casacion el fundamentar
con claridad, orden y precision en
qué consiste la infraccion normativa
ylo la afectacion al debido proceso
y/o la injusticia notoria. Cada agravio
del recurso deberd sefialar el
fundamento de hecho y el
fundamento de derecho, haciendo
referencia a la foja y anexo donde
aparece la prueba que acredita su
derecho en el proceso.

E! recurrente podrd adjuntar a su
recurso una propuesta de resolucién
casatoria que la Sala Suprema podra
hacerla suya total o parcialmente, o
rechazarla completamente para
asumir un nuevo criterio.

No procede admitir nueva prueba
dentro del procedimiento casatorio.
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DEROGADO

Casacion por salto.-

Articulo 389.- Procede el recurso de
casacion contra las sentencias de
primera instancia, cuando las partes
expresan su acuerdo de prescindir
del recurso de apelacion, en escrito
con firmas legalizadas ante el
Secretario de Juzgado.

Este acuerdo solo es procedente en
los procesos civiles en los que no se
contiendan derechos irrenunciables.
En este caso el recurso sélo podra
sustentarse en los incisos 1. y 2. del
Articulo 386 y debera interponerse
dentro del plazo que la ley concede
para apelar de la sentencia.{*)

(*) Articulo derogado por Ila
Primera Disposicion Derogatoria
de la Ley N° 29364, publicada el 28
mayo 2009,

Articulo 5.- Casacion por Salto.- Si
las partes han convenido lo previsto
en el Articulo 361 del Cddigo
Procesal Civil, sélo pueden recurrir
en casacion por la causal de
infraccion normativa procesal.

"Articulo 391.- Tramite del recurso
Recibido el recurso, la Corte
Suprema procederd a examinar el
cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 387 y 388 y
resolverd declarando inadmisible,
procedente 0 improcedente el
recurso, seglin sea el caso.

_Declarado procedente el recurso, la
Sala Suprema actuara de la siguiente

caso de que el recurso haya
ipterpuesto  ante la  Sala
SuperiorNjjjara fecha para la vista de
la causa.

2. En caso de que el recurso haya
sido interpuesto ante la Sala
Suprema, oficiara a la Sala Superior
ordenandole  que remita e
expediente en el plazo de tres dias.
Lla Sala Superior pondra en
conocimiento de las partes su oficio
de remision, a fin de que se
apersonen vy fijen domicilio procesal
en la sede de la Corte Suprema.
Recibido el expediente, la Sala
Suprema fijara fecha para la vista de

Articulo 6.- Tramite del recurso.-
La Sala Superior ante la cual se
interpone el recurso, dentro del
término de diez dias verificara el
cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Articulo 3 y en ios
incisos 1, 2 y 3 del articulo 4, y en
caso de incumplimiento declara la
inadmisibilidad o la improcedencia
del recurso, segun corresponda.
Concedido el recurso lo elevara a la
Sala Suprema dentro del tercer dia,
con citacion de las partes.

Dentro del sexto dia de ingresado el
expediente a la Sala Suprema, las
partes que se apersonen deberan
acreditar domicilio procesal en una
casilla electronica autorizada por el
Poder Judicial. La parte que no
sefiale domicilio procesal electronico,
se le tendra por notificada de las
Resoluciones de la Sala Suprema el
dia siguiente de su expedicion.

La Sala Suprema en el plazo de 20
dias de recibido el expediente, podra
declarar la inadmisibilidad del
recurso, otorgando a las partes un
plazo de tres dias para subsanar el
defecto, vencido el cual sin que se
produzca la subsanacion, se

Articulo 8.- Concesorio del recurso
de casacion. Interpuesto el recurso
de casacién, la Sala Superior
analizara si los requisitos de forma
son los suficientes para su
admisibilidad, expidiendo el
concesorio dentro del plazo de tres
dias hébiles de interpuesto. Admitido
el recurso, el expediente principal y
sus anexos seran  elevados
directamente a la Sala competente
de la Corte Suprema de la Republica,
dentro del plazo de tres dias habiles,
sin esperar los cargos de
notificacién, los mismos que seran
elevados posteriormente en el méas
breve plazo, directamente por la
Secretaria de Sala.

*El articulo 9 y 10 se encuentra
mas adelante por razén de orden

legislativo

Articulo 11.- Tramite del recurso
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la causa.

Las partes podran solicitar informe
oral dentro de los tres dias siguientes
de la notificacién de la resolucion que
fija fecha para vista de la causa."

"Articulo 392.- Improcedencia del
recurso
E! incumplimiento de cualquiera de
los requisitos previstos en el articulo
388 da lugar a la improcedencia del
recurso”

Supremo 013-2008-JUS.
declarara improcedente el recurso.
La  resolucion que  declara
improcedente el recurso  es
inimpugnable.

La resolucion que declara |la

procedencia del recurso, fija dia y
hora para la vista de la causa, con
una antelacién no menor de quince
dias desde la nofificacion. La
solicitud de informe oral a la vista de
la causa solo sera admisible dentro
de los cinco dias siguientes a la
notificacién de la resolucién que
sefiala la fecha para la vista de la
causa.

Los abogados que soliciten informe
oral y no concurran a la vista de la
causa, pagaran una multa no menor
de 5 ni mayor de 20 Unidades de
Referencia Procesal; salvo que
comuniquen  oportunamente  su
apartamiento de la defensa.

de casacion en la sala suprema.
Elevados los de la materia a la
Sala Suprema competente, se
expedird un auto conteniendo lo
siguiente:

a) Correra traslado de! recurso
de casacién a las partes del
proceso, por el término de diez
dias habiles, a efectos de que
hagan uso de su derecho de
defensa y demostrar que la Sala
tiene o no razones vélidas para
emitir un fallo casatorio fundado.

b) Sealara la fecha y hora
designada para la vista de la
causa publica, la que se lievara a
cabo dentro de un plazo méximo

de 30 dias habiles bajo
responsabilidad.

C) La designacion del Juez
Ponente.

d) La concesion del uso de la
palabra ra los sefiores abogados
que las hayan pedido.

a) EI avocamiento de los
magistrados que componen el
colegiado.

Articulo 12.- Notificaciones en el
procedimiento casatorio. En este
procedimiento, solo se notificara la
resolucién de traslado del recurso a
todas las partes del proceso. El
conocimiento de las  demas
resoluciones seran informadas por la
Mesa de Pates de la Sala
correspondiente, dentro de los plazos
que sefiala la presente ley. Para tal
efecto las partes podran dejar
constancia en el Libro de Quejas que
estard en la Mesa de Partes de la
Sala correspondiente, el mismo que

17
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estara a disposicion de las partes y
sus abogados, si no se cumplen los
plazos por parte de la Sala. La
Oficina de Control Interno del Poder
Judicial, informara mensualmente al
Consejo Nacional de la Magistratura,
con vista del Libro de Quejas, si se
estan cumpliendo o no los plazos
sefialados en la presente ley, informe
que se tendra presente para los
efectos de la evaluacion integral de
los magistrados supremos.

Asimismo las resoluciones recaidas
en el procedimiento de casacion
seran notificadas a las partes en los
correos  electronicos  sefialados,
dentro de los tres dias habiles de
expedidas; para cuyo efecto, los
abogados de las partes tienen la
obligacion de abrir sus correos
electronicos sefialados, en forma
diaria y bajo responsabilidad.

Articulo 13.- Conocimiento del
recurso casatorio por la Sala Plena
de la Corte Suprema de la
Republica. Excepcionalmente la
Sala Especializada que conoce del
recurso y dada la incidencia que
podria tener el fallo casatorio en la
Nacién, mediante resolucion
motivada, podra disponer que la Sala
Plena de la Corte Suprema conozca
y se pronuncie sobre la materia,
cuando se justifique la relevancia y
trascendencia del asunto, por
contextos  historicos,  sociales,
culturales, de defensa de derechos
fundamentales u otros  que
consideren conveniente. Los
abogados podréan hacer el uso de la
palabra mas no participar en los
debates de los sefiores magistrados.

Articulo 14.- Vista de la causa. A la
hora y dia designado para la fecha
de la vista de la causa, se procedera
al llamamiento de las partes a fin de
que hagan uso de su derecho de
defensa, pudiendo los Abogados
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solicitar en dicho acto el uso de la
palabra, por un espacio de tiempo
razonable. Los magistrados del
Colegiado tendran derecho a
preguntar a los sefiores abogados
respecto a los aspectos de justicia,
hecho y derecho, del caso concreto,
pudiendo dejar constancia en acta
las preguntas formuladas vy las
respuestas obtenidas, asi como las
incidencias que se produzcan.
Excepcionalmente la Sala Suprema
podra decidir que la vista sea privada
en atencion de las circunstancias de
proteccién de los derechos de
menores de edad o del derecho a la
intimidad de las personas.

Articulo 15.- Votacién del recurso
de casacion. El Presidente de la
Sala convocarda a los magistrados
integrantes para la votacion de las
causas, todos los dias habiles a la
misma hora que determine y dentro
del horario judicial.

Para que exista resolucion casatoria

valida, bastaran cuatro votos

conformes de los cinco integrantes.

Si la votacion no obtiene los cuatro

votos conformes, se llamarg al

magistrado  supremo  discordante
llamado por ley, hasta conseguir los
cuatro votos suscritos integramente.

Articulo 16.- Forma de
votacion en la Sala.

Comenzara a exponer y defender su
ponencia el Juez que esté ocupando
el ultimo lugar del colegiado, y asi
sucesivamente hasta llegar al
Presidente de la Sala. Todos y cada
uno de los magistrados podran
interrogar y cuestionar al Juez
Ponente para enriquecer el debate.
Al final de cada ponencia la votacion
se realizard en ese mismo orden.
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puede concederlo excepcionalmente
si considera que al resolverlo
cumplira con alguno de los fines
previstos en el articulo 384.

Atendiendo al caracter extraordinario
de 1a concesion del recurso, la Corte
motivara las razones de la
procedencia.”

{(*) Articulo incorporado por el

Articulo 2 de 1a Ley N° 29364,
publicada el 28 mayo 2009.

\

con lo previsto en el inciso 3 del
articulo 4, si considera que al
resolverlo cumplira con alguna de las
funciones previstas en el articulo 1
de la presente ley.

La Sala Suprema también podra
conceder  excepcionalmente el
recurso de casacién cuando la
decision recurrida:

a) Se oponga a precedentes
vinculantes;

b) Resuelva materias  con
pronunciamientos contradictorios de
las Salas Superiores;

¢) Aplique normas sustantivas con no
mas de cinco afios en vigor y no
exista precedente vinculante relativo
a ellas o a normas anteriores de igual
o similar contenido.

La aceptacion del recurso, en todos
los casos, estd supeditada a que se
cumplan los demas requisitos
establecidos en la presente ley.

La Sala Suprema fundamentara las
razones por las cuales otorga la
procedencia excepcional.

Supremo 013-2008-JUS.

Cada magistrado tendra derecho a
despachar un expediente por turno
hasta terminar su carga. Ningin
magistrado podra refirarse  del
despacho diario hasta votar todas las
causas que los miembros del
colegiado hayan lievado.

“‘Articulo  392-A.-  Procedencia | Articulo 7. Procedencia

excepcional excepcional- La Sala Suprema

Aun si la resolucién impugnada no | casatoria podra conceder

cumpliera con algun requisito | excepcionaimente el recurso de

previsto en el articulo 388, la Corte | casacion, aun cuando no cumpla

NO ESTA REGULADA LA
CASACION EN INTERES DE LA
LEY

Articulo 8.- Casacion en interés de
la ley.- Dentro del plazo de un afio
de concluido un proceso, si no hubo
pronunciamiento en casacion, la
Sala Suprema podra avocarse a su
conocimiento si considera que al
pronunciarse sobre la cuestion
juridica debatida, cumple con alguna
de las funciones establecidas en el
articulo 1 de Ia presente ley.

La decision adoptada podra
calificarse con arreglo a lo dispuesto
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en el articulo 16, pero no tendra
efecto entre las partes, ni afectara la
cosa juzgada.

NO REGULADO

Articulo 9.- Ejecucion de la
sentencia de condena.- La
interposicion  del  recurso  no
suspende la ejecucion de las
sentencias de condena siendo de
aplicacion lo dispuesto en el articulo
718 del Codigo Procesal Civil.

"Articulo 393.- Suspension de los
efectos de la  resolucion
impugnada
La interposicion del  recurso
suspende los efectos de la resolucion
impugnada.

En caso de que el recurso haya sido
presentado ante la Sala Suprema, la
parte recurrente deberd poner en
conocimiento de la Sala Superior
este hecho dentro del plazo de cinco
dias de interpuesto el recurso, bajo
responsabilidad.”

Articulo 10.- Sentencias
impugnadas no ejecutables.- La
interposicién del recurso suspende la
actuacidon de las  sentencias
declarativas y de las sentencias
constitutivas. Son ejemplos de estas
las de prescripcion adquisitiva,
filiacion, nulidad de matrimonio,
nulidad de acto juridico, resolucién
de contrato, separaciéon de cuerpos,
divorcio por causal, capacidad y
estado civil y, en general, todas las
que no requieran de etapa de
ejecucion.

NO REGULADO

Articulo 11.- Sentencias con varios
decisorios.- Si la sentencia
impugnada tuviera varios decisorios
y uno o mas de ellos fuesen de
condena, estos podran  ser
ejecutados, salvo que su actuacién
esté supeditada a la adquisicion de
frmeza de otro u ofros de los
decisorios.

rticulo 394.- Actividad procesal
las partes

Durante la tramitacidn del recurso, la
actividad procesal de las partes se
limita a la facultad de presentar
informes escritos y un solo informe
oraJdurante la vista de la causa.

El inico medio de prueba procedente
es el de documentos que acrediten la
existencia del precedente judicial, o
de la ley extranjera y su sentido, en
los procesos sobre  derecho
internacional privado.

Si se nombra o cambia representante
procesal, debe acreditarse tal
situacion.”

Articulo 12.- Actividad procesal de
las partes.- La actividad procesal de
las partes se limita a presentar
alegatos escritos y a informar
oralmente a la vista de la causa.
Solo se pueden adjuntar documentos
para acreditar la existencia del
precedente vinculante, de doctrina
jurisprudencial, de ley extranjera y su
sentido, sucesion procesal, el
nombramiento o cambic de
representacion  procesal, o la
sustraccion de la  materia
controvertida.
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Plazo para sentenciar.-

Articulo 395.- La Sala expedira
sentencia dentro de cincuenta dias
contados desde la vista de la causa.

Articulo 13.- Plazo para
sentenciar.- La Sala expedira
sentencia dentro de cincuenta dias
contados desde el dia siguiente de la
vista de la causa

Atendiendo a la importancia o
complejidad de la cuestion juridica
debatida, la Sala puede prorrogar el
plazo por una sola vez y hasta por
veinte dias, bajo responsabilidad.

"Articulo 396.- Sentencia fundada
y efectos del recurso

Si la Sala Suprema declara fundado
el recurso por infraccibn de una
norma de derecho material, la
resolucion  impugnada  debera
revocarse, integra o parcialmente,
segn corresponda. También se
revocara la decision si la infraccion
es de una norma procesal que, a su
vez, es objeto de la decision
impugnada.

Si se declara fundado el recurso por
apartamiento inmotivado del
precedente  judicial, la  Corte
procedera conforme a lo indicado en
el  péarrafo  anterior,  segin
corresponda a la naturaleza material
0 procesal de este.

S\la infraccion de la norma procesal
ujo la afectacion del derecho ala
jurisdiccional efectiva o del
proceso del impugnante, la
Corte \casa la resolucion impugnada
y, ademas, segun corresponda:

1. Ordena a la Sala Superior que
expida una nueva resolucion; o

2. anula lo actuado hasta la foja que
contiene la infraccién inclusive o
hasta donde alcancen los efectos de
la nulidad declarada, y ordena que se
reinicie el proceso; o

3. anula la resolucion apelada y
ordena al juez de primer grado que
expida ofra; o

4. anula la resolucion apelada y
declara nulo lo actuado e

Articulo 14.- Sentencia fundada y
efectos del recurso.- Si la Sala
Suprema declara fundado el recurso
por infraccion de una norma de
derecho material o por apartamiento
del precedente, la resolucién
impugnada es casada y revocada,
total o parcialmente, segin
corresponda. También seré revocada
si la infraccién es de una norma de
derecho procesal que a su vez, es
materia de la pretension principal.

Si la Sala Suprema declara fundado
el recurso por infraccion de una
norma o por apartamiento del
precedente y no se requiere de
reenvio, como en el caso del defecto
de motivacidn, revocara, total o
parciaimente, la resolucion
impugnada, segun corresponda. Si la
infraccion sélo puede enmendarse
mediante reenvio, la Sala Suprema
anulara la resolucién impugnada vy,
ademas, segun corresponda;

1. Ordena a la Sala Superior
que expida una nueva
resolucién; o

2. Anula lo actuado en
segundo grado hasta el
acto que contiene la
infraccion inclusive, o hasta
donde alcance los efectos
de la nulidad declarada, y
ordena que continie el
proceso; o

3. Anula la resolucién apelada
y ordena al Juez de primer
grado que expida otra; o

4. Anula la resolucion apelada
y declara nulo lo actuado
hasta el acto en que se
cometi6  la infraccion
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improcedente la demanda.

En cualquiera de estos casos, la
sentencia casatoria tiene fuerza
vinculante  para el  drgano
jurisdiccional respectivo.”

inclusive y ordena que
continue el proceso; 0

5. Anula la resolucién
apelada, declara nulo lo
actuado e improcedente la
demanda.

En cualquiera de estos casos, la
sentencia casatoria tiene fuerza
vinculante  para el  érgano
jurisdiccional respectivo.

Sentencia infundada.-

Articulo 397.- La sentencia debe
motivar los fundamentos por los que
declara infundado el recurso cuando
no se hayan presentado ninguna de

Articulo 9.- Consentimiento de la
sentencia de vista. De no
interponerse el recurso de casacion o
de no reunir los requisitos de forma
sefialados por ley, la Sala de oficio

Articulo 15.- Recurso infundado.-
La Sala Suprema no casara la
sentencia recurrida con motivacion
defectuosa, citas legales incorrectas
u ofro tipo de error material, siempre

1. La Sala Suprema puede identificar
entre los considerandos de su
sentencia un fundamento juridico y
otorgarle calidad de doctrina
jurisprudencial.

2. La Sala Suprema casatoria
declarara como precedente
vinculante la doctrina jurisprudencial
acogida en por lo menos tres
procesos. Ese precedente adquiere
los efectos y autoridad de una norma
y es reconocida como tal dentro del
ordenamiento juridico. Los efectos
normativos solo podran ser aplicados
a los procesos y procedimientos que
se inicien con posterioridad a la
publicacién de la resolucidn que
instituyd el precedente judicial,
aunque la Sala Suprema puede
indicar una fecha de vigencia distinta.
3. Los jueces de grado deben
resolver de acuerdoc a los
precedentes vinculantes, salvo que
existan circunstancias excepcionales
en &l caso concreto y siempre que no
introduzcan argumentos

las causales previstas en el Articulo | que su parte decisoria se ajuste a | expedira  resolucion  declarando
386. derecho, casos en los cuales | consentida la resolucion de vista y/o
procederd a su correspondiente | la improcedencia o inadmisibilidad
La Sala no casara la sentencia por el | rectificacion. del recurso casatorio, dentro del
s6lo hecho de estar errbneamente plazo de tres dias, previa verificacion
motivada, si su parte resolutiva se de Secretaria de Sala y remitira el
ajusta a derecho. Sin embargo, debe expediente principal y sus anexos al
hacer la correspondiente Juez de Ejecucion para los fines de
rectificacion. ley.
Articulo 16°.- Doctrina | Articulo 6.- Apartamiento de la
Jurisprudencial y Precedente | jurisprudencia  vinculante. El
Vinculante magistrado de cualquier instancia

utilizando el principio y derecho de
independencia en la funcidn
jurisdiccional, prevista en el inciso 2)
del articulo 139° de la Constitucion,
podra apartarse de la jurisprudencia
vinculante, siempre y cuando |a cite
y explique los motivos de justicia y
sus fundamentos doctrinarios, de
hecho y de derecho que razonable y
validamente justifiquen su
discidencia, bajo apercibimiento de
ser investigado por la Oficina
Distrital de la Magistratura.

Articulo 17.- Precedente judicial
obligatorio. Si en el primer
despacho se obtienen cinco votos
conformes, esta resolucion tendra el
caracter obligatorio para todas las
instancias jurisdiccionales con la
finalidad de mantener la coherencia,
unidad y predictibilidad de los
criterios  de  decision  sobre
determinada materia por parte de los
distintos érganos jurisdiccionales del
Poder Judicial. El fallo sefalara los
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expresamente rechazados por el
precedente. En caso de apartamiento
del precedente vinculante, deberan
motivar con especial rigor las
razones de su apartamiento, bajo
responsabilidad.

4. La Sala Suprema puede apartarse
de su precedente vinculante. Para
que la nueva doctrina jurisprudencial
adquiera valor de precedente
vinculante sustituyendo al anterior,
sera necesario que la Sala Suprema
lo declare expresamente, después de
los pronunciamientos reiterados a
que se refiere el inciso 2 de este
articulo.

5. La Corte Suprema en ejercicio de
su facultad de iniciativa legisiativa
puede proponer al Congreso que el
precedente judicial se convierta en
ley.

6. La Corte Suprema editara y

dirigira la publicacion oficial de

sus decisiones y todo aquello

que considere de interés publico;
salvo disposicion distinta

contenida en la propia resolucion.

Su efecto extra partes empezaré

a regir desde el dia siguiente de

su publicacion. El contenido de lo
publicado se presume conocido

por todos sin admitir prueba en
contrario.

considerandos o fundamentos que
resulten ser vinculantes.

Articulo 18.- Sentencia casatoria.
La sentencia serd leida en forma
publica el quinto dia habil contado a
partir de la fecha de vista de la
causa, a la misma hora en que fue
sefialada, con o sin la asistencia de
las partes, a quienes les sera
entregada  documentalmente  si
hubieren estado presentes. La
lectura de la sentencia seré privada
si asi lo considera el Colegiado, por
las razones atendibles sefialadas en
el Gltimo parrafo del articulo 14° de la
presente ley.

Terminada la lectura de sentencia, se
oficiara y devolvera los de la matetia
en el dia a los odrganos
jurisdiccionales inferiores
competentes para los fines legales
pertinentes.

Contra la sentencia que resuelve la
casacion, no procede ningin ofro
recurso, salvo el de aclaracién dentro
del término de tres dias de notificado.

Articulo 19.- Ordenamiento de las
sentencias  vinculantes.  Las
resoluciones vinculantes vigentes
seran clasificadas con distintos
criterios, concordadas, comentadas y
publicadas integramente con indices
y resimenes en forma ordenada, en
la pagina Web del Poder Judicial y
en el Diario Oficial E! Peruano,
dentro del plazo de cinco dias de
expedidas. De la misma manera,
serén publicadas las sentencias que
han dejado de tener la calidad de
sentencias vinculantes. La
supervision estara a cargo de un
Juez Supremo Titular designado
anualmente por la Sala Plena de la
Corte Suprema, quién presidira el
Centro de Investigaciones del Poder
Judicial. Este magistrade designa
anualmente a un Juez Superior y un
Juez  Especializado por cada
especialidad y tres Jueces de Paz
Letrados, para trabajar a tiempo
completo con dicho fin. La
designacion de estos magistrados
seré por un afio improrrogable.
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El Centro de Investigaciones
Judiciales, informara a los
magistrados, abogados y plblico en
general respecto a las sentencias
vinculantes, cuadros estadisticos,
records y archivos, asi como de la
participacion de cada uno de los
magistrados  cuyas  resoluciones
hayan llegado a ser revisadas ante la
Corte Suprema de la Republica

"Articulo 400.- Precedente judicial
La Sala Suprema Civil puede
convocar al pleno de los magistrados
supremos civiles a efectos de emitir
sentencia que constituya o varie un
precedente judicial.

La decision que se tome en mayoria
absoluta de los asistentes al pleno
casatorio  constituye  precedente
judicial y vincula a los 6rganos
jurisdiccionales de la Republica,
hasta que sea modificada por otro
precedente,

Los abogados podran informar
oralmente en la vista de la causa,
ante el pleno casatorio.

El texto integro de todas las
sentencias  casatorias y las
resoluciones que declaran
improcedente el recurso se publican
obligatoriamente en el Diario Oficial,
aungue no establezcan precedente.
La publicacidn se hace dentro de los
sesenta dias de expedidas, bajo
responsabilidad.”

Articulo 17°.- Pleno

Jurisdiccional Casatorio

1. Si existen dos o mas Salas
Supremas de la misma especialidad
que en sus decisiones sostuvieran
criterios  discrepantes  sobre la
interpretacién y  aplicacién  del
Derecho objetivo o del ordenamiento
juridico,  cualquiera de  los
Presidentes de las  Salas
involucradas debe convocar
inmediatamente a un Pleno
Jurisdiccional  Casatorio de los
Jueces Supremos de dichas Salas
para adoptar un criterio uniforme. El
Acuerdo correspondiente se
adoptara por mayoria de votos y
constituira precedente vinculante.

2. En la redlizacion del Pleno
Jurisdiccional Casatorio no
intervienen partes, ni abogados. No
obstante ello, el Pleno podra acordar,
discrecionalmente, la intervencion de
Colegios de Abogados, Facultades
de Derecho, entidades académicas
y de amicus curiae, si lo considera
conveniente. El Fiscal de la Nacion y
el Defensor del Pueblo, son invitados
a los plenos referidos a su atribucién
constitucional.

3. El Acuerdo Plenario Casatorio que
declara el precedente vinculante no
tiene calidad de sentencia casatoria
para ningln caso concreto, no afecta
la cosa juzgada y se publicara en el
Diario Oficial y en el Portal
Electrénico del Poder Judicial.

Articulo 18.- Aplicacion de la ley
Esta ley se aplica a la tramitacion y
decision de los recursos de casacion
en materia civil y contencioso
administrativo.
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Articulo 10.- Recurso de queja por
DISPOSICIONES .
d t del so de
COMPLEMENTARIAS FINALES | Corooarond recur

PRIMERA.- La presente ley entra en
vigencia a los sels meses de
publicada en el Diario Oficial El
Peruano.

SEGUNDA. La presente norma no se
aplica a los procesos en giro con
sentencia de primera instancia
apelada, los que continuaran su
tramite por la legislacion anterior.
TERCERA.- Los  Precedentes
Vinculantes, los Acuerdos Plenarios
y la Doctrina Jurisprudencial que se
hubieran emitido antes de la entrada
en vigencia de esta ley mantienen su
calidad de tales para hechos
producidos bajo su imperio.
CUARTA.- De conformidad con la
Vigésima Tercera Disposicion Final y
Transitoria de la Ley Organica del
Poder Judicial, lo dispuesto en esta
Ley predomina sobre lo que el citado
cuerpo legal prevea al respecto.

DISPOSICIONES
COMPLEMENTARIAS
MODIFICATORIAS
PRIMERA: Modificase los articulos
41, 128, 401, 403 y 688 del Codigo
Procesal Civil, en los términos

siguientes:

Articulo 41.- Resolucion de la
contienda ante el superior.- La
contienda de competencia entre
Jueces Civiles del mismo distrito
judicial 1a dirime la Sala Superior
competente. En los demés casos, la
dirime la Sala Superior a la que
pertenece el Juez donde no se inici6
la contienda.

El superior dirimira la contienda
dentro de cinco dias de recibido los
actuados, sin dar tramite ni conceder
informe oral. El auto que resuelve Ia
contienda ordena la remision del
expediente al Juez declarado
competente, con conocimiento del
ofro Juez.

Articulo 128.- Admisibilidad y
procedencia.- El Juez declara la
inadmisibilidad de un acto procesal

casacion. El recurso de queja tiene
por objeto el reexamen de la
resolucion que declara inadmisible o
improcedente el recurso de
casacion y se rige por fo dispuesto
por los articulos 401° y siguientes
del Codigo Procesal Civil.

Si la Sala Suprema declara fundada
la queja concede el recurso Y
dispone la elevacion del expediente
principal y sus anexos en el dia.

Si  existen indicios que la
denegatoria  del recurso  ha
obedecido a wuna inconducta
funcional de los jueces inferiores, se
oficiara a la Oficina de Control de la
Magistratura para que investigue la
conducta de los mismos.

Si el recurso de queja se declara
infundado se impondra
solidariamente al abogado
patrocinante que autorizé el recurso
ylo a la parte que lo interpuso una
multa de diez (10) Unidades de
Referencia Procesal, sin perjuicio de
comunicar este hecho al Colegio de
Abogados respectivo.

DISPOSICIONES
COMPLEMENTARIAS, FINALES Y
DEROGATORIAS

Primera.- Vigencia de la ley.- La
presente ley entrarg en vigencia al
dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial "El Peruano”.

Segunda.- Aplicacion inmediata.-
Los recursos de casacion que se
interpongan a partir de la vigencia
de la presente ley se tramitaran
conforme a sus normas.

Los recursos de  casacion
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cuando adolece de un defecto
subsanable. Declara su
improcedencia si el defecto es
insubsanable.

Articulo 401.- Objeto.- El recurso de
queja tiene por objeto el reexamen
de la resolucion que declara
inadmisible o improcedente un
recurso de apelacion. También
procede confra la resolucion que
concede apelacion en efecto distinto
al solicitado, y cuando la Sala
Superior declare improcedente un
recurso de casacion.

Articulo 403.- Recurso de Queja.-
Denegado el recurso de casacion o
apelacién, o concedida ésta ultima
en efecto distinto al pedido, puede el
interesado pedir copias para recurrir
por queja ante la Corte Suprema o
Superior segin corresponda. El
plazo para interponerla es de tres
dias, contado desde el dia siguiente
a la notificacion de la resolucién que
deniega el recurso o de la que lo
concede en efecto distinto al
solicitado.

Tratandose de distritos judiciales
distintos a los de Lima, Lima Norte,
Lima Sur, Cafete, Huaura y Callao,
el peticionante puede solicitar al
drgano jurisdiccional que denegd el
recurso, dentro  del plazo
anteriormente  sefialado, que su
escrito de queja y anexos sea
remiido por conducto oficial,
debiendo dicho organo remitr al
superior el cuaderno de queja dentro
de segundo dia habil, bajo
responsabilidad.

Articulo 688.- Titulos Ejecutivos.-
Sélo se puede promover ejecucion
en virtud de titulos ejecutivos de
naturaleza judicial o extrajudicial
segun sea el caso. Son titulos
ejecutivos:

1. Las resoluciones judiciales firmes
y las impugnadas en casacion segun
lo previsto por los articulos 9y 10 de
la Ley General de Casacion.

2. Los laudos arbitrales firmes;

3. Las Actas de Conciliacion, de

interpuestos antes de la presente
ley, se continuardn tramitando
conforme a las normas vigentes en
su momento.

Tercera: Reglamentacion de la
ley.- La Sala Plena de la Corte
Suprema de la Republica, dentro de
los sesenta (60) dias de entrada en
vigencia la presente ley, aprobara
un reglamento normativo  del
Recurso de Casacion que facilite la
mejor aplicacion de la misma.

Cuarta: Aplicacion de la presente
ley a todas las especialidades,
excepto a las acciones de
garantias  constitucionales vy
penales.- La presente ley resulta
aplicable a cualquier proceso

judicial, sin importar  su
especialidad, a excepcién de los
procesos de garantias

constitucionales y del recurso de
casacion regulado por el Cédigo
Procesal Penal, Decreto Legislativo
N° 957, que se siguen rigiendo por
sus propias normas.

Quinta: Derogatorias.- Derogliese
los articulos 384° al 400° del
Cédigo Procesal Civil y sus
modificatorias, asi como las demas
normas que se opongan ala
presente ley.

Sexta: Meritocracia en la corte
suprema y superiores de la
republica.- Cada Sala de la Corte
Suprema y de las Cortes Superiores
de fa Republica estaran presididas
por el magistrado titular que tenga la
mejor posicion en el Cuadro de
Méritos aprobado anualmente en el
mes de noviembre de cada afio, por
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acuerdo a ley;

4. Los Titulos Valores que confieran
la accibn cambiaria, debidamente
protestados o con la constancia de la
formalidad sustitutoria del protesto
respectiva, o, en su caso, con
prescindencia de dicho protesto o
constancia, conforme a lo previsto en
la ley de la materia;

5. La constancia de inscripcion y
titularidad expedida por la Institucién
de Compensacion y Liquidacion de
Valores, en el caso de valores
representados por anotacion en
cuenta, por los derechos que den
lugar al ejercicio de la accién
cambiaria, conforme a lo previsto en
la ley de la materia;

6. La prueba anticipada que contiene
un documento privado reconocido;

7. La copia certificada de la Prueba
anticipada que contiene  una
absolucién de posiciones, expresa o
ficta;

8. E! documento privado que
contenga transaccion extrajudicial,
con firmas notarialmente certificadas;

9. El documento impago de renta por
arrendamiento, siempre que se
acredite  instrumentalmente  la
relacion contractual;

10. El testimonio de escritura publica
que contenga una obligacion;

11. Ofros titulos a los que la ley les
da mérito ejecutivo.

SEGUNDA: Incorpérense al Codigo
Procesal Civil el articulo 718 y el
articulo 718-A con el tenor siguiente:

Articulo  718.- Requisitos y
procedimiento de la ejecucion de
la  sentenciaimpugnada.- La
ejecucion se solicita ante el Juez de
la demanda adjuntando copia

la Sala Plena de la Corte Suprema
de la Repulblica, y los demas
miembros del colegiado estaran
ubicados respetando dicho orden.
Los magistrados  provisionales
formaran parte de dichos colegiados
de acuerdo al orden de su
correspondiente cuadro de méritos.

Sétima: Caso de abstencion de
magistrados.- En caso que algun
brgano jurisdiccional transgreda un
precedente judicial obligatorio, que
amerite la  abstencién  del
magistrado o magistrados que la
componen, esta medida cautelar no
podra durar mas alla de los seis
meses, bajo responsabilidad
administrativa, civil y penal de los
érganos de control. El Juez
abstenido tendra derecho al ochenta
por ciento de su remuneracion y a
sus derechos sociales, mientras
dure la abstencion.

Octava: Control de |las
multas.- El  Centro de
[nvestigaciones Judiciales
confeccionara un registro de record
de multas impuestas a los Sefiores
Abogados y litigantes en general,
las mismas que seran puestas en
conocimiento mensualmente  del
Colegio de Abogados respectivo.

El letrado que no haya cumplido con
pagar el integro de la multa
impuesta, no podra autorizar un
nuevo recurso de casacion bajo
apercibimiento de darse por no
presentado el recurso, y de doblarse
la multa en su contra. Para ello los
Colegios Profesionales informaran
publicamente la nomina de letrados
que se encuentran impedidos de
autorizar los recursos casatorios.
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certificada de la  resolucion
impugnada en casacién cuando se
trate de sentencias de condena.
Ademas de lo dispuesto en el articulo
715 del Codigo Procesal Civil el
mandato de ejecucién determina el
monto de la garantia dineraria que
podra ser otorgada por el ejecutado a
efectos de suspender la ejecucion, la
que debe cubrir el monto de la
obligacion, intereses, y probables
costos y costas.

El plazo para pedir la suspension es
de diez dias posteriores a la
notificacion del mandato. Al pedido
se anexa, como requisito de
procedencia, el certificado de
consignacion judicial, fianza bancaria
de realizacion automética, y ofra
forma de respaldo que a criterio del
juez resulte suficiente.

Contra el mandato de ejecucion
procede contradiccion dentro  del
plazo de cinco dias, contados desde
el dia siguiente de nofificado el
mandato de ejecucién. Esta soélo
puede sustentarse en la
inobservancia de lo previsto en los
articulos 10 y 11 de la Ley de
Casacion.

En lo demas, se sigue el tramite
previsto para la ejecucion de la
sentencia firme.

Articulo  718-A.- Efectos del
recurso  resuelto sobre la
ejecucion.- Emitida la decision que
resuelve en definitiva el recurso, la
Sala Suprema oficiara en el dia al
Juez de la ejecucion, utilizando el
medio mas expeditivo e idoneo.

Si el recurso se declara
improcedente o infundado continGa la
gjecucion. A pedido del ejecutante,
se ordenard la realizacion de la
garantia constituida para el pago.

Si se casa la sentencia, el ejecutado,
acompanando medios probatorios
documentales, puede pedir que se
reponga el proceso al estado anterior
a la ejecucidn y, segun corresponda
que se le devuelva el monto pagado,
se le restituya el monto consignado,
0 se cancele la garantia otorgada; sin
perjuicio de que se liquiden dafios y

Novena: Demanda individual de
liquidacion de derechos
homogéneos.-Cuando en una
sentencia se declare la existencia
de afectacion de un derecho que
corresponda a un grupo o categoria
de prestadores de servicios, con
contenido patrimonial, los
miembros, del grupo o categoria o
quienes individualmente hubiesen
sido afectados pueden iniciar, sobre
la base de dicha sentencia,
procesos individuales de liquidacion
del derecho reconocido, siempre y
cuando la sentencia declarativa
haya sido dictada por el Tribunal
Constitucional o la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, y haya
pasado en autoridad de cosa
juzgada.

En el proceso individual de
liquidacién del derecho reconocido
es improcedente negar el hecho
declarado lesivo en la sentencia del
Tribunal Constitucional o de la Corte
Suprema de Justicia de la
Repubiica. El demandado puede, en
todo caso, demostrar que el
demandante no se encuentra en el
ambito factico recogido en la
sentencia.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- Curso de
especializacion en recurso de
casacion.- La Academia de la
Magistratura ~ deberd  organizar
dentro de los sesenta (60) dias de
entrada en vigencia de la presente
ley un Curso de Especializacion en
Recurso de Casacién, al que estan
obligados a concurrir todos los
jueces supremos, superiores, de
primera instancia y de paz letrados,
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periuicios. El juez de la causa
expedira mandato ejecutivo en ese
sentido.

Lo dispuesto en el parrafo anterior se
aplica también al proceso de
gjecucion concluido antes de la
expedicion de la sentencia casatoria.
En los incidentes regulados en este
articulo no procede apelacién con
efecto suspensivo ni recurso de
casacion.

TERCERA: Modifiquese el articulo
11 de la Ley 27584 que regula el
proceso contencioso administrativo,
en los siguientes términos:

Articulo 1. Competencia
funcional

Son competentes para conocer el
proceso contencioso administrativo el
Juez Especializado y la Sala
Especializada en lo Contencioso
Administrativo, en primer y segundo
grado, respectivamente.

En los lugares donde no exista juez o
Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo, es
competente el Juez en lo Civil 0 el
Juez Mixto en su caso, o la Sala Civil
correspondiente

DISPOSICIONES
COMPLEMENTARIAS
DEROGATORIAS

PRIMERA: Deréguense las

siguientes normas procesales

civiles y contencioso

administrativas:

a) Los articulos 384 a 400 del
Cddigo Procesal Civil

b) Los articulos 35 inciso 3,
articulo 36 y articulo 37 de
la Ley 27584 (Ley del
Proceso Contencioso
Administrativo)

SEGUNDA.- Queda derogada toda
norma que otorgue a:

a) Las Salas Supremas la
calidad de  organo
jurisdiccional de primer
grado, salvo lo dispuesto

a excepcion de los que tengan la
especialidad penal.

Todos los magistrados que asistan
al curso antes indicado seréan objeto
de un examen sobre el tema.

Segunda.- Llamamiento de
jueces provisionales.- La
Presidencia de la Corte Suprema y
Cortes Superiores de la Republica,
solo podran convocar como Jueces
Provisionales a aquellos jueces
que hayan aprobado el curso a que
se refiere la disposicion anterior y
que cumplan con los demas
requisitos previstos en la Ley.

Tercera.- Demérito del magistrado
al no asistir o aprobar el curso.-
El Consejo Nacional de la
Magistratura en los procesos de
ratificacion  individual de los
magistrados  supremos fitulares
tendrd en cuenta su asistencia al
curso indicado en la Primera
Disposicion Transitoria de esta Ley,
considerandose un demérito el no
haber concurrido al mismo sin
causa justificada o  haber
desaprobado el mismo.

Cuarta: Cuadros de méritos de
jueces supremos y superiores.-
La Sala Plena de la Corte Suprema
de la Republica aprobara el Cuadro
de Méritos de los Jueces Supremos
y Superiores de la Republica, dentro
del plazo de 30 dias de publicada la
presente ley, bajo responsabilidad.
Previamente aprobara y publicara el
Reglamento y el Cuadro de Valores
.y Puntajes de los Cuadros de
Méritos. Todos los magistrados a
nivel nacional tendrén la obligacion
de  remitr  su  curriculum
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en el articulo 100° de la | documentado a la  Comision
g:;fjtgucmn Politica del | jegignada para la correspondiente
b) Las Sélas Supremas la evaluacion y propuesta del Cuadro
calidad de ¢rgano | de Méritos dentro del plazo de 5
jurisdiccional de | dias de publicada la presente ley. El

segundo grado, salvo | magistrado que se considere
aquellos casos en los

que por mandato legal
la Sala Superior actle
en primer grado.

Las Salas Superiores la calidad de

agraviado con la evaluacion, podra
interponer el recurso  de
reconsideracion dentro del plazo de
tres dias de publicado el Cuadro de

organo jurisdiccional de primer
grado, salvo lo dispuesto en: el

articulo 837 del Cédigo Procesal . .
Civil, el articulo 85 del Codigo | Quinta: conformacion de salas.-

Procesal Constitucional; el articulo 3 | Al inicio de cada afio judicial, el
de laley 29497; el articulo 4 de laley | Presidente de Corte Suprema 0
26636; los articulos 8, incisos 4y 5,y | gyperior respectivamente, abrira un
64 _ncisos 1y S5 del Decreto Libro denominado Conformacion de
Legislativo 1071.

Salas, donde cada uno de los
Sefiores Jueces Supremos 0
Superiores, en su caso, por estricto
orden que ocupen en el cuadro de
méritos, se anotaran personalmente
en la Sala que estimen pertinente
en razon de su especialidad, hasta
completarlas. En caso que falten
titulares, el Seflor Presidente
convocarad por esfricto orden de
méritos de los Jueces inferiores
para que ocupen las plazas
faltantes. De surgir controversia,
resolvera en (nica instancia
administrativa el Presidente de
Corte

Méritos que lo incluya.

Fundamentos del predictamen para la viabilidad legislativa de los proyectos de ley:

El proyecto de ley 3732/2014-PJ tiene como objetivo que la Corte Suprema cumpla, a nivel
jurisdiccional, su rol esencial en la unificacion del contenido de la jurisprudencia, para lo cual le
brinda a este 6rgano maximo del Poder Judicial, como base de tal unidad, un nuevo y novedoso
modelo legal procesal para la tramitacién del recurso de casacion solo en cuanto a las materias civil
y contencioso administrativo. En primer lugar se deja de usar la palabra “fines” y se reemplaza por
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“funciones”, con lo cual queda sentado que no se trata de fijar una norma programatica de futura
realizacion, sino de determinar el contenido actual de la actividad jurisdiccional casatoria.
Asimismo, se elimina la referencia “al caso concreto” que contiene el actual articulo 384 del Codigo
Procesal Civil cuando se refiere a la adecuada aplicacion del derecho objetivo, de manera que el
interés particular de las partes quede claramente apartado de las funciones del recurso.

Sobre las causales se indica que el citado proyecto mantiene como causal la infracciéon normativa
que incida directamente sobre la decisién contenida en la resolucion impugnada, considerando que
dicha incidencia implica que los argumentos del recurso de casacion deban referirse a la ratio
decidendi o motivos principales de la resolucién impugnada. Se afiade que la segunda causal de
casacion es el apartamiento de los precedentes vinculantes de la Corte Suprema. Precisa que esta
causal tiene que ver con el carécter vinculante de las decisiones de la Corte Suprema vy la
necesidad de conferirle predectibilidad a sus fallos jurisdiccionales. Si los fallos de la Corte
Suprema sientan precedentes con caracter vinculante, el apartamiento de dichos precedentes no
puede quedar exento de ser incluido como causal del recurso de casacion, y de someterse a un
analisis sobre el ambito de aplicacion y la extension que se le debe dar al precedente. Los
precedentes, por formar parte de nuestro ordenamiento juridico son de obligatorio cumplimiento en
lo que corresponda y es por ello que el 6rgano llamado a vigilar que ello sea asi, es el Poder
Judicial. Se retira la palabra “inmotivado”, pues sera la Corte Suprema la que evaluara si existieron
circunstancias especiales que permitieron a la Sala Superior apartarse del precedente y en
consecuencia permitir a la propia Corte Suprema la oportunidad de variar su propio precedente, en
concordancia con los articulos 16 y 17 del presente proyecto que regulan el procedimiento para la
formacion de precedentes vinculantes de! Poder Judicial.

obre los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion, se expresa que se pretende hallar
oncordancia con la modificacién del articulo 128 del Codigo Procesal Civil, incluida en las
Disposiciones Modificatorias del presente proyecto con el siguiente texto: “Articulo 128.-
sibilidad y procedencia.- El Juez declara la inadmisibilidad de un acto procesal cuando adolece
de undefecto subsanable. Declara su improcedencia si el defecto es insubsanable.”

En este proyecto de ley los tnicos requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que seran
revisados por la Corte Superior seran aquellos que consisten en la obligacion de adjuntar el recibo
de la tasa judicial por concepto de interposicion de recurso salvo que se cuente con el beneficio de
auxilio judicial y los documentos que correspondan cuando se trate de la causal del “apartamiento
de precedentes vinculantes’, es decir la copia autenticada por el abogado que suscribe el recurso
de los precedentes invocados, modificandose sustanciaimente la Ley vigente por cuanto los demas
requisitos de admisibilidad que estaban tipificados en el articulo 387 ahora seran requisitos de
procedencia, contenidos en el articulo 4 de la presente ley, siendo que éstos solo podran ser
revisados exclusivamente por la instancia suprema, salvo los incisos 1, 2 y 3 tal y como lo
establece el articulo 6 de la presente ley. Los requisitos de admisibilidad por su propia naturaleza,
son subsanables. Dada la especial trascendencia de la participacion profesional del abogado en
este recurso extraordinario, se esta considerando la imposicion de una multa para este y no para el
recurrente, porque el abogado debe y esta en la obligacion por el ejercicio de su carrera profesional
a conocer los montos de las tasas para la interposicion de los recursos y porque es una negligencia
que no le informe de manera correcta a su patrocinado cuanto es lo que se debe pagar, teniendo
en cuenta que si el recurso no se sustenta en el apartamiento de precedente o precedentes solo el

32



&7
) DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

recaido en el proyecto de ley 1873/2012-CR y 3732/2014-PJ, con un texto
sustitutorio por el que se propone la modificacion de diversos articulos del

Congreso de la Repiblica Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion
Comisién de Justicia y Derechos Humanos Ministerial 010-93-JUS y del Texto Unugq Ordgnado de la Ley 27584, Ley que
regula el proceso contencioso administrativo, aprobado por el Decreto

Supremo 013-2008-JUS.

abogado debe preocuparse por presentar la tasa que corresponda a fin de evitar futuras
inadmisibilidades, esto muchas veces es usado a propésito por los abogados a fin de ganar mas
tiempo en la tramitacion de los procesos; se esta modificando con esto, el ultimo parrafo del articulo
387 del Cédigo Procesal Civil por cuanto establece que una vez vencido el plazo sin que se
produzca la subsanacion se rechazaré el recurso, no especificando la imposicion de multa alguna
para el abogado o el recurrente salvo la impuesta al recurrente cuando se haya observado
conducta maliciosa o temeraria, la que ahora sera solo para el abogado y no sera menor de 5 ni
mayor de 20 URP.

Sobre los requisitos de procedencia del recurso de casacion, se advierte en el proyecto que la
redaccion del articulo 4 que regula los requisitos de procedencia del recurso de casacion contiene
ocho incisos. Algunos de estos requisitos son por naturaleza subsanables cuando no se cumplen
con ellos, como por ejemplo la falta de claridad en el recurso, sin embargo se ha considerado
necesario sancionarlos con la improcedencia dada la especial exigencia que deben tener los
abogados que plantean recursos de casacion. La publicidad de las resoluciones que declaren
improcedentes los recursos, debe ser la fuente de orientacién para mejorar la calidad de los
recursos, condicion esencial para mejorar el sistema casatorio. El primer requisito establece que el
recurso debe interponerse ante el érgano jurisdiccional que emitid la resolucién impugnada, es
decir ante la Sala Superior conforme con el segundo requisito establecido en este mismo articulo.
Con esta regulaciéon se elimina la posibilidad de interponer el recurso directamente ante la Corte
Suprema, lo cual podria generar una discriminacion indirecta contra los litigantes que no viven en la
ciudad de Lima y tienen menos probabilidades de ejercer este derecho. Ademas se descartan los
inconvenientes procedimentales que ha generado en la practica dicha posibilidad y queda expedito
el camino para encargar la calificacion de los requisitos de admisibilidad a la Corte Superior.

El nuevo plazo de quince dias para interponer el recurso permite al recurrente preparar de manera
adecuada su impugnacion, en el nuevo contexto y trascendencia al que apunta la norma. Existe
una excepcidn, consistente en que se permite la casacidn por saito contra resoluciones de primer
rado si las partes han convenido la renuncia a recurrir establecida en el articulo 361 del Cédigo
ocesal Civil que mas adelante abordaremos con mayor amplitud.

0 requisito de procedencia se incorpora la innovacion del denominado “doble y conforme”,
cuaido se establece que el recurso de casacion se interpondra contra las resoluciones preclusivas
que/no sean confirmatorias de las de primer grado, es decir que aquellos recursos que sean
planteados contra resoluciones en las que exista el doble y conforme seran declarados
improcedentes por la Corte Suprema salvo las excepciones establecidas en la misma ley, que son
aquellas referidas al recurso casatorio que contiene pedido anulatorio solo cuando este verse en
infraccion normativa de carécter procesal, en el caso que se invoque la causal de apartamiento de
los precedentes vinculantes y a la casacion excepcional.'2

12 E| doble y conforme debe entenderse como la existencia de dos sentencias expedidas por las instancias de mérito
que sean coincidentes en su decisorio, es decir que la sentencia de segunda instancia sea confirmatoria de la de primer
grado. Con el doble y conforme se esta imponiendo una limitacion a la interposicion de este recurso extraordinario,
esto quiere decir que no procedera el recurso de casacion cuando se interponga contra sentencias que sean

confirmatorias de las de primer grado, esto con el fin de que la Corte Suprema solo conozca en casacion aquellos
casos en los que exista discrepancia entre la primera y segunda instancia.
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Se considera en el proyecto de ley que, la propuesta legislativa permitira disminuir la carga de la
Corte Suprema pero sin apartarla de su fin pablico, pues en el propio Proyecto de ley se estan
regulando las excepciones al doble y conforme.

Otra excepcion al doble y conforme es la casacion en interés de la ley, establecida en el articulo 8
del Proyecto, por la cual la Sala Suprema puede avocarse al conocimiento de la causa dentro del
plazo de un afio de concluido el proceso, ya sea porque no se interpuso recurso de casacion,
porque este fue declarado improcedente o porque no correspondia interponerlo, siempre que la
Sala Suprema considere que al pronunciarse sobre la cuestion juridica discutida cumplira con
alguna de las funciones de la casacion.

El proponer un monto para que prospere el recurso casatorio, segun el proyecto, encuentra
congruencia en el sistema juridico en el cual se establecen cuantias de 100 URP para los casos en
materia laboral (Nueva Ley Procesal de Trabajo, Ley 29497) o de 140 URP para los casos en
materia contencioso administrativo (Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, Ley 27584),
es por ello que la propuesta para el caso del presente Proyecto es de 150 URP, es decir un monto
de S$/.57 000.00 nuevos soles.

En cuanto a la casacion por salto, se sefiala que se pretende recuperar una institucion que se
encontraba regulada en el articulo 389 del Cédigo Procesal Civil, derogado por la Ley 29364, pero
esta vez la norma hace expresa concordancia con el articulo 361 del Codigo Procesal Civil, de
manera que deja claramente establecido que si las partes renuncian a recurrir ello incluye renuncia
al recurso de casacion, salvo por la causal de infraccion normativa de orden procesal.

En cuanto a la casacion excepcional se sefiala que se esta centrando la casacion en tres funciones
que la motivan sustancialmente como son el de observar si las normas juridicas que se aplican en
la resolucion impugnada han sido correctamente desarrolladas e interpretadas (error in iudicando) o
si las normas del proceso han sido observadas regular y adecuadamente (error in procedendo),
ademas de garantizar la observancia de los derechos fundamentales, que son normas bésicas de
ineludible cumplimiento y de procurar y promover la uniformidad de los decisorios finales de las
tancias que pueden generar jurisprudencia, la capacidad del ente casatorio no puede limitarse

conocimientonde un proceso en el plazo de un afio de concluido, si considera que al pronunciarse
sobre la cuestiohyuridica discutida en él cumplira con alguna de las funciones de la casacion, es
decir si al pronunciarse cumple con asegurar la aplicacion e interpretacion adecuada del derecho
objetivo, garantizar la observancia de los derechos fundamentales o promover la uniformidad de la
jurisprudencia, se debe entender también por el contenido de la norma que el pronunciamiento que
emita la Sala Suprema respecto a dicha cuestién no surtira efecto entre las partes ni afectara la
decision judicial que adquirié la calidad de cosa juzgada.

Ademas, esta norma confiere a la Corte Suprema la oportunidad de sentar Doctrina Jurisprudencial

sin resolver un caso concreto. Hoy la Corte Suprema realiza esta funcion a través de los Plenos
Jurisdiccionales en aplicacion del articulo 116 de la Ley Organica del Poder Judicial.

34



DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
recaido en el proyecto de ley 1873/2012-CR y 3732/2014-PJ, con un texto
sustitutorio por el que se propone la modificacion de diversos articulos del

Congreso de la Repiblica Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion
Comisién de Justicia y Derechos Humanos Ministerial 010-93-JUS y del _Texto Uni(;q Ordgnado de la Ley 27584, Ley que
requla el proceso contencioso administrativo, aprobado por el Decreto

Supremo 013-2008-JUS.

El referido proyecto de ley no deroga, ni modifica el articulo 116 de la Ley Organica del Poder
Judicial pero le brinda a la Corte Suprema la oportunidad de trabajar de manera articulada ambas
formas de establecer la Doctrina Jurisprudencial, aquella que se logra en la decision de casos

concretos regulada en el articulo 16 y aquella en base a procesos ya culminados pero que la Corte
considera relevantes.

Sobre la ejecucion de la sentencia impugnada, el articulo 9 del proyecto, se refiere a la ejecucién
anticipada de la sentencia, lo que implica la oportunidad de ejecutar una sentencia antes que el
proceso judicial termine, lo que debera ser concordado con los articulos 718 y 718-A de las
disposiciones modificatorias de la presente ley.

Respecto a las sentencias impugnadas no ejecutables, el articulo 10, precisa que el recurso de
casacion si tiene efecto suspensivo en otros casos distintos a los del articulo 9, y es justamente
respecto de sentencias no ejecutables, o propiamente aquellas que no requieren para su actuacion
de una etapa de ejecucion, es decir las sentencias meramente declarativas y las sentencias
constitutivas. La propuesta normativa ha tomado en cuenta que en ocasiones una sentencia
constitutiva como es la de divorcio, es analizada erréneamente como una sentencia de condena
ejecutable, porque se confunden los actos externos, como la inscripcion de dicha sentencia, con
actos de ejecucion de la misma. Por dicha razon se ha considerado conveniente detallar algunos
casos de sentencias que no requieren para su actuacion de un proceso de ejecucion, como se
aprecia en el articulo bajo comentario.

Respecto a las sentencias con varios decisorios; el articulo 11 tiene como finalidad precisar el
sentido de los mandatos contenidos en los articulos 9 y 10, refiriéndose al caso en el que un
decisorio de condena no se ejecutara, cuando se trate de un mandato sujeto a la condicion de otro
meramente declarativo o constitutivo. Propiamente, este articulo asi como los dos anteriores tienen
como sujeto de la norma al Juez de primera instancia, que es el juez competente para la ejecucion
de la sentencia. No obstante, la naturaleza de los decisorios y la eventual relacion de
condicionalidad entre ellos.

En cuanto a la actividad procesal de las partes, la actividad procesal en la tramitacion del recurso
casatorio se concentra en la Sala Suprema que lo conoce, otorgandose a las partes oportunidades
oncretas para expresar su posicion. Asimismo, se le esta imponiendo una multa a los abogados
e no concurran a la vista de la causa cuando solicitaron informe oral, la misma que seréa impuesta
iscrecionalidad del juez y no serad menor de 5 URP ni mayor a 20 URP, la cual no sera impuesta
si la parte ha reemplazado oportunamente a su abogado.

Sob \ el plazo para sentenciar, se tiene que el cumplimiento de los plazos legales procesales es
una meta a la que debe apuntar todo drgano jurisdiccional como parte de sus deberes funcionales,
no obstante la sancién por su incumplimiento solo es viable cuando la dilacion se configura como
indebida atendiendo a la carga y logistica del érgano jurisdiccional. Es previsible que el nuevo
modelo casatorio disminuya la carga procesal de la Corte Suprema, al eliminarse el efecto
suspensivo del recurso respecto de los decisorios de condena salvo las excepciones propuestas en
la presente ley. El Codigo Procesal Civil en el articulo 395 si bien es cierto contempla un plazo para

expedir sentencia que es 50 dias al igual que el del presente Proyecto, no contempla una p03|b|e
prorroga a dicho plazo.
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Sobre la sentencia fundada y efectos del recurso, fa norma otorga a la Sala Suprema la posibilidad
de abstenerse de realizar reenvio y resolver directamente el fondo de la materia, ain cuando la
causal del recurso se refiera a la infraccion de una norma. Por otro lado, se puede apreciar en la
norma que la Sala Suprema, cuando corresponda, debe revocar total o parcialmente la resolucion
impugnada, es decir la resolucion de la Sala Superior, o anularla y ordenar que se expida nuevo
fallo 0 anular lo actuado hasta donde alcance los efectos de la nulidad declarada ordenando
continuar el proceso o incluso que el juez de primera instancia expida nueva resolucion, o también
declarar la improcedencia de la demanda.

Sobre la sentencia infundada, en lo que respecta a la frase “por contener una motivacion errénea o
aparente o compruebe incorrectas indicaciones de textos legales u otro tipo de error material” no es
contradictoria con el segundo parrafo del articulo 14 que sefiala que el recurso puede ser declarado
fundado por defecto de motivacion, todo lo contrario pues las normas resultan ser complementarias.
El defecto de motivacion al que se refiere el articulo 14 es aquel que implica una infraccion
procesal, es decir que afecta el contenido esencial del debido proceso, por ser arbitrario o absurdo.
Sin embargo, bien sabemios que la motivacién absurda de una resolucion de la Sala Superior no
significa que necesariamente el recurrente tiene razon sobre el fondo de la controversia. En tal
sentido, si bien es cierto la Sala Suprema ante un defecto de motivacién puede anular la resolucién
superior y ordenar el reenvio, u optar por revocarla directamente total o parcialmente, o debe
también declarar infundado el recurso cuando asi corresponda, sin perjuicio de exponer una
motivacion adecuada. El articulo 15 le brinda una herramienta a la Sala Suprema para cumplir
dicha funcion. Esta norma, en principio, le permite corregir los errores en la motivacién de la Sala
Superior, que aun sin ser absurda sea juridicamente equivocada. Pero, obviamente, le permite a la
Sala Suprema declarar infundado el recurso corrigiendo los errores que si provengan del absurdo o
de la arbitrariedad.

En cuanto a la doctrina del precedente, se destaca que la formacion de precedentes en el Poder
Judicial es una de las finalidades esenciales de esta norma. El articulo 16 plantea que la formacion
precedente sea gradual, de manera que primero se constituya doctrina jurisprudencial mediante
la edegcion que hace la Sala Suprema entre los fundamentos juridicos de sus propias sentencias, y
o de tres oportunidades en que se reitere la eleccion del mismo fundamento la Sala
Suprema‘tenga la opcion de convertirlo en precedente vinculante. No basta un solo caso, ni es
necesario um\Pleno Casatorio de la especialidad o de la Sala Plena de la Corte Suprema, para
formar el precedente. Una vez cumplido el procedimiento predeterminado por esta norma, el
precedente vincula a los jueces quienes pueden apartarse excepcional y motivadamente, lo cual
permitira a la Sala Suprema mediante nuevos recursos de casacion, mantener o variar su
precedente. No obstante, la variacion del precedente requiere también de tres casos en los que la

Corte Suprema va anunciando dicha inminente variacion, en los términos que lo regula el cuarto
parrafo del articulo 16.

En tal sentido, la norma trata de encontrar un balance entre la necesaria pausa que debe tomar la
Sala Suprema para la fijacion de un precedente vinculante y el dinamismo que requiere su variacion
cuando sea necesario, siendo la propia Sala Suprema la que determinara la frecuencia y nimero
de sentencias que fijando doctrina jurisprudencial puedan llevar a un precedente. El inciso 5 de este
articulo contempla la posibilidad de que el precedente judicial se convierta en ley, mediante el
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ejercicio de su facultad legislativa, esto en virtud del articulo 107 segundo parrafo de la Constitucion
Politica y el articulo 80 inciso 7 de la Ley Organica del Poder Judicial. En el inciso 6 se propuso €l
mecanismo de publicidad y difusion que la Corte Suprema realizara sobre las resoluciones
judiciales y sobre todo aquello que considere tiene la calidad de interés publico y ademas la Corte
Suprema determinara la fecha indiscutible de vigencia para su efecto extra partes que puede ser el
dia siguiente de su publicacion u otra que considere pertinente, esto a fin de evitar afectaciones a
derechos reconocidos o en tramite de reconocerse.

En cuanto al pleno jurisdiccional, se tiene que la excesiva carga de la Corte Suprema ha
determinado que exista mas de una Sala Suprema por especialidad, lo cual podria constituir un
impedimento para construir precedentes sélidos si existieran criterios discrepantes, por ello el
articulo 17 plantea un mecanismo alternativo de creacion de precedente vinculante que alivie este
problema ademas del ya previsto en el articulo 16. El precedente vinculante en ninglin modo
tendra la calidad de sentencia casatoria para ningin caso en concreto y no afectara la cosa
juzgada; en la realizacion del Pleno tampoco se permitira la intervencion de las partes pero por
decision discrecional del Pleno si podran asistir Colegios de Abogados, Facultades de Derecho,
Entidades Académicas y amicus curiae pudiendo limitar su nimero. La intervencion del Fiscal de la
Nacion o del Defensor del Pueblo o de sus representantes en relacion a los ambitos referidos a sus
atribuciones constitucionales en vista de la causa convocada para el efecto si deberan asistir.
Esta norma tiene como antecedente inmediato el articulo 400 del Codigo Procesal Civil vigente
donde se establece la forma de constitucion de los precedentes judiciales, donde lo decidido en el
pleno de magistrados supremos tendra la calidad precedente vinculante, siento de obligatorio
cumplimiento para todos los ¢rganos jurisdiccionales hasta que sea modificado por otro, no
teniendo este calidad de sentencia casatoria para ninglin caso concreto ni afectara la cosa juzgada

El proyecto de Ley 1873/2012-CR, Privilegia la funcion dikeldgica (justicia) y nomofilactica
(preservar la norma juridica de las arbitrariedades que puedan cometer los jueces) del recurso de
casacion.

La presentacion el recurso ante la Sala Superior facifita la calificacion de los requisitos de
admisibilidad y tramitacion del recurso en forma adecuada, pues, de esta manera de concederse
el mismo se eleva el expediente completo lo que simplifica el estudio de autos para la expedicion
e la resolucion de los Jueces Supremos. Aqui se presenta algo novedoso, pues se obliga al
justiciable que lo interpone la obligacion de sefialar nuevamente el domicilio real, procesal y
elgctronico, con la finalidad de dar a este procedimiento la seguridad juridica que le corresponde.
También se exige un compromiso del abogado patrocinante de abrir su correo todos los dias, ya
que ello relevara de responsabilidad al Colegiado.

Dado el caracter extraordinario y formal del recurso de casacion, se le ha otorgado al recurrente un
plazo razonable, suficiente y amplio de 15 dias habiles contados a partir de la fecha de la
notificacién de la resolucion recurrida, para su preparacion e interposicion.

Sobre el doble y conforme se establece que sélo procede el recurso de casacion en casos en

donde existen resoluciones contradictorias. Con ello garantiza el principio de la doble instancia, y
también la poca incidencia de los recursos casatorios en el Peru.
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El primer caso de procedencia del recurso se da cuando en un colegiado se produce una discordia
de algiin magistrado, en tal caso de oficio la Sala eleva todo fo actuado a la Sala Suprema
competente para que deliberen cuél de las posiciones es la correcta. Este inciso introduce la
innovacion que cuando la resolucion materia de casacion haya sido expedida en discordia, la Sala
Suprema se pronunciara tanto por la resolucion mayoritaria como por la minoritaria pudiendo
incluso considerar como la arreglada a ley esta Ultima o emitir un pronunciamiento diferente.

Dado que los precedentes judiciales deben ser respetados por todos los magistrados, se ha
previsto en el Proyecto que ante el incumplimiento de esta obligacion se comunique tal hecho a la
OCMA para que proceda con arreglo a sus facultades disciplinarias.

El segundo caso de procedencia del recurso, se da cuando existe una resolucion distinta en un
caso similar, dictado por otro érgano jurisdiccional de la misma instancia y especialidad. En tal
situacion se requiere como requisito de admisibilidad la copia de la resolucion que expresa
fundamentos contrarios a la recurrida. Finalmente, un tercer caso de procedencia del recurso de
casacion se produce cuando una resolucién contraria una ejecutoria vinculante, con lo cual opera
un efectivo control para que los demas 6rganos jurisdiccionales no puedan escapar de lo ya
resuelto por la Corte Suprema. Sin embargo aclaramos que el magistrado puede apartarse de una
sentencia vinculante con el previo cumplimiento de algunos requisitos que se sefiala en el proyecto.
En este caso se sefiala un requisito de admisibilidad que consiste en adjuntar la jurisprudencia
vinculante que se dice es contradictoria a la recurrida. Esta disposicion persigue que los
magistrados respeten los alcances de los precedentes vinculantes, considerando como una
inconducta funcional el no tenerlos en consideracion pues afecta la predictibilidad y la seguridad
juridica. En tal caso se debe oficiar al Organo Control para que tome las medidas correspondientes.

En relaciéon a los requisitos de fondo de la casacion el justiciable que la interpone debera
fundamentaria con exquisita claridad, orden y precisién, indicando cual es la norma violada, la
afectacion al debido proceso o la injusticia notoria. Ademas se sefiala que cada agravio debe tener
fundamento de hecho, de derecho y prueba en que se apoye.

e precisa en este proyecto de ley que, el recurso de casacion no se constituye en una tercera
nstancia, por lo que no procede admitir nueva prueba.

El preyecto de ley le retira la facultad a las Salas de la Corte Suprema para declarar procedente o
improcediente el recurso de casacion, pues ahora se propone que quién analice, admita y conceda
el recurso, Sea el propio 6rgano revisor jurisdiccional que emitio la recurrida.

El proyecto de ley pone en el caso de que no se interponga el recurso de casacion o que no redna
los requisitos de ley. En tal ocasion, la Sala Superior de oficio debe declarar consentida la
resolucion de vista y/o la improcedencia y/o inadmisibilidad del recurso, en un plazo muy breve de

tres dias habiles, previa verificacion de Secretaria de Sala y su correspondiente remision de la
causa al Juez Ejecutor.

En el proyecto de ley se restituye el recurso de queja por denegatoria de casacion, pero se
sanciona su utilizacion indebida por malos abogados y justiciables. Como un instrumento para
evitar recursos de queja infundado, innecesario y malicioso y se propone que el Abogado que la ’%
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autoriza y la parte que la interpone sufrirdn una multa como sancién a su conducta procesal
maliciosa, pues, con su actuar ha favorecido la dilacion del proceso.

La responsabilidad de los Jueces Superiores por la denegacion de este recurso también es
contemplada en el presente proyecto, pues, aunque no es frecuente, puede suceder que la
denegatoria del recurso de casacion haya obedecido a irregularidades atribuibles a los
magistrados, si ese fuera el caso, el Proyecto autoriza a la Sala Suprema a comunicar tal hecho a
la Oficina de Control de la Magistratura para los fines a que hubiere lugar.

En cuanto al tramite del recurso en la Corte Suprema, el proyecto pretende sistematizar su tramite,
el mismo que hasta la fecha ha estado regulado de una manera dispersa e incoherente lo que ha
facilitado que no exista uniformidad por parte de las propias resoluciones de las Salas Supremas.
Al respecto el proyecto ha establecido uno muy sencillo, ya que tan sélo se debe de expedir un
auto conteniendo el traslado del recurso por diez dias habiles; el sefialamiento de la fecha y hora
designada para la vista de la causa en un plazo maximo de 30 dias habiles; la designacion de
Juez Ponente; la concesion de la palabra; y el avocamiento del colegiado.

En este procedimiento la Unica notificacion escrita que se realiza es la del auto del traslado del
recurso; luego las notificaciones seran al domicilio electronico sefialado por las partes y en todo
caso, toda informacién respecto al proceso se hara por la mesa de partes de la correspondiente
Sala. Se apertura un Libro de Quejas que servira de control de los magistrados para el
cumplimiento de los plazos.

Se ha previsto que en los casos que tengan incidencia en el interés de la Nacién y la Sociedad
Peruana, la Sala Especializada mediante una resolucién motivada disponga que el recurso
casatorio sea conocido por la Sala Plena de la Corte Suprema de la Republica.

En el acto de la fecha de la vista de la causa, los letrados podran solicitar el uso de la palabra, el
mismo que sera concedido por la Sala por un plazo razonable. Siendo el derecho de defensa uno
de caracter fundamental resulta razonable que se otorgue a los abogados de las partes la
osibilidad de hacer uso de la palabra en el tramite del recurso de casacion. En dicho acto, los
rpagistrados podran interrogar a los abogados respecto a los diferentes aspectos de la cuestion
controvertida; pudiendo dejar constancia en acto de sus incidencias y respuestas.

A "solicitud de alguna de las partes la Sala podra decidir si la vista de la causa se llevara en forma
privada, ello tan sdlo podra ocurrir en atencion a las circunstancias de proteccion de los derechos
de los menores de edad o derecho a la intimidad de las personas.

El proyecto de ley unifica el criterio de las distintas Salas para el Despacho Judicial, ya que la
votacion debe de llevarse a cabo todos los dias habiles a la misma hora y dentro del horario
judicial.

Para que exista sentencia casatoria valida se requieren 4 votos conformes, mientras que para que

exista sentencia casatoria vinculante se requiere 5 votos conformes. Un voto conforme significa
que han sido asumidos integramente por los 4 o 5 magistrados respectivamente. 29
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La sentencia vinculante sefialara en su fallo, el fundamento o considerando que resulta ser
vinculante.

El proyecto de ley establece una nueva conformacién de Sala, ya que no la establece en mérito a
la antigliedad de los magistrados, sino que dispone que el Presidente de cada Sala sea el que
tenga la mejor ubicacion en el cuadro de méritos aprobado por la Sala Plena de la Corte Suprema.
Los demas magistrados ocuparan su lugar respetando el referido Cuadro de méritos. Lo que se
desea es que el mas capaz sea quién dirija el Colegiado.

Se despachara un expediente por cada Juez hasta culminar todos los expedientes que hayan
llevado todos los magistrados. Comenzara el Juez que tenga la menor ubicacién en el Colegiado,
siguiendo en el orden hasta flegar al Presidente, y asi sucesivamente. Ningin miembro del
Colegiado podra retirarse hasta la votacion del Gltimo expediente que haya llevado cualquiera de
los magistrados.

Al quinto dia habil de la fecha de la vista y a la misma hora fijada sera leida la sentencia en forma
publica, con o sin la asistencia de las partes. De estar presentes, se les entregaré a los justiciables
copias de la sentencia. Terminado el acto, se devolveran los actuados para los fines legales
pertinentes.

No procede ningun otro recurso contra la sentencia casatoria, salvo el de aclaraciéon que sera
interpuesto dentro del tercer dia de notificada la sentencia.

El proyecto de ley ha dado pautas encargando al Centro de Investigaciones Judiciales para que
clasifique las resoluciones vinculantes, asi como las concuerde, comente y publique en la pagina
web del Poder Judicial y en el Diario Oficial EI Peruano. Asimismo se dispone que para tal actividad
y dada la importancia del tema, este Centro de investigaciones esté a cargo de un magistrado
supremo, quién a su vez convocara anualmente a un Juez Superior y un Juez de Primera Instancia
por cada Especialidad. La designacion de estos magistrados sera por el plazo improrrogable de un

Peruano.

Los recursos de casacion ya interpuestos seguiran rigiéndose por sus propias normas, mientras las

que se interpongan a partir de la vigencia de la ley, se tramitaran con las reglas del presente
proyecto.

Se propone en el referido proyecto de ley, que la Sala Plena de la Corte Suprema de la Republica,
sea la encargada de reglamentar la presente ley, dentro del plazo de 60 dias de entrada en
vigencia la ley. Se espera que con la experiencia de los Jueces Supremos, puedan adecuar el
presente proyecto a las necesidades de los justiciables; asi como proponer las modificaciones que
juzguen convenientes para una pronta, rapida, justa y predictible administracion de justicia.

U
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Con relacién a las multas, es de sefalar que la mayoria estas quedan en el olvido y no se
ejecutan. Por ello en el proyecto se ha creado la imposicion de multas y un control de ellas para
que se conozca en especial a los malos letrados que interponen quejas y recursos casatorios con
la sola intencion de dilatar el proceso.

Igualmente, la capacitacion debe ser para todos, empezando por los Jueces Supremos, quienes
tendran que dar el ejemplo de esta necesidad profesional. Por ello se ha dispuesto que la
Academia de la Magistratura organice cursos de especializacion del recurso de casacion, para que
todos los magistrados de los diferentes niveles conozcan y se informen cual es su finalidad.

La Ley de Carrera Judicial ha dispuesto que los Jueces Provisionales sean llamados por estricto
orden del Cuadro de Méritos, cosa que no se viene cumpliendo ni en la Corte Suprema ni en
ninguna Corte Superior, por lo que el proyecto insiste en este mandato legal.

Mesas técnica de trabajo desarrollada el 15 de octubre del 2014:

El representante del Poder Judicial Martinez Laura indico respecto al proyecto de ley 3732/2014-
PJ, que es necesario contar con mecanismos e instituciones procesales modernas adecuadas a los
tiempos y cambios sociales, del comercio y la economia, al nuevo contexto tecnolégico y de las
comunicaciones. Se intenta con esta propuesta contar con una herramienta procesal que haga que
las decisiones jurisdiccionales sean mas eficaces y efectivas; ademas de hacer que el tramite para
la solucion de los conflictos sea mas célere. Todo ello, sin perder de vista los fines histéricos del
recurso de casacion: la correcta aplicacion e interpretacion del derecho y la uniformizacién de la
jurisprudencia nacional.

Sobre el tema de “doble y conforme”, precisa que no es procedente interponer recurso de casacion
contra una resolucion de segundo grado que ha confirmado la apelada. Con ello se contribuira a la
descarga procesal de la Corte Suprema, ya que la mayoria de estos casos son improcedentes.

Sobre los requisitos de inadmisibilidad, la propuesta retorna a la antigua normatividad que regula el
ecurso de casacion, mediante la cual la Sala Superior calificara el recurso de casacion y no como
ctualmente esta regulado, donde la Corte Suprema también lo puede calificar, lo que incremento
carga procesal, de esta ultima.

Sobre la procedencia excepcional, sefial6 que la Corte Suprema podra conceder
excepcionalmente el recurso cuando la sentencia recurrida se oponga a precedentes vinculantes,
otros, lo que permitira un mejor control de los fines del recurso de casacion como
unifarmizacion de la jurisprudencia nacional, predictibilidad de las decisiones y seguridad juridica.

En cuanto a la ejecucion de sentencias de condena, sefiald que este aporte contribuira a la eficacia
de las decisiones judiciales, en la medida que el recurso de casacion ya no podra ser usado como
un medio de dilacién o retraso en el cumplimiento de lo decidido por el Poder Judicial.

Sobre la doctrina jurisprudencial y precedentes vinculantes, refiere que la Sala de la Corte Suprema

podra identificar entre los considerandos de una sentencia un fundamento juridico y otorgarle la
calidad de doctrina jurisprudencial y se convertira en precedente cuando los repita en por los
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menos tres procesos. Este aporte coadyuvara en la linea de la uniformizacion de la jurisprudencia,
asi como a la predictibilidad de las resoluciones del Poder Judicial y la seguridad juridica, toda vez
que estos precedentes tendran efectos y autoridad de una norma y sera asi reconocida en el
ordenamiento juridico nacional.

Por ultimo, en cuanto a los plenos casatorios, se refirid que este se materializara cuando dos o
mas Salas de la Corte Suprema tengan pronunciamientos contradictorios, cualquiera de los
Presidentes de las Salas podra convocar a un pleno jurisdiccional casatorio. El acuerdo que se
adopte se constituira en precedente vinculante. Concluye que sera otro mecanismo para la emision
de precedentes vinculantes, que al igual que el aporte del articulo 16 contribuira a la uniformizacion
de la jurisprudencia nacional, predictibilidad y seguridad juridica.

El jurista Priori Posada expresé que el antecedente de! proyecto de ley 3732/2014-PJ, fue en la
gestion del Dr. San Martin, siendo invitado como especialista en derecho procesal civil entre otros
y primigeniamente fue el proyecto general de casacion, lo que abarcaba al &mbito laboral y penal.
Observa que el presente proyecto Ley también tiene la denominacion de “Ley General” cuando no
lo es, porque solo regula la casacion civil y contenciosa administrativa.

Cuestiona el inciso 3 del articulo 4 del proyecto, que regula la cuantia como requisito de
procedencia del recurso de casacion, porque el hecho de haber sido elevado a la Sala Superior ya
cumplié con el requisito de la cuantia.

Sobre el doble y conforme en el recurso de casacion, refiere que si bien puede reducir la carga
procesal; no es menos cierto que este recurso es la Gltima esperanza de muchos litigantes en
casos de corrupcion.

En cuanto a la procedencia excepcional del recurso de casacion advierte un error en el articulo 7,
donde debe decir inciso 2 y no 3, porque de no ser asi se estaria generando un problema mayor
con lo de la cuantia.

incide con el texto del articulo 9 del texto en cuanto la interposicién del recurso de casacién no
suspende la ejecucion de las sentencias de condena, lo que coincide con la Nueva Ley Procesal

Observa una omision.en el articulo 12 sobre el acuerdo de las partes para celebrar una transaccion

incluso en la tramitacion del recurso de casacion, lo que tendria armonia con la normas de
transaccion.

Sugiere sobre el articulo 2 inciso 2, que una de las causales del recurso de casacién sea no solo el
apartamiento de los precedentes vinculantes de la Corte Suprema sino también del Tribunal
Constitucional porque estos integran el ordenamiento juridico y ademas porque es un criterio que
deben tener los jueces para resolver sus causas. Recomienda que el texto deba decir “el
apartamiento de los precedentes vinculantes” y que sea la Corte Suprema quien decida si se trata
de precedentes vinculantes de la Corte Suprema o Tribunal Constitucional.
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recaido en el proyecto de ley 1873/2012-CR y 3732/2014-PJ, con un texto
sustitutorio por el que se propone la modificacion de diversos articulos del
Congreso de la Repiiblicn Texto Unico Ordenado del Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién
Comisién de Justicia y Derechos Humanos Ministerial 010-93-JUS y del j’exto Unigq Ordgnado de la Ley 27584, Ley que
regula el proceso contencioso administrativo, aprobado por el Decreto
Supremo 013-2008-4US.

El Juez Superior en la especialidad contenciosa administrativa Doctor Torres Gamarra, precisd que
su presencia en la presente Mesa de Trabajo sera de observador con la finalidad de transmitir los
alcances de sus colegas en su calidad de Juez Superior de una Sala Contenciosa y posteriormente
presentar aportes por escrito.

El jurista Monroy Galvez, expuso que tiene una inquietud referente a que si el recurso de casacion
también se aplica al derecho de familia. Sefiala que trabajo en el proyecto de la actual ley de
casacion lo que fue desnaturalizado y por ello es incongruente. Precisa que ha participado en este
proyecto de ley 3732/2014-PJ, llevando una propuesta en su calidad de invitado como especialista
en derecho procesal civil, pero actualmente este proyecto ha sido variado. Observa que es
redundante decir en el texto “precedente vinculante” cuando todo precedente ya es vinculante.
Cuestiona la procedencia excepcional del recurso porque por solvencia ética y ademas cuando la
apertura del recurso se deja a discrecionalidad de los jueces, no obstante que no se ha madurado
mucho en estos temas, no es conveniente porque el elemento subjetivo estaria encima de los
enunciados normativos. Precisa que en el Pert se producen mas de 25,000 sentencias al afio y la
jurisprudencia ha dejado ser fuente de derecho que valga la pena. En "El Peruano” se publica el
0.001 de la jurisprudencia. Es posible que un abogado diga que tiene dos jurisprudencias que han
resuelto a su favor y otro abogado que tenga cinco en sentido contrario, debido a la excesiva carga
procesal y solo han pasado 4 o 5 meses, por ello la Corte Suprema debe asumir otro tipo de
relevancia social, politica y que no solo vaya de acuerdo con el ordenamiento juridico sino que
ademés vaya de acuerdo a nuestra idiosincrasia.

No esta de acuerdo con el doble y conforme y ademas colocarle una vacatio legis de 6 meses,
cuando deberia ser minimo dos afios; porque es como decirle a las Salas Superiores que lo suyo
es lo dltimo.

La Suprema debe cumplir con la finalidad si se concretan tres objetivos:
rimero.- Que lleguen pocos casos a la Suprema
undo.- Que las sentencias que se expidan guien el sentido de la jurisprudencia nacional y

ercero.- Que la calidad de estas sentencias se encuentre fuera de toda duda. Los dos primeros
objetivos son propios del recurso de casacién y se pueden conseguir mediante una reforma
adecuada. El tercero tiene que ver con la conformacion de la Corte Suprema.

Sobre el primer objetivo: Sefiala que se debe: a) Potenciar la actividad de los 6rganos de justicia
inferiores generando la conciencia que, en la gran mayoria de casos, es decir, por principio, los
conflictos juridicos se resuelven y se ejecutan en dos grados (como prevé nuestra Constitucion).
Anade que en este pais son apeladas el 98.9 % de las sentencias en EEUU. son apeladas solo el
20 %, aun cuando es el Juez quien es el que mas conoce el caso, b) Que el acceso a la Corte
Suprema sea excepcional y esto se consigue eliminando el efecto suspensivo, porque al igual de lo
que sucede en la mayor parte del mundo (incluyendo paises con ordenamientos procesales muy
cercanos al nuestro como Brasil, Espafia, Italia y Uruguay) se establece el principio de actuacion
inmediata de las sentencias (por lo menos) de segundo grado. Afiade que se elimina el efecto

7]
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sustitutorio por el que se propone la modificacion de diversos articulos del

Congreso de la Repitblica Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion
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suspensivo, evitandose, de este modo, que aquél sea utilizado como una herramienta de caracter
puramente dilatorio (recordemos las estadisticas actuales donde no menos del 91% de los recursos
son declarados improcedentes, es decir, juridicamente no sirven para nada, pero en los hechos
prolongan entre 8 y 14 meses la tramitacion de un proceso). Sélo para los de condena.

En cuanto al principio doble, sefala que solo fiegan a la Corte Suprema los procesos donde se
haya producido una confrontacién de posiciones entre los 6rganos jurisdiccionales de primer y
segundo grado y solo cuando la jurisdiccién no otorga solucion uniforme al conflicto de intereses.
Indica que aqui se ratifica el principio constitucional del doble grado (o “instancia’): con dos
decisiones jurisdiccionales concordantes las partes del proceso deben considerarse satisfechas en
sus pretensiones de justicia. No hay fundamento para continuar el proceso en etapa posterior.

Afiade que se coloca en su adecuado nivel la labor de la Suprema al permitirle armonizar criterios
jurisprudenciales cuando existan materias que, por su complejidad por ejemplo, han merecido
pronunciamientos dispares.

En cuanto al segundo obijetivo, refiere que la Suprema debe establecer las directrices que
determinen la evolucién de la jurisprudencia nacional y se logra con la técnica del precedente.
Afiade que la reforma prevé un tratamiento mas racional y coherente para la elaboracion de
precedentes judiciales. Indica que actualmente, el articulo 400 del CPC., restringe excesivamente
la posibilidad de emitir precedentes (Precisa que después de 18 afios de vigencia del CPC. sélo
hemos producido 5 precedentes). Afiade que la prevision del Cadigo Procesal Constitucional sobre
recedentes del TC es demasiado laxa, porque ha producido una suerte de orgia de “precedentes
onstitucionales”, que no hacen mas que socavar la autoridad y el valor que estos debieran tener
eN\a sociedad.

claramente identificada: infraccion normativa que influya sobre el sentido de la decision.

casacion en interés de la ley, porque es la mejor oportunidad para que la Corte
Suprema genere un precedente sin afectar el caso. Afiade que se trata de un tema trascendente
pero no hay recurso, lo que implica que la Corte cumple su rol casatorio sin afectar lo decidido

Precisa que existe un caracter democratico en la casacion y coincide con el Dr. Priori Posada en
cuanto no debe haber casacion por monto (Summa gravaminis), pues muchas legislaciones
comparadas le han colocado un tope minimo al valor de las causas que son pasibles de llegar
hasta la Corte Suprema. Semejante prevision no sélo es simplista (casi eugenésica), sino
abiertamente antidemocrética. Afiade que por tal motivo, se ha obviado cualquier referencia al
respecto, constituyendo (en ese contexto) el dnico requisito para acudir a la Corte que el proceso
haya concluido en la Corte Superior. Refiere que en el caso de los procesos iniciados ante la
Justicia de Paz y los Especializados, la posibilidad de acceder a la Corte Suprema se mantiene
vedada pues, como resulta evidente (y esto ocurre asi en todo el mundo), la excesiva duracién de
los procesos que semejante regulacion provocaria es abiertamente incompatible con los
requerimientos de Justicia de las clases econémicamente menos favorecidas.
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El representante del Poder Judicial Martinez Laura replicd sefialando que en los debates de la
Corte Suprema se apart6 la casacion laboral y penal del presente proyecto por el tema de la
oralidad y en la casacién civil y contencioso administrativo todavia se esta en el sistema escrito.
Sobre la cuantia en el recurso de casacion, lo que también esta especificada en la Nueva Ley
Procesal del Trabajo.

Sobre la apelacion de las sentencias indica que nuestra sociedad es litigiosa y por eso siempre
impugna. En cuanto a la denominacion precedentes vinculantes, reconoce existe una redundancia.

El Jurista Priori Posada al respecto indicé que coincide con el Dr. Monroy en que su principal
inquietud es si el recurso de casacion también se aplica al derecho de familia.

El representante del Ministerio de Justica Orestes Roca, advierte que en el articulo 2 se regula a los
precedentes vinculantes como una norma general y en el articulo 7 inciso a) se regula con caracter
excepcional. Indica que el articulo 8 puede generar problemas, respecto a que la Corte Suprema
puede avocarse a casos que no hayan sido de su conocimiento, teniendo en consideracion la
excesiva carga procesal que tiene y méas aln si la Corte Suprema llega a una conclusion distinta a
la adoptada por las instancias inferiores, mas aun cuando ya se decididé sobre mejor derecho de
propiedad, resolucion de contrato y otros. Indica que en el articulo 16 inciso 2 no se especifica de
qué rango de norma se trata.

El referido representante del Poder Judicial replicé que en efecto el articulo 7 inciso a) se trata de
una excepcionalidad. Sobre el articulo 8 indica que en su parte final se establece que la decisién
adoptada no tendra efecto entre las partes, ni afectara la cosa juzgada y por Gltimo precisa que en
el articulo 16 inciso 2 se trata de una norma con rango de Ley.

La representante del Ministerio de Justicia Saufie Torres, advierte que el articulo 4 inciso 6 puede
comprenderse como una vulneracion a la funcién jurisdiccional, porque la propuesta establece que
se puede formular una propuesta de decision, si el pedido fuera revocatorio. Sobre el articulo 7
inciso a), no le queda claro la excepcionalidad de esta norma si ya esta comprendida como norma
general en el articulo 2.

El representante del Poder Judicial replica especificando que se debe interpretar la norma en el
sentido que si no se invocd como causal del recurso el apartamiento del precedente vinculante,
ntonces opera lo establecido en el articulo 7 inciso a) del proyecto. Por ultimo, sobre el articulo 4
inciso 6 de la propuesta, se debe partir que nuestra demanda debe ser redactada de tal modo que
la sentencia de un juez y del mismo modo ocurrira en la Corte Suprema y esto no afecta el
pricipio de imparcialidad del juez. Por Gltimo el asesor de la Comision de Justica y DDHH. expres6
que le preocupa el doble y conforme del recurso de casacion por el tema de la corrupcion, lo que no
permitira a la Corte Suprema conocer de sentencias coincidentes. Le preocupa la provisionalidad
de los jueces en estos casos.

Mesa técnica de trabajo desarrollada el 10 de noviembre del 2014: C/\\

Secretaria Técnica Joanna Soto:

45



DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
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Comision de Justicia y Derechos Humanos

Sefiala que el dia de hoy se cuenta los aportes escritos del Dr. Monroy Gélvez y el Dr. Arsenio
Oré. Ademés que el Juez Supremo San Martin se ha ofrecido en apoyar con el presente tema de
casacion.

El Jurista Monroy Gélvez: Refiere que ha presentado para la presente mesa de trabajo un texto
alternativo. Como antecedente indica que una Comision presidida por el Juez Supremo Walde
Jauregui y conformada por el mismo (Monroy), Arsenio Oré y otros elaboraron un proyecto de ley,
segun el modelo franco italiano (Corte Suprema por Salas Supremas) donde la carga procesal es
excesiva.

Su preocupacion radica en que el proyecto del recurso de casacion debe también incluir derecho de
familia y comercial. Aiade que si la Corte Suprema sigue pensando en la conformacion por Salas
Supremas y no Corte Unica, el proyecto es mas de lo mismo.

El representante del Poder Judicial Martinez Laura; Considera que sélo se debe regular en este
proyecto de ley, la casacion civil.

El Jurista Oré Guardia: Coincide con el Dr. Monroy en que el cambio debe ser sustancial y no sélo
un parche. Considera que si el recurso de casacion penal esta incorporado en la casacion unica;
nos ira bien siempre y cuando el cambio sea evolutivo. Le preocupa el doble y conforme en el
recurso de casacion, porque en el ambito penal, los indices de acierto inciden den valores
supremos como la libertad y la vida. Critica la casacion por salto, porque en el proceso penal los
bienes son indisponibles y no puede existir un acuerdo entre sujetos procesales, el Ministerio
Publico y el causado para un tipo de casacion.

Considera que la casacion penal viene funcionando adecuadamente en su Ley especial y que si el
cambio es sustancial como lo propone el Dr. Monroy Galvez (Casacion unica), pero evolutivo,
entonces sera mejor.

de cambio, los modelos, son los modelos de Corte Suprema, entonces el suefio de la
iG Unica es que en los 2 primeros afios, se pueda producir entre 800 y 1,000 casos al afio y
0 casos al afio y después de 400; no obstante nuestra justicia actualmente es mala y

lo que implica que de cada 100 recursos 93 son improcedentes y no es que la

pagar la tasa judicial, sino que pagando esta tasa se ganaron 14 meses de
tramitacion del recursoyesto es, lo que se debe cambiar.

Precisa que el recurso de casacion es el unico recurso que no tiene un fin privado.

Secretaria Técnica Dra. Joanna Soto: Comunica que se levanta la mesa de trabajo con la finalidad

de conocer mejor los aportes del Dr. Monroy y en una proxima reunion traer aportes propios y con
anticipacion distribuir un texto sustitutorio.

Representante del Ministerio de Justicia y DDHH. Orestes Roca: Solicita que el Poder Judicial
aporte estadistica con la finalidad de mejorar el trabajo. \\("
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Mesa técnica de trabajo desarrollada el 19 de noviembre del 2014:

Secretaria Técnica Joanna Soto:

Realiza la presentacion correspondiente y observa el articulo 11 del texto, indicando que la norma
no debe contener ejemplos.

El Jurista Monroy Galvez: Absuelve las observaciones del texto legislativo propuesto, sefialando
respecto al incremento de la tasa judicial en los requisitos de admisibilidad, que la multa propuesta
esta bien, porque los Abogados presentan tasas diminutas, con la finalidad de ganar méas tiempo en
el proceso.

Representante del Poder Judicial Martinez Laura: Precisa que la inadmisilibidad es no admitir y la
improcedencia es no procede.

El Jurista Monroy Galvez: Sobre el doble y conforme opina que no debe ir.

Advierte que el articulo 15 que regula el recurso infundado, repite al articulo 14, por lo que el
articulo 15 debe ser eliminado o contener el desarrollo de doctrina jurisprudencial y precedente
vinculante.

Sobre la casacion en interés de la ley, regulado en el articulo 9, indica que esta decisién no
constituye un fallo, lo que se privilegia es la ratio decidendi.

Sobre el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta segun el art. 178 del CPC., sefiala que
stos procesos se desarrollan de forma tal, que no es facil acreditarlos por la forma como se hacen.
obre el articulo 11 indica que en efecto segun la técnica legislativa, las normas no estan para
ejemplificar ni definir. Pero al respecto justifica el haber incorporado ejemplos en dicha norma,
rque la clasificacion de las sentencias por sus efectos en meramente declarativas, constitutivas y
el condena, son discutibles pero se usan, debido a su utiidad en técnica legislativa;
nsecuentemente distribuir las materias en estos grupos no es facil; por ello lo que se ha querido

dgcir en esta norma, es que quien va enriquecer y agrupar las materias en estos grupos es la Corte
de Casacion.

Softre el art. 1.1 sefiala que la palabra interpretacion esta de mas, pues cuando uno aplica se
presume que esta interpretando.

Sobre el art. 2.1, indica que la norma deberia acabar en “infraccién normativa” porque los demas
aparace en el articulo 4 y ademas es comun a ambas.
ienda que el art. 4.4, debe mejorarse en su redaccion.

Sefialalque en el art. 3, se debe cuidar en utilizar Sala superior, con mayuscula y con mintscula.
Por ofro lado, en la segunda disposicién derogatoria sefiala que no tiene posicion definida. Afiade
que en el Perl nunca se ha utilizado la palabra “instancia” esta palabra significa un estadio
procesal donde existen pretensiones, defensas y se actiian medios probatorios. Lo que significa
que nosotros tenemos instancia dnica. En el Per hay casos en que la Corte Suprema se comporta
como primer y segundo grado, lo que cuestiona.
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Concluye que la organizacion suprema debe quedar en Corte Unica (Integrada entre 9 y 11
miembros), pero la Sala Plena ha decidido que esto sea gradual al haber sacado del proyecto la
casacion penal y laboral. Dicho de otro modo indica que posteriormente, - un afio - cuando entre en
vigencia la ley, se separa a 9 u 11 jueces supremos titulares (salidos de las salas civiles -
permanente y transitoria- y de la sala constitucional permanente) y se forma una sala Gnica para
conocer solo los casos de la nueva ley (nueva regulacion casatoria), seguir con las salas
especializadas para los casos ingresados con anterioridad a la nueva ley hasta que culminen.

Representante del Poder Judicial Martinez Laura: Advierte que debe mantenerse en el texto
sustitutorio el art. 7 sobre la procedencia excepcional del recurso de casacion. Cuestiona también
que la Corte Suprema acte como segundo grado.

Representante del Ministerio de Justicia y DDHH. Orestes Roca: Advierte que en el art. 4.4. debe
decir precedente judicial para homogenizar con las causales del art. 2.

Por otro lado, el Jurista Monroy Galvez remite los siguientes aportes:

1. La propuesta original era que la Corte de Casaciéon debia ser anica y no por Salas
especializadas. De no prosperar esta propuesta debe incluirse en esta Ley de casacion a
las materias del derecho civil y comercial, para posteriormente incluir otras materias y
convertirla en Corte Gnica. Afiade que resulta imprescindible resolver el tema de la Corte
Unica -razén de ser de la propuesta- 0 mantener el criterio napolebnico de salas
especializadas. Precisa que esto es definitivo para decidir el curso de la reforma. Refiere
que, sin embargo, una posibilidad: concebir que la reforma es un transito para llegar a la
Corte Gnica. Agrega que si esa fuera la idea, entonces no debe hacerse referencia a una
Ley de Casacion, sino debe convertirse esta en una reforma de los articulos del Cédigo
Procesal Civil sobre casacién. Concluye que esto permitira que su uso alcance por via
supletoria a todas las especialidades que no tengan prevision normativa expresa e
inclusive, respecto de ellas, actuar en forma supletoria.

En el articulo 1.1 se dice “asegurar’. No cree que sea el verbo mas idoneo. Se promueve,
cura 0 propende pero no se asegura. Indica que esta acepcion tiene un sentido de

existe fundamento para separar la interpretacion de la aplicacion del derecho objetivo. De
hecho no hay manera de establecer como se concreta dicha separacion en una decision
judicial. Segun el inciso a) son dos aspectos distintos los que deben ser unificados.

3. Indica que en el articulo 1.2, los derechos fundamentales del proceso son enunciados
normativos de tal trascendencia que estan en fa Constitucion. Sin embargo, no por el hecho
de estar alli han dejado de ser parte del derecho objetivo, pues como se sabe, las normas
constitucionales son derecho objetivo, ni mas ni menos, por tanto, son parte del género
(derecho objetivo) que constituye materia del recurso, en tanto éste debe cuidar su
aplicacion adecuada. En todo caso, deja abierta una “causal’ respecto de la cual todo
perdedor se podria “colgar” 0, una Corte “generosa’ podria “encontrar” una afectacion a un

derecho fundamental y generar un mayor nimero de recursos de los que la reforma se
plantea como objetivo.
wd
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En el articulo 2.2, precisa que se hace referencia al precedente vinculante, lo que no le
parece adecuado, porque el concepto ‘vinculante’, se le toma como obligatorio; considera
mejor si se le llama ‘precedente judicial’.

En el articulo 3.1. considera que la tasa debe ser anica. Asi se evitan dilaciones absurdas.
Propone una tasa de 20 URP.

En el dltimo parrafo del articulo 2.2, indica que no se puede dar un plazo para que cuando
se incumpla no haya sancion, eso genera incumplimiento promovido desde la ley y una
demora maliciosa y consentida. Los litigantes maliciosos, casi todos, van a presentar tasa
diminuta con lo que ganan un mes de dilacién por lo menos. Afiade que cuando se
sanciona el incumplimiento reiterado ya no debe decirse  ‘“inadmisibilidad” sino
‘improcedencia’. Interponerse ante el organo jurisdiccional que emiti6 la resolucién
impugnada, dentro del plazo de 15 dias habiles contados desde el dia siguiente de su
notificacion.

En el articulo 4.1 sefiala que el plazo debe ser, por lo menos, de veinte dias, porque es
mucho mas compleja y ardua la elaboracion del recurso en los términos en los que se le
esta regulando.

En el articulo 4.3, sefiala que la cuantia no va a reducir el nimero de casos y si lo hace,
sera a cuenta o con cargo de una severa discriminacion. Mas aun, se corre el riesgo de
que algunos casos que merecen casacion no lleguen por razén de cuantia.

En el articulo 4.4, refiere que, la infraccion normativa no se ‘describe’, se fundamenta. Una
es la version neutra de una actuacion; la otra es la comprometida. Es casi el centro de
gravedad del recurso. Es la razon de porqué la casacién es extraordinaria. Por el otro,
sefiala que la incidencia directa tampoco se describe, se trata de un criterio de justificacién
{(hay que argumentar), es necesario demostrar la conexion logica.

. Precisa que en el inciso 5 del articulo 4, debe agregarse el pedido mixto. Considera que el

pedido no debe llamarse revocatorio sino sustitutorio, en tanto es el acto mas importante de
la actuacion impugnatoria.

. En el articulo 4.6 considera que, primero deberia tratarse la causal anulatoria porque es el

orden en que es examinado por la Corte.

. Sobre el articulo 4.7, refiere que se debe exigir que si el pedido es anulatorio, se precise si

es parcial y total y, si es el primero, indicar hasta dénde alcanza.

. En el articulo 4.8, indica que no advierte razén para que dos decisiones consecutivas

resolviendo que no hay nulidad deban necesariamente llegar a la Corte, salvo que se trate
de una violacion procesal ocurrida en segundo grado (sea en el procedimiento o en la
sentencia), con lo cual es irrelevante objetar el doble y conforme. Ademas sefiala que a
esta propuesta le falta el 6rgano jurisdiccional que debe actuar y no encuentra razén para
que la sancion sea gradual, Se pregunta ¢ acaso la temeridad lo es?. Ademas indica que
Falta que este articulo 4 diga que el incumplimiento de algin requisito trae consigo la
declaracion de improcedencia del recurso.

Recomienda que en el articulo 5 se debe precisar que igual le son exigibles los requisitos
de los Arts. 3y 4 de la presente ley.

En el articulo 6, considera que debe acabar en *“...articulo 4.” Ademas se debe agregar un
parrafo que diga que en caso de inadmisibilidad se seguira el tramite del articulo 3. Luego
debe venir el parrafo que dice que la declaracion de improcedencia es inimpugnable.
Después la que concede la procedencia y fija dia y hora para la vista de la causa.
Considera que el parrafo sobre inadmisibilidad por declaracion de la Corte Suprema es
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innecesaria. Que un grado y la Corte actien como control de inadmisibilidad le parece
excesivo. Por otro lado le parece errado llenar a la Corte de Casacion de plazos. Estos
deben fijarse para que se cumplan o sera mejor que no se regulen. Por Ultimo, sefiala que
no se debe establecer una graduacion en el monto de la multa. ;Hay acaso distintas
gamas de inconcurrencia?.

Cuestiona el articulo 7, de la ley que regula procedencia excepcional del recurso; porque si
la decisién se opone a un precedente no necesita mas para ser procedente el recurso, Se
pregunta ;Donde esta la excepcionalidad? Afiade que es de imaginarse la complejidad que
se producira para saber cuando hay fallos contradictorios entre las salas superiores, sobre
todo sin un responsable especifico. Por otro lado, algunos avisaran y otros no, ello termina
siendo discriminador. Otro tema que le preocupa, tiene que ver con la manera como la
Corte seréa noticiada de esta ocurrencia. En cualquier caso, no es posible saber de quién es
la responsabilidad.

En el articulo 9 recomienda eliminar lo que sigue a la palabra “condena’. Alli debe concluir
el articulo, porque hay que evitar regular lo obvio.

Sobre el articulo 10, precisa que la etapa no es de ejecucion, es de actuacion y no se debe
olvidar que la ejecucidn es su especie.

En el articulo 11, recomienda mejorar las sumilla (“Sentencia fundada con varios
decisorios.-*)

Recomienda que el articulo 12 debe ir antes de 9, 10 y 11, porque no es apropiado hablar
de ejecutar y posteriormente del procedimiento previo a cargo de las partes para ejecutar
una sentencia.

Cuestiona el articulo 13 de la ley, porque en este articulo no se advierte la dimension de la
reforma. Precisa que esta propuesta es parte de la tradicién que hay que eliminar. Si una
Corte va a orientar el pensamiento juridico, social y ético de una comunidad por medio de
sus decisiones, carece de sentido ponerle plazo a su actuacion.

Sobre el articulo 14 que tiene como sumilla, “Sentencia fundada y efectos del recurso’
Recomienda una redaccion distinta desde su inicio al articulo 14.

. En cuanto al articulo 15 que la sumilla dice “recurso infundado” sefiala que, la sumilla no

corresponde a su contenido. Se pregunta ;Acaso en todos los recursos infundados se
produce lo que describe el articulo? Afade que todo el agregado desde ‘“citas
gales....error material” debe ser eliminado. Concluye que es un error decir “sentencia’
ue puede tratarse de un auto.

Respecto al articulo 16 que regula la Doctrina Jurisprudencial y Precedente Vinculante,
precisa que no debe exigirse que la Corte declare el precedente judicial porque se dieron
tres procesos. Aflade que la Corte queda apta para ello, pero sera su criterio. Ademas
advierte que no se debe diferenciar proceso de procedimiento. Precisa que los jueces de
grado deben resolver de acuerdo a las precedentes vinculantes, salvo que existan
circunstancias excepcionales en el caso concreto y siempre que no introduzcan
argumentos expresamente rechazados por el precedente. En caso de apartamiento del
precedente vinculante, deberan motivar con especial rigor las razones de su apartamiento,
bajo responsabilidad. Propone otra redaccion.

Recomienda que el numeral 4 del articulo 16, debe estar antes que el numeral 3 y que los
numerales 5 y 6 deben tener otra redaccion.

En cuanto al articulo 17 que regula el pleno jurisdiccional casatorio, sefiala que esta
propuesta es a contramano con lo que se pretende; porque con la actuacién de la
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sentencia de condena, con el doble y conforme, con la casacion en interés de la ley y con
el precedente disefiado, carece de sentido duplicar la funcién endoprocesal de la Corte con
una formula absolutamente precaria, sin reconocimiento doctrinal y finalmente con un
poder de vinculacion menor, tal como se aprecia. Finalmente, concluye que con el sistema
propuesto seria inatil esperar [a hipétesis de requerir un pleno casatorio.

27. Por (ltimo recomienda en las disposiciones finales que el género son las disposiciones
complementarias, no las finales. Que la vacatio legis no debe ser menor de un afio.
Sobre la segunda disposicién complementaria que sefala.-

‘La presente norma no se aplica a los procesos en giro con sentencia de primera instancia
apelada, los que continuaran su tramite por la legislacion anterior.”

Al respecto indica que falta precisar con rigor la fecha limite, propongo una redaccion
distinta atendiendo a una actuacién procesal especifica, esto es, que no genere duda.

28. Sobre la tercera disposicion complementaria refiere que antes de la presente ley no existe
en las especialidades reguladas precedentes (judiciales) y tampoco doctrina
jurisprudencial. En cualquier caso, dada la magnitud de la reforma, recomienda que lo
mejor sera que se empiece de cero para no afectarla. A lo mucho se le podra dar calidad
de precedente judicial a la ratio decidendi de las sentencias plenarias que existen.

29. Recomienda ofra redaccion a la disposicion modificatoria del articulo 403 del Codigo
Procesal Civil, que regula el recurso de queja.

30. En la segunda disposicién modificatoria del articulo 718 del Cédigo Procesal Civil que
regula los requisitos y procedimiento de la ejecucion de la sentencia impugnada; advierte
que no se regula la hipbtesis en el que la ejecucion no es dineraria. Sugiere otra redaccion
a la propuesta del articulo 718-A del Cédigo Procesal Civil y 11 de la Ley 27584.

Por su parte el Dr. Arsenio Oré Guardia, presenta un informe con fecha de recepcion 3 de
noviembre del 2014, conteniendo principalmente los siguientes aportes:

1. Considera que el precedente constitucional debe ser una causal del recurso de casacion.

2. En el articulo 4 numeral 4 del proyecto de ley se exige como requisito de procedencia la
descripcion explicita y clara de la infracciéon normativa o el apartamiento del precedente
vinculante de lo contrario se declara improcedente, lo que discrepa porque al amparo del
articulo 128 del Cadigo Procesal Civil puede ser subsanable.

Coincide con el doble y conforme pero debe ser regulado adecuadamente

Recomienda que en la vista de la causa del recurso de casacion, debe existir una
audiencia.

Recomienda que la multa impuesta a los Abogados por inasistencia a la vista de la causa;
debe tener como excepcion “cuando estos los justifiquen oportunamente”

Recomienda que las decisiones de la Corte Suprema se publiquen en el portal de la Web
del Poder Judicial, sin perjuicio que también pueda publicarse en el Diario Oficial El
Peruano.

Posteriormente, el Jurista Monroy Galvez remite los siguientes aportes conjuntamente con
un nuevo texto sustitutorio, con fecha de recepcion 20 de noviembre del 2014:

1. Laley se proyectd en la idea de tener una Corte Suprema unica y no el sistema de salas
especializadas tipico del modelo franco-italiano. 5/
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2. La Sala Plena de la Corte Suprema elimind los capitulos especiales referidos a las
especialidades laboral y penal, en el entendido que con sus nuevas leyes, ambas no
requerian de una Corte de Casacion como la propuesta normativa la contiene. Es un error
pero asi llegé el proyecto.

3. A efectos de no colisionar con la tesis de la Corte Suprema, sugiere que la propuesta se
convierta en una reforma del capitulo de casacion del Cédigo Procesal. Asi, serviria para
todas las especialidades menos la laboral y la penal.

4. Posteriormente, - un aflo - cuando entre en vigencia la ley, se separa a 9 u 11 jueces
supremos titulares (salidos de las salas civiles -permanente y transitoria- y de la sala
constitucional permanente) y se forma una sala Unica para conocer solo los casos de la
nueva ley (nueva regulacion casatoria), seguir con las salas especializadas para los casos
ingresados con anterioridad a la nueva ley hasta que culminen.

5. Asi, llegara el dia que habra una sala suprema penal, otra sala suprema laboral y una sala
para todo lo demas.

6. Concluye que para cuando ello ocurra (tres o cuatro afios), se debe proponer la integracion
de las dos especialidades que estan fuera (penal y laboral) y asi consagrar la Corte tnica
que es el objetivo a lograr.

Sesion de la Comision desarrollada con fecha 25 de noviembre del 2014:

La Congresista Martha Chavez cuestion6 la incorporacién del articulo 391-B, que regula la casacion
en interés de la Ley, porque se pregunta, como puede casarse una sentencia donde no se
interpuso un recurso de casacion y mas aln termind el proceso. Al respecto el Presidente de la
Comision expresa que la Corte Suprema esta fijando en este caso una linea jurisprudencial y no
afecta a las partes.

La Congresista Martha Chavez cuestiona el numeral 2 del articulo 387 referente a los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacién, sobre la multa al Abogado que la considera excesiva. Los
Congresistas Benitez y Rivas estan de acuerdo con la Congresista Martha Chavez en este ultimo
punto, no obstante votan a favor.

or ultimo la Congresista Martha Chavez coincide con las observaciones del Poder Judicial que a
coRtinuacion se exponen:

Proyecto de Ley de la sala Plena de la Corte Pre-Dictamen de la Comision de Justicia 'y

Suprema de Justicia Derechos Humanos
Articulo 1.- Furgiones de la casacion Articulo 384.- Funciones de la casacién
La Casacidn tienepor funciones: La Casacion tiene por funciones:
1. Asegurar la apficacion e interpretacion | 1. Procurar |a aplicacion adecuada del derecho

adecuada del derecho objetivo. objetivo; y

2. Garantizar la observancia de las normas | 2. Promover la uniformidad de la jurisprudencia.
que tutelan los derechos fundamentales; y
3. Promover la uniformidad de la jurisprudencia.
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Articulo 2.- Causales

Son causales para interponer el recurso de
casacion:

1. La infraccion normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en
la resolucién impugnada.

2. El apartamiento de los precedentes
vinculantes establecidos por la Corte
Suprema en casacion.

Articulo 386.- Causales

Son causales para interponer el recurso de
casacion:

1. La infraccién normativa.

2. El apartamiento del precedente judicial.

Articulo 3.- Requisitos de admisibilidad

1.- Adjuntar el recibo de pago integro de la
tasa judicial correspondiente, salvo que al
recurrente se le haya otorgado el beneficio
de auxilio judicial.

2.- Cuando se trate de la causal prevista en el
articulo 2 inciso 2°, se debe adjuntar copia del
precedente invocado, autenticado, bajo
responsabilidad, por el abogado que autoriza el
recurso.

Si no se acredita el cumplimiento de alguno
de los requisitos, la Sala Superior
concedera al impugnante un plazo de tres
dias para subsanarlos, vencido el cual sin
que se produzca la subsanacion, se
declarara inadmisible el recurso y se
\impondra al abogado que autoriza el
recurso una multa no menor de 5 ni mayor
de 20 Unidades de Referencia Procesal.

Articulo 387 .- Requisitos de admisibilidad

1.- Adjuntar el recibo de la tasa judicial.

2.- Adjuntar copia del precedente judicial invocado,
visado por el abogado que autoriza el recurso,

cuando se trate de la causal prevista en el articulo
386 inciso 2.

Si no se cumple con alguno de los requisitos
previstos en los incisos 1 0 2, 0 con ninguno, la
sala Superior concedera al abogado del
impugnante un plazo de tres dias para
subsanarlo, sancionandolo con una muita de
veinte Unidades de Referencia Procesal. Si
venciera el plazo sin que se produzca la
subsanacion y el pago de la multa, la sala
Superior declarard improcedente el recurso,
imponiéndole al abogado una multa de
cincuenta Unidades de Referencia Procesal.

rticulo 4.- Requisitos de procedencia.-

1) Interponerse por escrito ante el drgano que
emitio la resolucion impugnada, dentro del
pldzo de 15 dias habiles contados desde el dia
siguiente de su notificacion.

2. Solo son recurribles las sentencias y autos
expedidos en segundo grado por las Salas
Superiores que pongan fin al proceso; y que
hayan revocado total o parcialmente la de
primer grado.

3. La cuantia de las pretensiones del
proceso y, en su caso del acto impugnado
deben ser superiores a 150 Unidades de

Articulo 388. Requisitos de procedencia del recurso
de casacion

Son requisitos de procedencia del recurso:

1. Interponerlo ante el érgano jurisdiccional que
emitio la resolucion impugnada, dentro del plazo de
veinte dias contado desde el dia siguiente de su
notificacion.

2. Proponerio solo contra las sentencias y autos
expedidos por las Salas Superiores que, actuando
como segundo grado, ponen fin al proceso siempre
que hayan sustituido, total o parcialmente, a la de
primer grado.

3. Fundamentar, explicita y claramente, en qué
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Referencia  Procesal.  Cuando  las |consiste la infraccion normativa o el apartamiento
pretensiones no sean cuantificables, | del precedente judicial.

procedera el recurso de casacion siempre
que se cumplan con los demas requisitos.

4. Describir explicita y claramente, la infraccion
normativa aducida o el apartamiento del
precedente vinculante segun corresponda, y la
incidencia directa sobre la decision impugnada.
5. Precisar si el pedido casatorio es anulatorio o
revocatorio.

6. Si el pedido fuera revocatorio, se formulara
una propuesta de decision de la Sala Suprema.
7. Si el recurso contuviera ambos pedidos,
debera plantearse el anulatorio como principal y
el revocatorio como subordinado.

8. Cuando se invoca la causal del Articulo 2
inciso 2°, y cuando el pedido fuera
anulatorio no sera de aplicacion el requisito
del inciso 2° de este articulo respecto a que
la recurrida sea revocatoria de la apelada.

Si se aprecia temeridad o mala fe en la
interposicién del recurso, se le impondra al
abogado que autoriza el recurso, una multa no
menor de 5 ni mayor de 20 unidades de
eferencia procesal, sin perjuicio de oficiar al
legio de Abogados respectivo para la
apextura del proceso disciplinario
correspondiente.

4. Demostrar la incidencia directa de la infraccién
normativa o del apartamiento del precedente
judicial sobre la decision impugnada;

5. Precisar el pedido casatorio atendiendo a lo
dispuesto en el articulo siguiente.

Cuando se invoca la causal de apartamiento del
precedente judicial, no es requisito la
sustitucion descrita en el inciso 2.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos
da lugar a la declaracién de improcedencia del
recurso.

Si la Corte Suprema considera que ha habido
temeridad en la interposicion del recurso, ademas
de la declaracion de improcedencia, sancionara al
abogado responsable con una multa de cincuenta
Unidades de Referencia Procesal y oficiara al
Colegio de Abogados respectivo para que inicie el
proceso disciplinario respectivo
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Articulo 7.- Procedencia excepcional. No regulado

La Sala Suprema casatoria podra conceder
excepcionalmente el recurso de casacion, aun
cuando no cumpla con lo previsto en el inciso 2
del articulo 4, si considera que al resolverlo
cumplira con alguna de las funciones previstas
en el articulo 1 de la presente ley.

La Sala Suprema también podra conceder
excepcionalmente el recurso de casacion
cuando la decision recurrida:

a) Se oponga a precedentes vinculantes;

b) Resuelva materias con pronunciamientos
contradictorios de las Salas Superiores;

c) Aplique normas sustantivas con no mas de
cinco afnos en vigor y no exista precedente
vinculante relativo a ellas 0 a normas anteriores
de igual o similar contenido.

La aceptacion del recurso, en todos los casos,
estd supeditada a que se cumplan los demas
requisitos establecidos en la presente ley.

La Sala Suprema fundamentara las razones por
las cuales otorga la procedencia excepcional.

55



DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
recaido en el proyecto de ley 1873/2012-CR y 3732/2014-PJ, con un texto
sustitutorio por el que se propone la modificacion de diversos articulos del
Congreso de la Repiblica Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion
Ministerial 010-93-JUS y del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que
regula el proceso contencioso administrativo, aprobado por el Decreto
Supremo 013-2008-JUS.

Comision de Justicia y Derechos Humanos

Articulo 17 .- Pleno Jurisdiccional Casatorio No regulado
1. Si existen dos 0 mas Salas Supremas de la
misma especialidad que en sus decisiones
sostuvieran criterios discrepantes sobre la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivo
o del ordenamiento juridico, cualquiera de los
Presidentes de las Salas involucradas debe
convocar inmediatamente a un Pleno
Jurisdiccional Casatorio de los Jueces
Supremos de dichas Salas para adoptar un
criterio uniforme.  El Acuerdo correspondiente
se adoptara por mayoria de votos y constituira
precedente vinculante.
2. En la realizacién del Pleno Jurisdiccional
Casatorio no intervienen partes, ni abogados.
No obstante ello, el Pleno podra acordar,
discrecionalmente, la intervencién de Colegios
de Abogados, Facultades de Derecho,
entidades académicas y de amicus curiae, si
lo considera conveniente. El Fiscal de la Nacion
y el Defensor del Pueblo, son invitados a los
plenos referidos a su atribucion constitucional.
3. El Acuerdo Plenario Casatorio que declara el
recedente vinculante no tiene calidad de
§gentencia casatoria para ningin caso concreto,
afecta la cosa juzgada y se publicara en el
iago Oficial y en el Portal Electronico del
Podey Judicial.

Las m&ificaciones establecidas en el dictamen y las razones por las que no deben proceder
segun el Poder Judicial son:

1. En relacion a los articulos 1y 4, la Sala Plena de la Corte Suprema consideré que la figura del
doble y conforme no se aplique en los casos en que se invogue una infraccion normativa de tipo
procesal, toda vez que ello involucra la observancia del debido proceso, la misma que debe ser

comprendida necesariamente como parte del control casatorio, dada la trascendencia de dicha
institucion procesal constitucional.

Dicho control estuvo previsto desde el Codigo Procesal Civil de 1993 y en su posterior modificatoria
con la Ley 29364.

Por ello, es necesario que se considere como funciones del recurso de casacion, el garantizar la

observancia de las normas que amparan el debido proceso (que debe ser entendido como derecho
fundamental).
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2. En relacion al articulo 3, en el Proyecto de Ley de Casacién de la Sala Plena de la Corte
Suprema se sanciona al abogado que no cumple con subsanar el incumplimiento de no adjuntar el
recibo de la tasa judicial. En el Texto Sustitutorio del Pre-Dictamen, se sanciona la no presentacion
en un primer momento con 20 URP, y si no se subsana se vuelve a multar una segunda vez, pero
con 50 URP, siendo la multa total de 70 URP.

El problema de no adjuntar el recibo de pago de la tasa en un inicio es porque los abogados en la
mayoria de los casos buscan dilatar el tramite del proceso, principalmente, por la demora en la
notificacion para la subsanacion. Sin embargo, con la emision de la Ley 30229 (notificaciones
electronicas), estas dilaciones en la notificacion ya no se presentarian.

3. En el proyecto de ley original se considerd, la procedencia excepcional, la que proviene del
articulo 392-A de la Ley 29364, lo que se busca con ello es optimizar el cumplimiento de las
funciones de la Corte Suprema y que sea ella misma la que al advertir algan caso en el que no se
haya denunciado una contradiccion a un precedente judicial, pronunciamientos contradictorios de
las Salas de las Cortes Superiores, y en general, algin caso que permita optimizar el cumplimento
de sus funciones, de oficio, pueda pronunciarse sobre ello, y resolver dicha deficiencia.

4. Finalmente, en el caso de los plenos casatorios, al estar conformada, la Corte Suprema, por
Salas Jurisdiccionales especializadas a fin de evitar pronunciamientos contradictorios entre ellas,
es necesario que se celebren los plenos casatorios a fin de uniformizar sus criterios.

Aportes adicionales de los especialistas sobre la tematica:

El jurista Monroy Gélvez: Realiza las siguientes precisiones a las observaciones de la Oficina de
Técnica Legislativa del Congreso de la Republica:

1. Indica que de manera general han sustituido el término “inciso” por numeral. Sin embargo,
considera que esta palabra extiende innecesariamente o que se quiere decir. Precisa al
respecto que si desea referirse al inciso 3 del articulo 338 debe decir: “articulo 388 numeral
3". Su propuesta es que se exprese “388.3", pues no solo se reduce el margen de error,
sino que se hace mas fluida la lectura.

2. Sefiala que en el articulo 396 habian tres parrafos numerados (los tres primeros) y el
tercero de ellos tenia a su vez sub-numerales. Sin embargo, indica que al quitarle la
numeracion al parrafo tercero, los sub-numerales pasan a serlo del segundo parrafo y no
del tercero, como corresponde por su contenido. En sintesis, ese articulo tiene 3.1., 3.2,
3.3.,34.y35.

3. Sefiala que en el articulo 400 hay dos temas:

3.1. Indica que por un error se omitié enumerar todos los parrafos. Ello es asi porque el
contenido de cada cual es auténomo, con lo cual, precisado el numeral va a poder ser
citado y empleado asi por los usuarios. Por ello, hay que agregarle numeracion a cada
parrafo. Asimismo, el segundo parrafo debe fraccionarse y debe aparecer como parrafo
numero 3.: “Los efectos normativos...”

S
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3.2. En el penliltimo parrafo se dice: “Su efecto empieza extrapartes empezara a regir...".
Debe decir: “Su efecto extrapartes empieza a regir...".

4. En el articulo 391-B, primer parrafo, se dice: “...establecidas en el articulo 1, ...". Debe decir:
“establecidas en el articulo 384,...”

Por ofra parte, realiza las siguientes observaciones al Proyecto de la Ley de la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, sefialando que:

Sobre el articulo 384 numeral 1 “Asegurar la aplicacion e interpretacién adecuada del
derecho objetivo”

Indica que la Corte Suprema no puede “asegurar’ la aplicacion adecuada del derecho
objetivo. El concepto presume una organizacion vertical, siendo asi no cabria el
apartamiento del precedente por ejemplo:

- Refiere que no existe fundamento para separar la interpretacion de la aplicacion del
derecho objetivo. Afiade que de hecho no hay manera de establecer como se concreta
dicha separacion en una decision judicial. Segun el inciso a) son dos aspectos distintos
los que deben ser unificados por la Corte Suprema. Agrega que tal vez se esté
considerando a la interpretacion como un proceso interno y subjetivo y a la aplicacion
como su manifestacion. Indica que no sabe si esa sea la tesis del anteproyecto,
espera que no porque siempre que los jueces aplican es porque han interpretado;
aunque es posible que interpreten pero que no apliquen porque han descartado el
resultado de su operacion légica.

- Adade que otra opcion seria considerar que la interpretacion literal no es interpretacion
sino aplicacion pura.

- Concluye que en todo caso, cualquiera de ambas opciones es equivoca y no ayuda a
esclarecer la actuacién de la Corte.

Sobre el articulo 384 numeral 2 “2. Garantizar la observancia de las normas que
tutelan los derechos fundamentales; y”

- Al respecto sefiala que los derechos fundamentales del proceso son reglas de
rocedimiento de tal importancia que estén en la Constitucién. Sin embargo, no por
cho de estar alli han dejado de ser derecho objetivo. Indica que ni mas ni
menos, las normas constitucionales son derecho objetivo, por tanto, son parte del
genero que constituye materia del recurso, en tanto éste debe cuidar su aplicacién
adecuada. Siendo asi, se pregunta ¢qué sentido tiene el inciso 2.? Concluye que
no resuelve un vacio ni proyecta una nueva funcion del recurso.

- Refiere que, se dice en la fundamentacion que esto ya estuvo en el CPC de 1993
(la referencia es al Art. 387.3). Precisa que todo lo que ocurri6 alli es que de una
manera mas generosa (y peligrosa en términos de lenguaje legislativo) se dijo lo
que ahora se expresa con brevedad. Por eso, cuando ahora se dice “infraccion
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normativa® y se regula que esta infraccion puede ser sobre norma de derecho
material o “procesal’, obviamente se esta refiiendo a las reglas de un
procedimiento vélido, dentro de las cuales estan las que conforman el derecho a un
debido proceso, ello esta fuera de toda duda.

Afiade que siendo asi, no entiende la razon para regular, con la nueva jerga neo
constitucionalista, una frase tan abierta como: ‘la garantia de la observancia de las
normas que tutelan derechos fundamentales’. Si lo advierten, se trata de una
construccion ripiosa que dice mas de los que la proponen han advertido. Con esa
redaccion, resulta que la Corte deberia “garantizar la observancia’ de todas las
normas que tutelan derechos fundamentales. Concluye que siendo asi, como la
tutela procesal es una de las tutelas, no la Unica, se esta abriendo el compas para
todas las otras formas de tutela (normas internacionales, instituciones
supranacionales, etc.). Se pregunta ;Eso es lo que se quiere? Ruega tener
cuidado con la propuesta. Una cosa es lo que se dice, otra lo que se quiere y,
finalmente, ofra lo que se regula.

Sobre el articulo 386 numeral 1 “1. La infraccion normativa que incida directamente sobre la
decision contenida en la resolucion impugnada.”

- Precisa que de acuerdo con la reduccion propuesta (386.1). Sin embargo, advierte que esto
nos lleva a variar (reduciéndola) la redaccion en 388.4 que deberia quedar asi: “Demostrar
la incidencia directa de la infraccion normativa sobre la decision impugnada.”

Sobre el articulo 386 numeral 2 “2. El apartamiento de los precedentes vinculantes
establecidos por la Corte Suprema en casacion”.

- Sefiala que el agregado es innecesario. Empezando porque la palabra “vinculante” torna

conflictivo el enunciado (;qué significa “vincular’; si es obligar, ¢qué tanto obliga?). Por
otro lado, refiere que el precedente judicial sera el establecido por la Corte Suprema tal
como se define en el articulo 400. Ademas, concluye que asi se distingue del precedente
constitucional

Sapre el articulo 387 numeral 1 “1. Adjuntar el recibo de pago integro de la tasa judicial
correspondiente, salvo que al recurrente se la haya otorgado el beneficio de auxilio judicial”.

\

- Indica que en el proyecto aprobado se propone una tasa Unica por recurso de casacion,

con lo cual la integridad del pago no esta en discusion. En consecuencia, la sancion por no
presentarla y por tener la opcion de subsanar esta regulada en esa linea. Concluye que
siendo asi no tiene sentido el concepto “integro’, surgido de la conducta irregular de
abogados que intencionalmente hacian pagos diminutos para demorar el tramite.

- Afade que se sustenta también que la Ley 30229 (notificaciones electronicas) eliminara la
dilacion en notificar la subsanacion, por lo cual no tiene sentido la multa. Colige que se

sP
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trata de un optimismo exagerado en un dispositivo que ni siquiera a la fecha sabemos si va
a funcionar.

Refiere que el otro agregado referido al caso de auxilio judicial es mas innecesario aun. Si
el recurrente tiene auxilio judicial, solo tiene que adjuntar la resolucién que lo califica en
reemplazo de la tasa y se acabd. Se pregunta ¢,Para qué regular tal situacion tan obvia?

Sobre el articulo 387 numeral 2 “2. Cuando se trate de la causal prevista en el articulo 2
inciso 2, se debe adjuntar copia del precedente invocado, autenticado, bajo responsabilidad,
por el abogado que autoriza el recurso.

Si no se acredita el cumplimiento de alguno de los requisitos, la Sala Superior concedera al
impugnante un plazo de tres dias para subsanarlos, vencido el cual sin que se produzca la
subsanacion, se declarara inadmisible el recurso y se impondra al abogado que autoriza el
recurso una multa no menor de 5 ni mayor de 20 Unidades de Referencia Procesal.”

Precisa que el cambio de “autenticado” por “visado” fue propuesto y fundamentado —en su
opinion correctamente- por el representante del Ministerio de Justicia, opinion que
comparto. Sin embargo, cree que después de ‘visado” debe ir entre comas: “bajo
responsabilidad” en 387.2.

Agrega que se propone descartar la multa para cuando se declara la inadmisibilidad, a
pesar que resulta mas o menos obvia la conducta dilatoria del abogado del recurrente. Se
pregunta ¢ Es explicable que un abogado a quien se le da veinte dias para que prepare un
recurso de casacion no acompafie tasa o copia visada de la sentencia que contiene el
precedente no respetado? NO lo cree, por eso insiste en sancionar la inadmisibilidad.

Sugiere que hay que tener cuidado con los conceptos. Si vencido el plazo el recurrente no
sanea su recurso, la consecuencia es la improcedencia no la inadmisibilidad, como se
propone.

el articulo 388 numeral 1

onerse por escrito ante el 6rgano que emitié la resolucion impugnada, dentro del
ince dias habiles contados desde el dia siguiente de su notificacion.”

se dice “quince dias habiles". Indica que para empezar, es innecesario decir
‘habiles” porque todas las referencias a dias en el CPC son a habiles, salvo disposicion en
contrario. Por otro lado, si el nivel de exigencia en la elaboracion del recurso ha
aumentado, cree que también debe aumentar el plazo, de alli la propuesta de 20 dias.

Concluyen que aqui no conviene ser célere, la exigencia de un recurso bien planteado lo
exige.

Sobre el articulo 388 numeral 3
“3. La cuantia de las pretensiones del proceso y, en su caso del acto impugnado deben ser
superiores a 150 Unidades de Referencia Procesal. Cuando las pretensiones no sean

cuantificables, procedera el recurso de casacion siempre que se cumplan con los demas
requisitos.”
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- Considera que la incorporacion de la cuantia produce y alienta una discriminacion
innecesaria. Si el objetivo es reducir el nimero de casos, eso se logra de otra manera
(doble y conforme; eliminando parcialmente el efecto suspensivo del recurso, etc.) no
elitizando a la Corte y ademés creando incidentes innecesarios (;se cuenta el interés ya

devengado?, ;es la cuantia de la demanda o una cuantia especial {summa gravamminis}?,
etc.)

Sobre el articulo 388 numeral 8

“8. Cuando se invoca la causal del Articulo 2 inciso 2°, y cuando el pedido fuera anulatorio
no sera de aplicacion el requisito del inciso 2° de este articulo respecto a que la recurrida
sea revocatoria de la apelada.”

- Refiere que se propone que en aquellos casos en que en apelacion se pida la nulidad y que
la Sala Superior confirme que no hay nulidad, no se aplique el doble y conforme y se
conceda el recurso. Advierte que en estos casos, el justiciable tuvo dos grados en donde le
dijeron que no habia nulidad. Exactamente los mismos grados que tuvo la parte que por
perder de manera consecutiva no tiene casacion sobre un tema de derecho material.
Siendo asi, se pregunta ¢por qué la diferencia?

- Afade que por otro lado, si el justiciable perdi6 dos veces sobre un tema de nulidad y es un
caso de debido proceso, entonces tiene el amparo judicial, no esta desprotegido. Lo que no
se puede es darle casacion porque si no todo el cuidado en reducir las causas se va a
desquiciar con el uso malicioso de esta opcién. Entonces, precisa que no se debe abrir la
puerta a litigantes maliciosos que aprovechando la ausencia de doble y conforme van a
recurrir maliciosamente y con ello, otra vez van a aumentar el niimero de casos, todo lo
cual conduciria al fracaso el sentido de la reforma.

Sobre la Gltima parte del articulo 388

Si se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, se le impondra al abogado

ue autoriza el recurso, una multa no menor de 5 ni mayor de 20 unidades de referencia
p)iocesal, sin perjuicio de oficiar al colegio de abogados respectivo para la apertura del
proceso disciplinario correspondiente.”

No entiende la razén para graduar la multa. Se pregunta ;Si existiera temeridad o mala fe
esta tiene intensidad? Cree que no, por tanto, la multa por improcedencia debe ser una y
alta.

Sobre el articulo que contiene la procedencia excepcional del recurso de casacion:
- Indica que se dice en la fundamentacion que la procedencia excepcional “optimizara el

cumplimiento de las funciones de la Corte Suprema”. Sin embargo, sefiala que es bueno
recordar que desde el afio 2009 el Peru tiene una procedencia excepcional del recurso de

&/
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casacion. ¢Cual ha sido su utilidad? Ninguna; o si alguna vez se ha empleado para, por
medio de dicha norma, hacer un “favorcito” y conceder recurso cuando no correspondia.

- Indica que la responsabilidad de la Corte con la nueva regulacion es elevada, trasciende a
la decision sobre los casos concretos. Siendo asi, se pregunta ¢qué hace la Corte
comprometiendo su prestigio al asumir competencia sobre casos que no le corresponden
en estricto? ¢Existe alguna manera de que actlie trazando lineas vectoriales de la
jurisprudencia —en temas trascendentes- sin comprometerse de esa manera? Responde
que si; es el Certiorari con eficacia extraprocesal, sobre la cual se referira en otro apartado,
aunque ahora quisiera simplemente advertir que si estd una no tiene sentido que esté la
otra.

- Precisa que el otro defecto de la propuesta es que contiene un listado de las hipétesis en
las que procede el recurso de casacion excepcional, con lo cual reduce la actuacion de la
Corte al lista previamente establecido.

Sobre el articulo que contiene el pleno jurisdiccional casatorio:

1. Si existen dos o mas Salas Supremas de la misma especialidad que en sus decisiones
sostuvieran criterios discrepantes sobre la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo o
del ordenamiento juridico, cualquiera de los Presidentes de las Salas involucradas debe
convocar inmediatamente a un Pleno Jurisdiccional Casatorio de los Jueces Supremos de
dichas Salas para adoptar un criterio uniforme. El Acuerdo correspondiente se adoptara por
mayoria de votos y constituira precedente vinculante.

2. En la realizacion del Pleno Jurisdiccional Casatorio no intervienen partes, ni abogados. No
bstante ello, el Pleno podra acordar, discrecionalmente, la intervencion de Colegios de
ogados, Facultades de Derecho, entidades académicas y de amicus curiae, si lo considera
cddveniente. El Fiscal de la Nacion y el Defensor del Pueblo, son invitados a los plenos
eridos a su atribucion constitucional.

3. .EMAcuerdo Plenario Casatorio que declara el precedente vinculante no tiene calidad de
sentencia_casatoria para ningtin caso concreto, no afecta la cosa juzgada y se publicara en
el Diario Ofigial y en el Portal Electronico del Poder Judicial.”

- Indica que el primer severo inconveniente es que este Pleno no esta referido a ningun
caso concreto, sino a un tema recurrente en Salas distintas, con fo cual, la discusion
académica va a ser poco judicial por asi decirlo.

- Afade que el articulo esta referido a una actuacién oficiosa de las Salas, con lo cual
esta comprometiendo un tiempo que las Salas regularmente no tienen para provocar
una situacion que solo les va a traer méas trabajo. Concluye que no olvidemos que en
21 afos de vigencia del CPC solo han habido 6 plenos casatorios.

- Afade que lo lamentable es que este articulo, insélitamente, regula el pasado que el
proyecto esta intentando superar. Se explica. La idea es empezar con una sala Unica
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que conozca, con la nueva ley, todas las especialidades con excepcion de la faboral y
la penal. Asimismo, la idea es consolidar una Corte de casacion, siendo asi, como
puede regularse un tema que surge porque hay salas especializadas, es decir, cuando
aparece aquello que se quiere eliminar?

- Sefiala que en el proyecto de la nueva ley, mientras se van acabando los casos que
ingresaron con la antigua ley, estos podran tener plenos casatorios y, si les parece
importante, también plenos jurisdiccionales casatorios, pero ellos no afectan la ruta
trazada por la nueva ley. Siendo asi, indica que surge una contradiccion en el sentido
que la nueva ley no puede regular una institucién que va a desaparecer conforme
vayan acabando los casos de la vieja ley.

- Concluye que, el fundamento de esta propuesta se dice que con ella se evitara
pronunciamientos contradictorios, es decir, se intenta resolver un tema que en la linea
de contar con una Corte Unica esta llamado a desaparecer.

Sobre la sustitucion de la casacion en interés de la ley por el certiorari con eficacia
extraprocesal contenida en el articulo 391-B:

- Sefiala el mismo Dr. Monroy que el articulo padece de un error garrafal: mantiene el
nombre de un instituto de antigua tradicion aunque muy discutido en la doctrina, pero con
un contenido que no tiene absolutamente nada que ver con la referida institucion. A guisa
de ejemplo adjunta la regulacion de la Casacion en interés de la ley en la LEC espafiola
derogada de 1881 y en la LEC vigente del mismo pais del afio 2000. También cito la
regulacion que actualmente tiene el Codigo de Procedimientos Civiles de ltalia sobre el
mismo tema. Su lectura ratifica lo expresado, se estaba usando un nombre antigua para
una propuesta nueva.

- Precisa que la propuesta tiende a no depositar en la Corte Suprema la Unica
responsabilidad e iniciativa de renovar el pensamiento juridico. Agrega que si bien esta es
la que decide, las instituciones juridicas deben provocar la actuacion de aquella.

- Sefiala que a efectos de que las instituciones juridicas en general (Facultades de Derecho,
Colegios de Abogados, Institutos de investigacion, Ministerio Publico, Defensoria del
Pueblo, etc.) provoquen la actuacion trascendente de la Corte sin afectar su autonomia, se
propone que se trate de un proceso concluido, con lo cual, la decision que se tome sera
trascendente para el derecho nacional pero absolutamente irrelevante para las partes y
terceros del proceso concluido.

- Precisa que el certiorari negativo aparece en la opcién que tiene la Corte de rechazar el
pedido de revisar la cuestion juridica sin que se requiera fundamentacion.

- Afade que con el fin de evitar disquisiciones subjetivas sobre el “nuevo desenlace” del

proceso, la Corte puede, una vez asumido el conocimiento del caso, usar nombres ficticios
para referirse al caso. 6.9
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Su propuesta legislativa en este tema es la siguiente:

Articulo 391-B. Certiorari con eficacia extraprocesal

Dentro del plazo de un afio contado desde concluido un proceso sin pronunciamiento
casatorio, cualquier institucion juridica puede solicitar a la Corte Suprema se pronuncie
sobre la cuestion juridica contenida en él, a fin de que cumpla con alguna de sus funciones
previstas en el articulo 384.

La Corte Suprema no necesita fundamentar el rechazo del pedido, pero si lo considera
fundado, se avoca al conocimiento de la cuestion, procediendo a usar nombres ficticios
para identificar el caso. Si decide convocar a informe oral, ademas de citar a la institucion
juridica que lo impulsd, puede invitar a los amicus curiae que considere conveniente.

La resolucion que expida podra contener doctrina jurisprudencial, pero en nmgun
circunstancia tendra eficacia para las partes y terceros”

El jurista Arsenio Oré Guardia: Coincide con lo expuesto y desarrollado por el jurista Monroy
Galvez.

El representante del Poder Judicial Walter Martinez Laura: Opina respecto al certiorari con eficacia
extraprocesal que debe especificarse quienes son las personas o instituciones legitimadas para
proponerlas. Ademas el pronunciamiento de la Corte Suprema seria un precedente.

Sobre el articulo 384 opina que debe incluirse la funcién de garantizar la observancia de las normas
que tutelan los derechos fundamentales.

V.- CONCLUSION

Por las consideraciones antes expuestas la Comision de Justicia y Derechos Humanos recomienda
or MAYORIA la APROBACION de los Proyectos de Ley 1873/2012-CR y 3732/2014-PJ de
nformudad a lo establecido en el inciso b) del Articulo 70 del Reglamento del Congreso, con el

TEXTO SUSTITUTORIO

El Congres.de la Republlca

LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 1. Modificacion de los articulos 41, 128, 384, 386, 387, 388, 391, 394, 396, 397, 400,
401, 403 y 688 del Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil
Modificanse los articulos 41, 128, 384, 386, 387, 388, 391, 394, 396, 397, 400, 401, 403 y 688 del

Texto Unico Ordenado del Codlgo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial 010-96-JUS,
en los términos siguientes:
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recaido en el proyecto de ley 1873/2012-CR y 3732/2014-PJ, con un texto

sustitutorio por el que se propone la modificacién de diversos articulos del
Congres de la Repiblica Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion
Ministerial 010-93-JUS y del Texto Unico Ordenado de ia Ley 27584, Ley que
regula el proceso contencioso administrativo, aprobado por el Decreto
Supremo 013-2008-JUS.

Comision de Justicia y Derechos Humanos

“Articulo 41. Resolucion de la contienda ante el superior

La contienda de competencia entre Jueces Civiles del mismo distrito judicial la dirime la
sala superior competente. En los deméas casos, la dirime la sala superior a la que
pertenece el juez donde no se inici6 la contienda.

El superior dirime la contienda dentro de cinco dias de recibidos los actuados, sin dar
tramite y sin conceder el informe oral. El auto que resuelve la contienda ordena la remisién
del expediente al juez declarado competente, con conocimiento del otro juez.

Articulo 128. Admisibilidad y procedencia

El Juez declara la inadmisibilidad de un acto procesal cuando adolece de un defecto
subsanable. Declara su improcedencia si el defecto es insubsanable.

Articulo 384. Funciones de la casacion
La casacion tiene por funciones:

1. Procurar la aplicacién adecuada del derecho objetivo; v,
2. Promover la uniformidad de la jurisprudencia.

Articulo 386. Causales
Son causales para interponer el recurso de casacion:

1. La infraccion normativa.

2. El apartamiento del precedente judicial.

Articulo 387. Requisitos de admisibilidad del recurso de casacion
Son requisitos de admisibilidad del recurso:

1.- Adjuntar el recibo de tasa judicial; y,

2. Adjuntar copia del precedente judicial invocado, visado por el abogado que
suscribe el recurso, bajo responsabilidad, cuando se trate de la causal prevista en el
articulo 386, numeral 2.

Si no se cumple con alguno de los requisitos previstos en los numerales 1 0 2, 0 con
ninguno, la sala superior concede al abogado del impugnante un plazo de tres dias
para subsanarlo, sancionandolo con una multa de veinte unidades de referencia
procesal. Si vence el plazo sin que se produzca la subsanacion y el pago de la multa,
la sala superior declara improcedente el recurso y le impone al abogado una multa de
cincuenta unidades de referencia procesal.

Articulo 388. Requisitos de procedencia del recurso de casacion 63"
Son requisitos de procedencia del recurso:
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Supremo 013-2008-JUS.

1. Interponerlo ante el érgano jurisdiccional que emiti6 la resoluciéon impugnada
dentro del plazo de veinte dias, contados desde el dia siguiente de su
notificacion.

2. Proponerio solo contra las sentencias y autos expedidos por las salas

superiores que, actuando como segundo grado, ponen fin al proceso,
siempre que hayan sustituido, total o parcialmente, a la de primer grado.

3. Fundamentar, explicita y claramente, en qué consiste la infracciéon normativa
o el apartamiento del precedente judicial.

4, Demostrar la incidencia directa de la infraccion normativa sobre la decision
impugnada;
5. Precisar el pedido casatorio atendiendo a lo dispuesto en el articulo 388-A.

Cuando se invoca la causal de apartamiento del precedente judicial, no es requisito
la sustitucion descrita en el numeral 2.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos da lugar a la declaracion de
improcedencia del recurso.

Si la Corte Suprema considera que ha habido temeridad en la interposicién del
recurso, ademas de la declaracion de improcedencia, sanciona al abogado
responsable con una multa de cincuenta unidades de referencia procesal y oficia al
colegio de abogados respectivo para que inicie el proceso disciplinario
correspondiente.

Articulo 391. Tramite del recurso de casacion

La sala superior ante la cual se interpone el recurso controla la observancia de los
requisitos establecidos en el articulo 387 y de los numerales 1y 2 del articulo 388,
in perjuicio del nuevo examen que realiza la Corte Suprema de todos los requisitos

superior concede el recurso, eleva los autos a la Corte Suprema dentro del
con citacion a las partes. Dentro del décimo dia de ingresado el
expediente, las partes se apersonaran acreditando domicilio legal en una casilla
electrénica autorizada por el Poder Judicial, bajo apercibimiento de darseles por
notificados desde el dia siguiente de su expedicion.

La Corte Suprema califica la procedencia del recurso en un plazo de treinta dias de
recibido el expediente. La resolucion que lo declara procedente fija el dia y la hora
para la vista, la cual no es antes de los quince dias de notificada la resolucion que
informa a los interesados. Solo se puede solicitar informe oral dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion de la vista.
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Articulo 394. Actividad procesal de las partes
La actividad procesal de las partes se limita a presentar alegatos y a informar
oralmente durante la vista de la causa.

Solo se pueden adjuntar documentos para acreditar la existencia del precedente
judicial, de la doctrina jurisprudencial, de la ley extranjera y su sentido, de la
sucesion procesal, del nombramiento o cambio de representacion procesal, de la
sustraccion de la materia controvertida o a juicio de la Corte Suprema, de otro hecho
juridico relevante.

Articulo 396. Resolucion casatoria fundada
Si la Corte Suprema declara fundado el recurso:

Por infraccion de una norma o por apartamiento de un precedente judicial de derecho
material, la resolucion impugnada es sustituida, total o parcialmente, segun
corresponda. También se sustituye si la infraccion es de una norma procesal, la cual a
su vez es materia de la pretension principal o del auto impugnado en casacion.

Por infraccion de una norma o por apartamiento de un precedente judicial de derecho
procesal que no requiere de reenvio, como el defecto de motivacion, se sustituye, total
o parcialmente, la resoluciéon impugnada, segiin corresponda.

Si la infraccion procesal amparada, solo puede enmendarse mediante reenvio, la Corte
Suprema anula la resolucion impugnada y, ademas, segun corresponda:

3.1. Ordena a la sala superior que expida una nueva resolucion; o
3.2 Anula lo actuado en segundo grado hasta el acto que contiene la
infraccion inclusive o hasta donde alcance los efectos de la

nulidad declarada y ordena que continte el proceso; o

3.3 Anula la resolucion apelada y ordena al juez de primer grado que
expida otra; o

3.4 Anula la resolucion apelada y declara insubsistente lo actuado
hasta el acto en que se cometio la infraccion inclusive y ordena
que continue el proceso; o

3.5 Anula la resolucion apelada, declarando insubsistente lo actuado
e improcedente la demanda.

En cualquiera de estos casos, la sentencia casatoria tiene fuerza vinculante para el
oérgano jurisdiccional respectivo. 6 ¥
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Articulo 397. Rectificacion de la motivacion

La Corte Suprema no casara la resolucién por contener una motivacion errénea o
aparente, si considera que su parte decisoria se ajusta a derecho. Sin embargo, debe
hacer la correspondiente rectificacion.

Articulo 400. Doctrina jurisdiccional y precedente judicial

1. La Corte Suprema puede identificar entre los considerandos de su sentencia un
fundamento juridico y otorgarle la calidad de doctrina jurisprudencial.

2. Siuna doctrina jurisprudencial es acogida por la Corte Suprema en por lo menos tres
procesos consecutivos, puede otorgarle valor de precedente judicial y adquiere los
efectos y la autoridad de una norma y es reconocido asi dentro del ordenamiento
juridico.

3. Los efectos normativos solo se aplican a los procesos que se inicien con
posterioridad a la publicacion oficial de la resolucién que instituy6 el precedente
judicial, salvo que la Corte Suprema prescriba una fecha de vigencia distinta.

4. La Corte Suprema puede apartarse de su precedente. Sin embargo, para que la nueva
doctrina jurisprudencial adquiera valor de precedente judicial sustituyendo al
anterior, es necesario que lo declare expresamente luego de reafirmarlo en por lo
menos tres procesos consecutivos.

5. Los jueces de grado no pueden apartarse de los efectos normativos del precedente
judicial, salvo que consideren que existen circunstancias excepcionales para
hacerlo; en cuyo caso, justifican las razones de su apartamiento, bajo
responsabilidad.

a Corte Suprema edita y dirige la publicacién oficial de sus decisiones. En dicha
licacion da a conocer sus resoluciones y todo aquello que considere que tiene la
de interés publico, salvo disposicion distinta contenida en la propia
60. Su efecto extrapartes empieza a regir desde el dia siguiente de su
publicacién: El contenido de lo publicado se presume conocido por todos sin admitir
prueba en contrario.

7. La Corte Suprema, en ejercicio de su facultad de iniciativa legislativa, puede
proponer al Congreso de la Republica que el precedente judicial se convierta en ley o
que derogue aquella que es contraria a su contenido.

Articulo 401. Objeto
El recurso de queja tiene por objeto el reexamen de la resolucion que declara inadmisible o
improcedente un recurso de apelacion. También procede contra la resolucion que concede

apelacion en efecto distinto al solicitado y cuando la sala superior declare improcedente
un recurso de casacion.
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Articulo 403. Interposicion

La queja se interpone ante el érgano superior que denegé la casacion o la apelacion o
concedi6 esta con efecto distinto al pedido. El plazo para interponerla es de tres dias,
contado desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion que deniega el recurso o de
la que lo concede en efecto distinto al solicitado.

La queja contra el auto que declara improcedente el recurso de casacion se puede
interponer ante el mismo érgano que deneg6 el recurso, debiendo este remitir a la
Corte Suprema el cuaderno de queja dentro de segundo dia habil, bajo responsabilidad.

Articulo 688. Titulos ejecutivos
Solo se puede promover ejecucion en virtud de titulos ejecutivos de naturaleza judicial o
extrajudicial segun sea el caso. Son titulos ejecutivos los siguientes:

1. Las resoluciones judiciales firmes y las impugnadas en casacion, segun lo previsto
por los articulos 396-B y 396-C del presente cédigo.

[.)

4. Los Titulos Valores que confieran la pretension cambiaria, debidamente protestados o
con la constancia de la formalidad sustitutoria del protesto respectiva; o, en su caso, con
prescindencia de dicho protesto o constancia, conforme a lo previsto en la ley de la materia;

{1

) Articulo 2. Restitucion de vigencia y modificacion del articulo 718 del Codigo Procesal Civil
Restituyese el articulo 718 del Cédigo Procesal Civil, derogado por el Decreto Legislativo 1069, y
modificase su contenido con el texto siguiente:

Articulo 718. Requisitos y procedimiento de la ejecucion de la sentencia impugnada
La ejecucion se solicita ante el juez de la demanda adjuntando copia certificada de la
resolucién impugnada en casacion.

Ademas de lo dispuesto en el articulo 715 del Cédigo Procesal Civil, el mandato de
ejecucion contiene la determinacion del monto de la garantia dineraria que puede ser
otorgada por el ejecutado a efectos de suspender la ejecucion. En los casos de
condena dineraria, la garantia no es menor al monto de esta. En los demas
supuestos, la determinacion se realiza atendiendo a la importancia del caso
concreto, sin perjuicio de lo cual, el monto de la garantia no es menor a cincuenta
unidades de referencia procesal.

El plazo para pedir la suspension es de diez dias posteriores a la notificacion del
mandato. Al pedido se anexa, como requisito de procedencia, el certificado de
consignacion judicial o la fianza bancaria solidaria correspondiente a la garantia
dineraria. 49
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Comision de Justicia y Derechos Humanos

Contra el mandato de ejecucion procede contradiccion dentro del plazo de cinco
dias, contado desde el dia siguiente de notificado. Este solo puede sustentarse en la
inobservancia de lo previsto en los articulos 396-A, 396-B y 396-C, de la presente ley.

En lo demas, se sigue el tramite previsto para la ejecucion de la sentencia firme.

Articulo 3. Incorporacion de los articulos 388-A, 391-A, 391-B, 396-A, 396- B, 396-C y 718-A al
Cadigo Procesal Civil
Incorporanse los articulos 388-A, 391-A, 391-B, 396-A, 396-B, 396-C, y 718-A al Texto
Unico Ordenado del Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial 010-96-
JUS, en los términos siguientes:

“Articulo 388-A. Pedidos casatorios
Los pedidos casatorios son anulatorios, sustitutorios o mixtos.

Si es anulatorio, se precisa si es total o parcial. En este Gltimo caso, se indica hasta
dénde debe alcanzar la nulidad.

Si es sustitutorio, se precisa en qué consiste la decision sustitutoria.

Si el recurso es mixto, se propone el anulatorio como principal y el sustitutorio como
subordinado.

Articulo 391-A. Casacion por salto

Si las partes han convenido lo previsto en el articulo 361 del Codigo Procesal Civil,
solo pueden recurrir en casaciéon por infraccion normativa procesal, debiendo
cumplir con lo establecido en los articulos 387 y 388, en lo que corresponda.

Articulo 391-B. Casacion en interés de la ley

Si dentro del plazo de un afio de concluido un proceso sin pronunciamiento
casatorio, la Corte Suprema considera que si se pronuncia sobre la cuestion juridica
contenida en él cumple con alguna de las funciones establecidas en el articulo 384,
se avoca a su conocimiento.

Los™Mundamentos de la resolucion que se expida tienen la calidad que la Corte

Suprema_le conceda atendiendo a lo dispuesto en el articulo 397 pero no tiene
eficacia entre las partes.

Articulo 396-A. Sentencias impugnadas no ejecutables

La interposicion del recurso suspende la actuacion de las sentencias meramente
declarativas y de las sentencias constitutivas, como las de prescripcion adquisitiva,
filiacién, nulidad de matrimonio, nulidad de acto juridico, resolucién de contrato,
separacion de cuerpos, divorcio por causal, capacidad y estado civil y, en general,
todas las que no requieran de ejecucion para su actuacion.

Articulo 396-B. Ejecucion de la sentencia impugnada
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La interposicion del recurso no suspende la ejecucion de las sentencias de condena.

Articulo 396-C. Sentencia fundada con varios decisorios

Si la sentencia impugnada tiene varios decisorios y uno o mas de ellos son de
condena, estos pueden ser ejecutados a pedido de parte, salvo que su actuacion
esté condicionada a la adquisicion de firmeza de otro u otros decisorios.

Articulo 718-A. Efectos de la resolucion casatoria sobre la ejecucion
Decidido el recurso, fa Corte Suprema oficia en el dia al juez de la ejecucion,
utilizando el medio técnico mas expeditivo e idéneo.

Si el recurso se declara improcedente o infundado, continia la ejecucion o se levanta
la suspension, si la hubiere. A pedido del ejecutante, se ordena la realizacion de la
garantia para el pago de la deuda, los intereses, los daiios, costas y costos, en los
casos en que asi corresponda.

Si se casa la sentencia, concluye la ejecucion. El ejecutado, acompaiiando medios
probatorios documentales, puede pedir que se expida mandato para que el
ejecutante reintegre la situacion al estado anterior al inicio de la ejecucion y pague la
reparacion por los dafios que esta hubiera ocasionado. Si el reintegro deviene en

imposible, el ejecutado puede incluir esta situacion como parte de la liquidacion de
los darios.

Lo dispuesto en el parrafo anterior se aplica también al proceso de ejecucion
concluido antes de la expedicion de la sentencia casatoria.

En los incidentes regulados en este articulo no procede apelacion con efecto
suspensivo ni recurso de casacion.”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Vacatio legis

La presente ley entra en vigencia al dia siguiente de haber transcurrido un afio de publicada en el
diario oficial El Peruano.

SEGUNDA. Aplicacion de la Ley

La presente norma se aplica a los procesos judiciales en tramite en los que, a la fecha de entrada
en vigencia de esta ley, no se haya interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado. Los que tengan recurso interpuesto continian tramitandose segun la legislacion anterior.

TERCERA. Sentencias plenarias
Las sentencias plenarias que se hubieran emitido antes de la entrada en vigencia de esta ley
mantienen su calidad de tales.
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CUARTA: Aplicacion supletoria de la Ley
Las disposiciones de caracter procesal contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial son de
aplicacion supletoria a la presente Ley.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS

PRIMERA. Modificacion del literal d) del articulo 42 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial

Modificase el literal d) del articulo 42 de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto
Supremo 017-93-JUS, con la siguiente redaccion:

“Articulo 42, Competencia de las salas laborales
Las salas laborales de las cortes superiores tienen competencia, en primera instancia, en
las materias siguientes:

{.}

d) Contiendas de competencia promovidas entre juzgados de trabajo y entre estos y otros
juzgados del mismo o de otro distrito judicial. En este ultimo caso, la dirime la sala de la
corte superior a la que pertenece el juez donde no se inicio6 la contienda.”

{}

SEGUNDA. Modificacion del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que
egula el Proceso Contencioso Administrativo

odificase el articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso
ntencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo 013-2008-JUS, en los términos
sigijentes:

“Articulo 11.- Competencia funcional
n competentes para conocer el proceso contencioso administrativo el Juez Especializado

Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo, en primer y segundo grado,
respectivamente.

En los lygares donde no exista juez o sala especializada en lo contencioso
administrativo, es competente el juez en lo civil o el juez mixto en su caso y la sala
civil o mixta, en primer y segundo grado respectivamente.”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIAS

PRIMERA. Derogacion de articulos del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584
Deroganse el numeral 3 del articulo 35 y el articulo 37, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584
aprobado por Decreto Supremo 013-2008-JUS, que regula el Proceso Contencioso Administrativo

SEGUNDA. Derogacién de normas ’)({\’
Derdgase toda norma que otorgue a:
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a) La Corte Suprema de Justicia de la Republica la calidad de érgano jurisdiccional de primer
grado, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 100 de la Constitucion Politica.

b) La Corte Suprema de Justicia de la Republica la calidad de érgano jurisdiccional de
segundo grado, salvo aquellos casos en los que la sala superior actiia en primer grado.

c) Las salas superiores la calidad de 6rgano jurisdiccional de primer grado, salvo lo dispuesto
en los articulos 837 del Codigo Procesal Civil, 85 del Codigo Procesal Constitucional, 3 de
la Ley 29497, 4 de la Ley 26636, y 8, incisos 4) y 5), y 64, incisos, 1) y 5), del Decreto
Legislativo 1071.

Salvo mejor parecer
Dese cuenta
Sala de la Comision

Lima, 25 de noviembre de 2014
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