COMISION DE EDUCACION, CIENCIA, TECNOLOGIA, CULTURA, PATRIMONIO
CULTURAL, JUVENTUD Y DEPORTE

ACTA DE SESION ORDINARIA N° 24
REALIZADA EL 5Y EL 12 DE MAYO

PERIODO ANUAL DE SESIONES 2008-2009
En Lima, a los cinco dias del mes de mayo de 2009, siendo las 8: 30, se reunieron en la
Sala "José Joaquin Inclan Gonzales-Vigil" del Congreso de la Republica, bajo la
Presidencia de la sefiora congresista Uribe Medina, los sefiores congresistas Mallqui
Beas, Guevara Gomez, Saldana Tovar, Vasquez Rodriguez, Escudero Casquino, Nunez
Roman y Cribilleros Shigihara, miembros titulares de la Comisién.
Con licencia, la congresista Hildebrandt Pérez Trevifio.
Con dispensa, el congresista Reggiardo Barreto.
Con el quérum reglamentario, se dio inicio a la sesion.
APROBACION DEL ACTA
La sefiora PRESIDENTA puso en observacion el acta de la sesidon anterior.
Fue aprobada, por unanimidad, el acta del 28 de abril.
DESPACHO
La sefiora PRESIDENTA dijo que en las carpetas de los sefiores congresistas figuran el
acta de la sesién anterior, una sumilla de los 113 documentos recibidos y de los 22
remitidos por la Comision y los predictamenes que forman parte de la agenda.
INFORMES
La sefiora PRESIDENTA informé que en el punto dos de la agenda figura el pedido de
reconsideracién de la votacidon del proyecto de ley mediante el cual se propone modificar
los articulos 14°y 16° de la Ley N° 26549, Ley de los Centros Educativos Privados,
formulado por el congresista Lescano Ancieta.
PEDIDOS
El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ, acorde con lo informado en la sesién anterior, pidi6
qgue se le permitiera detallar las denuncias de irregularidades cometidas en la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrién, hechas en la audiencia publica realizada el 18

de abril en la ciudad de Huacho.

Paso a orden del dia.

—Se incorpora el seior CALDERON CASTRO.



ORDEN DEL DIA

La sefora PRESIDENTA de inmediato dio la palabra al sefor Vasquez Rodriguez para
que informara al detalle sobre las irregularidades cometidas en la Universidad Nacional
José Faustino Sanchez Carrion de Huacho.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ dijo que en la audiencia publica realizada el 18 de abril
en la ciudad de Huacho se denunci6 que las autoridades de la Universidad Nacional José
Faustino Sanchez Carrién han cometido actos de corrupcién, inmoralidad, intolerancia,
clientelismo y represalias.

Denunciaron que hay malversaciéon de fondos, licitaciones fraudulentas, concursos
ilegales, creacion de plazas docentes al margen de la ley, que hay centros de
investigacion y laboratorios abandonados, que se otorgan grados y titulos sin el rigor
académico y hay complicidad del Poder Judicial porque muchos de sus miembros
trabajan en la Universidad.

Luego ley6 un documento del Frente de Defensa de la Universidad en el que los
denunciantes detallan sus denuncias: pérdida total del estado de derecho, pues se
modifican las normas para adecuarlas a intereses de grupos; se transgreden las leyes; se
malversan los fondos publicos; se convocan a concursos de admision ilegales; se realizan
procesos administrativos fraudulentos.

Se ha denunciado el robo de un millén de nuevos soles y de los bienes de la Universidad;
la realizacion de licitaciones irregulares; las compras dolosas de maquinarias y equipos
obsoletos; la realizacion de concursos ilegales y la creacidén de plazas al margen de la ley;
el nombramiento de profesores sin los requisitos de ley; el trafico de grados y titulos
profesionales; la falsificacion de miles de actas de notas; la aprobacion de doce o mas
cursos en menos de dos semanas; fraudes en los exdmenes de admision.

Hizo suya la protesta por el atropello cometido contra el postulante Max Condor a quien
se le impidié dar examen de admisién por haber denunciado irregularidades. Agregd que
se levant6 un acta de esas denuncias. Pidi6 que se invitara a la Comisién a la rectora de
la Universidad y al representante del Frente de Defensa para que informaran sobre estas
denuncias. Entregé copia de la mencionada acta.

—Se incorpora el senor GALARRETA VELARDE.

La sefiora PRESIDENTA ofreci6 la palabra.

—Se incorpora el sefior ZEBALLOS GAMEZ.

El sefior SALDANA TOVAR apoyé las denuncias de corrupcién producidas en la
mencionada Universidad, que ya fueron presentadas en anteriores ocasiones en la
Comisién. Apoyé el pedido de que la rectora y el representante del Frente de Defensa de

dicha Universidad sean invitados a la Comisién para que esclarezcan esa situacion.
Agreg6 que también debe votarse el caso de la ULADECH para que los congresistas se



definan si estan a favor o en contra de la corrupcion.

La sefiora GUEVARA GOMEZ se mostré en contra de la corrupcién en general y la
producida en esa Universidad. Consider6 que se debe respetar las instituciones del
Estado, como es la universidad, pero no reconocer al denominado Frente de Defensa de
esa institucién. Se pregunté qué papel le corresponde desempefiar a la Comision de
Educacion respecto de esta denuncia debido a que existe la ley universitaria. Sugirié que
este caso sea tratado por una subcomisién o que sea derivado a la Comisién de
Fiscalizacion y Contraloria para su solucion.

La sefiora PRESIDENTA aclar6 que estas denuncias ya fueron recibidas en la Comisiéon y
que el 16 de abril del afio en curso han sido derivadas a la Fiscalia de la Nacién.

El sefior CALDERON CASTRO consideré que la denuncia de corrupcion induce a la
Comisién a elaborar una nueva ley universitaria que basicamente permita el desarrollo de
la investigacion y la solucién de los problemas de la universidad peruana. Luego sugirié
que los documentos sean trasladados a la Comision de Fiscalizacion y Contraloria, a la
Contraloria General de la Republica y a la Asamblea Nacional de Rectores. Dijo que
alcanzara a la Comision la informacion recibida en su Despacho sobre la forma como se
estéd implementando la carrera publica magisterial.

La sefiora CRIBILLEROS SHIGIHARA dijo que esta bien escuchar las denuncias, las
quejas de corrupcion pero no pedir que la Comision las solucione. Abog6 por que se
mantenga el respeto mutuo entre congresistas, en alusiébn a lo afirmado por sefior
Saldana Tovar en el sentido de definir quiénes estan a favor y quiénes en contra de la
corrupcion.

El sefior NUNEZ ROMAN consideré que corresponde al Ministerio Publico y a la
Asamblea Nacional de Rectores solucionar este problema y no a la Comisién y que, en
todo caso, luego de una seria investigacion se solicite a las autoridades competentes que,
en determinado plazo, resuelvan el caso. Agregd que en todas las universidades hay
problemas de esta naturaleza.

El sefior ESCUDERO CASQUINO consideré que la participacién del congresista Vasquez
Rodriguez en ese evento en Huacho refleja su interés por mejorar la calidad de la
educacion superior universitaria. Dijo que los ilicitos penales que se desprenden de esos
actos de corrupcién estan tipificados en el Cédigo Penal, pero que no se muestran las
pruebas.

Sugirié que la referida documentacion se trasladara a la Contraloria General de la
Republica por tratarse del mal manejo de los recursos publicos, y que también se la
trasladara a la Asamblea Nacional de Rectores, en cumplimiento del articulo 92°, inciso
k), de la Ley Universitaria, en el que se sefalan sus atribuciones indelegables.
Agreg6é que en las universidades publicas y privadas hay grupos que pretenden
desconocer las atribuciones de la ANR, por lo que no recurren a ella.

La sefiora PRESIDENTA dijo que se trata de un problema de fondo porque la
documentacion en su debido momento fue trasladada a la Asamblea Nacional de
Rectores y a la Contraloria General de la Republica pero que esas instituciones no



han dado respuesta ni han resuelto el caso, por lo que los afectados se dirigen a la
Comisién de Educacion. Dijo que podria formarse un grupo de trabajo que investigue
estas denuncias.

El sefior GALARRETA VELARDE dijo que, en realidad, el problema de fondo es la
estructura universitaria del pais. Luego leyd y explicé los objetivos del Consejo
Nacional de Educacién. Coincidié con sus colegas en el hecho de que hay instancias
que hay que respetar.

Dijo, ademas, que la ANR no muestra interés por solucionar estos problemas por ser
juez y parte a la vez, y que se deberia pensar en mejorar la estructura de la
educacion superior. Agregd que se podria formar un grupo de trabajo que investigue
el caso.

—Se incorpora la sefiorita LEON ROMERO.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ dijo que la corrupcién en la mencionada
Universidad ha alcanzado niveles inimaginables porque se ha distorsionado la
autonomia universitaria, y que esa zona del pais requiere de una universidad
articulada a sus cadenas productivas, a su desarrollo cultural, cientifico y tecnoldgico.

Agregbé que hay antecedentes porque la Comisién de Educacién ya en anterior
ocasion aprobd la intervencion de esa universidad, y que los interesados han
recurrido a las instancias correspondientes y no han sido escuchados, por lo que han
recurrido a la Comisién.

El sefior NUNEZ ROMAN consideré que de nuevo intervenir esa Universidad seria
degenerar un poco la majestad del Parlamento y de la Comision de Educacion. Dijo
que ha recibido la misma documentacion, que esa institucion esta politizada y que no
es atribucion de la Comisidén intervenir universidades. Sugiri6 que mas bien se pidiera
resultados en plazos y metas a los 6rganos encargados de solucionar este problema.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ aclaré que él no ha pedido la intervencion de esa
Universidad sino que se considere esa posibilidad luego de escuchar a las partes
involucradas. Luego mostré algunas pruebas alcanzadas por los denunciantes.
Agregd que todos los procesos de investigacion alli instaurados prescribieron sin
lograr ningun resultado, y que se ha transgredido el DL 998.

La sefiora PRESIDENTA sugirié que se tomara el acuerdo de invitar a la Comision a
la rectora de esa Universidad y al presidente de la ANR para que informen sobre esta
situacion.

El sefior ESCUDERO CASQUINO propuso que se conformara un grupo de trabajo y que
se sometiera a votacion su aprobacién para continuar con el desarrollo de la agenda.

El sefior SALDANA TOVAR apoyé el pedido de que se formara un grupo de trabajo, el
que también vea el caso de la ULADECH y de la Universidad Privada de Iquitos, y pidio
que se invitara a la Comision a la rectora de la Universidad de Huacho y a un
representante de cada estamento para que informen sobre esas denuncias.



La sefiora PRESIDENTA estuvo de acuerdo con formar ese grupo de trabajo para que
investigue esas demandas.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ pidié que antes de formar el grupo de trabajo se invitara
a la Comisién a la rectora de la Universidad y a los representantes de la audiencia publica
mencionada para que esclarezcan esa situacion.

La sefiora PRESIDENTA sometié al voto el pedido del sefor Vasquez Rodriguez
consistente en que se invitara a la Comision a la rectora de la Universidad de Huacho y a
los representantes de la audiencia publica mencionada para que aclararan sobre esas
denuncias.

Fue aprobado por unanimidad.

Luego, la sefiora PRESIDENTA recordd que el congresista Lescano Ancieta pidié que la
reconsideracién de la votacion del proyecto de ley por el cual se propone modificar los
articulos 142 y 162 de la Ley N° 26549, Ley de los centros educativos privados, fuera
tratada en la proxima sesion.

Ofreci6 la palabra.

El seior ESCUDERO CASQUINIO pidié que se votara la reconsideracién de la votacién
por ser la segunda vez que se la coloca en agenda.

La sefiora PRESIDENTA aclaré que para la aprobacién de la reconsideracion se requiere
de nueve votos, y que en esos momentos solo habia ocho congresistas en la sala.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ dijo que segin el Reglamento para aprobar la
reconsideracién se requiere de nueve votos, que es la mitad mas uno del numero legal,
qgue en la sala no hay ese numero, y que la votacion podria ser cuestionada; por lo tanto,
pidid que se tratara en la préxima sesion.

El senior ESCUDERO CASQUINO pidi6 que se precisara cudl es el quérum que se
necesita para este caso.

La sefiora PRESIDENTA pidi6 al secretario técnico que precisara el quérum que se
requiere.

El sefior SECRETARIO TECNICO aclaré que hay quérum, por lo que la sesién puede
continuar.

El sefior GALARRETA VELARDE consider6 que se pueden generar dudas si se procede
a la votacioén, pero que es reglamentario y democratico someterla al voto.

La sefiora PRESIDENTA puso a debate el siguiente punto de la agenda, referido al
predictamen de allanamiento sobre la autégrafa de ley observada por el Poder Ejecutivo
por la que se modifican los articulos 14° y 16° de la Ley 28036, Ley de Promocion y
Desarrollo del Deporte, y se anaden nuevos articulos.

Pidi6 al secretario técnico que sustentara las observaciones.



El sefior SECRETARIO TECNICO expuso en forma detallada las respuestas a las
siguientes observaciones:

En la sexta observacion, articulo 142, se acepta que el presidente del Consejo Regional
del Deporte sea el gerente de desarrollo social del gobierno regional; en la séptima,
articulo 162, numeral 2), se acepta acreditar experiencia y no reducir la edad para ser
presidente del Consejo Regional del Deporte; en la décima primera, se acepta retirar de la
relacion de organizaciones deportivas al Comité Olimpico Peruano por ser una asociacion
civil; en la vigésima cuarta, se mejora la redaccion de la primera disposicién transitoria
con la recomposicién de los miembros del Consejo Superior de Justicia Deportiva y
Honores del Deporte.

La sefiora PRESIDENTA ofreci6 la palabra para las preguntas respectivas.

El sefior ZEBALLOS GAMEZ pidi6 que en el articulo 8° se reemplace la palabra registro
por el término inscripcién; en el articulo 128, se guarde coherencia en la acreditacion de
la experiencia de las autoridades deportivas, pues al presidente del Instituto Peruano del
Deporte se le pide cuatros afnos; al presidente del consejo regional, dos afos; y al
presidente de la federacién deportiva, estudios superiores.

Al respecto, la sefiora PRESIDENTA aclaré que la presidencia del IPD es un cargo
politico.

El sefior ZEBALLOS GAMEZ también observé el articulo 142 en el sentido de que la
gerencia de desarrollo social del gobierno regional también es un cargo politico. Sugirié
gue el cargo fuera designado por el gobierno regional.

La sefiora PRESIDENTA dijo que el espiritu de la propuesta de ley se orienta a que el
presidente tenga alguna especializacion.

El sefior ZEBALLOS GAMEZ consideré que el cargo de presidente del Consejo Regional
del Deporte puede ser desempefniado por cualquier persona. Luego, en el articulo 809,
numeral 4), sugiri6 que se reemplace la palabra inmunizacién por el término
indemnizacion; en el articulo 872, en los numerales 3) y 5), debe decir los; en el articulo
88°, debe retirarse la frase recursos publicos porque no se habla de recursos privados;
también observd un aspecto de concordancia en el articulo 46°.

La sefiora PRESIDENTA aclaré que el articulo 14° fue adecuado a lo dispuesto en la Ley
Organica de los Gobiernos Regionales.

El sefior MALLQUI BEAS manifesté que su voto serd en contra de la propuesta de
allanamiento porque contiene articulos inconstitucionales y mostré su extrafieza por el
hecho de que una autégrafa haya sido devuelta por el Poder Ejecutivo con 25
observaciones. Dijo que el Comité Olimpico Internacional ha expresado su rechazo a la
propuesta de ley porque muchas de las modificaciones a la Ley de Promocién y
Desarrollo del Deporte son inaplicables por cuanto vulneran algunos convenios
internacionales.



Agreg6 que con esta iniciativa de ley se busca controlar el manejo de los fondos privados
como si fueran fondos publicos. Dijo que debi6 invitarse a la Comision al presidente del
Comité Olimpico Peruano para que expusiera sus observaciones a esta iniciativa de ley.

El sefior ZEBALLOS GAMEZ considerd que ya no se trata de un allanamiento sino de un
nuevo proyecto de ley porque se han incluido nuevos conceptos, por lo que debe
modificarse el predictamen.

La sefiora PRESIDENTA dijo que los diferentes puntos de vista seran expresados en el
voto.

El sefior MALLQUI BEAS plante6, como cuestién previa, que se invitara a la Comision al
presidente del Comité Olimpico Peruano para que expresara sus observaciones a la
propuesta de allanamiento.

La sefiora PRESIDENTA aclaré que las observaciones del presidente del Comité
Olimpico ya han sido subsanadas, por lo que no hay necesidad de invitarlo a la Comision.

El sefior ESCUDERO CASQUINO consideré pertinente el pedido de que se invitara al
presidente del Comité Olimpico Peruano para que expusiera sus observaciones, por lo
que pidi6 que se sometiera a votacioén la cuestion previa.

La sefiora PRESIDENTA someti6 al voto la cuestion previa por la que se propone que se
invite a la Comisién al presidente del Comité Olimpico Peruano para que opine sobre las
observaciones a la propuesta de allanamiento.

Resultado: cuatro a favor y cuatro en contra.

La sefiora PRESIDENTA dirimié en contra.

Acto seguido, someti6 al voto la propuesta de allanamiento, pero en ese momento ya no
habia quérum, por lo que suspendio la sesion.

Eran las 10 a.m.

CENAIDA URIBE MEDINA
Presidenta



COMISION DE EDUCACION, CIENCIA, TECNOLOGIA, CULTURA, PATRIMONIO
CULTURAL, JUVENTUD Y DEPORTE

ACTA DE SESION ORDINARIA N° 24

REALIZADA EL 12 DE MAYO
(CONTINUACION)

PERIODO ANUAL DE SESIONES 2008-2009

En Lima, a los doce dias del mes de mayo de 2009, siendo las 8: 35, se reunieron en la
Sala "José Joaquin Inclan Gonzales-Vigil" del Congreso de la Republica, bajo la
Presidencia de la sefiora congresista Uribe Medina, los sefiores congresistas Hildebrandt
Pérez Trevino, Guevara Gémez, Mallqui Beas, Saldana Tovar, Calderdén Castro, Nunez
Roman, Lescano Ancieta, Reggiardo Barreto, Leén Romero, Escudero Casquino,
Zeballos Gamez y Vasquez Rodriguez, miembros titulares de la Comisién.

Con licencia, los congresistas Galarreta Velarde y Santos Carpio.

Con el quérum reglamentario, se dio inicio a la sesion.

ORDEN DEL DIiA

La sefiora PRESIDENTA recordd que la sesién es continuacion de la anterior, que se
suspendié por falta de quérum en el preciso momento en que sometié al voto el
predictamen de allanamiento a las observaciones del Ejecutivo a la autégrafa de ley por la
cual se modifican los articulos de la Ley N® 28036, Ley de Promocién y Desarrollo del
Deporte, y se anaden nuevos articulos.

El tal sentido, sometié al voto el mencionado texto de allanamiento.

El sefior MALLQUI BEAS observd que la propuesta de allanamiento era un texto nuevo
porque se habian incluido otros conceptos, por lo que no podria votarse.

La sefiora PRESIDENTA aclar6 que los cambios son de forma, no de fondo.

—Se incorpora la sefiora CRIBILLEROS SHIGIHARA.

El sefior ZEBALLOS GAMEZ dijo que el texto actual ha sido presentado como insistencia
pero que se trata de un nuevo proyecto de ley, por lo que pidié que se precisara el sentido

del texto que se va a votar.

La seriora PRESIDENTA pidi6 al secretario técnico que explicara el contenido del
Acuerdo N? 080-2003-2004/CONSEJO-CR.

El sefior SECRETARIO TECNICO dio lectura al Acuerdo 080 en el que se detallan los
casos en los que se produce la figura de allanamiento y de insistencia.

El seior REGGIARDO BARRETO considerd que se trata de un texto sustitutorio dado que
se han producido modificaciones a la autdgrafa de ley.



La sefiora PRESIDENTA aclaré que se trata de una insistencia.

El sefior LESCANO ANCIENTA consideré que si se han hecho modificaciones a la
propuesta de ley se convierte en un nuevo texto.

El sefior ESCUDERO CASQUINO dijo que se trata de un nuevo proyecto porque se han
incorporado nuevos conceptos.

La sefiora GUEVARA GOMEZ dijo que se trata de una insistencia debido a que no se
habia cambiado el texto original.

La sefiora HILDEBRANDT PEREZ TREVINO considerd que se trata de un texto de
allanamiento parcial.

El sefior CALDERON CASTRO también dijo que se trata de un allanamiento.

La sefiora PRESIDENTA dijo que se trata de una insistencia, y leyé el Acuerdo N° 080 en
lo pertinente.

El sefior NUNEZ ROMAN consideré que se trata de un nuevo proyecto porque en la
propuesta también se habla de insistencia y de allanamiento.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ consideré que se trata de una insistencia debido a que
se ajusta a lo dispuesto en el Acuerdo N° 080, al cual dio lectura. Al respecto, la sefiora
GUEVARA GOMEZ sugirié que se definiera el contenido de la propuesta en el sentido de
si se trata de una insistencia o de un nuevo proyecto.

—Ingresa el congresista CARRASCO TAVARA.

El sefior REGGIARDO BARRETO planted, como cuestion previa, que para salir de la
duda se pidiera opinion a la Oficialia Mayor. Considerd que, en este caso, se trata de un
nuevo texto porque hay modificaciones a la propuesta, y leyo el Acuerdo N2 080 en lo
concerniente a esta modalidad. Al respecto, el sefior NUNEZ ROMAN considerd que si se
habla de insistencia no se debe hablar de allanamiento.

El sefior CALDERON CASTRO dijo que en el documento en debate se manejan tres
conceptos: allanamiento total, allanamiento parcial y nuevo texto, por lo que consider6
que se trata de un nuevo proyecto. El sefior REGGIARDO BARRETO pidi6é que se votara
su cuestion previa en el sentido de pedir opinion a la Oficialia Mayor.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ solicité que el secretario técnico aclarara esta situacion.

La sefiora PRESIDENTA pidi6 al secretario técnico que aclarara de qué alternativa se
trata e informd que se ha invitado al Director General Parlamentario para que aclarara
esta situacion.

El sefior SECRETARIO TECNICO aclaré que se han recogido las observaciones del
Poder Ejecutivo y que los cambios en la redaccion se deben precisamente a que las
normas a las que se refieren asi lo disponen. Agreg6 que se trata de una insistencia.



El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ dijo que cuando en la propuesta se incorpora lo que
recomienda el Ejecutivo y se mantiene parte del texto original se trata de una insistencia.
Pidi6 que se sometiera al voto la propuesta de insistencia.

El sefior SALDANA TOVAR dijo que se trata de una insistencia, conforme a lo establecido
en el Acuerdo N° 080, al cual dio lectura en lo pertinente. También pidié que se sometiera
a votacién la propuesta de la Comisién.

La sefiora PRESIDENTA dio la palabra al sefior Director General Parlamentario para que
aclarara esta situacion.

El sefior DIRECTOR GENERAL PARLAMENTARIO explico, en forma detallada, el
contenido del Acuerdo N° 080, referente al allanamiento, la insistencia y el texto nuevo.
Agrego6 que el allanamiento estd concordado con el Acuerdo N°® 081.

La sefiora GUEVARA GOMEZ pregunté si el texto nuevo puede ser observado por el
Ejecutivo.

El sefior DIRECTOR GENERAL PARLAMENTARIO contest6 que el texto nuevo sigue el
procedimiento de un dictamen, por lo que la nueva autdgrafa de ley puede ser observada
por el Ejecutivo.

El sefior MALLQUI BEAS solicité una precisiéon en el sentido de determinar si la variacion
del texto observado hace que sea considerado como nuevo proyecto; puso el caso del
articulo 10° de la autografa en el que se ha variado el nUmero de integrantes del consejo
directivo del IPD.

El sefior DIRECTOR GENERAL PARLAMENTARIO contest6 que en ese caso se hablaria
de un texto nuevo dado que al variar la composicién de un érgano se toca una cuestion
de fondo.

La senora CRIBILLEROS SHIGIHARA, luego de leer y comentar el Acuerdo N° 080,
pregunté si al allanarse parcialmente se puede hablar de una insistencia, como ha
propuesto la Comisién. Agregd que, en este caso, se puede hablar de un texto nuevo.

El sefior DIRECTOR GENERAL PARLAMENTARIO aclar6 que desconoce el tema de
fondo, por lo que no puede determinar de qué alternativa se trata. De nuevo explicé el
contenido del Acuerdo N° 080.

El sefior CALDERON CASTRO pidi6 que se hiciera una consulta por escrito a la Direccion
General Parlamentaria sobre el tipo de alternativa que se ajuste a las respuestas a las
observaciones a la autégrafa para luego tomar la decision sobre esta importante
propuesta de ley que beneficiara al deporte nacional porque existe la voluntad politica de
apoyar su aprobacion.

El sefior REGGIARDO BARRETO consideré que se trata de un nuevo texto por cuanto se
ha agregado nuevos conceptos al articulo 22° de la autdgrafa de ley referido al porcentaje
de becas y semibecas.

El sefior DIRECTOR GENERAL PARLAMENTARIO dio las gracias por haberlo
escuchado y manifesté su disposicion a atender las consultas que la Comision le formule.
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De igual modo, la sefiora PRESIDENTA le dio las gracias por el apoyo brindado a la
Comision.

El sefior ESCUDERO CASQUINO solicit6 que antes de votar la cuestién de fondo se
sometiera a votacion la cuestién previa en el sentido de hacer la consulta al érgano
correspondiente.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ consideré que no es necesario votar la cuestién previa
dado que la propuesta de la Comisién es clara.

El sefior REGGIARDO BARRETO retiré su cuestién previa y planted, también como
cuestion previa, que antes se definiera si se trata de un allanamiento, de una insistencia o
de un nuevo proyecto, y que luego se votara la cuestién de fondo.

El sefior CALDERON CASTRO propuso que se sometiera a votacion la cuestion de fondo
y que luego se consultara el tipo de alternativa de que se trata.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ consideré que no es necesario someter al voto la
definicion del tipo de alternativa porque se trata de una insistencia.

El seior ESCUDERO CASQUINO pidi6 que se sometiera a votacion la cuestién previa
planteada, conforme al articulo 60° del Reglamento, al que dio lectura.

La senora CRIBILLEROS SHIGIHARA consider6 que no conviene someter al voto la
propuesta porque hay duda sobre el tipo de alternativa ya que no se trata de una
insistencia, por lo que solicité que se consultara por escrito sobre la materia.

El sefior REGGIARDO BARRETO retird su cuestion previa y pidi6 que se votara la
propuesta y que ya en el Pleno se defina si es un allanamiento, una insistencia o un
nuevo proyecto.

La sefiora PRESIDENTA someti6 al voto el predictamen de insistencia sobre la autégrafa
de ley observada por el Poder Ejecutivo mediante la cual se modifican articulos de la Ley
N 28036, Ley de Promocién y Desarrollo del Deporte, y se afiaden nuevos articulos.

Fue aprobado por mayoria. Hubo tres abstenciones.

El sefior REGGIARDO BARRETO reiter6 su pedido de que en el Pleno se defina cdmo se
presenta esta propuesta de ley.

Luego, la sefiora PRESIDENTA someti6 al voto el pedido de reconsideracion de la
votacion del Proyecto de Ley N° 2941/2008-CR por el cual se propone modificar los
articulos 14°y 16° de la Ley N°® 26549, Ley de los centros educativos privados.

Dio la palabra al congresista Lescano Ancieta, autor de la iniciativa legal, para que
fundamentara su pedido.

El sefior LESCANO ANCIETA fundamenté su pedido en el sentido de que el interés

moratorio no ha superado el interés legal y la obligacion del INDECOPI de pedir
informacion a los colegios privados para ver cdmo se realizan los cobros.
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La sefiora PRESIDENTA someti6 al voto la propuesta de reconsideracion de la votacion
del Proyecto de Ley N? 2941/2008-CR.

No fue aprobado: cuatro a favor, cinco en contra y dos abstenciones.

El sefior LESCANO ANCIETA acepté la decision democrética y dio las gracias por haberlo
escuchado.

Acto seguido, la sefiora PRESIDENTA pidié que el tercer punto de la agenda, referido al
predictamen del Proyecto de Ley N° 2340/2007-CR mediante el cual se propone
suspender la autorizacion de funcionamiento de nuevas universidades privadas bajo el
régimen del DL 882, fuera tratado en la siguiente sesidén, debido a que la autora de la
iniciativa de ley, la congresista Cabanillas Bustamante, no esta presente para que la
sustente.

Por esta razén, sometié a debate el documento de trabajo para la elaboracion de la nueva
ley universitaria. Sugiri6 que se formara un grupo de trabajo para que elabore la
propuesta de predictamen.

Ofreci6 la palabra.

La sefiora CRIBILLEROS SHIGIHARA estuvo de acuerdo con esta propuesta.

La sefiora PRESIDENTA pidié que se formara este grupo de trabajo para que en un plazo
no mayor de tres semanas presente su informe.

El sefior SALDANA TOVAR estuvo de acuerdo con formar el grupo de trabajo.

La sefiorita LEON ROMERO propuso como integrantes del grupo de trabajo a los
congresistas Vasquez Rodriguez, Zeballos Gamez, Saldafia Tovar y Cribilleros Shigihara,
en representacion de sus grupos parlamentarios.

El sefior ESCUDERO CASQUINO agreg6 el nombre del sefior Galarreta Velarde y lo
propuso como presidente. La sefiora PRESIDENTA estuvo de acuerdo con esta
propuesta.

El sefior SALDANA TOVAR propuso como presidente del grupo de trabajo al sefior
Zeballos Gamez.

La sefiora PRESIDENTA sometié al voto la constitucion del grupo de trabajo encargado
de elaborar la propuesta final de la nueva ley universitaria, integrado por los congresistas
Zeballos Gamez (presidente), Cribilleros Shigihara, Galarreta Velarde, Saldafa Tovar y
Vasquez Rodriguez.

Fue aprobado por unanimidad.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ pidi6 que los documentos sobre la materia pasaran al
grupo de trabajo para iniciar su trabajo.

La sefiora CRIBILLEROS SHIGIHARA informé que el viernes de esta semana se llevara a
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cabo una reunidn con los seis rectores de las universidades publicas y privadas de La
Libertad para escuchar sus opiniones sobre esta propuesta de ley.

El sefior VASQUEZ RODRIGUEZ solicité que se considerara en la agenda de la Comision
lo concerniente a la Universidad de Canete.

El sefior SALDANA TOVAR pidi6 que para la proxima sesion se invite a la rectora y a los
representantes de los tres estamentos de la Universidad de Huacho para que informen
sobre las denuncias de irregularidades, y que se ponga en debate el caso de la
ULADECH.

La sefiora PRESIDENTA dijo que para la préxima sesién se invitara a la rectora y a los
representantes de los tres estamentos de esa Universidad para que informen sobre esas
denuncias.

El sefior REGGIARDO BARRETO solicité que se sometiera a votacién el informe de la
Subcomisién de Juventud y Deporte. La sefiora PRESIDENTA aclard que antes el informe
debe ser aprobado en la mencionada subcomision.

Acto seguido, la sefiora PRESIDENTA consulté al pleno la dispensa del tramite de
aprobacién del acta de la sesion para ejecutar los acuerdos tomados.

La transcripcién magnetofonica de la presente sesion forma parte del acta.
Fue aprobada por unanimidad.
La sefiora PRESIDENTA levanté la sesion.

Eranlas 9: 45 a. m.

CENAIDA URIBE MEDINA
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