DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS, recaido en los Proyectos de Ley
N@s. 252/2006-CR, 253/2006-CR -y 514/2006-PE que
proponen modificar los articules 203°, 208°, 4499, 4759,
4869, 5469 y 574¢ del Codigo Procesal Givil.

CONGRESO DE LA REPUBLICA
RECIBIDO

Han venido para dictamen de la Comisién de Justicia y Derechos S,
Proyectos de Ley N°. 252/2006-CR, 253/2006-CR y 514/2006-PE presentados por el
Congresista Ratil Castro Stagnaro de la Alianza Parlamentaria Unidad Nacional y por el

Poder Ejecutivo, respectivamente.
I. CONTENIDO DE LOS PROYECTOS DE LEY

1.1. Proyecto de Ley N° 252/2006-CR
Presentado por el Congresista Raul Castro Stagnaro, y que desarchiva el Proyecto
de Ley N° 10925/004 que tiene como fuente la Comisién Especial de Reforma
Integral de la Administracion de Justicia, CERIAJUS.

1.2. Proyecto de Ley N° 253/2006-CR
Presentado por el Congresista Radl Castro Stagnaro, y que desarchiva el Proyecto
de Ley N° 11582/2004 que tiene como fuente la CERIAJUS

Q’U 1.3. Proyecto de Ley N°® 514/2006-PE

Presentado por el Poder Ejecutivo, y que propone modificar diversos articulos del
Cédigo Procesal Civil a efectos de concentrar los procesos civiles en dos grandes
vias: la de conocimiento mayor v la de conocimiento menor; a efectos de
descongestionar la carga procesal sin menoscabar el principio constitucional del
debido proceso, ni el de pluralidad de instancia, sélo propiciando la mayor
concentraciéon de actos procesales- ‘en beneficio de la celeridad y economia

procesal.
II. ANALISIS DEL PROYECTO DE LEY N° 514 Y SUS ACUMULACIONES
2.1. Un breve recuento de lo que tenemos en materia del proceso civil

La carga procesal que abarrota al Poder Judicial, no solamente es fruto de la

inoperancia de estructuras decimononicas. Tampoco se podria decir que obedece
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urncamente a la calidad de los recursos humanos. Requiere por cierto de ambas,
pero ademads y, precisamente, 1o que no puede dejarse de lado, es tal vez uno de
los grandes soportes de cualquier sistema judicial que se precie de ptimo: los
codigos, es decir, las herramientas normativas con las que esa estructura que s la

justicia y sus operadores, laboran dia a dia.

Por un lado los cédigos sustantivos que van a incorporar las instituciones juridicas
que permitan garantizar un “orden juridico”; y por otro, los codigos adjetivos que
van a establecer los instrumentos normativos que hacen viable, plausible y
ejecutable las instituciones sustantivas.'

Esa es la funcion del proceso. Y esa ha sido la finalidad con la cual, los
legisladores del afio 1993, quisieron imprimir al nuevo Cddigo Procesal Civil (en
adelante CPC), es decir, dotarlo de los recursos necesarios para que el nuevo

proceso se caracterice por su eficacia e instrumentalidad.

Ciertamente; el Codigo Procesal Civil constituyd en su momento uno de los

.instrumentos normativos de vanguardia, y que marcé una etapa del desarrolio

procesal.

El profesor Monroy, inclusive sefialo el tema de manera dramatica:

“... en 1993, nos subimos a una maquina del tiempo
y procesalmente pasamos de la educacion primaria 2
la universidad. Era necesario, digamos mejor
imprescindible, que fugdramos del lugar en donde
nos encontrabamos, por ello, se decidid escapaf
hacia delante: elegimos lanzarnos hacia el futuro.

Como resulta evidente, el escapar hacia el futuro
tiene sus riesgos. Si bien la dialéctica de ia historia
ensefla que asi se. broducen los cambios
trascendentes, es decir, que es asi como se consigue

que en las escemas de la historia cambien

1 - : YTt .- A - . .
Ei término "adjetivo” solo empleado metodoldgicamente, ya que hoy en dia nadie discute e! caracter
sustancial de la ciencia procesal.
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radicalmente los proiagonistas y su destino, también
es cierto que los saltos cualitativos producen un
cumulo de contradicciones. Al ser, entonces, ¢l
cambio  comsagrado producto de  muchas
contradicciones, se habria de producir en la nueva
situacion sus propias luchar internas. Es la manera
como el curso regular de los sucesos histdricos
extiende su factura a la sociedad por haber
producido alteraciones severas en momentos:

extraordinariamente cortos.”

No es sino cierto que en 1993 nuestro sistema juridico en matena civil mantenia
como instrumento en rigor el Cédigo. de Procedimientos Civiles de 1912, el
mismo que se ubicaba dentro —como expresara el mismo Monroy— de una
concepcelon privatistica y precientiﬁca del proceso:

it

. en él se advierte, a la par de una aptitud

absolutamentc concesiva para con las partes, una

restriccidn severa a los jueces.” 3

E! cambio de modelo era inminente. Ochenta afios fueron mucho para proseguir
en el sistema precedente, en donde si bien se podria advertir avances en cuanto a
la autonomia del proceso, lo cierto es que este cuerpo normativo fue
eminentemente “procedimentalista” y “privatistico”, ajeno a dotar al proceso de su
vanguardista contenido de tutela satisfactiva que hoy en dia advierte el moderno

procesalismo cientifico.

De modo tal que el CPC inaugura una nueva etapa en nuestro ordenamiento
positivo procesal. Con dificultades en su aplicaciéon en razén de la falta de
maduracién de los que los operadores judiciales como ya hemos dado cuenta
inicialmente; tampoco es ajeno el pasordel tiempo, los nuevos componentes de las
relaciones humanas, con lo cual, a mas dé 13 afios de vigencia del CPC es

2 MONROY GALVEZ, JUAN.- A cinco afios de vigencia del Codigo Procesal Civil, en Revista Peruana de
Derecho Procesal, Afo lli, Lima 1988, p. 188.
* MONROY GALVEZ, JUAN.- Op. cit., p. 188.
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necesario reestudiarlo y reformularlo sin dejar de perder de vista su propia

sistematica.

2.2. Los fines del moderno proceso civil: la tutela diferenciada

Uno de los aspectos centrales del proceso civil cientifico es su eficacia. Por ello, el
CPC consagra en el Articulo T del Titulo Preliminar el derecho de todos los
ciudadanos a la tutela procesal efectiva, por medio del cual.se garantiza el acceso
sin ningin tipo de restriccion, a los 6rganos jurisdiccionales para acceder a la

justicia.

El CPC establece normas que materializan la tutela procesal. Asi tenemos los
dispositivos que alzapriman la socializacién del proceso, la gratuidad, entre otros
aspectos. '

Pero en lo que mas puede exponerse como parte de la tutela procesal es
precisamente la divisién de las vias procesales. Es lo que en doctrina.se conoce
como la tutela diferenciada:

"“Precisamente una nueva concepeion del proceso, sustentada
en la incorporacién de los principios de instrumentalidad y de
efectividad, determiné la necesidad de aumentar las
previsiones tradicionales de la tutela ordinaria asi como de
sus manifestaciones clasicas. Cuando se empieza a apreciar el
proceso desde la perspectiva de su compromiso con hacer
efectivos los distintos derechos materiales que, como ya se
expresd, habian desarrollado otras manifestaciones que
exigian formulas procesales mas expeditivas, es cuando

aparece la llamada tutela jurisdiccional diferenciada.” *

4 MONROY GALVEZ, JUAN — MONROY PALACIOS, JUAN JOSE.- De! mito del proceso ordinario a ia
tutela diferenciada Apuntes iniciales, en Revista Peruana de Derecho Procesal, N° 4, Lima 2001, p. 162.
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Ciertamente, la tutela diferenciada hoy en dia es una expresion de la tutela

procesal, su materializacién como resultado del derecho de accién y de

contradiccion. Y por tanto, comporta la finalidad del proceso mismo. En ese

sentido, la tutela diferenciada debe entenderse como el derecho:

“... que tiene todo sujeto de derecho para que dicho drgano le
brinde una tutela que resulte adecuada para solucionar o
prevenir en forma real y oportuna los diferentes tipos de
conflictos o incertidumbres juridicas que se le sometan a su
conocimiento (por ejemplo, de ser el caso, a través del
dictado de medidas anticipadas, de las denominadas medidas

autosatisfactivas, etc.).” ’

En ese sentido, consideramos con Hurtado Reyes, que:

k&

para el otorgamiento de la tutela diferenciada, es
necesario entender al proceso como un mecanismo dindmico
y modemo para lograr dicho propdsito, el proceso debe
ponerse a la altura de las circunstancias, es decir por un lado,
compartir la tarea de resolver conflictos que necesitan el
transcurso del tiempo para lograr la certeza en el juzgador
{tutela ordinaria) y asimismo, abrir la vertiente para

otorgar tutela de manera rdpida v _satisfactoria al .

justiciable, sin la necesidad de un amplio debate, mas bien

de una decisién pronta, pues la sitnacién v los derechos
materiales puestos en juego asi lo ameritan (tutela

diferenciada) (Subrayade y negritas nuestros). De esto se
desprende.la idea, de que el proceso sdlo serd un instrumento

util para una sociedad, si sirve para otorgar tutela en’
situaciones en las que se afecten los derechos de aquellos que
la conforman, sino cumple este propdsito no se justifica su
existencia, pues debemos recordar que el proceso no es un fin
en si mismo, sino que sirve de instrumento para dar
satisfaccion a aquellos titulares de derechos que en
determinadas circunstancias se ven afectados, instrumento
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(proceso), que ademas resulta importante para la actividad
jurisdiccional, pues es el mecanismo privilegiado que tiene el
Estado para ejercer la funcion jurisdiccional encomendada
por la Constitucién (ctorgar tutela efe'ctiva), con lo que se
descarta que sea el proceso un simple instrumento, sino mas

bien es uno que propicia la paz social.®

Son estas las razones por la que el derecho comparado procura el establecimiento
de mayores vias procesales, con el objetivo de satisfacer las demandas ciudadanas
de acuerdo a las necesidades propias de lo que se quiere. En ese sentido, el cuadro

que se presente a continuacion es ilustrativo:

PAIS . VIAS PROCESALES
PERU a) Procesos Contenciosos
- Proceso de Conocimiento
- Proceso Abreviado

- Proceso Sumarisimo

- Proceso Cautelar

- Proceso de Ejecucion

b) Procesos No contenciosos
{Cddigo Procesal Civil)

</ N

ECUADOR . |a, Delos Juicios Ordinarios

- Dela Primera Instancia

- Dela Segunda Instancia

- Delos Juicios Ejecutivos

- De los titulos Ejeculivos

- Del Juicio Ejecutivo

- Del juicic ejecutivo de infima cuantia.

b. Delos Juicios Especiales

- Deljuicio ejecutivo en las obligaciones de dar

- Del procedimiento ejecutiva en las obligaciones de hacer y de no hacer.
- Delos efectos del derecho legal de retencion.

- Delos interdictos.

- De lacitacicn de eviccion.

- Delos juicios especiales de! contrato de arrendamiento
- De los juicios sobre consentimiento para el matrimonio
- Deljuicio arbitrad '

- De los juicios sobre particion de bienes.

- Delos juicios sobre distribucion de aguas.

° BUSTAMANTE ALARCON, REYNALDO.- Ponencia presentada en las XV| Jomadas Iberoamericanas
de Derecho Procesal realizada en Brasilia del 10 al 14 de agosto de 1998,
5 HURTADO REYES, MARTIN.- Tutela jurisdiccional diferenciada, Palestra editores, Lima 2005, p. 114.
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- Del procedimiento sumario
- Juicio sobre cuentas
- De los juicios sobre pago de ciertos honorarios, etc.

¢. De los Actos Judiciales No Contenciosos.

{Codigo de Procedimientos Civiles)

CHILE

a. Del juicio ordinario

b. De los juicios especiales

- Deljuicio ejecutivo en las obligaciones de dar

- Del procedimiento ejecuiivo en las obligaciones de hacer y de no hacer.

- Delos efectos del derecho legal de retencion

- De los interdictos.

- De la citacion de eviccion.

- De los juicios especiales del conlrato de arrendamiento

- De los juicios sobre consentimiento para el matrimonio

- Del juicio arbitral

- De los juicios sobre particidn de bienes.

- De los juicios sobre distribucidn de aguas.

- Del procedimiento sumario

- Juicios sobre cuentas.

- De los juicios sobre pago de ciertos honorarios.

- De los juicios de menor y de minima cuantia.

- Deljuicio scbre arreglo de la averia comun.

- De los juicios de hacienda

- De los juicios de nulidad de matrimonio y de divorcio.

- Delaaccion de desposeimiento contra terceros poseedores de la finca hipotecada o
acensuada

- Delrecurso de casacién

- Del recursa de revision.

c. De los actos judiciales no contenciosos

{Ley N.° 1.552 - Codigo de Procedimiento Civil de Chile)

COLOMBIA

Procesos declarativos

Proceso ordinario

Praceso abreviado

Procesos verbales

Expropiacion

Deslinde y amojonamiento

Procesos divisorios

Proceso ejecutivo singular

Concurso de acreedores

Proceso de sucesion

Liquidacion de sociedades conyugales por causa
Disolucion, nulidad y liquidacion de sociedades conyugales
Proceso de jurisdiccion voluntaria

—ET T Te coag o

-3

(Cadigo de Procedimiento Civil Colombiano)
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VENEZUELA 1. Del procedimiento ordinario
. Del procedimiento cautelar y de otras incidencias
- Delas medidas preventivas
- Del procedimiento de las medidas preventivas
- De ofras incidencias
3. De los procedimientos especiales
_ 3.1. Procedimientos  especiales contenciosos
- Los juicios ejecutivos
- Del arbitramento
- Delosjuicios sobre la propiedad y la posesion
- Delos procedimientos relativos a los derechos de familia y al estado de las personas
- De los procedimientos relativos a las sucesiones hereditarias
- Del concurso de acreedores
- Delretardo perjudicial
- Delaoferta y del depasito
- De las demandas para hacer efectiva la responsabilidad de los jueces en maleria civil
- De la eficacia de los actos de autoridades extranjeras
- Del procedimiento oral
- Del procedimiento breve
" 3.2 De la Jurisdiccion Voluntaria

{Codigo de Procedimiento Civil de Venezuela - (Gaceta N° 4.209 extraordinaria 18 de
septiembre de 1990)

Como se¢ observa de la legislacién comparada citada. la tendencia es hacia el

desarrollo de vias procesales especificas para la atenci6n de las demandas de

justicia. Y es que como refiere Priori:

“ ... El proceso debe ser un medio que sirva para que la
sociedad sea cada vez mejor; y no uno que sirva para ayudar
a que seamos una cada vez mas injusta y peor sociedad. Es el
proceso el que debe apartarse a la sociedad y no la sociedad
al proceso. Por ello debe reinvindicarse el hecho que el
proceso-esta al servicio de los hombres vy de la satisfaccion de

sus necesidades, y no al revés.”

2.3. La propuesta legal objeto de dictamen

El Proyecto de Ley presentado por el Poder Ejecutivo propone modificar diversos
articulos del CPC. Lo central de la propuesta no obstante, es:

7 Citado por Hurtado Reyes, Martin.- Op. cit, p. 115.
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“ .. la disminucion de la variedad de procesos, asi como el
numero de actos procesales, de modo tal, que se pueda lograr
en la prictica la ansiada “concentraciéon y economia

procesal.” ¢

Bajo esta perspectiva, se propone reducir las vias procesales a dos: la de
conocimiento mayor y la de conocimiento menor, sefialando al efecto que el.
disefio actual no hace un distingo sustancial entra las diferentes vias existentes.
Para el efecto, se replantea el tema de la cuantia a fin de determinar las

pretensiones que CONCUITIran.

De modo tal, que:

1. E!l actual proceso abreviado, que se denominard de
“conocimiento mayor” con sélo 2 audiencias y, con la
posibilidad de hacer un juzgamiento anticipado y,

2. El proceso sumarisimo que se denominard de

“conocimiento menor” con una Audiencia Unica.

El Dr. Juan Monroy Galvez, en la Mesa de Trabajo desarrollada por la Comision

p—
r‘
A%
QU sostuvo al respecto lo siguiente:-
“La razén central del proyecto es reducir el mimero de
audiencias, esa es la logica procedimental porque no es
procesal. Mucho cuidado, este es un proyecto que no tiene, o
sea, no esti sujeto a técnica procesal, no hay doctrina aca,
aqui es simplemente: jala esto, mete esto, da unos dias, quita
unos dias, ;se dan cuenta? Eso es procedimiento, €so no es
_proceso; que el procedimiento se nutre del sistema procesal,
no me cabe la menor duda, pero en el fondo, lo que se ha

quedado es ahorrar una audiencia.” °

8 Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley N°® 514/2006.
® Cf. Transcripcion de Mesa de Trabajo de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, del lunes 15 de
enera de 2007.
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Ciertamente, los motivos que da la propuesta legislativa no abundan en detalles,
por lo que buscar su finalidad se hace un tanto opinable. En ese rumbo, el
'profe:sor' Monroy tuvo su opinidn, como los demas profesores que concurrieron a
la sesion de trabajo de la Comisién. No obstante, el caracter asistémico de la
propuesta, una modificacion de tal magnitud no es un tema facil de tratar, toda
véz que, lo que se estaria realizando es un reordenamiento general de las vias
procesales, con lo que algunos procesos aun resulten complejos tendrian
mayores. dificultades para su conclusion de la que inclusive tienen hoy en dia. La

cuantia lo determinaria todo.

Esto en definitiva contrastaria con el propio espiritu del Cédigo Procesal Civil,
que alzaprima la tutela procesal. Una reforma de tal magnitud conllevaria a
plantear un cambio de modelo. Y ello implicaria una reforma sistematica y.

i orgéanica y no solo de unos cuantos articulos.

Q No le falta razén al profesor Monroy Gélvez cuando expresa que:

U' “... los dltimos 30 ados de ciencia procesa civil, persiguen lo
que en la doctrina se llama tutela diferenciada, o sea, cada
vez la idea es ampliar las vias pro'cedimenta]es, Jpor qué?
:Porque por razones de urgencia, por razones de nacimiento
en derechos, el siglo XX ha sido feroz en nacimiento de
derechos trascendentes pero de corta duracion, que requieren

un tratamiento especifico.

Entonces, ahora en lughr de enriquecer la materia, porque
finalmente es instrumental, estd al servicio de los derechos
materiales (el proceso), en.lugar de engrandecer las vias
procedimehtales, se hace exactamente lo inverso, es decir, si
la tendencia contemporinea es a diferenciar las vias

procedimentales, el proyecto los reduce. Lo que se haria en

10
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realidad es regresar al modelo del Cddigo de 1912, es decir,-

al procedimiento ordinario y de menor cuantia.” 10

Cierto es también que la postura adoptada por el profesor Monroy no sélo fue
practicamente unanime en la Comisién, en el sentido de rechazar el retorno al
sistema anterior. Pero también debe decirse que ha habido acuerdo en la
necesidad de modificar el CPC. Si bien lo l6gico seria realizar una reformulacion
del CPC de manera sistematica, la situacién juridica social nos impone legislar
de emergencia en situaciones que de por si se hacen insostenibles. Por ello, se

propone efectuar algunas modificaciones que recogemos.

Las modificaciones al CPC que recoge el Dictamen

> Articulo 203: Citacién y concurrencia personal de los convocados

Se elimina la posibilidad de que el Juez pueda citar a nueva audiencia por
inconcurrencia de las partes, con lo cual se impide dilaciones indebidas de
litigantes que no concurren a las fechas realizadas para las audiencias, con'la
consabida postergacion en plazos realmente largos que pervierte la tutela
procesal.

Se trata ademas de ir en concordancia con lo propuesto por la CERIAJUS, en lo
que concierne a sus recomendaciones en materia de modificaciones de Cédigo.

Y que han sido materia de diversos proyectos de Ley (251, 252 y 253).

> Articulo 208: Actuacién de pruebas

En ese sentido, como se trata de darle mayor celeridad a los procesos eliminando
los medios que inversamente posibiliten su dilacion, es menester incorporar -
como modificatoria lo planteado por CERIAJUS en el sentido de modificar

también el Articulo 208 del CPC, a efectos de establecer que ya en la Audiencia,

%cr. Transcripcién de Mesa de Trabajo de la Comisién de Justicia y Derechos Humanes, del lunes 15 de
enero de 2007.

11



DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS, recaido en los Proyectos de Ley
Nos, 252/2006-CR, 253/2006-CR y 514/2006-PE que
proponen modificar los articulos 203°, 208°, 449%, 475°,
4869, 546° y 5740 del Cddigo Procesal Civil. -

Fogrs e Pt

bomscin

iy

la fase de la Actuacion de Pruebas no se frustre por la falta de algin medio
probatorio.

En todo caso, la audiencia debe realizarse, e irse actuando los medios.
probatorios que sean posibles para dejar pendiente inicamente la declaracién de
testigos y la pericia de ser el caso, dejando siempre la declaracion de parte como

cierre.

» Articulo 449: Audiencia de saneamiento procesal

En cuanto a las excepciones en la actualidad el juez puede realizar una audiencia
de saneamiento, con lo cual, la dilacion del proceso se hace mas evidente.
Ciertamente, si bien la audiencia en este incidente era una excepcidn, en realidad:

se ha convertido en una actividad o fase del proceso. Monroy'! recuerda que:

“La audiencia de. saneamiento procesal propuesta en el
Codigo Procesal. Civil del 93, tuvo como origen un trabajo
estadistico en donde se advintidé que el 98% de las
excepciones propueéias eran infundadas o inadmisibles.
Entonces, el Codigo vino y todo eso, que ahora, claro, parece
una locura y asi fue por todo el siglo XX hasta el afio 93 y
-entonces, esas excepciones ya no suspendian. Asi todo, la -
razén de ser fue dar la posibilidad a que ni siquiera hubiera
actuacién probatoria, sino la infundabilidad brotara de la
conviccién del juez, salvo la situacidn excepcional en la cua_l
pudiera presentarse una excepcion fundada, entonces, qué
mejor que actuar ¢l material probatorio, que dicho sea de
paso, es casi imposible que el material probatoric de ﬁm
excepcion sea algo distinto que un documentos.

Entonces el 449° le dio la opcidn al juez- a que si sélo en la

hipdtesis que apreciara una suerte de presunciéon de

'ct. Transcripcién de Mesa de Trabajo de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, del lunes 15 de
energ de 2007..
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fundabilidad,. hicieran en dos de cada -cien, una audiencia.

Pero no ha sido asi.”

En ese sentido se plantea eliminar la posibilidad de realizar una audiencia en el

tramite de las excepciones.

» Articulos 475, 486 y 546: Referentes a la cuantia

Un aspecto que es importante incorporar a las modiﬁcatqrias que se recogen €s
el referente a las cuantias. En ese sentido, si bien no se recoge la concentracion
de vias en dos como propone el Poder Ejecutivo, es menester réforrnular las

cuantias.

Debe sefialarse que.en la actualidad la cuantia para el proceso de conocimiento
es que sea superior a trescientas unidades de referencia procesal. El abreviado es
de 20 a 300 unidades de referencia procesal. Y el sumarisimo es de hasta 20

unidades de referencia procesal.

Estas divisiones datan de hace mas de 13 afios, lo cual hoy en dia no marcan o se
ajustan a la realidad. Mas bien, siguiendo la politica institucional del Poder
Judicial, la tendencia a descongestionar la carga procesal debe implicar mayores

funciones a los juzgados de paz y especializados.

Como se sabe, en la actualidad, de acuerdo a la Resolucion Administrativa N°
009-2007-CE/PJ de fecha 31 de enero de 2007, la Unidad de Referencia Procesal
es de 345 nuevos soles. En ese esquema, el proceso sumarisimo, que es conécido
por los jueces de paz sdlo sera materia de competencia en las pretensiones
menores a 6,900 nuevos soles, con lo cual evidentemente por el desarrollo

econdmico resulta infimo.

13
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%ﬂfmaﬁ ‘ ilds:
Por esta razén, siguiendo las pautas establecidas por la CERIAJUS proponemos

modificar las cuantias.

> Articulo 574: Intervencion de Ministerio Piblico en separacion

convencional y divorcio ulterior

Otro aspecto para mejorar la celeridad de los procesos civiles pasa por
flexibilizar no solo  instancias procedimentales sino la intervencion del
Ministerio Publico en algunas etapas o actos.en los cuales no resulta necesario
dicha participacion.

En ese sentido, CERIAJUS ha advertido el tema. En ese sentido, propone que el
Ministerio Puablico siga interviniendo como parte en el proceso aludido sélo si

los conyuges tuviesen hijos sujetos a patria potestad, lo cual resulta razonable.

3. EVALUACION LEGISLATIVA DEL PROYECTO DE LEY N° 514/2006

L/

El Proyecto fue presentado con fecha 21 de octubre de 2006. Con fecha 25 de
octubre del mismo afio fue decretado la Comisién de Justicia y. Derechos .
Humanos. En esa misma fecha la Junta de Portavoces otorgd a la Comision el
plazo de 7 dias para que dictamine. Con fecha 11 de enero de 2007 el proyecto
fue dispensado de dictamen. Visto en Comisién Permanente, con fecha 13 de
febrero de 2007 retorna a la Comision a solicitud del Congresista Mauricio

Mulder Bedoya, entre otras razones para ser estudiadas con otras propuestas.
IV. OPINIONES RECIBIDAS

v" Con fecha 16 de enero de 2007, se ha recepcionado la opinién del Dr. Juan

Monroy Galvez, miembro del Comité Consultivo de la Comision de Justicia

14
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SR

y Derechos Humanos, quien emite opinion DESFAVORABLE al Proyecto

de Ley N° 514, pero recomienda algunas modificaciones al CPC.

v" Con fecha 15 de enero de 2007, la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos organizé una Mesa Redonda en la que participaron los
especialistas Juan Monroy Galvez, José Tam, Carlos Matheus, Giovanni
Priori Posada, Gabriela Lopez, Pedro Sagéstegui Arteaga, Enrique Palacios y
César Rivera Burgos, quienes coincidieron en la necesidad de realizar up
estudio integral del CPC

V. CONCLUSION

En atencion a las consideraciones expuestas y de conformidad con lo establecido

en el literal b) del articulo 70° del Reglamento del Congreso, la Comisién de

Justicia y Derechos Humanos recomienda la APROBACION de los Proyectos -
de Ley N°. 252/2006-CR, 253/2006-CR y 514/2006-PE, con el siguiente:

TEXTO SUSTITUTORIO
LEY QUE MODIFICA DIVERSOS ARTICULOS
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL

El Congreso de 1a Republica
Ha dado la Ley siguiente:

Articulo Unico. Modificacién de los articulos 203°, 208°, 449°, 475°, 486°, 546°, y
574" del Codigo Procesal Civil.
Modifiquense los articulos 203, 208, 449, 475, 486, 546 y 574 del Codigo Procesal
Civil en los términos siguientes:

Articulo 203.- Citacién y concurrencia personal de los convocados

La fecha fijada para la audiencia es inaplazable, y se realizara en el local del
juzgado. A ela deberdn concurrir personalmente las partes, los terceros legitimados y
el representante del Ministerio Publico, en su caso. Las personas juridicas y los
incapaces compareceran a través de sus representantes legales. Las partes y terceros
legitimados pueden concurrir con sus abogados.

15
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Salvo dlsposmon distinta de este Codlgo s6lo si prueba un hecho grave o justificado
que impida su presencia, €l juez autorizara a una parte a actuar mediante representante.

Si a la audiencia concurre una de las partes, ésta se realizara solo con ella. Si no
concurren ambas partes el juez dara por concluido el proceso.

Articulo 208.- Actuacion de pruebas

En el dia y hora fijados, el Juez declarara iniciada la audiencia y dispondr4 la actuacion
de las pruebas en e} siguiente orden:

1. Los peritos, quienes resumiran sus conclusiones y responderdn a las observaciones
hechas por las partes a sus informes escritos;

2. Los testigos con arreglo al pliego interrogatorio presentado, a quienes el Juez podra
hacerles las preguntas que estime convenientes y las que las partes formulen en via de
aclaracion;

3. El reconocimiento y la exhibicion de los documentos;
4. La declaracidn de las partes, empezando por la del demandado.

Si se hubiera ofrecido inspeccién judicial dentro de la competencia territorial del Juez,
se realizara al inicio junto con la prueba pericial, pudiendo recibirse ésta y otros medios
probatorios en el lugar de la inspeccion, si el Juez lo estima pertinente. Cuando las
circunstancias lo justifiquen, el Juez, -en decision debidamente motivada e
inimpugnable, ordenard la actuacién de la inspeccion judicial en audiencia especial.

Cuando los mismos medios probatorios hayan sido ofrecidos por ambas partes, se
actuaran primero los del demandante.

No cobstante el orden antes indicado, si en la audiencia estuvieran presentes ambas
partes y por cualquier causa no pudiera actuarse uno de los medios probatorios, el
Juez dispondra la actuacién de los medios disponibles, o cuando sea necesaria una
exhibicion para poder efectuar la pericia. Sin embargo, la actuacién de la
declaracion de las partes siempre sera la altima.

Articulo 449.- Audiencia de saneamiento procesal

Absuelto el traslado o frans_currido el plazo para hacerlo, el Juez resuelve la
excepcion. Si la declara infundada, declara también el saneamiento del proceso. De
lo contrario, aplica lo dispuesto en los Articulos 450 y 451.

16
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Articulo 475.- Procedencia

Se tramitan en proceso de conocimiento ante los Juzgados Civiles los asuntos
contenciosos que:

1. No tengan una via procedimental, no estén atribuidos por ley a otros érganos
jurisdiccionales y, ademas, cuando por su naturaleza o complejidad de la pretension el
Juez considere atendible su empleo;

2. La estimacion patrimomal del petitorio sea mayor de quinientas Unidades de
Referencia Procesal;

3. Son inapreciables en dinero o hay duda sobre su monto, y siempre que el Juez
considere atendible su empleo;

4. El demandante considere que la cuestion debatida sélo fuese de derecho; v,

5. La ley seiiale.

Articulo 486.-Procedencia

Se tramitan en proceso abreviado los siguientes asuntos contenciosos:

1. Retracto;

2. Titulo supletorio; Prescripcidon adquisitiva y Rectificacidn de 4reas o linderos;.
3. Responsabilidad civil de los Jueces;

4. Expropiacion;

5. Terceria;

6. Impugnacion de acto o resolucién administrativa;

7. La pretension cuyo petitorio tenga una estimacion patrimonial mayor de cien y hasta
quinientas Unidades de Referencia Procesal;

8. Los que no tienen una via procedimiental propia, son inapreciables en dinero o hay
duda sobre su monto o, por Ia naturaleza de la pretension, el Juez considere atendible su
empleo; vy

9. Los que 1a Jey sefiale.
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Articulo 546.- Procedencia

Se tramitan en proceso sumarisimo los siguientes asuntos contenciosos:
1. Alimentos;

2. Separacién convencional y divorcio ulterior;

3. Interdiccién;

4. Desalojo;

5. interdictos;

6. Los que no tienen una via procedimental propia, son inapreciables en dinero o hay
duda sobre su monto o, porque debido a la urgencia de tutela jurisdiccional, el Juez
considere atendible su empleo;

7. Aquellos cuya estimacion patrimonial no sea mayor de cien Unidades de
Referencia Procesal; y

8. Los demas que la ley seiiale.

Articulo 574.- Intervencién del Ministerio Publico

En los procesos a que se refiere este Subcapitulo, el Ministerio Piblico interviene como
parte solo si los conyuges tuviesen hijos sujetos a patria potestad, y como tal no
emite dictamen,

Sala de Comision de Justicia y Derechos Humanos, a los 10 dias del mes de Abril de
2007.

Ve

RAUL CASTRO STAGNARO
Presidente (UN) '
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B
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MARTHA ACOSTA ZARATE (UPP)
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HILARIA SUPA HUAMANH (UPP)
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MIEMBRO ACCESITARIO

GUIDO LOMBARDI ELIAS (UN)
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CECILIA CHACON DEVETTORI (AF)
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ALEJANDRO REBAZA MARTELL (PAP)
MIEMBRO ACCESITARIO
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“Afto del Deber Ciudadano™

Oficio N° 276-2006-2007-AECH/CR
Lima, 09 de abril de 2007

Serior Dr.

RAUL CASTRO STAGNARO

Presidente de la Comision de Justicia y
Derechos Humanos del Congreso de la Republica
Presente.-

Asunto: Solicita licencia por motivo de salud.
De mu especial consideracion:

Es grato dirigirme a usted, por especial encargo del serior Congresista Dr.
Aldo Estrada Choque, con la finalidad de solicitarle se sirva dispensar
su inasistencia a la Sesién Ordinaria de la Comisién de Justicia y
Derechos Humanos, convocada para el dia martes 10 de abril del afio en
curso, a las 3:00 p.m., en el Hemiciclo “Raiil Porras Barrenechea”: por
encontrarse con descanso médico hasta el 14 del presente mes.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para renovarle {as muestras
de mi estima y consideracién personal.

Atentamente;

Asesor del Despacho del Congresista
Aldo Estrada Choque

Despacho Congresal Jr. Azingaro 468 Of. 701 - Lima 1 |
Telf.: 311-7464 / Fax: 311-7465
e-mail: aestrada@congreso.gob.pe



