ACTA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
10 de abril de 2007

ACTA DE LA COMISION DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS

VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
(10 de Abril de 2007)

PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA 2006
PERIODO LEGISLATIVO 2006-2007

En Lima, a las 15 horas con 26 minutos, del martes 10 de abril de 2007, en el
Hemiciclo del Congreso de la Republica, con la asistencia de los sefiores Congresistas:
Raul Castro Stagnaro, Presidente; Elias Rodriguez Zavaleta, Secretario, Mauricio Mulder
Bedoya, Juana Huancahuari Palcar, Javier Veldsquez Quesquén, Elsa Canchaya
Sanchez, Santiago Fujimori Fujimori, Victor Sousa Huanambal, Tula Benites Vasquez,
Cayo Galindo Sandoval, Alejandro Rebaza Martell (Accesitario). Con el quérum
reglamentario se dio inicio a la Sesion.

Present? licencia el sefior Congresista: Aldo Estrada Choque. Asimismo, dispensaron su
inasistencia los sefiores Congresistas: Fredy Otarola Pefiaranda e Hilaria Supa Huaman
(Accesitario).

APROBACION DEL ACTA:

El Presidente, dio cuenta a los sefiores congresistas que en la sesion ordinaria
anterior, se dispenso de aprobacion el Acta de la vigésima sesion ordinaria del dia 27
marzo de 2007.

DESPACHO:
El Presidente, indicd que se habian distribuido a los sefiores congresistas la sumilla de
los documentos recibidos y remitidos por la comision.

Asimismo, el Presidente dio cuenta de los 05 Proyectos de Ley ingresados para estudio
y dictamen de la Comisidn, indicando el tratamiento que se habia otorgado a cada uno
de ellos.

INFORMES:

Los sefores congresistas no presentaron informes.
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PEDIDOS:

Los sefores congresistas no formularon pedidos.

ORDEN DEL DiA:

El Presidente, indicé que la Comision Nacional de Estudio y Aplicacién del Derecho
Internacional Humanitario (CONADIH), acordd solicitar al Congreso de la Republica la
designacion de un miembro observador ante dicho Consejo, y que en este caso seria
representado por la Comision de Justicia y Derechos Humanos. Para lo cual procedio a
informar que la Comisién Nacional de Estudio de Aplicacion del Derecho Internacional
Humanitario (CONADIH), esta integrada por miembros plenos y miembros
observadores. Asimismo, expresd que la Congresista Tula Benites, habia manifestado
su interés por integrar la Comision; pero, que revisando la conformacion de los
miembros de dicha institucion, se observd que todos sus miembros son técnicos de los
diferentes sectores. Por lo que siendo consultada desistié de la misma.

Luego de lo cual, el Presidente, solicitd a los sefiores congresistas que formulen sus
propuestas respecto de quien deberia ser el representante de la Comision ante el
Consejo Nacional de Estudio y Aplicacion del Derecho Internacional Humanitario
(CONADIH)). No existiendo propuestas por parte de los miembros de la Comision;
indicé que la presidencia proponia a la secretaria técnica de la Comisién, doctora
Joanna Soto Barzola, especialista en el tema de derechos humanos para que sea el
miembro observador del Congreso ante el CONADIH. Sometiendo a votacion la
propuesta, se aprobd por mayoria, con la abstencion del Congresista Cayo Galindo
Sandoval.

El Presidente, indicd que a pedido del Congresista Rolando Sousa, se continuaria con
el debate del predictamen relativo al CONAJUPE.

En este contexto, el Presidente, realizd una breve exposicidn del contenido del
Predictamen, indicando que el mismo recae en los proyectos 156 y 267/2006-CR.
Asimismo, indicd que los principales autores de la norma son los Congresistas Pefia
Angulo y Sasieta Morales, quienes han pedido sustentar el proyecto en la siguiente
sesion de la Comision.

El Congresista Victor Sousa Huanambal, manifestd que su intervencién se
avocaria a dar una idea de lo que es la politica criminal, y de quienes son los 6rganos
encargados de establecerla.

El Congresista inicid su intervencién, manifestando que la razén de ser del Consejo
Nacional de Justicia Penal (CONAJUPE) es tener iniciativa en lo que es la politica
criminal del Estado. Respecto al sentido amplio de la politica criminal, indicd que es
toda politica social frente al delito y a las faltas, en cambio en un sentido estricto es la
parte de la politica juridica general del Estado frente al delito y las faltas.

Asimismo, destaco que los caracteres de la politica criminal son: coherencia,
racionalidad, eficacia en un Estado democratico. En este sentido, la politica criminal
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debe ser practica, es decir para que se formulen estrategias y disefios normativos la
politica debe ser lo suficientemente practica para solucionarlos. éCudles son los
organos de produccion de la politica criminal? Las instituciones constitucionalmente
habilitadas para efectuar disefios politico-criminales son: el Parlamento. Por lo cual no
se puede establecer que sea el Poder Ejecutivo el encargado de la politica criminal.

Dentro de este contexto, indicd que crear un organismo que disefie la politica criminal
en el Poder ejecutivo es inconstitucional. El Unico drgano que legisla sin
condicionamientos es el Congreso de la Republica, éste es el llamado a generar,
centralizar y decidir la politica criminal del Estado. También manifestd que en el
predictamen se propone otorgar al Poder Ejecutivo la presidencia del CONAJUPE, lo
cual viola el articulo 104.° de la Constitucidn que sefiala que la facultad del Ejecutivo
para legislar es relativa y condicionada, colisiona con el articulo 102.° de la
Constitucion que exige al Congreso velar por el respecto de la Constitucién y disponer
lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad de los infractores.

En ese sentido, indico que la naturaleza del CONAJUPE es netamente consultiva, por lo
que el Congreso debe disponer la creacion de una comisién permanente de politica
criminal que se encargue de formular las estrategias, planes y disenos de
enfrentamiento al delito y a las faltas en todos los niveles ya establecidos.

Acto seguido, el Presidente, indico que quedaria pendiente la sustentaciéon de la
Congresista Rosario Sasieta respecto al tema para culminar con el debate del mismo.

Luego, el Presidente inicid la sustentacion del predictamen que propone modificar
diversos articulos del Codigo Procesal Civil, entre los cuales se comprendia al Proyecto
de Ley N°© 514/2006-PE. Acto seguido, concedié el uso de la palabra a los sefiores
congresistas.

La Congresista Elsa Canchaya, expresd que en relacion al articulo 574.° del texto
sustitutorio, éste es contradictorio, ya que actualmente el Cédigo Procesal Civil, dice:
"El Ministerio Publico es parte en los procesos en que se refiere este subcapitulo, y
como tal, no emite dictamen’", siendo la regla general que éste es parte, pero nunca
emite dictamen. Y en el texto propuesto se coloca que el Ministerio publico sigue
siendo parte, y que no emite dictamen solo si los conyuges tuviesen hijos, por lo tanto
nunca tiene que emitir dictamen porque seria juez y parte.

El Congresista Mauricio Mulder Bedoya, expres6 que si bien es cierto el
predictamen tiene como finalidad abreviar los tiempos procesales, cabe recordar que
actualmente el Ministerio PUblico es parte y no emite dictamen en todos los procesos, y
lo que el proyecto sostiene, es que ya no sea parte, que sélo lo sea cuando hay hijos
sujetos a patria potestad, y sin emitir dictamen; es decir, que ya ni siquiera se le corra
traslado, salvo que se trate de los casos de los hijos sujetos a patria potestad. Al
respecto, manifestd su propuesta de redaccion, "En los procesos a que se refiere este
subcapitulo, el Ministerio Publico interviene unicamente o solo si los conyuges tuviesen
hijos sujetos a patria potestad, y como tal emite dictamen”.

En segundo lugar, senald que la redaccién, en la parte final del articulo 203.° cuando
dice: "Si a la audiencia concurre una de las partes, ésta se realizara solo con ella, en
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caso contrario, €l juez dara por concluido el proceso”, no queda preciso, cual es el caso
contrario o en todo caso, cudl es la excepcién a la regla en general.

El Congresista Santiago Fujimori Fujimori, con referencia al articulo 449.°, que
dice: "Absuelto el traslado o transcurrido el plazo para hacerlo, el juez resuelve la
excepcion”. Preguntd, ési en dicha audiencia se van a actuar las pruebas para resolver
la excepcion? Lo cual no se especifica.

El Presidente, en respuesta a la interrogante formulada por el Congresista Santiago
Fujimori, indicd que en el caso de la audiencia de saneamiento procesal, si se declara
infundada, declara saneado el proceso. Quiere decir, de que al momento de resolverse
las excepciones, ya no hay audiencia de saneamiento. Lo que sucede es que se ordena
en el Cddigo Procesal, que la fundamentacion de la excepcién se alcance en el
momento en que se fundamenta la excepcidn; se alcancen los medios probatorios, con
lo cual el juez resuelve de plano.

Porque lo que esta sucediendo en la practica, es que hay un juicio dentro del juicio, y
entonces, el juicio de fundamentacién, de probanza y finalmente resolucién de la
excepcion, se convierte en un juicio completo, que es una maniobra dilatoria que hace
que se postergue indefinidamente el proceso. Entonces, el espiritu de esta norma es
que el juez resuelva de plano.

La Congresista Elsa Canchaya Sanchez, respecto al articulo 574°, preguntd: éQué
pasa en los casos donde no hay hijos menores y el Ministerio Publico ya no se
constituye en parte, contra quién se interpone entonces la demanda?.

El Presidente, indicd que en la demanda, se solicita al juez la separaciéon
convencional, de manera tal, que no se demanda la intervencidon del Ministerio Publico
ni se demanda la intervencion del Estado como tal. Lo que se demanda es, que se
apruebe una separacion convencional sobre la base de un contrato matrimonial
previamente celebrado, y la propuesta dice que el Ministerio Publico sélo interviene si
es que hay hijos sujetos a patria potestad.

Asimismo, el Presidente, acotd que respecto al articulo 4499, la sumilla, del mismo
estaba mal redactada, lo cual se subsanaria.

Agotado el debate, el Presidente sometio a votacion el predictamen referido a los
proyectos de ley que fueron sustentados, respecto a diversas modificaciones al Codigo
Procesal Civil. Aprobado por unanimidad.

Acto seguido, el Presidente, sustento el predictamen recaido en los Proyectos de Ley
Nros. 155, 311 y 542/2006-CR, que modifica la Ley de Proteccién frente a la Violencia
Familiar e incorpora este acto como delito en el Cdédigo Penal. Luego de lo cual
concedid el uso de la palabra a los parlamentarios para sus intervenciones.

El Congresista Victor Sousa Huanambal, realizd algunos comentarios en torno a la
primera intervencion que tuvo durante la sesion, respecto a la politica criminal, porque
tiene directa relacion con el predictamen sustentado por el Presidente de la Comision,
relativo a violencia familiar.
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Asimismo, el Congresista, expresoé que al tipificar el delito de violencia familiar, se esta
permitiendo la injerencia penal con todos los perjuicios que eso significa para el
agresor, las victimas y, en suma, los miembros de la familia, a partir de que el agente
agresor que sea sentenciado sera un delincuente al interior de un ntcleo familiar.

Ademas, indicd que la tipificacion del delito de violencia familiar debe ir precedido, en
la via extrapenal, de todo un programa y lineas de accion que propendan a dar
asistencia sicoldgica y social a los integrantes de las familias peruanas mas vulnerables
y, dentro de ello, a los probables agresores, sean estos varones 0 mujeres.

Agreg0, que sodlo estableciendo una relacion de fragmentariedad de la norma penal con
la norma administrativa, cabria la posibilidad de justificar social y legalmente el tipo
penal de violencia familiar. Por lo mismo, tipificar penalmente implica efectuar
acomodos o reajustes en la Ley de Violencia Familiar, de modo que juegue el papel de
un filtro previo antes de hacer ingresar la relevancia penal, con todas las
consecuencias, muchas veces indeseables, que eso tiene. Indicd, que el bien juridico
que se quiere proteger son: las condiciones minimas para la existencia y consolidacién
de una estructura y funcionalidad familiar, que se ven constantemente desestabilizadas
ante la conducta de agresion, que interviene como agresion en el tema de la violencia
familiar, por tanto, la ubicacion clasificatoria que se establece para el delito de
violencia familiar, dentro de los delitos contra la libertad, no es adecuada. En ese
sentido, citd que seria mas conveniente, por consideraciones de politica criminal y en
atencion al bien juridico protegido, tratar dicho delito, como una forma de ataque a la
familia, por lo mismo deberia ser incorporado en los articulo 142-A.°.

Finalmente, remarco que se reubique el delito de violencia familiar en el articulo 142°-
A, ademas que se haga un adicional a la violencia familiar extensiva y a la violencia
familiar agravada, en el sentido en que cuando la victima de la violencia familiar sea
menor, una mejor embarazada, un anciano, se hayan en disminucion fisico mental o se
encuentren en estado de indefension, la pena, por concepto de proporcionalidad, sea
mayor.

El Presidente, indic6 que al no existir el quérum reglamentario, se continuaria con el
debate del predictamen de violencia familiar, en la siguiente sesion

No habiendo mas asuntos que tratar, el Presidente levanto la sesion siendo las 4 y 40
de la tarde.

Forma parte de la presente Acta la versidn mecanografica de la sesion

Dr. Raul Castro Stagnaro
Presidente
Comision de Justicia y Derechos Humanos

Dr. Elias Rodriguez Zavaleta
Secretario

Comision de Justicia y Derechos
Humanos



