Dictamen an Minoria recaido en el Provecto
de Ley N? 183/20]6-CR, que cslablece 3
oiligacion de |as empresas presiadoras d2
cervicios  publicos de  saneamignlo,
glactricidad v kRiscomunicacionas de asumir
los costos ¥ comisianes por D2gos @ braves
ge Tercernas,

DICTAMEN EN MINORIA DE LA COMISION DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR ¥ ORGANISMOS REGULADORES DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS

Sefiora Presidente:

Ha ingresado a la Comision de Defensa del Consumidor y Organismas Reguladores
de los Servicios Plblicos, el Proyecto da Ley N® 183/2006-CR, Iniciativa del
Congresista Yonhy Lescano Ancieta, de la Bancada Alianza Parlamentaria, gue
propone la obligacion de las empresas prestadoras de servicios publicos de
saneamiento, electricidad v telecomunicaciones de asumir 105 costos v Comisiones
por pagos a traves de berceras,

I. OBJETO DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA:

El Provecto de Ley N° 183/2006-CR propone gue las empresas prestadoras
de servicios plblicos de saneamiento, electricidad y telecomunicaciones que
contraten con terceros el cobro, recepcion o recaudacion de los pagos de
dichos servicios, deben asumir los costos, retribuciones o camisionas que se
establezcan para tales efectos no pudiendo trasiadarlos a los usuarios.

I1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

En el Perods Parlamentario 2001 — 2006, el Congresista Pedro Morales
Mansilla presentd el Proyecto de Ley M2 7674/2002-CE que propania que 1as
empresas proveedoras de los servicios de agua, luz, teléfono, cable e internat
clehian asumir el costa de las comisiones que cobren las empresas del sistema
financiero vy demas establecimientos autorizados a  los  usuarios
consumidores por el pago de sus recibos.

Dicho proyecto fue decretado 2 la Comisian de Defensz del Consumidor v
Organismas Reguladores de los Servicios Publicos, la cual emitio dickamen
aprobatorio el 12 de abril del 2004, pese a gue habia recibida opinian técnico
- legal en contra de |a aprobacion de la iniciativa de parie de cinco entidades
plblicas y privadas:




sarylcios

COMGRESD UE LA REFINLLCA

ENTIDAD
Instituto Macional de Defensa de la Competencia
y de la Prataccion de ia Propiedad Intelectual —
INDECDPT

Dictarnen en Minoria recaida en el Proyveclo
de Ley M® 183/2005-CR, que aslablece |a
obligacion de las emprasas prestadoras de

plbliccs  de  sanearnlento,

FECHA DE RECEPCION
20 de setiembre de 2003

Superintendencia de Banca y Sequros — SB5

12 de noviembre de 2003

Organismo Supenvisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones — OSIFTEL

13 de noviembre de 2003

Asociacion de Bancos del Perd — ASBANC

13 de noviembre de 2003

clectricidad y izlecomunicadiones de asurnir
ko5 COGEDS y COMISinnRs por pagts través
de bercerms.,

Asociacion de Empresas Privadas de Servicios
_Plblicas — ADEPSER

240 de satiembre de 2003

« Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la

proteccion de |a Propiedad Intelectual

Mediante Infarme MO 102-2003/GEE & [NDECOFI sefiald que no existen
astablezcan  obligaciones
especificas scbre la cantidad de centros de pago que deben mantener la
ouesta gue es entendible
que las mismas estén Incentivedas a poner d disposician la mayor
cantidaq posible de centros de pago asl como mejorar sus mecanismos

arfualmente  disposicionss  legales  que

empresas prestadoras de senicios plblicos,

de recaudacidn brindando 2 los usuarios |83 facilidades para gue
cumplan con el pago de recinos. En ese sentido, el usuario tiens
alternativas para elegir €l lugar para cancelar sus recibos (ventanillas,

Internet, centros e recaudacion de a5
farmacias) dependiendo su gleccidn del

destact que sostener gue fas comisiones se
ampresas, implicaria que las mismas soliciien 3
reguladores el reconocimiento de nuevns cos

farifas.

=  Superintendencia de Banca y Sequros — SBS
Mediante Oficla N2 17094-2003-565 sefiala gue chiigar 2 las empresas
prestadoras de servicios plblicos a asumir |as comisiones cobradas por
las entidades financieras se traduciria en mayares costos para las

mismas, situacion gque podria generar efectos negativo

empresas, supermercados,
costo-benaeficia.  Asirmisma,
an asumidas por las
los  organismos
w5 como parte de sus

5 an las tarifas

vigentes, puesto que perjudicaria a los consuUmidores gque pagan en

pstablecimientos autorizados que no cobran COMmision

25, De mancra
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Dictamear eh Minona remido en el Proyecha
de Loy B® 183/2006-CR, gue astablece ia
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CONGHES DE LA REPULLICA

adicional, destacd que ya existan miltiples opciones para el pago de los
recibos quedando a fa libre eleccion del usuario uno U otro segin su
propic andlisis costo — beneficio.

« Organismo Supervisor de la Inversion Privada en
Telecomunicaciones — OSIPTEL
Mediante C€, 703-PDLGCCS2003 sefiald gue el consumidor no s
encuentra obligado & pagar fuera de la empresa, siendo que aquél
consurnidor que decida hacerlo lo hard siempre que |2 resulte menos
cnstoso que hacerlo en la misma empresa. En ese sentido, senala gue
no se puede asagurar -coma lo hizo dicha iniciativa y 1o hace la que
motiva este dickamen— que a tedas los consumidores les conviene pagar
en la empresa. Ademas indicd que el page en la empresa asl coma en
olros centros o locales, responde a una politica comercial v de captacion
de preferencias de sus usuarios. Finalmente, OSIPTEL precisa que si en
todos los casos el costo de la cobranza fuera asumido por la empresa,
ésta podria decidir, si considera que el costo de cobranza no es cublerto
con las tarifas que cobra, efiminar |2 opcidn de pago fuera de sus
oficinas perjudicando a los usuarios con un costa mayor, asi como fa
decisidn de no abrir mas centros de atencién puesto que considerarian
que el coste de cobranza no es cubierto por las tarifas ya reguladas,
perjudicindese aldn mas a los consumidores.

+ Asociacion de Bancos del Peri — ASBANC

El gremio de bancos sefiald que los cobros gue Cdertas enfidades
financieras realizan por concepto de cobro de recibos de servicios
plblicos, se encuentra conforme & la Ley 26702 en lo referido a su
determinacion en base a costos operativos, a la libre ct:umpeter-cla vala
legislacidn civil, especificamente al articuio 1241° del Codigo Civil
referido @ oue los gastos por el pago los asume el deudor, es decir el
usuario que paga su recibo. Asimismo, no se obliga a todos los usuarios
a pagar dichas-comisiones, pues siempre Benen la alternativa de acudir
a abros medios de paga.

« Asociacion de Empresas Privadas de Servicios Pablicos —
ADEPSEP
Mediante Carta 397-2003 precisd que lo pagos de los semvidos en
bancos o financieras es una de las multiples opciones que existen para
su cancelacion. Indicd que también se pueden hacer pagos via Internet,
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CORGRIS0-LE LA REPCIMLICA

III.

Dictarnen en Minaria recaide en el Provechko
de Lew N® 1B3/2006-CR, que establecs |3
obligadan de las empresas prestadoras de
carvicias  publicos. de  saneamiento,
electricidad v t=lecomunicaciongs de asumir
los costos v oomisianes por pagos a Lraves
02 tercenas.

cargo en cuenta, supermercados, farmacias, boticas e inclusive algunos
bancos o financieras que no cobran comisionss. Las comisiones
mencicnadas no se encuentran incluidas dentro de las estructuras de
costos para el reconocimiento en las tarifas, lo que implicaria en caso se
aprobara fa norma, gue las empresas saliciten el ajuste tarifario a los
organismas reguladores perjudicando @ los usuarios y consumidores.
Finalmente ADEPSEP destacdé que se wiene brindando informacion
pericdica v suficiente a los usuarios v consumidores.

Pese a dichas opiniones, 2l dictamen fue aprobado el 21 de julio del 2004 en
la Comisidn Permanente, siendo posteriormente OBSERVADA |3 Autdgrafa de
Ley por &l Poder Ejecutive & 16 de agosto de 2004,

Finalments, luega del reingresa de la abservacidn al Congreso y su revision v
estudio, la Comisian de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores
de los Servicios Publicos emite nuevo dickamen favorable migntras que |a
Comisidn de Economia e Inteligencia Finandiera emite dictamen negativo. La
iniciativa no alcanzd &l nimero de votes en el Pleno del Congreso el 10 de
marza de 2005, sienda archivada la propuesta.

ANALISIS DE LA PROPUESTA!

3.1. MARCO NORMATIVO APLICAELE:

3.1.1 CONSTITUCION POLITICA DEL PERL DE 1993:

Articulo 59°: “El Estado estimula la creacion de riqueza y_carantiza |a
libertad de mabajo v la libertad de empresa, comercio e industria. El
gjercicio de estas libartades no debe ser lesivo a la maral, ni a la salud, ni a
la sequridad plblicas {...3".

Llr:tL_‘td_[_‘-."El_hl_:famEI'lt{_. scqun 135 normnas ngntEE del tiempo dal cunhatﬂ Los
términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras
disposiciones de cualquier clase. Los conflictos derivados de 13 relacicn
contractual sdlo se solucionan en la via arbitral o en la judicial, segin los
mecanismas de proteccicn previstos en el contrato o coentemplados en fa
Ly,




COMGRESD TR TA REPCRLICA

Rictarnen en Minoria recaido an el Proyveco
de Ley M= 183/2006-CE, gue establece la
phligacizn de las emprasas prestedaras de
servicios  publicos de saneamienta,
eledricidad v telecomunicacionas de asumir
las costos W COMisicnes par pagos a traves
de terceras.

Mediante contratos-ley, el Estade puede establecer garantias vy otorgar
seguridades. No pueden ser modificadas legisiativamente . )7

wcul @: “E| Estado defiende el interés de |os consumidores v
usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los

bienes

v servicios que se encusntran a su disposicion en el mercado.

Asimismo vala, en particular, por |z salud v |a seguridad de la poblacion”.

3.1.2 TUO DEL DECRETO LEGISLATIVO 716% LEY DE PROTECCION AL

CONSUMIDOR: en su articulo 5% regula los derechos inherentes al
consumidor pero en lo concerniante al producto o @l servicio, mas no requla
la oferta,

3.1.3 CODIGO CIVIL en su articulo 12419: textualmente sefiala: "Los gastos
gue pcasione el pago son de cuenta del deudar”.

3,2.1 SITUACTION ACTUAL:

3.2.2 PROBLEMATICA PLANTEADA POR EL PROYECTO DE LEY:

El Proyecte de Ley No. 183/2006-CR, sustenta la “importancia® de la
iniciativa an qua;

1.

Las comisiones deben ser asumidas por 1as empresas prestadoras da
servicios pablicos, toda vez que son “ellas las que contratan con
terceras personas jundicas” por lo que los usuanos no deben versa
perjudicadas con dicho acuerda,

En la estructura de costo de las tarifas que cobran las empresas
prestadoras de servicios  publicos se encuentra consignado el
concepto de gestiones de cobranza,

Las empresas prestadoras de agua, luz, teléfana, Internet v cable na
implementan centros de cabranza como en otros paises, ni cuentan
con numero suficiente de los mismos “segln informacicn  que
suministran las propias empresas prestadoras de servicios publicos®,
va que prefieren fercerizar ese servicio para ahorrarse costos de
infraestructura v de puestos de trabaija.
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CUSGHEESS DE LA TEPCALICA

4.

Dictarnen en Minaria recaida en el Proyecto
de Ley M® 1B3/2006-CR, que establec: la
obligezion de las emprasas prestadaras de
cepdicios  publicos de saneamiento,
clectriddad v telecpmunicacionss de asumir
los costos y comislones por pagos a raves
de Hercenas,

Mo se puede obligar a los usuarios a sufrir maltratos y  pagar
comisiones para evitar largas colas y trasladarse @ lugares lejanos
para cumplir con su obligacion.

3.3 OPINIONES RECIBIDAS

3B

SEDAPAL.- Mediante Carm 1664-2006-GG sefiala que las empresas e
servicios plblicos no trasladan comision alguna por cobranza @ sus
usuarios pues son éstos los gue deciden donde pagar sus recibos.
Sefiala gue el page de los recibos por los servicios oliblicas en-entidades
financieras o hancarias es sole una de las mltiples ocpcionas que tienan
los clientes pues también Jos padrian pagar en bolicas, via Intermet, en
los centros de atencicn y cobro de SEDAPAL, entre ofrps, sin cargn
adicional alguno. Indica, ademas, que la norma propuesia &n vez de
heneficiar a Ios usuarios los perjudicaria pues e abligaria a las emprasas
a gue reduzcan o eliminen la opcidn de pago de sus recihos a través de
|las ventanillas de banoo u otros centros de cobro de terceros. Por dlbimao,
la carta indica gque, de ser promulgada la nomma, se aslaria
transgrediends los articulos 103, 65, 62 v 60 de la Constitucion.

SEDAPAL, en la exposicidn que hizo su gerente general, Sr. Alberto
Villagarcia Ortiz ante la Comision de Defensa del Consurmidor ¥
Oroanismas Reguladores de los Senvicios Plblicos 2l 24 de octubre de
006, indicd que solo el 7.59% de los chentes pagaba su recibo en los
hancos. Es declr, del mas del millén de clientes gue tigne SEDAPAL sdlo
f6, 419 paga sus recibos en el banco. Mientras que gl 70.49% o hace
an los centros de page, el 10.78% en los centros de cobranza
compartida con EDELNOR, el 7.57% en las farmacias v otras entidades
comerciales y hasta abril de 2006, &l 2.6% pagaba sus recibos en los
supermercados. Se concluye, finalmente, que SEDARAL cobra el 51.44%
de sus recibos en sus locales v otros centros autarizados de cobranza,
sin costo para el usuario ¥ con menos tiempo de espera que en las
entidades financieras. Indica, ademds, que la aprobacion del proyecto
implicaria incrementas tarifarios, considerando que dichos costos no se
encuentran contemplados en |z estructura  tarifaria actual de las
Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamignto. Se enfatizo gue

i




Dictaman en Minoria recaido en o Proyecto
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SEDAPAL |2 paga a las entidades del sistema financiera por los pagos
que sus clientes hacen en ventanilla y no los bancos a SELAPAL.

2. TELMEX.- En la exposicion que hizo su presidente, Sr. José Antonio
Gandulia Castro, el 24 de octubre de 2006 sefalo que las empresas de
telecomunicaciones cuentan con aficinas de atencion al publico donde s&
realizan los pagos. Por otro lado, los usuarios pueden hacer sus pagos
de manera altermativa via Internet, cargo automatico en cuenta, boticas
y bancos. La empresa aclard gue no cobra comisian alguna por los
pagos efectuados en farma alternativa. Se indica gue existen estas
formas alternativas de pago para cltorgar mayores facilidades a los
clientes evitande gue incurran en costos de traslado v tiempo. El Sr.
Gandulia mostrd un recibo de TELMEX donde se indican los’'|lugares de
pago v el coste de las opciones alternativas (bancos). Informo gue fos
usuarios son los que deciden contratar o no &l servicio de una entidad
hancaria y si no desean pagar la comisién pusden acudir al centro de
pago del proveedor del servicio. Aclard ademas gue las entidades
bancarias prestan el servicio a los usuarios ¥ no a las empresas de
telecomunicaciones.  Finalmente se informo que al incrementar el
numero de aficinas comerciales |os usuarios tendrian gue trasladarsa
hacia ellas, con lo gue el costo de transporte seria mas elevado que la
comision bancaria, afectando sobre tode a la poblacion de escasos
FECUrsos,

3. TELEFONICA.- En la exposicién que hizo su representante, Sr. Dennis
Farnandez Armas, en la sesion dal 24 de octubre de 2006 de la
Comisicn de Defensa del Cansumidor y Organismos. Reguladores de los
Servicios Publicos sefiald gue el 93% de log clientes de TELEFOMICA
hacen sus pagos sin costo alguno. De éstos el 47% paga sus recibos en
los Centros de Recaudacion, el 18% lo hace en el Banco de la Nacion,
9% en 42 agencias de recaudacion y ofro 98 o hace en
supermercados, Cajas rurales y otros, también sin costo. El 3% de los
clientes paga sus recihos por medio electrénica, 1% lo hace en los
agentes bancarios v 3% en Boticas BTL y Repsol. El 13% restante de los
clientes de Telefdnica paga sus recibos en les bancos, los cuales ofrecan
hasta cuatro opciones: cajero automatico, Internet, d2bito automatico v
ventanilla. De estas cuatro opciones la Unica que cobra comisicn es |a
ventanilla, que es usada por el 7% de las personas gue utilizan 2l banco
para realizar sus pagos. El Sr. Fernandez informa gue los puntos de
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pago sin costo estan en capacidad de atender al 100% de |os clientes y
que son estos los que eligen hacer su pago mediante la ventanilla de las
bancos. Ademas, resaltd gue @ empresa esta  constantemente
comunicando a sus clientes |los puntos de pago sin costo.

4, CLARO.- En la exposicion que hizo su representante, 5r. Juan
Rivadenayra, en la sesion del 24 de octubre de 2006 de la Comision de
Defensa del Consumidor vy Organismos Reguladores de las Senvicios
Plblicos resaltd fa impartancia de la ibre decision empresarial € informa
que los clientes de la empresa puaden elegir dénde hacer sus pagos.
Asimismo, destacd gue la aprobacion dal proyecto de ley 183/2006-CR
podria generar mas perjuicios gue beneficios al consumidor pues se
astaria limitando sus opciones de pago.

5, DEFENSORIA DEL PUEBLO.- Mediante Oficic N° 223-2006-DP/PAD
reiterd o expresado en el infarme remitido mediante Oficlo N9 DP-2004-
494 a la Comision de Defensa del Consumidor vy Organismos
Reguladores de los Servicios Poblicos el 20 de octubre de 2004, En el
referido informe la Defensoria del Pueblo solicitd opinion del proyecto de
ley materia de discusion a la Superintendencia de Banca v Seguros,
OSIFTEL, SUNASS v OSINERG, Todos las institucionss, menos OSINERG,
emitieron una opinitn negativa en cuanto 2 1a aprobacion del prayecto
de ley pues entendian que era el usuario el gque debia decidir si pagaba
la comisian. OSINERG informd que desde el afio 2001 habia dispuesto
que las empresas concesionarias debian adoptar 1as medidas necesarias
para dejar de cobrar carges adicionales como fa comision bancaria. Sin
embargo, la Defensoria concluyd que el servicia que las entidades del
sistema financiero prestaban para gue los clientes de las empresas
prastadoras de servicios plblicos pagaran sus recibos en los bancos era
un servicio prestado a la empresa y no al cliente. Por lo tanto, era la
empresa la gue debia retribuir al banco v los organismos reguladares
debian velar por que este cobro ne fuera trasladade al usuario.

5. ASBANC.- Mediante Oficioc N® C0O133-2006-GG-ASBANC expresd su
opinion en contra de la aprobacion del proyecta de ley N® 183-2006-CR.
Al respecto, informaron que el costo por los servicios de pago se
encuentra sustentado en el articule 1241 del Codige Civil. Tambien
sefiala qua el manto de las comisiones cobradas por 105 Bancos son
determinadas por las mismas empresas de acuerdo a la oferta v la
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demanda en un mercade de libre competencid. Indican que son los
usuarios los que deciden pagar sus recibos en las ventanillas de los
hanoas. Por (ltmo, indican que de aprobarse la norma propuesta no
habria garantas de gque las empresas proveedoras de servicios publicos
tengan que abrir mas centros de pago.

3.4 ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LEY:

El Dictamen favorable del Proyecto de Ley N2 183/2006-CR que motiva el
presente Dictamen en Minaria parte de |a premisa gue las companias de
aqua, luz y teléfono cometen excesos gl trasladarle a los usuarios Y
consumidares las comisiones que cobran |as empresas del sistema financierg,
Al respecto, cabe destacar que los clientes de |os servicios publicas no tiensn
que pagar sus recibos en las ventanillas de los bancas vy, de hecho, la mayaria
no lo hace. El 91.44% de los clientes de SEDAPAL paga sus recibos sin costo
adicional alguno ¥ con menas tiempo de espera gue en las entidades
finandieras ¥ & 93% de |os clientes de TELEFOMICA hace o misma.

La propueska no toma en cuenta que las empresas prestadoras de SEMVICIOs
plblicos, al ohligarseles & asumir las comisiones bancarias por el pago de los
recibos en ventanilla optardn por eliminar dichas posibilidades de pago para
los usuarios, perjudicandolos con menos opcionas pard reglizarlo, o sin duda
solicitardn a los respectivos organismos reguladores el reconocimiento de
dichos rostes dentro de las tarifas, afectando con un incremento las mismas
en parjuicio de los wsuarios. Esta lltima opcidn implicaria que los usuarias
que hoy dia pagan sus recibos de manera gratuita asuman las comisiones da|
30% de los cientes que voluntariamente optaron por paodr la comisidn
debido a que las comisiones tendrian que ser incorporadas a la estructura
tarifaria del servicio publico. ' '

Otra alternativa s que las empresas opten por resalver los convenios
cuscHbns con los bancas de manera tal que los usuarios no puedan realizar
sus pagos en las entidades financieras, genarando consecuentements gue los
clientes tengan gue acudir a los centros de pago de dichas empresas.
Sin embargo, al considerar estas gque Yd 52 encuentran en capacidad de
atender al 100% de sus clientes comao la hacen actualmente, v al no existir
ninguna norma que les exija tener ciera cantidad de centros de recaudacion,
lo mas probable es que los clientes tendrian gque gastar mas en ef costo del
traslado a un centro de pago o perderian mas bempo haciendo largas colas
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para recibir la atencién deseada. La opoidn del paga de los recibos en las
ventanillas de los bancos es un servicio adicional que se le brinda al
consumidaor para facilitar el pago de sus cbligacionas.

Los usuarios tambign pueden hacer sus pagaos a traves del internet, del cargo
automatico en cuenta, entre otres. Es decir, 1os usuarios actualmente tienen
un amplio ahanico de posibilidades para cumplir con SUs pagas quadando a
su liore albedrio, segin su costo-beneficio, decidic donde realizar 105 mISMOS.
Finalmente, depende exclusivamente del usuaric determinar gué alternativa
resulta mas conveniente a sus intareses.

Es importante resaltar que la iniciativa aprobada en el Parlamento anteriar,
fue OBSERVADA por el Poder Ejecutivo debido a gue "el cobra de los servicios
plblicos por parte de entidades financieras u otras distintas a la propia
prestadora del servicie publico, faciita al usuario el pago de los mismos ¥ |2
evita |a necesidad de realizar largas calas”, precisande gue " usuario cuenta
con diversas alternativas para €l paga” por lo gue “la decision de efectuar &l
pago par ventanilla 2s tomada por el usuario lueqo de haber analizado las
distintas posibilidades gue se le presentaban para glio si esta modalidad es
conveniente a sus intereses”, Finaliza el Ejgcutivo sU observacion precisando
que “disponer gue [as comisiones cobradas por los bancos sean eliminadas
ocasionarla que las empresas concesicnarias asuman este costo, ¥ en
cnnsecuencia soliciten & sus reguladeres e reconocimiento de nuevos Costas
como parte de sus tarifas”,

La aprobacidn de la mencionada iniciativa legislativa contraviene las politicas
adoptadas en el Acverdo Nacional, especificamente  las. politicas Deécime
Sétima: Afirmacion de la’ Economia social de mercada y Decmo Octava:
Bisqueda de la Competitividad, productividad y formalizacion de la actividad
econdmica. Asimisma, contraviene 1os Compromisos adoptados  en el Pacio
da Mediano Plazo por fa Inversion y & Empleo Digng, en aspecial las
condiciones de entorrin para la inversian y €l empleo digna.

Tomando en cusnta las consideraciones antgs expuesias e presente
Dictarmen en Minoria propone establacer una alternativa reglista sin parjudicar
a la mayoria de |os clientes de |as empresas prestadores de servicios de agua,
luz v teléfono. Lo que s propone €5 establecer la obligatoriedad para todas
las empresas pres@doras de servicios plblicos de consionar en  los
comprobantes de pago o recibas que emitan por g consumo de o5 mismes,
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IV.

Dictamen en Minaria recaide en el Proyacto
de Ley N® LB3/2006-CR, que establec: la
abligacion de las empresas prestadoras de
servicios  poblicos  de  saneamiento,
alectricidad y telecomunicaciones de asumir
los Costos ¥ comisiones por pagos a traves
de terceras.

todos los centros de pago disponibles para ese cliente y, de ser el caso,
indicar si hay alglin cobro o comisidn adicional, sin desmecro de la
informacidn que, de acuerdo a otras normas, debe estar consignada. Algunas
de las empresas prestadoras de servicios poblicos ya incluyen esta
infarmacian en sus recibas, sin embargo, s necesario que todos los clientes
tengan st informacidn permanentemente disponible en sus recibos. Estg, &
su vez, generara mayor competencia entre [as entidades del sistema
financiero debida a que, al tener la informacion tan accesible, los usuarios
gue decidan voluntariamente hacer sus pagoes en las ventanillas de los bancos
podran saber las comisiones que cobra cada una vy anticipadamente decidir a
cual acudir,

Esta alternativa evitaria que la comision bancaria sea Incluida en la estructura
karifaria de los servicios pdblicos v, por lo tante, que se incremente el costo
de las mismas. Por otro lado, se mantendria la posibilidad de hacer los pagos
de los recihos en las entidades del sistema financiero, ya sea de manera
gratuita por Internet o cajero, o por ventanilla pagando |2 COmision
correspondiente. La iniciativa no irrogaria ningdn gasto al Estado puesto que
el costo de la misma sera asumido por las empresas prestadoras de los
servicios publicos en beneficio de los usuarigs.

CONCLUSION

Por |as consideraciones expuestas y de conformidad con lo establecide en el
Literal bY del Articulo 70° del Reglamento del Congreso de la Replblica, la
Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los
Servicios POblicos recomienda |z APROBACION del siguiente TEXTO
SUSTITUTORIO del Provecto de Ley N® 183/2006-CR.

Articulo 1.- Objeto de la

La presente ley tiene por objeto establecer que las emprasas proveedoras de
servicios publicos tienen la obligacion de consignar en los comprabantes de
pago que emitan para los usuarios, |a uhicacion de lgs centros de pago
autorizados.

Asimismo, en caso exista algln cobro por algin Gpo de comision, porte o
concepto similar por la reglizacién de dichos pagos en los Centros autorizados,
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de teroaras.

este debe figurar en el comprobante; sin perjuicio de |a informacion que por
dispasicion |legal deba estar consignada en dicho documento,

Articulo 2.- Derogacion y/o modificacion de normas

Derdguese o madifiquese, segln sea el caso, [as normas gua se BRandar ala
presenta ley.

Articulo 3.- Vigencia de la norma

La presente |2y entra en vigencia a los 60 dias siguientes de su publicacion en
ol Diaric Oficial Bl Peruano, a efectos de que las empresas prestadoras de
servicios piblicos, puedan adecuarse & lo dispuesto en la presente Ley.

Salvo mejor parecer
Dése cuenta
Sala de la Comision

b = :__;:J

TGARLOS RAFFO ARCE (7}

Congresista de la Repiblica

Cangrasista de |a Repillicy

"I HERRERA PUMAYAULY
Conaresista a Replibllca
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