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Sefora Presidenta:

Ha venido para estudio y dictamen de la Comision de Defensa del Consumidor
y Organismos Reguladores de los Servicies Publicos, el Proyecto de Ley N°
876/2006-CR, presentado por la Bancada Nacionalista UNION POR EL PERU
que modifica el articulo 7°B del Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccion
al Consumidor, sobre practicas discriminatorias en establecimientos abiertos al
publico

l.- CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS

El Proyecto de Ley N° 876/2006-CR propone una modificacion del articulo 7°B
del Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccidon al Consumidor, en lo referido
a practicas discriminatorias en establecimientos abiertos al publico

Il.- OPINIONES RECIBIDAS

Se han recibido las siguientes opiniones:

a) De la Defensoria del Pueblo, mediante Oficio N° 153-2007-DP/ADHPD, de
fecha 13 de febrero de 2007.

En este documento se sefiala que, en aplicacidon de la Constitucion Politica,
nadie debe ser discriminado en el ejercicio de sus derechos fundamentales, por
lo que es de gran preocupacién las frecuentes situaciones de discriminacion
que todavia se presentan en el acceso a los locales y centros que ofrecen
servicios al publico.

En ese sentido, consideran altamente positivo el propésito de que a través de
una iniciativa legislativa se busque desincentivar las actitudes excluyentes y
discriminatorias contra determinados grupos de la poblacion.
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Asimismo, senalan que en ‘el proyecto se observa que se limita a seis los
motivos sobre los cuales se encuentra prohibida la discriminacién (motivos de
indole cultural, religiosa, sexual, raciai o de posicién social o econdmica). Sin
embargo, no considera otros supuestos tales como la discriminacion por
infeccion o enfermedad (VIH, por ejempio), condicién étnica, idioma,
orientacion sexual, entre otros, algunos de los cuales han sido ya considerados
positivamente en el Codigo Procesal Constitucicnal. En base a ello, seria mejor
si esta parte del proyecto se modifica incluyendo ademas una férmula general
como "no podran establecer discriminacién alguna”, a fin de no restringir la
prohibicién unicamente para determinados supuestos.

Para esta entidad, resulta positivo incorporar la obligacion de los proveedores
de servicios y bienes de explicar al publico en forma clara y precisa las razones
por las cuales realiza una distincion o seleccidn en la provision de sus servicios
o la venta de sus productos al publico.

Sobre la eliminacién de la carga de la prueba al denunciante, la Defensoria del
Pueblo comparte la preocupacién contenida en la propuesta legislativa, en el
sentido de que se elimine la frase de la actual legislacion que establece que
corresponde al afectado "probar la existencia de un trato desigual”, asi como
"probar que la causa objetiva y justificada alegada por el denunciado es en
realidad un pretexto o una simulacion para incurir en practicas
discriminatorias”, dada la enorme dificultad que tienen las personas para probar
que han sido victimas de discriminacion, por lo que la carga de la prueba
deberia corresponder a la parte demandada, por lo que se considera acertada
la propuesta en radicar la mayor responsabilidad de la prueba sobre el
demandado.

En lo referente al pago de la tasa para denunciar actos de discriminacion,
sefialan que el costo actual de S/. 34.00 nuevos soles (1% de la UIT) no puede
considerarse razonable, porque muchas personas discriminadas son de
£s8casos recursos econdmicos, por lo que esta tasa constituye una barrera para
un importante nimero de personas que puede generar que desistan de
denunciar los actos de discriminacion. En ese sentido, una clara muestra de la
voluntad para combatir estas practicas seria la limitacion al minimo o Ia
eliminacion de los costos de acceso para las personas.

Respecto a |la reparacion economica a los afectados, sefalan que debe tenerse
en cuenta que la multa tiene una naturaleza juridica distinta a la indemnizacion:
La multa se aplica por el incumplimiento del marco legal sobre proteccién al
consumidor, mientras que la reparacién tiene el proposito de resarcir por los
dafios ocasionados a los consumidores, por lo que sin perjuicio de la multa,
deberia también otorgarse una indemnizacién a las victimas de discriminacion
en la medida que han sido excluidas injustificadamente del goce y ejercicio de
su derecho de acceder al mercado en condiciones de igualdad.
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b) Del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad

Intelectual, INDECOPI, mediante Carta N° 117-2007/PRE-INDECOPI, de
fecha 19 de febrero de 2007.

Esta entidad sefiala que la Ley de Proteccion al Consumidor, en su articulo 39°
establece que la Comision de Proteccidn al Consumidor del INDECOPI es el
Gnico o6rgano administrativo competente para conocer de las presuntas
infracciones a las disposiciones contenidas en dicha Ley, asi como para
imponer las sanciones administrativas y las medidas correctivas establecidas;
salvo que su competencia sea negada por norma con rango de Ley.

Sefalan respecto al primer parrafo del proyecto, que resulta recomendable
mantener la redaccion del primer parrafo del articulo vigente, esto es, senalar
de manera general que los proveedores de servicios no podran establecer
discriminacion alguna respecto a los productos y servicios que ofrecen en
lugares abiertos al publico, puesto que la propuesta presentada enumera una
lista taxativa de los actos que son considerados como discriminatorios vy
que no pueden ser realizados por los proveedores. Sin embargo, al ser una
lista taxativa de actos prohibidos, no admite la posibilidad de denunciar ante |a
Comision otros actos discriminatorios que pueden ser empleados por los
proveedores en contra de los consumidores y que, de igual forma, deben ser
denunciados y sancionados en la medida que se encuentran prohibidos por el
ordenamiento legal vigente, siguiendo la formula genérica de la Constitucion,
por lo que en todo caso, la propuesta puede enumerar algunos actos
considerados como discriminatorios; pero debe quedar claramente establecido
gue se encuentra prohibido realizar cualquier acto discriminatorio.

Respecto al segundo parrafo del articulo 7° B propuesto en el Proyecto de Ley
(que plantea que las razones objetivas y justificadas por las que no se permitira
el acceso de un consumidor a un establecimiento, deberan ser expuestas al
publico en forma clara y visible) consideran que la propuesta resulta viable en
la medida que se esta exigiendo -a los proveedores que informe
anticipadamente - a sus clientes sobre las restricciones de acceso a sus
instalaciones que son establecidas previamente, lo que guarda relacion con los
criterios establecidos tanto por la Comision como por la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal del INDECOPI, puesto que un consumidor razonable
espera recibir del proveedor informacién relevante a efectos de tomar una
decision de consumo adecuadamente informada. Asimismo, consideran que la
actual redaccion de la primera parte del segundo parrafo del articulo vigente
resulta ser la mas apropiada, en la medida en que la presentada en la
propuesta no presenta alternativa alguna, por lo que resultaria pertinente
adicionar la segunda parte del referido parrafo.



En lo referente al tercer parrafo del Proyecto de Ley (en el que se plantea que
las denuncias por presuntos actos de discriminacién pueden ser presentados
ante la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOP! sin costo
alguno) consideran que no necesariamente las personas que denuncian actos
de discriminacion-son de escasos recursos econémicos, por lo que en el caso
de las personas que carezcan de los medios suficientes, la comision puede
tomar el caso de oficio y sancionar a la empresa infractora y de realizarse la
modificacién del articulo materia de analisis, se estaria discriminando a
aquellos denunciantes que acuden ante esta institucion por considerar que se
ha vulnerado sus derechos como consumidores, derechos que consideran tan
importantes como el derecho a no ser discriminado.

De otro lado, el proyecto establece que el INDECOP! tendra habilitada las 24
horas del dia, todos los dias del afo, una linea gratuita a efectos de recibir
denuncias por discriminacion. Sobre el particular, informan que en la actualidad
el INDECOPI atiende consultas y reclamos deé los consumidores que
consideren que han visto afectados sus derechos a través de los teléfonos
teniendo la opcion a que si la llamada no se realiza en horas de oficina, se
deje un mensaje de voz.

Asimismo, sobre la modificacion de que el plazo para la resolucion de las
denuncias por discriminacion sea de 60 dias habiles, esta entidad sefiala que el
plazo legal actual {120 dias habiles) resulta ser razonable.

Respecto a la carga de la prueba, el Proyecto de Ley establece que
corresponde al proveedor acreditar la inexistencia de un trato desigual, lo que
consideran que es viable la propuesta sefalada, ya que un consumidor gue
desea asistir a un establecimiento abierto al publico, no acude sabiendo que lo
van a discriminar elevandose el costo para el consumidor respecto a la carga
de la prueba. En esa linea, coinciden con el proyecto en el sentido que el
proveedor se encuentra en mejor posicion de probar que no realiza actos
discriminatorios.

Finalmente, respecto a la indemnizacion que plantea el Proyecto de Ley,
sefalan que actualmente las indemnizaciones de caracter civil, para efectos de
la aplicacién de la Ley de Proteccidén al Consumidor, son de competencia
exclusiva del Poder Judicial, seguin lo prescrito por el articulo 2 de la Ley N°
27917 {Ley que modificd y precisd los alcances del articulo 42° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Proteccion al Consumidor), por lo que, acorde con eflo,
consideran que las indemnizaciones de caracter civil (tales como el dafio
emergente,. lucro cesante, dafio moral y dafic a la persona), deben continuar
siendo de competencia exclusiva del Poder Judicial en la medida que la
Comision, como autoridad administrativa con competencia para conocer
infracciones a la Ley de Proteccién al Consumidor, tendria que avocarse el
conocimiento y resolucién no sélo de la conducta infractora a dicha Ley, sino
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que debera verificar y determinar el dafio que la misma pudo haber producido,
siendo ello una situacion ajena a la administracion.
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Asimismo, de admitir fa posibilidad de otorgar indemnizaciones en los
procedimientos seguidos ante la Comision por actos discriminatorios, ios
procedimientos seguidos ante ésta requeririan la actuacion de una mayor
cantidad de medios probatorios, a efectos de acreditar el dafio a ser
indemnizado, situacion que generaria un retardc en la tramitacién del
procedimiento.

Por altimo, el INDECOP! considera pertinente que €l Proyecto de Ley
especifique las sanciones que seran impuestas a los establecimientos o locales
comerciales que incurran en practicas discriminatorias; como por ejemplo,
sanciones vinculadas al cierre temporal o definitivo del establecimiento o local
comercial y la imposicidn de multas coercitivas.

.- MARCO LEGAL Y NORMATIVO

+» Constitucion Politica: articulo 2°, inciso 2, articulo 65°

< D.S. N° 039-2000-ITINCI, que aprueba los Textos Unicos Ordenados de las
Leyes- de Proteccion al Consumidor (Decreto Legislativo N° 716), de
Represion de la Competencia Desleal y de Normas de Publicidad en
Defensa del Consumidor.

%+ Ley N° 27917 (Ley que modificd y precisé los alcances del articulo 42° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Proteccion al Consumidor): articulo 2°.

% Cddigo Penal: articulo 323°

< Cadigo Procesal Civil: articulo 179°

%+ Declaracion Universal de Derechos Humanos

% Convencion Internacional sobre la Eliminacién .de todas las Formas de

Discriminacion Racial

IV. ANALISIS

4.1.- Marco general

El derecho a la igualdad

El derecho a la igualdad y a no ser discriminado es uno de los derechos
fundamentales mas importantes de la persona, razdn por la que ha sido
reconocido tanto a nivel mundial como en nuestra propia Constitucion Politica.
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Al respecto, puede citarse los diversos Tratados internacionales en materia
general, como la Declaracién Universal de Derechos Humanos:

Articufo 1: "Todos los seres humanos nacen libres € iguales
en dignidad y derechos y, dotados como estan de razén y
conciencia, deben comportarse fraternalmente fos unos con
los otros”.

Articulo 2: "Toda - persona tiene todos los derechos y
libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de
-cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econoémica, nacimiento o cualquier otra condicion”.

Articulo 7: "Todos son iguales ante la ley y tienen, sin
distincién, derecho a igual proteccion de la ley. Todos tienen
derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que
infrinja esta Declaracién y contra toda provocacion a tal
discriminacion”

De manera especifica, en la Convencién Internacional sabre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacién Racial, se encuentran disposiciones
semejantes, asi como mecanismos de proteccion efectivos a los cuales se
encuentran obligados los Estados partes.

En nuestro pais, encontramos la consagracion de este derecho de manera
expresa en la Constitucion Politica, en el inciso 2) del articulo 2°:

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:

(..)

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por-
motivo de origen, raza, Sexo, fdioma, religion, opinion,
condicién econdmica o de cualquier otra indole.

Cabe resaltar, como el mismo proyecto sefiala, que el principio de igualdad ha
sido la fuerza impulsora de los derechos humanos, constituyendo un importante
pilar para el desarrollo de los conceptos de respeto de la persona humana y
sus derechos fundamentales, principio que recoge y permite el ulterior
desarrollo del derecho de las personas a la igualdad de trato ante la sociedad y
la ley, lo que sugiere una estrecha conexién de este principio con la nocion de
justicia.

Este derecho fundamental a la igualdad, reconocido tanto a nivel nacional
como internacional, tiene su esencia en un derecho aiun mayor, que es el
respeto a la dignidad humana: La persona es digna por ser tal y por ende, el
respeto a su dignidad debe ser el fin supremo de toda sociedad.



Es por estos motivos que este derecho a la igualdad se encuentra en estrecha
relacion con otros derechos fundamentales como la identidad, la integridad, la
libertad de expresidn, de creencia, la proteccion a los derechos tradicionales,
etc. '

L a discriminacion

En base a lo sefialado en parrafos anteriores, el derecho a la igualdad se ve
vulnerado cuando el sujeto recibe un trato desigual o discriminatorio que
carezca de justificaciéon alguna (puesto que como se vera mas adelante, no
todo trato desigual es susceptible de atentar contra el derecho a la igualdad).

Por ello, un acto discriminatorio puede ser entendido como aquel que consiste
en toda distincion, exclusién, restriccién- o preferencia basada en motivos no
justificados ni objetivos ni razonables (vale decir, que son motivos que se
basan en la raza, color, linaje u origen nacional o étnico, sexo, condicion
econdmica, religiosa o politica, etc.) que tenga por objeto o por resultado anular
0 menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad,
de los derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica’.

No obstante, es importante precisar que el derecho a la igualdad no implica que
se prohiba la posibilidad de la existencia de diferencias de trato de las
personas, sino que éstas podran aceptarse cuando se presenten situaciones o
condiciones objetivas y razonables que ameriten tal diferenciacion, lo que ha
levado a algunos sectores a sefialar la distincion entre diferenciacion
(permitida porque se diferencia en bases a motivos objetivas y razonables) y
discriminacion (prohibida porque no existen motivos que amparen o justifiquen
tal diferenciacién).

inclusive, también se suele distinguir entre discriminacion negativa (aquella en
la cual se realiza un trato desigual en base a motivos no razonables ni objetivos
ni justificados, por lo que debe ser sancionada) y discriminacion positiva
(entendida como aquel trato desigual que, en principio, se justifica y permite
porque busca promover situaciones de equidad e igualdad dirigidos a sectores
o personas relegadas o desplazadas, como por ejemplo, el caso de las cuotas
para la eleccién de damas o de personas con discapacidad).

En ambos casos, mas alla de la situacién y del nombre que se le denomine, la
ilegalidad de la conducta y la afectacion al derecho a |la igualdad vendrd dada
cuando no existen motivos o circunstancias objetivas, razonables y reales que
justifiguen o respalden ese trato desigual.

De esta manera, tal como lo .menciona el proyecto, igualdad supone, por lo
tanto, la_distincién razonable entre quienes no se encuentran en la misma

! Ver Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.
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condicién; por lo que ella no impide que la legislacién contemple en forma
distinta situaciones diferentes, siempre que la discriminacion no sea arbitraria ni
responda a un propésito de hostilidad contra determinada persona o grupo de
personas, o indebido favor o privilegio personal o de grupo. Por lo tanto, no
puede desconocerse la necesidad del trato desigual, toda vez que el propio
ordenamiento juridico establece discriminaciones fundadas en justificaciones
objetivas y razonables: El principio de igualdad no implica una igualdad
horizontal o matematica entre los individuos, ya que, en conformidad a un
criterio de igualdad justificado, debera tratarse igual a todos aquellos que se
encuentren en la misma situacion, pudiendo tratarse distinto a quienes no son
iguales segun ese mismo criterio.

La discriminacion en la actualidad

Pese a la nommativa ya establecida, la sociedad actual- y la peruana no es
ajena a ello- parece no haber interiorizado el precepto de la igualdad, puesto
que aun en la actualidad subsisten practicas abiertamente discriminatorias y
que no son debida y oportunamente corregidas y sancionadas, lo cual tiene
como causales, no sélo a razones normativas y politicas (como algunos vacios
legislativos o deficiente ‘aplicacién del marco legal en ciertos casos), sino que
también obedece, por ejemplo a las profundas brechas intrinsecas existentes
(sobre todo en nuestro pais, dada la multiculturalidad predominante y la falta de
una sélida identidad nacional).

Cabe recordar que la intolerancia y la discriminacion se han presentado en
todas las sociedades y épocas, tanto en el ambito nacional como intemacional,
siendo uno de los grandes problemas de la humanidad, dado que ello genera
lamentablemente, conductas antisociales o criminales y afecta profundamente
la autoestima e identidad de muchos individuos, inclusive de poblaciones
enteras, aquellos denominados como los “marginales” o “outsuiders”, quedando
injustamente fuera no sélo de la sociedad y del mercado, sino del propio
desarrollo humano.

Al respecto, es pertinente esbozar algunos argumentos esgrimidos en el
proyecto enanalisis, puesto que los graves problemas se generarian cuando a
partir de ciertos rasgos o aspectos, se desarrollan prejuicios o estereotipos que
llevan a conductas potencialmente dafiinas, siendo la intolerancia mental, la
raiz de donde brotan actitudes (predisposiciones) sociales, politicas,
econdmicas o culturales, que perjudican vy dificultan las relaciones humanas.

De esta manera, el proyecto sefala que existen diversos factores asociados al
fenomeno discriminatorio, como:

% Estigmas: Marca o caracteristica desacreditadora que se expresa en
discriminacion y segregacion hacia alguna persona o grupo, originandose
por un atributo que lleva una identidad social desvalorizada en un contexto
‘particular, por lo que el problema no radica en la cualidad estigmatizada o



en la persona o grupo que posee dicho atributo, sino en las circunstancias
desafortunadas de poseer un atributo que, en un contextc “social
determinado, conduce a la desvalorizacion. Existen estigmas visibles que
tienen relacidn con la apariencia fisica y caracteristicas fisicas, que no
pueden ser disimulados con facilidad, mientras que otro tipo de estigmas, es
el que se oculta en ciertos espacios, como rasgos de personalidad,
conductas y comportamiento moral. |

%+ Prejuicios: Son actitudes basadas en una idea generalizada, imperfecta,
inflexible, que pueden operar en dos direcciones: prejuicios positivos
(simpatias hacia una persona o grupo, sustentada en una generalizacion
favorable indemostrable) y prejuicios negativos (antipatia a personas o
grupos sobre la base de una generalizacion que rechaza o margina a los
que lo presenten). Tanto los prejuicios positivos como negativos son
peligrosos, ya que la simpatia o Ia antipatia provocan desigualdades en el
trato, estatus, condicion moral y material de los seres humanos.

+ Estereotipos: Son modelos rigidos construidos y reproducidos culturalmente
en torno a las diferencias entre los seres humanos (clase, género, etnia,
edad, etc.), por medio de los cuales se establecen diferencias respecto a las
caracteristicas morales, intelectuales, fisicas, etc. de un determinado grupo,
por lo que son conocidos como “la cara social de los prejuicios™. Son
sumamente dafiinos porque no respetan o toman en consideraciéon las
diferencias entre las personas, promoviendo la intolerancia y el recelo y
atribuyen ciertas cualidades peyorativas o defectos a las personas.
Asimismo, se podria diferenciar entre esfereotipos normativos (los que se
refieren a modelos o esquemas que establecen caracteristicas relacionadas
a ciertas personas o grupos o segmentos sociales, siendo definidos como
normativos, por el hecho de que si alguien no concuerda con lo que el
estereotipo establece como patron, es forzado directa ¢ indirectamente a
calzar con éste mediante mecanismos de presidon social como burlas,
desprecio, intolerancia, etc., impidiendo la plena realizacion de las
cualidades e intereses personales) y valorativos (establecen una escala o
jerarquia de valores asociados a personas, grupos y segmentos, por lo que
si éstos adjudican mayor valoracidn a unos respecto de otros, se tornan
estereotipos discriminadores, ya que asocian de manera arbitraria
cualidades y defectos que redundan en la exclusién o marginacién a priori.)

Mecanismos actuales

En el Pert el tema de la discriminacion puede ser examinado y sancionado de
diversas maneras, segun el grado, modo y ocasion de la afectacion.

A efectos del presente dictamen, nos centraremos en las practicas
discriminatorias que se presenten en establecimientos abiertos al publico, como
por ejemplo restaurantes, discotecas, cines, clubes, tiendas comerciales,
lugares de recrec o entretenimiento, etc.
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Bajo ese contexto, la Comision de Proteccion al Consumidor del Instituto
Nacional -de Defensa de la Competencia y de .la Propiedad Intelectual
(INDECOPI) es la entidad competente para conocer las denuncias por
discriminacion que se produzcan en establecimientos publicos o abiertos, en
base a lo prescrito en la Ley de Protecciéon al Consumidor.

Para ello, se sigue el procedimiento establecido en dicha normativa, mediante
el cual la persona que desee realizar denuncia por discriminacion, debe realizar
un pago por derecho de tramite, equivalente al 1% de la UIT (actualmente S/.
34.50). Dicho pago debe hacerse en la Mesa de Partes del INDECOPI,
debiendo consignarse el nimero del comprobante de pago y fecha de emision
del mismo.

En el citado procedimiento, el denunciante debe demostrar que ha sido
discriminado presentando las pruebas que permitan apreciar la existencia del
dafio o perjuicio ocasionado por el proveedor por el bien o servicio que éste
haya proveido, o el incumplimiento de las obligaciones a cargo del proveedor
gue se contemplen en la referida Ley de Proteccion al Consumidor.

Ei INDECOPI tiene un plazo de 120 dias habiles para la evaluacion de la
solicitud y la documentacidn correspondiente.

Si el fallo no le es satisfactorio y el denunciante desea presentar un Recurso de
Apelacion respecto -a la Resoluciéon emitida por la Comision, debe hacerlo
dentro. de los 5 dias de notificada dicha Resolucion. El costo de este tramite
equivale al 10% de la UIT. La tasa y el plazo de 5 dias también son vigentes
para la apelacion de multas impuestas por la Comisién en resoluciones
distintas a la Resolucion Final. El plazo para la apelacion de medidas
cautelares es de 3 dias.

Luego de la Resolucion emitida por la Sala de Defensa de la Competencia del
Tribunal del INDECOPI, el denunciante puede optar por interponer una
demanda contencioso - administrativa ante el Poder Judicial en caso asi lo crea
pertinente.

A través de sus lineamientos y fallos anteriores, la Comisién y el Tribunal del
INDECOPI han considerado que cuando en un establecimiento abierto al
publico se selecciona a los consumidores a través de practicas discriminatorias
por motivos de raza, condicion_sociocecondmica, lugar de origen, opcion sexual
u otras similares, se desnaturaliza el sentido y la ldgica comercial que debe
aplicarse en las relaciones de consumo: Unicamente se permitiria una practica
de seleccion en los casos donde medie una causa objetiva y justificada para
ello, como la seguridad o tranquiiidad del resto de los consumidores.

10
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Tarea pendiente

Como se puede deducir, pese a los esfuerzos legislativos producidos y a
algunas medidas colectivas de la sociedad civil, resulta evidente que en la
practica, la discriminacién sigue siendo un problema no resuelto, puesto que
constituye-uno de los grandes lastres que se siguen presentando, mientras que
los grupos e individuos injustamente desplazados (econdmica y socialmente
por lo general) siguen sufriendo distintos tipos de discriminacion.

Frente a ello, el Estado se-encuentra en la obligacion de establecer. los
mecanismos de correccion y sancion idéneos a fin de proteger el derecho de
igualdad de las personas.

Lamentablemente, los mecanismos que el Estado Peruano provee en la
actualidad para reparar debidamente a quienes sufren discriminacion y
sancionar ejemplarmente a quienes discriminan no son lo suficientemente
claros y efectivos, razén -que ha ‘inspirado la propuesta en estudio y que
constituye una tarea pendiente a la que todos estamos comprometidos.

Por estos fundamentos, pese a que a la discriminacién sigue siendo una
lamentable realidad, ello no soslaya, sin embargo, la importancia que los
legisladores deben darle a la procura por el establecimiento de leyes cada vez
mas especificas y efectivas que contribuyan a la erradicacion de las practicas
discriminatorias y promuevan la igualdad, especialmente porque todo Estado
de Derecho requiere de un auténtico ejercicio de tolerancia y la aplicacién
estricta de los valores de la libertad, igualdad y no-discriminacion como
condicion indispensable para mantener su unidad politica y espiritual y lograr ia
comprension y el establecimiento de relaciones ammoniosas entre los diversos
grupos e instituciones que componen la sociedad.

4.2.- Sobre la propuesta

La propuesta legislativa en andlisis tiene como base fundamental el respeto del
que deben gozar todo consumidor o usuario a su dignidad, igualdad y no
discriminacion (principios que también son inherentes a toda persona humana),
en la medida en que se busca complementar de una manera mas idonea la
normativa sobre proteccién al consumidor, teniendo como ambito de accién
aquellas practicas discriminatorias que se produzcan en establecimientos
abiertos al plblico, es decir, para todas aquellas personas, naturales o
juridicas, de derecho publico o privado, que se dediguen en establecimientos
abiertos al publico o en forma habitual, a la produccién o comercializacién de
bienes o'la prestacion de servicios en el territorio nacional.

Para tal efecto, la propuesta plantea una modificacion del articulo 7°B de la Ley
de Proteccion al Consumidor, articulo que actualmente sefiala lo siguiente:

11
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Articulo 7B°.- Los. proveedores no podran establecer
discriminacion alguna respecto a los solicitantes de los
productos y servicios que los primeros ofrecen en locales
abiertos af pablico.

Esta prohibido realizar seleccion de clientela, excluir a
personas o realizar ofras practicas similares, sin que medien
causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad de
sus clientes u otras razones objetivas y justificadas.

La carga de la prueba sobre la existencia de un lrato
desigual corresponde al consumidor afectado o, de ser el
caso, a quien lo represente en el proceso o a la
administracién cuando ésta actie de oficio. Acreditar la
existencia de una causa objetiva y justificada, le corresponde
a quien alegue tal hecho, probar que ésta es en realidad un
pretexto - 0 una simulacion para incurrir en practicas
discriminatorias. -

Pafa todos estos efectos, sera valida fa utilizacion de indicios
y otros sucedaneos de los medios probatorios.
(Articulo adicionado por el Articulo 2° de la Ley N° 27049)

Bajo ese contexto, también es conveniente citar algunos articulos vinculados al
citado dispositivo que también se encuentran-en |a propia norma:

Articulo 5°.- En los términos establecidos por el presente
Decreto Legislativo, los consumidores tienen los siguientes
derechos:

()

d) Derecho a la proteccion de sus intereses economicos
mediante el frato equitativo y justo en toda transaccion
comercial y a la profeccion confra métodos comerciales
coercitivos o que impliquen desinformacién o informacion
equivocada sobre los productos o servicios;

e) Derecho. a la reparacion por dafios y perjuicios,
consecuencia de la adquisicion de los bienes o servicios que
se ofrecen en el mercado de $u.uUSc 0 CONSUMO:

Analicemos las partes del proyecto:

a) La propuesta plantea modificar el primer parrafo del articulo 7°B, antes
citado, -en el sentido de sefalar las causales de discriminacion que puedan
presentarse, especificando las indoles de dichas causas (raciales, sexuales,

sociales, etc.
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Al respecto, cabe citar que, en concordancia con las opiniones de la Defensoria
del Pueblo y del INDECOPI, resulta pertinente incluir una férmula genérica en
tal articulo, a efectos de que no quede excluido ningun supuesto de
discriminacion, tal como ocurre en la Constitucion Politica.

Sin embargo, a titulo de ejemplo, se cree pertinente citar algunas causales o
supuestos de discriminacidn, teniendo como base el articuio 323° del Cddigo
Penal

“DISCRIMINACION?

Articulo 323°.- El que, por si o mediante terceros, discrimina
a una o0 mas personas o grupo de personas, o incita o
promueve en forma publica actos discriminatorios, por
motivo racial, religioso, sexual, de factor genético, filiacién,
edad, discapacidad, idioma, identidad étnica y culftural
indumentaria, opinion politica o de _cualquier indole, o
condicidon econdmica, con €l objefo de anular o menoscabar
el_reconocimiento, goce o efercicio de los derechos de la
persona, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de dos afnios, ni mayor de fres o con prestacion de
servicios a la comunidad de sesenta a ciento veinte
jornadas.

Si el agente es funcionario o servidor piblico la pena sera no
menor de dos, ni mayor de cuatro afios e inhabilitacion
-conforme al inciso 2) del articufo 36°.

La misma pena privativa de libertad se impondra si la
discriminacion se ha materializado mediante actos de
violencia fisica o mentaI.S”(subrayado nuestro)

b} E! proyecto plantea una modificacion del segundo parrafo del citado articulo
7° B en el sentido que las Gnicas razones por las que pueda realizarse la
seleccion de clientela o se excluya a las personas de un establecimiento
publico sean aquellas objetivas y justificadas que tengan que ver con la
seguridad del establecimiento o la tranquilidad de los demas consumidores.
Asimismo, la modificacién planteada sefiala que estas razones deberdn ser
expuestas al publico en forma clara y visible.

En ese sentido, a tenor de las opiniones del INDECOPI y de la Defensoria del
Pueblo, se cree pertinente incluir la modificacién propuesta por el proyecto,
estableciendo pues, que las razones objetivas y justificadas por las cuales se
realiza una seleccidén de clientela o exclusién deban ser expuestas en forma
clara y visible, toda vez que ello se encuentra de acorde con el deber de

? Capitulo adicionado por el articulo 1° de la Ley N° 27270, del 29/05/2000
* Articulo modificado por el Art. tnico de la Ley N° 28867, publicada el 09/08/2006.
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informacién al cual estan aobligados todos los proveedores de bienes y
servicios.

Esto guarda relacién con los criterios establecidos tanto por la Comisién como
por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del INDECOPI, en el
sentido que un consumidor razonable espera recibir del proveedor informacion
relevante a efectos de tomar una decision de consumo adecuadamente
informada.

. Sin embargo, respecto a la redaccion que plantea el proyecto sobre que las
Unicas causas permitidas son aquellas vinculadas a la seguridad o tranquilidad,
se considera que la actual redaccion de la primera parte del segundo parrafo
del articulo vigente resulta ser |la mas apropiada, en la medida que la
presentada en la propuesta no presenta alternativa alguna, por lo que
corresponde mantener estas opciones, siempre que se traten de razones
obietivas, justificadas y sean expuestas claramente al publico.

c) La propuesta plantea eliminar el pago de la tasa que deben realizar
aquellas victimas de una discriminacién que deseen denunciar tal hecho, dado
que muchas-veces quienes son discriminados suelen ser personas de escasos
recursos.

Actualmente, para presentar una denuncia se debe pagar el 1% de la UIT, es
decir, aproximadamente S/. 34.00 nuevos soles.

Como se observa, esta cantidad no puede considerarse razonable en todos los
casos, puesto que muchas personas discriminadas son de escasos recursos
econdmicos (cabe recordar que un supuesto de discriminacién es la condicion
economica), mas adn cuando la persona debe pagar ademas, otro tipo de
gastos como el de transporte, recopilacién y fotocopia de los documentos, etc. .

Por estos motivos, siguiendo a la opinién de la Defensoria del Pueblo, la tasa
que actualmente se paga para poder denunciar, puede constituir una barrera y
un desincentivo pernicioso no solo para las propias victimas, sino para la
erradicacién de este tipo de practicas, contrariamente a la politica que el
Estado deberia tener en este tipo de temas, razén por la que sera adecuado
que se produzca la reduccién a un monto minimo o fa eliminacion de los costos
de acceso para las personas de escasos recursos, teniendo como razon
fundamental el criterio de.proteccién de los derechos fundamentales.

De esta manera, y a semejanza del “auxilio de pobreza” que se presenta en
sede judicial, este dictamen incorpora la exoneracion excepcional de! pago de
la tasa solo para aqueilos casos de situacion economica critica, dado que como
cita, el INDECOPI hay casos de denunciantes que si cuentan con los medios
para poder costear esos pagos.

14
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Para ello, este dictamen plantea aplicar lo dispuesto por el articulo 179° del
Cadigo Procesal Civil:

Articulo 179°.- Titular del Auxilio.- Se concedera Auxilio
Judicial a las personas naturales que para cubrir o garantizar
los gastos del proceso, pongan en peligro su subsistencia y
la de quienes ellas dependan.®

En base a ello, bastaria que el denunciante presente la solicitud de
exoneracién de pago de tasa (solicitud que debera ser aprobada por el
INDECOPI) que tendra caracter de declaracion jurada, recalcando que este
procedimiento deba ser realizado de manera automatica y sin constituir traba
alguna para la presentacion de la denuncia.

Asimismo, el proyecto propone que el INDECOPI tenga una linea telefénica
gratuita las 24 horas del dia de todo el aiio.

En opinion de esta comisidn, nos parece razonable el sistema que actualmente
viene manejando el INDECOPI de atencién telefénica durante las horas de
oficina y en caso de llamar fuera del horario de oficina, se permita dejar el
mensaje de voz, con el cargo de absolver tal reclamo o denuncia.

El proyecto también propone reducir el plazo para la resolucion de las
denuncias de 120 a 60 dias utiles. Al respecto, este dictamen concuerda con la
idea de reducir el plazo para la resolucidn de estas denuncias, considerando
-razonable la reduccién propuesta, toda vez que se trata de casos que requieren
de una pronta solucion.

d) E! proyecto también plantea que la carga de la prueba le corresponda al
denunciado, pues es mas factible para los establecimientos publicos proveerse
de mecanismos para demostrar que no discriminan (camaras, por ejemplo) que
a los clientes y usuarios, pues normalmente los usuarios no se dirigen a los
establecimientos con la idea de ser discriminados y por tanto, no se proveen de
elementos de prueba en caso eso suceda.

Esta modificacion es sumamente importante, dada la enorme dificultad. que
tienen las personas para probar que han sido victimas de discriminacion.

Por ello, en diversos paises, las legislaciones han regulado la carga de la
prueba estabieciendo que corresponde a la parte demandada demostrar que
no ha existido vulneracion del principic de igualdad, y a la parte demandante la
alegacion de hechos que permitan presumir la existencia de discriminacion
directa o indirecta.

* Articulo sustituido por los que aparecen en el texto respectivarents, por el art. 5° de 1a Ley N° 26846,
publicada el 27/07/97.
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Todo ello concuerda con las opiniones vertidas y con el propio articulo 2° de la
Ley de Proteccion al Consumidor:

Articulo 2°.- La proteccion al consumidor se desarrolla en el
marco del sistema de economia Social de mercado
establecido en el Capitulo I, del Régimen Economico de la
Constitucion Politica del Peru, debiendo ser interpretado en
el sentido mas favorable al consumidor. {Texto segun el
Articulo 1° de fa Ley N° 27251)

Esto se acentua con el hecho de que la discriminacion es también una
conducta que atenta contra la idoneidad del servicio (articulo 8° de la Ley de
Proteccidn al Consumidor), pero de muy dificil probanza.

En el curso de esas idea, este dictamen incorpora.tal modificaciéon, a efectos de
facilitar la probanza de la discriminacién de los afectados, constituyendo una
inversion de la carga de la prueba permitida en aras de tutelar este derecho
fundamental, semejante a.otros casos de inversion probatoria como por
ejemplo ocurren en el derecho de familia.

e) En la iniciativa se plantea también una reparacion _econdmica a los
afectados que sera fijada por la Comisién de Proteccion al Consumidor del
INDECOPI, independiente de las multas, dado que se considera que en un acto
de dISCI’ImInaCIOI’l el principal afectado es el discriminado y es a él
precisamente a quien deberia ir dirigida la reparac;on por parte de quien lo
discrimind.

Al respecto, como la propia Defensoria del Pueblo sefiala, debe tenerse en
cuenta que la multa tiene una naturaleza juridica distinta a la indemnizacién. La
multa se aplica por el incumplimiento del marco legal sobre proteccion al
consumidor, mientras que la reparacion tiene el.propésito de resarcir por los
dafios ocasionados a los consumidores.

Por su parte, el Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccion al Consumidor,
contempla la. indemnizacién a los consumidores sélo para los casos de dafios
producidos por el incumplimiento de las obligaciones de quien presta servicios
de reparacion, asi como por los danos causados-a la integridad fisica de los
consumidores o a sus bienes por los defectos de los productos. En estos casos
se puede observar que el bien juridico protegido es la integridad personal.

En ese sentido, sin perjuicio de la multa, de las sanciones penales’® y de las
medidas correctivas correspondientes,  deberia también otorgarse una
indemnizacion a las victimas de discriminacion en la medida que han sido
excluidas injustificadamente del goce y ejercicio de su derecho de acceder al
mercado en condiciones de igual_dad', a semejanza de los otros supuestos
contemplados en la Ley de Proteccidon al Consumidor

3 Ver articulo 323° def Cédigo Penal.
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Sin embargo, no se considera oportuno que sea la Comision de Proteccion al
Consumidor la que fije el monto, dado que eso es competencia exclusiva del
Poder Judicial y escapa del. ambito administrativo, puesto que actualmente, las
indemnizaciones de caracter civil, para efectos de la aplicacién de la Ley de
Proteccion al Consumidor, son de competencia exclusiva del Poder Judicial,
segun lo prescrito por el articulo 2 de Ia Ley N° 27917 (Ley que modificd y
precisd los alcances del articulo 42 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Proteccion al Consumidor), la misma que establecié expresamente lo siguiente:

"Articulo 2.- Indemnizaciones.-

Precisese que las medidas correctivas tienen como finalidad
revertir los efectos que la conducta infractora hubiese
ocasionado en el mercado o evitar que ésta se produzca
nuevamente en el futuro. Para ello se parte de la existencia
de una relacion de consumo en todos los sectores y sin
limite de monto. Las medidas correctivas no tienen
naturaleza indemnizatoria o resarcitoria.

La Comisibn no es competente para ordenar
indemnizaciones. Corresponde esta facuftad, de manera
exclusiva, al Poder Judicial. Las pretensiones de naturaleza
indemnizatoria o resarcitoria que se presenten a la Comision
de Proteccion al Consumidor, en el marco de una relacion de
consumo, seran rechazadas”

Cabe precisar que de conformidad con lo establecido en el articulo 232.1 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General y el articulo 42° de la Ley de
Proteccion al Consumidor, la Comisidn puede, sin perjuicio de las sanciones
que correspondan, ordenar cualquier otra medida - medidas correctivas - que
tenga por finalidad revertir los efectos que la conducta infractora hubiera
ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

Ademas del probiema de la competencia, esto traeria como consecuencia
adicional una distorsion de las funciones y mecanismos del INDECOPI.

Todo esto en el entendido de que estas modificaciones harian mas expeditivos.
los procesos de resolucién de las denuncias y se efectivizarian también los
mecanismos del Estado para la solucién de problemas de discriminacion,
fomentando asi la cultura de la denuncia y la erradicacion de las précticas
discriminatorias en los establecimientos puablicos, las que, en su mayoria, se
pierdén o esconden bajo el manto de la impunidad.

V.- CONCLUSIONES

Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 70°, inciso b) del Reglamento del Congreso de la Republica, la
Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los
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Servicios Publicos, acuerda recomendar la APROBACION del Proyecto de Ley
N° 876/2006-CR, con el siguiente TEXTO SUSTITUTORIO:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 7° B DEL DECRETO

LEGISLATIVO 716, LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR SOBRE

PRACTICAS DISCRIMINATORIAS EN ESTABLECIMIENTOS
ABIERTOS AL PUBLICO

Articulo 1°. - Modificatoria del articulo 7° B del Decreto Legislativo
N° 716, Ley de Proteccién al Consumidor

Modifiquese el articulo-7° B del Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccion
al Consumidor, €l mismo que quedara redactado de la siguiente manera:

"Articulo 7° B.- Los proveedores no podran realizar discriminacién alguna
respecto a los solicitantes de los productos y servicios que los primeros
ofrecen en locales abiertos al publico.

A titulo enunciativo, mas no taxativo, los proveedores no podran
realizar actos de discriminacién basados en motivos raciales,
religiosos, sexuales, de factor genético, filiacion, edad, discapacidad,
idioma, identidad étnica y cultural, indumentaria, opinién politica o
de cualquier indole, condicion econémica, posicién social o
cualquier otro que tenga por -objeto anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos de la persona.

Esta prohibido realizar seleccion de clientela, excluir a personas o realizar
ofras practicas similares, sin que medien razones objetivas y justificadas
que tengan que ver con la seguridad del establecimiento o tranquilidad de
los demas consumidores u ofras causas objetivas y justificadas.
Dichas razones deberan ser expuestas al publico en forma clara y
visible.

Las denuncias por discriminacién son presentadas ante la Comision
de Proteccion al Consumidor del INDECOP! por el consumidor
afectado o por su representante.

Excepcionalmente, dichas denuncias no tendran costo alguno en los
casos en los cuales las victimas de la discriminacion carezcan de los
recursos econbémicos necesarios para realizar el pago de la tasa
correspondiente. '

Para tal efecto, se aplicara lo dispuesto en el articulo 179° del Codigo
Procesal Civil, debiendo el solicitante presentar la solicitud de
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exoneracién de pago de tasa aprobada por el INDECOPI que tendra
caracter de declaracién jurada. Dicho procedimiento sera realizado
de manera _automética y no constituira traba alguna para la
presentacion de la denuncia.

E! INDECOPI debera resolver dichas denuncias en un plazo méximo
de 60 dias ttiles.

La carga de la prueba sobre la inexistencia de un trato desigual le
corresponde al proveedor denunciado. Cuando el proveedor del bien
o servicio alegue la existencia de causas objetivas y justificadas le
corresponde la acreditacion y prueba que las mismas no constituyen
pretextos o simulaciones para incurrir en practicas discriminatorias.

Asimismo, le corresponde al afectado por discriminaciéon una
indemnizacion. por parte del proveedor, sin perjuicio de Ilas
sanciones administrativas o penales a que hubiere lugar.

Articulo 2°-De la adecuacion de las normas

Adeciese toda la normatividad reglamentaria y administrativa pertinente alo
dispuesto en la presente ley en un plazo maximo de 60 dias calendario

Articulo 3° Derogatoria

Derdguense o déjense sin efecto, segun corresponda, las normas que se
opongan a la presente Ley.

Salvo mejor parecer.
Dese cuenta,

Sala de comisiones.
Lima, 14 de marzo de 2007.
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Memorando N° '332-2006-2007-OM/CR

Sefor

JOSE ANTONIO ABANTO VALDIVIESO

Directar General Parlameniario (€)

Gt de 02

Lima, 20 de marzo de 2007 _

Para que informe a las Comisiones y oficinas pertinentes, comunico a usted que el
Consejo Directivo-en su sesién 192 sesién, celebrada el 20 de marzo de 2007, otorgolicencia a-

ios siguientes Cangresistas: .

Licencia por enfermedad

‘ 01. Sr. PENA ANGULO
;k--;’;':':_:;_oz. Sra. CUCULIZA TORRE
" " Licencia personal
N\ 01: 'Sr. ANDRADE CARMONA
7 02 /Sra. GUEVARA GOMEZ
\ .03 Sr. YAMASHIRO GRE
. Sra. ESPINOZA CRUZ
. Sr. CABRERA CAMPOS
. Sr. REBAZA MARTELL
. Sra. VILCHEZ YUCRA
08. Sr. PASTOR VALDIVIESO
05. Sr. LUIZAR OBREGON
10. Sra. CANCHAYA SANCHEZ
11. Sra. BALTA SALAZAR
12. Sr. ANDRADE CARNONA
13. Sr. FUJIMOR} FUJIMORY
14. Sr. WILSON UGARTE

Sr. WILSON UGARTE
15. Sr. PANDO CORDOVA
16. Sr. OTAROLA PENARANDA
17. Si. CALDERON CASTRO

Sr. CALDERON CASTRO
18. Sra. OBREGON PERALTA
1. Sr. CANEPA LA COTERA
20 Sr. ZEBALLOS GAMEZ
21. Sr. GIAMPIETRI ROJAS
22.-Sr. PERRY CRUZ
23, Sr. RODRIGUEZ ZAVALETA
24. Sr. MALLQUI BEAS
25. Sr. MACEDO SANCHEZ
26. Sr. CASTRO STAGNARO
27. Sr. GALARRETA VELARDE

J Bl 20 MAR.O7 (Consejo Directivo)
: Bl 20.MAR .07 (Consejo Directivo)

" El 14.MAR.07 {Comisién: Descentralizacion)
- El 14 MAR.07 (Comisién: Mujer)

- Del 14 al 19.MAR.07

: El15.MAR.O7

- Bl 15 MAR .07 (Ptenc}

T Bl 15.MAR.D7

D B 15, MAR.O7 (Pleno:Matutina) -
:EH5.MAR.O7

: Bl 15.MAR.Q7 (Pleno: Desde las 10 am)

1 Bl 15.MAR.O7

1 El 15.MAR.O7 (Plenc}

- El 15 MAR.G7 (Plena: Desde las 10,30 am.)
- Bl 15.MAR.07 (Plenc:Vespertine)

- EI15.MAR.Q7 (Plenc: D 11 am. a 12 krs)

- El 15 MAR.O7 (Plenc: Vesoertina)

- Bl 15 MAR.O7 (Pleno: Desde Jas 11:40 am)
“El 15.MAR.07 (Pieno: Desde las 11:30 am)

- EH 15 MAR.O7 (Pleno Mat.; Desde las 11 am)
- Bl 15.MAR.O7 (Plenc Vesp.: Desde las 7 pm)
> Del 15 al 16 MAR.G7 '

D El 15 (Desce lag 4 pm) al 16 MAR.07

:Del 15 al 20.MAR.O7

C o EF9.MAR.O7 {Comisien: Defensa Nacionzl)

- EI 18.MAR .07 (Comision: Energia)

- Bl 19.MAR.QY {Camisién: Energia)

2 Del 18 al 26. MAR.O7

- Bl 20 MAR 07

1 El 20 MAR 07

- Bl 20.MAR 07 (Comision Permanentie)



Memo MY 332-2006-2007-0GMWCR

28, Sr. URQUIZO MAGGIA

28, Sr. MULDER BEDOYA

30. Sra. ACOSTA ZARATE

31, Sr. NAJAR KOKALLY
32.Sra. TEON-ROMERO -

33. Sra. ALCORTA SUERQ

34. Sra. LAZO RIOS DE HORNUNG

. El 20 MAR.O7
Bl 20.MAR.07 (Comisian Permanente)
: Del 20 at 23.MAR QY
. Del 21 al 22 MAR.O7
: Del 21 al 22 MAR.Q7
: Det 21 al 22 MAR.OY
< Det 11 al 13.ABR.O7

Pedidos de licencias para la sesion del Pleno del jueves 15 de marzo de 2007. que exceden al

nimero determinado en el inciso i) del articulo 30° del Reglamento del Congrese

01. Sra. BENITES VASQUEZ
02. Sr. FLORES TORRES
03. Sr. ESPINOZA SOTO
04. Sra. HILDEBRANDT PEREZ TREVINO
05. Sr. ZUMAETA FLORES
06. Sr. CENZANC SIERRALTA
07. Sr. URQUIZO MAGIA
08. Sr. VALLE-RIESTRA G.O.
09. Sra. VILCA ACHATA
10. Sra. SALAZAR LEGUIA
Sra_. SALAZAR LEGUJA (Regularizacion.)
11. Sr. ISLA ROJAS .
12. Sr. RODRIGUEZ ZAVALETA
13. Sr. NAJAR KOKALLY

Deia sin efecto licencia

: Bl 15.MAR.Q7 (Plenc: Vespertina) (D)

1 Bl 15 MAR .07 (Pleno: Vespertina) (£}

: El 15.MAR.O7 (Pleno: Vespertina) {p)

- Bl 15.MAR.D7 (Pleno: Vespertina) (p)

: El 15.MAR.O7 (Plenc: Vespertina} (p)

: El 15.MAR.G7 (Plens: De 5.45 a 7.30 pm) {(p)
- Bl 15.MAR.Q7 (Plenc: Vespertina) {p}

: El 15.MAR.07 (Flenc: Vespertina) (p)

: El 15.MAR.0O7 (Plenc vesperina:Can retraso) (o)

s Bl 15.MAR.C7 (Desde las 7.15 pm) (p)

: EL15.MAR.Q7 (Plena: De 11ama 1 pm) (7).

- Bl 15 MAR. Q7 (Pleno:Vespertina) {g)

. El 15.MAR.O7 {Pteno:Desde las 7 pm) (p)

- £f 15 MAR.Q7 (Plenc:Vesperting) {p)

.Se'dio cuenta del pedido del congresista Santiago Fujimori Fujimori quien, mediante la Carta N°
“177-2007-CR-DC-SEF del 16 de marzo de 2007, deja sin efecto [a licencia solicitada del 18 &
30 de marza de 2007, para viajar a Tokio, Japon:; y que fuera aprobada en sesion del Consejo
Directiva el 13 MAR.2007, mediante el Acuerdo num. 802-2008-2007/CONSEJO-CR).

Atemla'mente,

|

Oficial Mayor = 3
CHGRESO DE LA REPUBLIGA

|



