ACTA DE LA VIGESIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA DE LA COMISION DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR Y ORGANISMOS REGULADORES
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DEL 14.03.2007

COMISION DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR Y ORGANISMOS REGULADORES DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS.

ACTA DE LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
PERIODO LEGISLATIVO 2006-2007

En la Sala Daniel Alcides Carrién del Palacio Legislativo, siendo las dieciséis horas con dieciocho minutos del dia 14 de
marzo del afio 2007, bajo la presidencia del sefior congresista Yonhy Lescano Ancieta y contando con la presencia de los
congresistas, Cenaida Uribe, Luciana Ledn, Carlos Raffo Arce, Isaac Serna, Juvenal Ordofiez, Luis Galarreta, Reymundo
Mercado, Julio Herrera Pumayauli, Humberto Falla y Aurelio Pastor.

DESPACHO:
El Presidente dio cuenta del ingreso a la Comisién de los siguientes Proyectos de Ley:

1.- Proyecto de Ley Nro. 826/206-CR, que propone crear la Central de Informacién de Riesgos de Empresas Constructoras
dedicadas a la Construccién de Obras Civiles.

2.- Proyecto de Ley Nro. 876/2006-CR, que propone modificar el articulo 7°-B del Dec. Leg. N° 716, Ley de Proteccién al
Consumidor, referente a practicas discriminatorias en establecimientos abiertos al ptiblico.

3.- Proyecto de Ley Nro. 928/2006-CR, que propone Ley que establece la facturacién y forma de pago de servicios de
energia eléctrica y agua potable para inmuebles de uso comun.

INFORMES:

DEIl PRESIDENTE.— invité a los integrantes de la comisién al evento organizado por la misma por el Dia Mundial del
Consumidor, que serd inaugurando por la Presidenta del Congreso y la clausura a cargo de la Defensora del Pueblo, asimismo
se realizard la constitucion del Consejo Nacional de Asociaciones de Usuarios y Consumidores del Perd.

También invité a la sesién descentralizada del dia viernes a las 10 de la mafiana que se llevard a cabo en la ciudad de
Arequipa, en el Auditorio Paraninfo de la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, que contard con la participacién
de las asociaciones, organizaciones barriales y todos los que desean hacer sus propuestas y denuncias.

PEDIDOS:

La CONG. URIBE MEDINA.— Quien solicité que se oficie a la Jefa de la ONPE, expresando la preocupacién de muchos
ciudadanos peruanos que no pudieron sufragar en las ultimas elecciones y que acuden a pagar la multa por omisos al
sufragio; segin la Ley N.° 28859, dicho pago se hace ante el Banco de la Nacidn, entidad que no cuenta con los hologramas
correspondientes para la colocacién en el DNI. Se aprobd convocar a la Jefa de la ONPE para la préxima sesion.

ORDEN DEL DiA

El PRESIDENTE.— Presentacién de la doctora Verénica Zavala Lombardi, Ministra de Transportes y Comunicaciones,
para que nos explique los alcances de la negociacion con Telefonica y resolver el asunto del nuevo dictamen respecto a la
eliminacién de la renta bésica.

Referente a este punto, la anterior sesién suspendimos la misma, puesto que nos llegd minutos antes de la sesiéon una
comunicacién de la viceministra, indicando que querfan explicar el asunto de los alcances de la negociacidn, y en razén a eso,
convocamos y acordamos con la comision que se invite a la Ministra de Transportes y Comunicaciones, que recién el dia de
ayer nos ha enviado un documento indicado que por razones de viaje y compromisos con las autoridades de Cajamarca,
Chachapoyas y Tarapoto no podra estar en esta sesion.
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Manifesté que considera que hemos tenido la suficiente voluntad y predisposicién para escuchar a los funcionarios del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones; sin embargo, sobre este punto, vamos a dar el uso de la palabra para ver si
votamos el tema el dia de hoy o esperamos la presencia de la Ministra de Transportes.

El CONG. GALARRETA VELARDE.- Mis que todo para hacer algunas preguntas y tengo claro que usted tuvo la
predisposicion de poder esto aplazarlo una semana més.

En la comunicacién de la viceministra Cayetana Aljovin la semana pasada, podria decir exactamente lo que se estaba
pidiendo, porque no sé si decia que por favor lo postergue una semana; si el compromiso era de esta semana o lo que estaba
pidiendo era que lo posterguen para poder venir y en la comunicacién que hoy dia ha mandado la ministra Zavala, si esta
dejando la predisposicion para venir de todas maneras.

Es decir, yo estoy de acuerdo con usted en que hemos aplazado, pero tal vez para verlo de manera objetiva probablemente lo
que pidié el Ministerio fue apldcenlo para poder venir a exponer, pero no necesariamente la siguiente semana; y en la
comunicacién de hoy dia probablemente se esté comprometiendo para venir de todas maneras en la siguiente semana, porque
ya tenia previsto estos viajes.

El PRESIDENTE.— Para despejar las dudas del congresista Galarreta, la viceministra nos hace llegar un comunicado en la
misma sesion, aun, en esas condiciones nosotros hemos sido tolerantes y hemos dicho muy bien, que venga la ministra de
Estado como corresponde.

"Al respecto —dice—, habiendo tomado conocimiento que en la referida sesién se debatird, el predictamen recaido en las
observaciones del Ejecutivo a la autégrafa de ley que elimina la renta bdsica en telefonfa fija y el predictamen sobre el
Proyecto de Ley N.° 532-2006, de mejoramiento de fondo de inversién de telecomunicaciones, ambos vinculados al sector
comunicaciones, mucho agradeceré se sirva considerar la posibilidad de invitar a la suscrita a fin de exponer nuestras
observaciones a la referida propuesta legislativa. Sin otro particular y agradeciendo anticipadamente la atencién que se sirva
dispensar a la presente, hago propicia la oportunidad para reiterar a usted los sentimientos de mi especial consideracién”.
Atentamente, la viceministra Cayetana Aljovin.

En base a esto, la comisién acord¢6 invitar a la ministra y la vice ministra indica, sobre el particular, en comunicacién del 13
de marzo, dice: "Informo a usted que lamentablemente no me serd posible asistir a dicha sesién por tener que cumplir
compromisos concertados con las autoridades de Cajamarca, Chachapoyas y Tarapoto en el marco de la difusién del proyecto
Pert.

Es propicia la oportunidad para expresar los sentimientos de mi especial consideracién". En dos oportunidades vemos
frustrada este tema acd en la comision y en consideracion de la presidencia creo que hemos cumplido en esperar la presencia
de la distinguida Ministra. Lamentablemente no hemos podido tener un resultado positivo hasta la fecha.

El CONG. GALARRETA VELARDE.— Expresé queda claro que no estd pidiendo que el tema no se vea en esa sesion,
pero no necesariamente que la inviten en la siguiente sesion, sefialo que se estila que sea por oficio, no en una comunicacién
por teléfono, para poder acordar. Porque, claro, si yo mando un oficio diciéndole que venga en la otra sesién y después me
contesta el ministro, la ministra, quien sea el funcionario que en esta sesion no tiene y ustedes lo vuelven a invitar, ;no hay
una comunicaciéon més directa para que se pueda acordar una fecha donde ambos, tanto la comisién pueda sesionar y el
funcionario pueda venir? O sea, ;no ha habido una comunicacién por teléfono o solamente es por oficio?

El PRESIDENTE.— No. Se ha remitido esta comunicacién incluso a su mismo despacho, ha llegado con oportunidad.

Anteriormente, la ministra ha llamado, no ha pedido nada... Ha habido comunicacién telefénica, me indica el asesor de la
comision; sin embargo, un dia antes no nos pueden variar la agenda de la comision, de tal manera que la opinién de la
Presidencia en razén al trabajo de la comisidn, a la cortesia minima entre autoridades del Poder Ejecutivo y Legislativo es
que yo creo que hay posicién.

Ademads, estamos dilatando en un tema que hay posicién de los grupos politicos, es cuestion de definirlo, esto pasara al
Consejo Directivo y éste establecerd lo que se tenga que hacer respecto a este asunto.
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La CONG. LEON ROMERO.— Si bien hay decision sobre este tema, ya hemos conversado bastante dentro de la Comisién
de Transportes y Comisién de Defensa del Consumidor, fue usted quien sugiri6 y fue asi la votacién de invitar a la Ministra
de Transportes y Comunicaciones. Nace de la Presidencia invitar a la misma ministra.

Si entendemos también la labor ejecutiva que tienen que realizar y de manera descentralizada y vemos también la disposicién
también de la ministra para venir, para dialogar, para exponernos, para aclararnos los temas, no hacerlo solo como muchos de
los presentes ya hemos escuchado en la Comisién de Transportes y Comunicaciones sino la disposicién para hacerlo en esta
comision; yo sugeriria que podamos esperar a cuando la ministra y la Presidencia se pongan de acuerdo y todos los
congresistas finalmente podamos escuchar su exposicion.

El PRESIDENTE.— Reitero, estamos dilatando por gusto el tema. Ya las posiciones estdn dadas, la ministra no va a venir;
incluso le hemos pedido a la ministra el documento escrito en negociacién con Telefénica y que nos haga llegar antes ese
documento, y tampoco hemos recibido ningin tipo de documentacion.

Si no ha podido venir, Presidente, le remito la documentacién escrita de negociacién para que usted vaya evaluando.
Tampoco eso tenemos y tampoco eso nos ha remitido, yo les doy este alcance porque la comisién puede optar por una
posicion distinta que la Presidencia. Pero creo que hemos sido lo suficientemente tolerantes para escuchar a los funcionarios
y, en este caso, también a la Ministra de Transportes y Comunicaciones.

El CONG. REYMUNDO MERCADO.— Presidente: Realmente me siento muy preocupado, porque ningiin funcionario
publico y menos los ministros de Estado pueden sustraerse a las invitaciones que el Congreso a través de distintas comisiones
ordinarias en temas de interés publico estdn obligados a asistir a cuantas convocatorias se le haga, obviamente coordinando y
no cruzando con el trabajo que puedan tener.

Sin embargo, para que no nos digan que nosotros actuamos de manera ligera o que venimos haciendo planteamientos al
margen de y que podria ser posteriormente sefialado, contrario sensum pareciera que quieren algunos funcionarios, y lo digo
publicamente, incluso la ministra, evadir la responsabilidad que tiene de informar a esta comisiéon sobre este tema tan
importante.

Por eso con todas estas atingencias voy a solicitar para que se le invite nuevamente a la ministra a una préxima sesién que
serfa la tercera vez, y espero que en esta tercera pueda participar para poder explicarnos, deliberar y tomar el acuerdo que
corresponda.

La CONG. LEON ROMERO.— Creo que se estd exagerando y es bastante irresponsable decir que la ministra de
Transportes esta evadiendo su responsabilidad al no poder asistir por obvias razones que tiene que realizar de manera
descentralizada la ministra.

Ella en ningin momento ha eludido toda vez que nosotros quienes somos miembros de la Comisién de Transportes y
Comunicaciones, hemos escuchado por mds de cuatro horas la exposicién de la ministra, y hemos compartido cada una de las
interrogantes y de las dudas y todos los temas en funcién a la negociacién de la renta bdsica hace varias semanas atrés.

El CONG. PASTOR VALDIVIESO.— Este es un tema absolutamente importante para la opinién publica, para el
parlamento, para esta comision y para los propdsitos de esta comision.

De manera que creo que es importante la presencia de la ministra, ninguno de nosotros podria avalar que la ministra de
Transportes o cualquier otro ministro desacatando las invitaciones o las citaciones, del Congreso, simplemente trate de no
concurrir, eso no lo vamos a permitir por la propia majestad del Congreso y por lo que significa nuestra presencia como
representantes del pueblo en este parlamento.

Motivos ajenos a su voluntad han impedido que la ministra pueda estar hoy en esta sesién. Acabo de coordinar con la oficina
del premier y él me acaba de asegurar y comprometo mi palabra para que la ministra de Transportes esté en la sesion de esta
comisién en la proxima semana cuando sea citada de todas maneras.

El sefior PRESIDENTE.— Seiialo que habiendo pedidos que han formulado los congresistas para que se haga una tltima
invitacién a la ministra de Transportes y Comunicaciones para la préxima sesion.
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No sé si como acuerdo podemos tomar de que se haga esta ultima invitacién, pero que nos remita con antelacién los
documentos de la negociacion con Telefénica.

Que se tome como acuerdo esto, que nos mande con antelacion los documentos de negociaciéon con Telefénica y que pueda
concurrir y acompaifiarnos en la préxima sesion.

El CONG. GALARRETA VELARDE.— Saludar si esa es la decisién que toma la comision de esperar una préxima sesion,
pero yo no creo que sea el dnimo de la ministra, pero si queria solidarizarme con la comision; es decir, indistintamente quien
presida y coincidamos o no con los presidentes de cada comision, los ministros tienen que cumplir con todas las comisiones
y si presentan informes a una comision, tienen que presentar informes a las demas comisiones indistintamente que estemos de
acuerdo o no con quien presida, y usted sabe que nosotros discrepamos en algunos temas, practicamente en la posicion
econémica que tenemos.

No creo que sea el dnimo de la ministra, pero en todo caso si me solidarizo y llamo la atencién y que este nuevo oficio, esta
nueva invitacién, sea con cardcter perentorio.

El CONG. ORDONEZ SALAZAR.— Seiial6 que desde que han terminado las negociaciones entre el gobierno a través de
la ministra de Transportes hasta ahora han pasado 50 dfas, y la poblacién del Peri no conoce el contenido de esta
negociacion, lo cual desde el punto de vista de la opinién piiblica y de la poblacién, obviamente tiene por lo menos derecho a
la sospecha.

En cuanto se refiere a la inasistencia permanente que ya se ha hecho un hébito, no solamente se le ha invitado por este caso
sino por casos anteriores, ya hemos visto que la ministra es renuente a participar, de tal manera que si bien yo estoy también
de acuerdo que se le vuelva a hacer esta reiterada invitacién, quiero dejar sentada esta falta de respeto a la Comisioén que fue
la que aprobd el dictamen del proyecto de ley de Renta Bésica.

El CONG. SERNA GUZMAN.— Expresé que hay un tema de fondo de que es funcién de los legisladores fiscalizar como
se ha hecho las negociaciones, sin duda, y que mejor de que nosotros donde aca se discutié este proyecto, necesitamos estar
bien informados y comparto lo que estamos acordando.

El CONG. RAFFO ARCE.— Solamente para hacerle una pregunta. Habia recibido informacién, quisiera que me confirme
usted si es cierta, que habria una solicitud formal de la Comision de Transportes para que la visita de la ministra se haga en
sesion conjunta de Transportes y Defensa del Consumidor, o no existe oficialmente.

El PRESIDENTE.— La comisién toma como acuerdo de la Comisién reitero cursar oficio a la ministra de Transportes para
que nos pueda acompaiiar la préxima sesién, como una cuestion ya perentoria, que nos haga llegar la documentacién de la
negociaciéon con anticipacion, y que mostramos nuestra extrafieza que se haga con mayor antelacién los pedidos de los
impedimentos que pueda tener para asistir a una sesién. aprobado por unanimidad.

Segundo punto en el Orden del Dia. Como est4 el predictamen sobre la eliminacién de la renta bésica y FITEL, eso lo vamos
a postergar para luego de la exposicién de la sefiora Ministra.

En el punto 5, estd la aprobacion del informe preliminar de la Comisién de Defensa del Consumidor, sobre el caso de
denuncia de trato discriminatorio a las congresistas Hilaria Supa y Marfa Sumire, en contra de la aerolinea Iberia, en relacién
a la Mocién de Orden del Dia N.° 821, que nos fue derivada a la Comisién de Defensa del Consumidor.

Nosotros hemos hecho un informe que requiere la aprobacién de los miembros de la Comisién. Se les ha puesto en
conocimiento en la agenda correspondiente.

Se concluye primero que habria una sobreventa irregular en los pasajes de la linea Iberia, lo que ha provocado que algunos
pasajeros se queden obviamente sin viajar.

Segundo, que ha habido un trato discriminatorio que viola el articulo 7B del TUO de la Ley de Proteccion al Consumidor, el
articulo 323.° del Cédigo Penal, y la propia Constitucién en el articulo 2.°.

Tercero, falta al deber de idoneidad e informacién que vulnera el articulo 8.° del Texto Unico Ordenado, complementando
con la Decisiéon N.° 619 de la Ley de Aerondutica Civil y las normas sobre discapacidades nacionales e internacionales.
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Este informe, para que sea debidamente considerado, se remite al Indecopi, al Ministerio Publico y al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones.

Esas son las conclusiones a las que ha llegado la Comisién.

Se estan haciendo investigaciones adicionales en el Ministerio Ptblico y en el Indecopi sobre el particular. Son las entidades
competentes para ver si se sanciona, no se sanciona, si hay una infraccion o hay otras infracciones.

Los sefiores congresistas que estén de acuerdo con el informe, sirvanse levantar la mano.
Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho votos a favor.

Los estén en contra. Ninguno en contra.

Los que se abstengan. Tres abstenciones.

Aprobado el informe correspondiente, y vamos a dar por ejecutado las conclusiones de dicho informe.

Finalmente, el predictamen sobre el Proyecto N.° 876-2006, que propone modificar el articulo 7B del Decreto
Legislativo N.° 716, Ley de Proteccién al Consumidor. Este es un proyecto de ley presentado por el Partido Nacionalista,
que se incluye otro supuesto de discriminacién acorde con lo que ya dice el Cédigo Penal, que se ha hecho una serie de
adiciones que permite procesar a una persona penalmente cuando hay practicas discriminatorias.

En materia administrativa, también se estd considerando algunas otras razones que pudieran constituir précticas
discriminatorias. Es un solo articulo el que se estd modificando. Se han hecho los agregados correspondientes.

El CONG. GALARRETA VELARDE.— Sefial6 que el proyecto obviamente tiene —al igual que anterior que también lo
habia revisado, pero no tan a profundidad— una intencién noble. Obviamente estd por el lado de evitar el tema de la
discriminacion.

Sin embargo, me preocupa esa linea a veces indivisible que existe en un acto de discriminacién con un acto de libertad. Es
decir, la discriminacion, que puede ser positiva o puede ser negativa, a su vez una discriminacién positiva puede ser una
discriminacion pasiva y una discriminacién activa.

Por ejemplo, una discriminacién negativa es el tema del racismo, el Ku Klux Klan. Es activa el Ku Klux Klan porque
obviamente genera accién contra una determinada razén.
Pero también hay un discriminacién negativa. Por ejemplo, el tema de la discapacidad o la accesibilidad, que no es activa
sino es pasiva. Es decir, no hay una accién contra la persona con discapacidad para discriminarla, sino simplemente por
inaccién o por una pasividad de la sociedad la discrimina porque la infraestructura, por ejemplo, no es adecuada, y ahi estd
discriminando. Pero también hay discriminacién positiva.

Es decir, la discriminacién finalmente es el hecho de segmentar, de separar o de tener un grupo diferente cuando uno sefiala
que el tercio superior puede matricularse en los primeros dias y tiene la capacidad de elegir a los profesores. Ah{ estin
discriminando a los que han tenido mejor rendimiento para que tengan una prioridad en elegir a los mejores profesores en una
universidad.

Hay discriminacién también positiva desde el punto de vista pasivo cuando, por ejemplo, simplemente una persona tiene ya
algunos derechos involucrados para prioridades en el tema de colas, etcétera.
Lo que a mi me preocupa, sefior Presidente, qué tan profundo hemos evaluado lo que puede ser la libertad de elegir.

Por ejemplo, si maflana o mds tarde, para ponerlo en términos que le gusta a los grupos feministas, una sefiora tiene una
galerfa y tiene 20 tiendas, y las 20 tiendas se las quiere vender pero a mujeres.

Entonces, cuando viene una persona a comprar, no la discrimina porque sea negro, no lo discrimina porque sea una persona
con discapacidad. Simplemente porque quiere vendérselo a mujeres. Porque estamos hablando de servicios, estamos
hablando de productos, o qué tipo de servicios estamos hablando en este tema especifico.

Creo que aca mds orientados a cuando habian estas discotecas un poco primitivas que discriminaban, porque era obviamente
directa la discriminacion, tal vez por forma racial o cosas asi. Pero como cuidamos el hecho de que haya centros comerciales
o centros de esparcimiento que quieran reservarse el derecho de admision. Por ejemplo, no puedes ir con short obviamente a
una discoteca. Ese es el derecho del administrador o del duefio.
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Es decir, qué involucra este proyecto o este articulo que estamos cambiando. Porque podemos llegar a una situacion en la que
podriamos estar mds bien violentando la libertad, por un lado de contratar o por otro lado de decidir.

Eso es un poco lo que me preocupa, esa linea poco visible, de cudl es discriminacién y cudl es un acto de absoluta libertad de
elegir o de decidir.

La CONG. URIBE MEDINA.— Presidente, con relacién a esta modificatoria del articulo 7.°, quisiera presentar un texto
sustitutorio para poder mejorar este predictamen. No sé si fuera posible mejorar y luego ser transmitido a todos los
congresistas.

El PRESIDENTE.— La propuesta de la congresista Cenaida Uribe como texto sustitutorio, respecto al articulo 7B del
Decreto Legislativo N.° 716, de la Ley de Proteccién al Consumidor, establece lo siguiente:

"Modificase el articulo 7B del Decreto Legislativo N.° 716, Ley de Proteccién al Consumidor, el mismo que quedard
redactado de la siguiente manera:

Articulo 7B.— Los proveedores no podran realizar discriminacién alguna —asi se pone en esta primera modificacién—
respecto a los solicitantes de los productos y servicios que los primeros ofrecen en locales abiertos al publico”.

Acd hay un parrafo que se estd introduciendo como modificacién a titulo enunciativo mds no taxativo.

Los proveedores no podrdn realizar acto de discriminacién basados en motivos raciales, religiosos, sexuales, de factor
genético, filiacioén, edad, discapacidad, idioma, identidad étnica y cultural, indumentaria, opinién politica o de cualquier otra
indole, condicién econdémica, posicién social o cualquier otro por objeto anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos de la persona".

Es decir, son actos de discriminacién negativo y no positivo, que a veces se favorece a una persona por una determinada
situacion.

En el parrafo siguiente se dice que se puede hacer algin tipo de précticas que puedan excluir a determinadas personas por
razones objetivas o justificadas. Ahf estaria el caso del congresista Galarreta, que los socios de un club solamente permiten
ingresar a sus socios porque hay normas internas de esa naturaleza. Hay una razoén justificada u objetiva.

En el parrafo siguiente dice: "Las denuncias por discriminacién son presentadas ante la Comisién de Proteccién al
Consumidor del Indecopi por el consumidor afectado o tercero legitimado para ello".

Es decir, persona que pudiera, en nombre de otra persona discriminada, presentar también la denuncia. Por ejemplo, si el hijo
ha sido discriminado, puede presentar la denuncia el padre.

"Excepcionalmente dichas denuncias no tendrdn costo alguno en los casos en las cuales las victimas de la discriminacién
carezcan de recursos econémicos necesarios para realizar el pago de la tasa correspondiente.

Para tal efecto, se aplicard lo dispuesto en el articulo 179.° del Cédigo Procesal Civil, debiendo el solicitante presentar la
exoneracion de los pagos al Indecopi, que tendra esto cardcter de declaracion jurada. Dicho procedimiento sera realizado de
manera automatica.”

Acd hay toda una explicacion del procedimiento. El Indecopi debe resolver estos actos porque son graves, de discriminacion,
que estdn sancionados, incluso en un plazo de 30 dias dtiles, para que sea lo mds breve posible porque son actos penados

incluso en la legislacién penal.

La dltima modificacién dice: "Asimismo, le corresponde al afectado por discriminacién una indemnizacién por parte del
proveedor sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales a que hubiera lugar".

Ese es el texto alternativo que la congresista Cenaida Uribe nos estd alcanzando.

"Dicho procedimiento sera realizado de manera automadtica y no constituird traba alguna para la presentacion de la denuncia".
La carga de la prueba es la normal. En todo caso, quien debe acreditar el acto discriminatorio es el denunciante, acd hay una
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mencién. "Sobre la inexistencia de un trato desigual, le corresponde al proveedor denunciado". Es decir, la carga de la prueba
estd invertida. O sea, el proveedor tiene que demostrar que no discriminé al afectado o a la victima.

Dice: "Cuando el proveedor del bien o servicio alega la existencia de causas objetivas o justificadas, le corresponde la
acreditacion, y prueba que las mismas no constituyen pretextos o simulaciones para incurrir en las practicas discriminatorias”.
Esto ya estd en el texto. Esto de la carga de la prueba no estamos modificando.

El CONG. GALARRETA VELARDE.— En la Ley del Consumidor: "La carga de la prueba sobre la existencia de un trato
desigual corresponde al consumidor afectado”. Ese es el texto vigente. si se estd cambiando el texto. Eso como primer punto.
Ademads, me parece que no resulta 16gico que una persona que denuncia un acto discriminatorio, la persona denunciada tenga
que probar que no ha hecho un acto discriminatorio, no va dentro del principio juridico.

Expres6 que en la discriminacién hay muchos complejos. Nosotros a veces nos acomplejamos demasiado. La discriminacién
es un tema tan subjetivo que querer transmitirlo en una norma realmente no va a tener el noble objetivo que estd buscando la
norma.

Si una persona es duefia de un edificio y vive en el piso 7, y solamente quiere venderle los seis pisos a determinadas personas
porque simplemente quiere hacer eso, cualquier otra persona va a decir que lo han discriminado, no va a decir que la otra
persona ha elegido vendérselo solamente a mujeres si ese fuera el caso, sino que lo han discriminado o mafiana mds tarde un
consumidor va y no encuentra productos por casualidad, también va a sentirse discriminado porque hay desgraciadamente el
complejo de que hay una discriminacion y que a cada rato quieren discriminar a todo el mundo.

Estamos exonerando de tasas por un lado, pero excepcionalmente ya es una norma que empieza a discriminar un trato
especial para un determinado sector, y después al final dice, asimismo le corresponde al afectado por discriminacién —sabe
Dios porque es bien subjetivo— una indemnizacién por parte del proveedor, sin perjuicio de las sanciones administrativas o
penales a que hubiera lugar.

(Cuadl es la indemnizacién? Porque Indecopi pone una multa, ;solamente con el fallo de Indecopi van a indemnizar al que
supuestamente ha sido discriminado o hay todo un procedimiento? ;Y si hay un procedimiento la ley ya estd adelantando que
tiene que indemnizarlo?

Yo creo, que este tema deberfamos estudiarlo un poco mds a profundidad y sobre todo por el aspecto tan subjetivo que tiene
que ver con la discriminacion.

El PRESIDENTE.— Esta norma se tiene que adecuar a una reglamentacién que se tiene que dictar, hay dos opiniones, del
Indecopi y de la Defensoria del Pueblo que son positivas. El Indecopi incluso recomienda que se invierta la carga de la
prueba, es decir, que el que demuestre que no ha incurrido en actos de discriminacién sea el que venda las cosas o presta los
servicios, incluso la misma Defensorfa del Pueblo también solicita que la carga de la prueba se invierta.

Entonces, hay opiniones favorables, los procedimientos para fijar la indemnizacién que preocupa al congresista Galarreta,
hay una reglamentacién que estd considerado en el dictamen que se tiene que dictar.

El CONG. FALLA LAMADRID.— En mi condicién de accesitario a la misma me interesa el tema, creo que el plazo que
inicialmente estaba previsto de 80 dias no tenemos el texto sustitutorio, lo acabo de pedir y atin no nos alcanzan, de 30 por lo
demads nos parece que hemos pasado a un extremo peligroso. El sumario que va a tener que iniciar a instancia de parte
interesada la Comisién de Defensa del Consumidor e Indecopi no le va a permitir tomar las manifestaciones, las testimoniales
o las pruebas que sean necesarias para arribar a una conclusién.

Me parece que 30 dias, estamos colocando al 6rgano administrativo encargado de la investigacién en un disparadero
peligroso, médxime si en la parte final del texto que tenemos a la vista, el articulo 1.°, las conclusiones a que arribe Indecopi
van a ser prueba preconstituida para una denuncia penal; asi lo dice textualmente que esta sancién administrativa serd sin
perjuicio de las sanciones administrativas o penales que hubiere lugar. De modo, que en 30 dias no podria sustanciar un
procedimiento tan vertiginosamente, que sin perjuicio de las medidas que imponga la Comisién de Defensa del Consumidor
esto va a repercutir como prueba preconstituida en un procedimiento de naturaleza penal.
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El PRESIDENTE.— Recogemos la inquietud del congresista Falla Lamadrid y podemos sugerir a la comisién que ya no sea
30 sino 60, para que tenga el plazo suficiente para la investigacién, no nos vamos a un extremo ni a otro sino ponemos un
plazo; son 60 dias hébiles no cronoldgicos, sino hébiles, contados por lo tanto de lunes a viernes que se van a extender.

El CONG. REYMUNDO MERCADO.— Este proyecto de ley que modifica el articulo 7-b del Decreto Legislativo N.°
716, fue presentado si bien es cierto a iniciativa de nuestro grupo parlamentario y particularmente por el que habla. En
consecuencia, el objeto principal y no quiero redundar mds sobre este punto, creo que ha sido recogido en los hechos
fundamentales.

Sin embargo, quiero solamente indicar que tuve la precaucién antes y durante el estudio de la elaboracién de este proyecto,
de solicitar informacién y opinion a Defensoria del pueblo fundamentalmente en el hecho relacionado a la carga de la prueba.

Yo pienso y por eso pregunté a la Mesa, es con relacion a esto de la carga de la prueba, que es lo que me animé a poner en el
tapete a través de esta iniciativa legislativa.

Por lo demds, Presidente, no obstante que pienso para no dilatar el tema en cuanto se refiere a la férmula legal este punto de
la indemnizacién, que también se encuentra contenido y la carga de la prueba de igual forma y con los aportes del estudio que
ha hecho la comision y lo que estdn sefialando los congresistas, estoy conforme.

El CONG. RAFFO ARCE.— Hay un principio fundamental aqui que a mi me preocupa bastante como principio, podemos
poner algunos ejemplos quizds y es el tema de la carga de la prueba. Lo que se estd diciendo acd va en contra de un principio
basico, que es que lo que se prueba es la culpabilidad y no la inocencia.

En este caso, estamos volteando como se dice y se estd haciendo deliberadamente como lo he escuchado, y acd lo que se tiene
que probar es la inocencia. En caso de grandes empresas que tienen los medios tecnoldgicos para demostrar con una
grabacion, un banco, una linea aérea, veo que el tema es facil.

Pero, qué pasa con la mayoria que no lo tiene, qué pasa si yo voy maifiana al restaurant de la sefiora Uribe y la acuso de
haber... no sé si lo tiene, ojald lo tenga algiin dia; irfa de todas maneras, pero qué pasa si yo le digo a ella que me ha
discriminado, entonces ella tiene que demostrar que no me ha discriminado, pero va haber muchas veces que va a ser su
palabra contra la mia o de repente ella tiene un testigo y yo otro.

Por qué en este caso y estoy hablando de actores que no son grandes compaiiias que tienen medios tecnoldgicos y que ese no
es el problema, en el caso aqui pues de diversos elementos, diversos tipos de comercio, diversos tipos de servicio de gente
que no tiene como demostrar, porque hay que evitar también el abuso de una norma ¢ no es cierto?

Entonces, como tal ese es el principio que a mi me genera muchas dudas, o sea, estamos yendo contra un principio
fundamental del derecho y es que las culpabilidades son las que se prueban, no las inocencias, él es culpable a menos que
demuestre otra cosa, yo creo que es al revés el asunto y es por eso que tengo mis serias dudas sobre esta iniciativa.

El CONG. GALARRETA VELARDE.— El informe de Indecopi dice finalmente, considera pertinente que el proyecto de
ley debe especificar sanciones que seran impuestas a los establecimientos o locales comerciales, que incurran en practicas
discriminatorias como por ejemplo sanciones vinculadas al cierre temporal o definitivo, no he visto en el proyecto para lo que
estaba opinando Indecopi y obviamente hay un principio administrativo, de que si nosotros estamos planteando aca multas y
no estdn las sanciones o no estd establecido por qué se va a poner esa multa, cudles son las sanciones a aplicar, estarfamos
teniendo un vacio aqui.

El PRESIDENTE.— Creo que habiendo una reglamentacién eso se puede mds o menos especificar en esa reglamentacion,
en la Ley de Proteccién al Consumidor igualmente estdn consignadas de que extremo a que extremo se pueden establecer.

El CONG. FALLA LAMADRID.— Han habido intervenciones que me motivan una ultima, seflor Presidente.
Efectivamente, si el agraviado se considera de manera personalisima como tal porque ha sido discriminado, se estd

incorporando una expresion que esta referido al tercero legitimado, esta es una expresién nueva en el texto.

El tercero debidamente legitimado bien podria cambiarse esto como el representante del afectado, porque si el agravio en una
persona discriminada es personalisimo no veo porque terceros tengan que legitimarse sobre el mismo hecho que origina ese
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agravio o esa discriminacion, si no fuera asi que el Asesor Técnico nos explique si este término 'tercero legitimado' puede
sustituirse por 'representante legal' simplemente.

El PRESIDENTE.— Gracias, por la pregunta congresista Falla Lamadrid. Es un término que ya estd usandose incluso en los
codigos de justicia ordinaria, el congresista Galarreta, que es abogado, y otros colegas me pueden decir, ya se usa en el
Cddigo Procesal Civil que todo tercero legitimado que pueda defender derechos de otras personas cuando estd vinculado por
una serie de razones. Por ejemplo, una persona que es dependiente de un empleador, ese empleador puede presentar una
denuncia respecto al trabajador o es pariente del afectado, también puede presentar algiin tipo de denuncia; pero, es un
término que ya en la terminologia juridica se viene utilizando muy corrientemente en los tribunales de justicia, lo hemos
arrancado ahi, lo hemos llevado para que en estos procesos administrativos se pueda también utilizar.

El CONG. FALLA LAMADRID.— Efectivamente en el Cédigo Procesal Civil estd incorporado cuando la resolucién final
va a permitir o va a involucrar a ese tercero debidamente legitimado, esto se conoce como acciones de derecho privado, aqui
estamos ante una accién de derecho publico, que ciertamente estd originando responsabilidades en un denunciado que
maflana incluso va a tener que salir a la via penal porque asf se lo franquea la ley, con lo que resuelva la Comision de Defensa
del Consumidor que va a dar lugar a una prueba anticipada, que va a escoltar y que le va a favorecer al denunciante también
en la via penal.

Por eso, creo que en este caso no estd tan genérico como podria verse el término en el Cédigo Procesal Civil, sino que
estamos ante un hecho que solamente permite activar la justicia al agraviado. Creo que si nos circunscribimos el agravio a
quien se siente discriminado, mal podriamos extenderlo a un tercero al que estamos llamando debidamente legitimado.

Si en una discoteca —para seguir con el ejemplo— se siente agraviado Pedro, porque tenemos que admitir en el proceso a
Pablo también como agraviado de esa discriminacion, es que estamos entrando en un terreno hartamente subjetivo.

El PRESIDENTE.— Recogemos, si hay que precisar recogemos la opinién del congresista Falla Lamadrid para que sea el
afectado o su representante, como se sugiri6 en la primera oportunidad.

Lo que vamos hacer respecto a la carga de la prueba es votarlo por separado, votamos integramente el dictamen y luego
respecto a la carga de la prueba votamos aparte ese articulo, porque hay algunas opiniones contrarias.

El CONG. REYMUNDO MERCADQO.— Un ultimo alegato sobre este punto la carga de la prueba, es de que en el texto
vigente se sefiala en el tercer pardgrafo del articulo 7-b; la carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual
corresponde al consumidor, en el texto materia de iniciativa legislativa es a la inversa y en esto justamente es la Defensoria
del Pueblo, quien también se pronuncia en ese informe, que sobre la eliminacién de la carga de la prueba el denunciante, la
Defensoria del Pueblo comparte la preocupacion contenida en la propuesta legislativa, en el sentido que se elimine la frase.

En ese sentido, seflores congresistas, yo pienso que bajo el concepto aunque de repente no se pueda sefialar compatible pero
hay un principio elemental que podria —y hablo en condicional— tenerse presente del aspecto tuitivo a favor del
consumidor.

El PRESIDENTE.— El Indecopi también opina en ese sentido.

El CONG. RAFFO ARCE.— Sélo para aportar en el debate, un ejemplo muy simple, como hay indemnizacién en este
asunto, ;qué pasa si salen casadores e indemnizaciones que comienzan ir a estos establecimientos en busca de una
indemnizacién?; y esta persona de un restaurante, de una peluqueria, estoy hablando de negocios medios o bajos, no tiene
como probar que no lo ha discriminado, es culpable hasta que demuestre lo contrario.

Sigo pensado que eso va contra un principio, un principio juridico bdsico, que lo que hay que probar es la culpabilidad y no la
inocencia, entonces, habiendo encima el aliciente de una indemnizacién mds van a parecer casadores de indemnizaciones que
van a convertir y van a utilizar ese proyecto para hacer un negocio. Esas son mis dudas sobre ese tema.

El PRESIDENTE.— Hay argumentaciones en un sentido y otro. En algunos casos la legislacién ahora establece la inversion
de la carga y la prueba; en varios casos en la legislacién no es, digamos, una novedad; pero las fundamentaciones estan
dadas.
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Entonces, vamos a votarlo, en primer lugar el dictamen tal como estd, y luego con las sugerencias del congresistas Falla
Lamadrid, 60 dias ttildes para la investigacion.

Los congresistas que estén a favor de este dictamen sirvanse levantar la mano. Aprobado con uno, dos, tres, cuatro, cinco,
seis, siete votos a favor. Los que estdn en contra. Los que se abstengan. Son tres congresistas que se abstienen de este
dictamen.

Ya no votarfamos, entonces, el articulo aparte, porque ya ha sido aprobado el dictamen en su integridad.

Aprobado, entonces, el texto completo del dictamen puesto a consideracién de la Comisién de Defensa del Consumidor. El
texto completo con la inversién de la carga y la prueba.

Ahora, si quieren més claridad vamos a votar sobre la carga y la prueba. Los congresistas que estén a favor de que sea el
proveedor, el vendedor o el que presté los servicios quien debe proba que no hubo acto de discriminacién, sirvanse levantar
la mano, antes una interrupcion del congresista Reymundo.

El CONG. REYMUNDO MERCADO .— Hizo mencién que la presidencia ha llevado correctamente a consideracién y a
puesto al voto; sin embargo, parece que en ese interin el congresista Lucho Galarreta estaba haciendo algunas
consideraciones de caracter técnico.

Yo pediria que como lo ha hecho, ponga a consideracién todo el dictamen y luego se ponga al voto en lo que se refiere
exclusivamente a eso de la carga y la prueba.

El PRESIDENTE.— Es lo que hemos hecho, el congresista Galarreta si quiera que conste el voto a favor, consta su voto a
favor.

El CONG. REYMUNDO MERCADO.— No. Retiro la propuesta porque me han hecho la aclaracién.

El PRESIDENTE.— Los congresistas, que estén para que la prueba de no discriminacién como estd en el texto sustitutorio
que hemos puesto a consideracion de ustedes; el que tenga que probar que no hubo discriminacién lo demuestre el proveedor
del servicio, el vendedor, el que presta los servicios correspondientes, demuestre que no hubo acto de discriminacidn tal
como aparece en el dictamen, sirvanse levantar la mano.

Estamos sometiendo el articulo en lo que se refiere a la prueba. Los que estdn conformes para que la prueba de no
discriminacion esté a cargo del proveedor del servicio sirvanse levantar la mano: uno, dos tres, cuatro, cinco votos a favor.
Los que estdn en contra de esta propuesta, sirvanse levantar la mano: uno, dos, tres, cuatro, cinco. Como hay un empate quien
dirime es el Presidente. Aprobado el dictamen porque tengo voto adicional, tal y conforme aparece el articulo en el
documento sustitutorio presentado.

El CONG. GALARRETA VELARDE.— Solamente cuando hablamos del informe le comentaba que queria leer bien los
resultados, bueno, a raiz de, por ejemplo, la aprobacién ya de un proyecto que ya tiene una politica de discriminacién creo
diferente a la que yo creo, y antes de que vaya a aprobar el Acta quiero rectificar mi votacién en el informe en el caso Iberia,
pasando a la abstencion.

El PRESIDENTE.— Hacemos constar lo dicho del congresista Galarreta.

Pido autorizacion a los sefiores congresistas para poder tramitar lo aprobado en esta sesién. Aprobado por unanimidad.

Levantamos la sesion, agradeciendo a los colegas congresistas por su asistencia, a las 5 de la tarde con 21 minutos.

HERMENEUTICA DEL ACTA: LA TRANSCRIPCION QUE SE ADJUNTA FORMA PARTE INTEGRANTE DE
LA PRESENTE ACTA. EN CASO DE DISCREPANCIA ENTRE LA TRANSCRIPCION Y EL ACTA
CORRESPONDIENTE PREVALECERA EL TEXTO DE LA TRANSCRIPCION.
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