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CONGRESO DE LA REPUBLICA INFORME N© 002-2004- FMC:CEP-
A T AMENARIO CR DE LA COMISION DE ETICA .

PARLAMENTARIA recaido en Ilas
denuncias formuladas a los
congresistas Juan de Dios Ramirez
Canchari y Rafael Rey Rey, por
infracciones al Coddigo de Etica
Parlamentario.

Seftor presidente:

Ha ingresado para informe de la Comision de Etica Parlamentaria del Congreso

de la Republica, ias siguientes denuncias:

INTRODUCCION

(i)

(i)

(i)

Denuncia recibida del Pleno del Congreso de la Reptblica a través de
Oficialia Mayor el 19 de octubre del 2004, mediante Oficio NO 266-
2004-2005-DDP-D/CR, adjuntando la transcripcién de las respectivas
intervenciones producidas en la sesién del Pleno del Congreso de
fecha 30 de setiembre del 2004, para los fines correspondientes.
Denuncia de Oficio acordada por en la sesién de la Comision de Etica
partamentaria llevada a cabo el 13 de octubre del 2004 por las
expresiones cruzadas entre los congresistas Rafael Rey Rey y Juan de
Dios Ramirez Canchari, en el transcurso de la 13ava. Sesidon
(vespertina) del Pleno del Congreso de fecha 29 de setiembre del
2004.

Mocién de Orden del Dia N© 6471, suscrita por los sefiores
congresistas Rosa Yanarico Huanca, José Taco Llave, Cecilia Tait
villacorta, Gilberto Diaz Peralta, Luz Doris Sanchez Pinedo, Jaime
Veldsquez Rodriguez, Maruja Alfaro Huerta, Ernesto Aranda Dextre,
Mario Molina Almanza, Adolfo Latorre Lépez, Jestis Alvarado Hidalgo,
Marciano Rengifo Ruiz, Maximo Mena Melgarejo, David Waisman
Rjavinski, Alejandro Oré Mora y Alcides Llique Ventura, que el
Consejo Directivo, en su sesién celebrada el 19 de octubre del 2004,
acordé remitir a la Comisién de Etica Parlamentaria para que abra
proceso disciplinario al congresista Rafael Rey, por los hechos




Q\,a\-‘“ g, o
%,

CONGRESQ DE LA REPUBLICA . . L, .
acontecidos en el Hemiciclo del Congreso, durante la sesion pienaria

vespertina de! 30 de octubre del 2004.
Por supuestamente haber cometido infracciones al Cédigo de Etica
Parlamentaria. Ciertamente de un andlisis previo de la Comisién de Etica
Parlamentaria se habria violado el Articulo 6° del referido Cédigo.

L CONTENIDO DE LAS DENUNCIAS

Las denuncias referidas en los acapites (i) y (iii) de la introduccion estan
referidas a los hechos ocurridos en el Hemiciclo del Congreso en el
transcurso de la sesidn 132 B (Vespertina) del jueves 30 de setiembre
del 2004.

El congresista Juan de Dios Ramirez Canchari manifesté que se le
entregé en su escafio un escrito andénimo. Posteriormente, el
congresista Rafael Rey Rey reconocid que se trataba de una broma de la
cual él era autor y pidié disculpas.

La denuncia de oficio mencionada en el acépite (ii) de la introduccion se
basa sobre hechos que sucedieron, también en el Hemicicio, en el
transcurso de la Sesién (vespertina) del Pleno del Congreso de fecha 29
de setiembre del 2004, cuando el congresista Rafael Rey hizo
imputaciones de caracter personal al congresista Ramirez Canchari, a las
cuales éste contestd con alusiones del mismo tipo al congresista Rafael
Rey Rey.

I1. WMWB_MMA
PARLAMENTARIA
a) La Comisién de Etica Parlamentaria recibié la denuncia que venia del
Pleno a través del Oficio 226-2004-2005-DDP-D/CR de fecha 1°© de
octubre del 2004, adjuntando la transcripcién de las respectivas
intervenciones producidas en la sesién del Pleno del Congreso de
fecha 30 de setiembre del 2004, para los fines correspondientes.
b) El 5 de octubre del 2004, se llevé a cabo la sesién de la Comision de
Etica Parlamentaria donde por unanimidad se acordd abrir proceso a
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d)

g)

h)

los sefiores congresistas Rafael Rey Rey y Juan de Dios Ramirez
Canchari por los sucesos que se produjeron en el transcurso de la
Sesion del Pleno del 30 de setiembre del 2004.

Para esto, se cumplié con citar a cada uno de los congresistas a fin
que oralmente ratifiquen su denuncia o formulen sus descargos
respectivos en la sesién del 13 de octubre del 2004.

El dia 13 de octubre se llevé a cabo Ia tercera sesion de la Comision
de Etica Parlamentaria donde se presenté el congresista Juan de Dios
Ramirez Canchari quien manifestd ente otras cosas, que el hecho en
particular, (la nota que recibid), lo habia dado por zanjado pero que
existia la denuncia planteada por su bancada al respecto. Indicd,
también, que siempre que expone sus ideas o interviene el
congresista Rafael Rey lo ataca.

Asi mismo, en la indicada sesién del 13 de octubre la Comisién de
Etica Parlamentaria precedié a denunciar de oficio a los congresistas
Rafael Rey Rey y Juan de Dios Ramirez Canchari, por el cruce de
palabras que tuvieron en la sesién vespertina del 29 de setiembre
del 2004.

En la misma tercera sesion de la Comisién de Etica Parlamentaria se
acordé citar al congresista Rafael Rey, quien se habia excusado de
asistir, para que presente sus descargos por escrito.

£l 15 de octubre del 2004, recibimos el Oficio 344-2004/CR-JRC del
congresista Juan de Dios Ramirez Canchari, donde ratifica su
manifestacién por escrito y acompafia documentos con el objeto de
sustentar sus afirmaciones.

Ese mismo dia, la Comisién de Etica Parlamentaria procedié a citar
nuevamente a los congresistas Rafael Rey Rey en ia denuncia venida
del Pleno y en la denuncia de Oficio y Juan de Dios Ramirez Canchari
en la denuncia de Oficio, para que en un plazo perentorio de tres
dias presenten sus descargos por escrito.

Fueron recibidos el dia 20 de octubre del presente afio, en la
Comision de Etica Parlamentaria los siguientes documentos: (1)
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I1I.

i)

Escrito de Alegatos del congresista Rafael Rey en torno al
procedimiento que vino del Pleno del Congreso. (2) Escrito de
Alegatos del congresista Rafael Rey en torno al procedimiento que se
inicio de oficio por la Comision. (3) Escrito del congresista Juan de
Dios Ramirez Cancharl manifestando que se encuentra en un estado
de indefensién procesal. (4) Escrito del congresista Juan de Dios
Ramirez Canchari solicitando la declaracién del trabajador Jaime
Esteban Flores Carranza.

Finalmente el 21 de octubre del 2004, se recibié el Oficio 1025-2004-
2005-DDP-M/CR, remitiendo la Mocién de Orden del Dia 6471, a la
que se hace referencia en el acapite (iii) de la introduccion del

presente informe.

ANALISIS DE LOS HECHOS

a)

b}

La Comision de Etica Parlamentaria no juzga opiniones ni da una
sentencia de orden legal. Cuando es requerida, se limita a examinar
hechos objetivos y apreciar si se ajustan o no a los criterios éticos
gue deben ser el norte del correcto ejercicio parlamentario.

Esto nos debe llevar a concentrarnos en los hechos que han sido
puestos a conocimiento de la Comision de Etica Parlamentaria, los
mismos que a su vez ésta ha trasladado oportunamente a los
sefiores congresistas Juan de Dios Ramirez Canchari y Rafael Rey
Rey, para que efectien sus descargos respectivos.

Los hechos fueron publicos. Sucedieron en el Hemiciclo del Congreso
mientras sesionaba el Pleno, lo cual fue causal de que se distrajera el
trabajo parlamentario y se apartara del tema legislativo, que de
acuerdo a la Agenda se estaba tratando, para concentrarse en la
situacidon entre ambos congresistas. Por lo tanto, entrar en
disquisiciones de orden legai sobre si en algunos documentos se han
tipificado los hechos o, si se han indicado en forma clara y precisa los
cargos o, si se han sefialado expresamente las presuntas infracciones
0 mencionado los articulos de! Cédigo de Etica Parlamentario
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violados, son artificios para buscar una nulidad del proceso, que de

d)

e)

manera alguna conllevan a lo que se busca a través de la aplicacion
de un Cddigo de Etica Parlamentaria, es decir: lograr la armonia
entre los miembros del Pleno en el Congreso de la Republica y
concentrarse en los temas de agenda. Los hechos sucedieron y
son de conocimiento piiblico.

En cuanto al debido proceso, que es lo que interesa, éste esta
plenamente garantizado, toda vez que se ha cumplido con informar
oportunamente a los congresistas sobre los hechos sucedidos,
invitarios a presentar sus descargos, inclusive mas de una vez,
recibir sus descargos por escrito y por ultimo de acuerdo al
Reglamento del Congreso tienen la potestad de presentarse
libremente en las sesiones de la Comisién de Etica Parlamentaria a
manifestar su voluntad.

De otro lado, aqui no estamos frente a un proceso ante un érgano
jurisdiccional, ni judicial ni administrativo. Tampoco frente a una
autoridad. Estamos ante la Comisidn de Etica Parlamentaria, cuya
formacién y conformacién fue votada y aceptada por todos los
congresistas de la Republica en funciones actualmente. Todos los
congresistas se han sometido a ella voluntariamente, por lo
cual invocar los articulos referentes a la libertad de dicho que la
Constitucién Politica y el Reglamento del Congreso reconocen a los
parlamentarios, no viene al caso. No pretende la Comisién de Etica
Parlamentaria evaluar opiniones ni mucho menos los votos
emitidos por los congresistas, en el ejercicio de sus funciones. La
Comisién pretende evaluar conductas,

Existen tres denuncias sobre hechos producidos entre ios mismos
congresistas en las referidas sesiones del Pleno del Congreso de los
dias 29 y 30 de setiembre. Denuncias, gue se han resumido en la
introduccién del presente informe. Para un mejor resolver la
Comisidn de Etica Parlamentaria ha decidido acumular dichos
procesos y concentrarios en uno solo por economia procesal,
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con

forme al Articulo 260 del Reglamento de la Comisién de Etica

Parlamentaria, mas aun actuando de manera subsidiaria en cuanto a

las facultades de oficio que se ha otorgado a la Comisidén de Etica

Parlamentaria, lo cual liga los hechos que tuvieron conexion 'y

subsana cualquier omisiéon producida.

f) Entrando a realizar un analisis propiamente de los hechos sucedidos,

podemos relatar que:

(i)

(i)

En la sesién vespertina del 29 de setiembre: Toma la
palabra Rey Rey y en el transcurso de su intervencion
refiriéndose a los congresistas que integrarian la Comisién
de Etica Parlamentaria dice: “hay personas que no tiene
esa calidad (ética) o que, por lo menos en concepto de
algunos no la tienen...” continua “Sefior Presidente, no voy
a hacerfo pero aqui podria dar el nombre de varios
congresistas que no solamente la prensa, sino todos
nosotros en privado y en publico si no fuéramos valientes,
diriamos que de ninguna manera”. Afiade “iQué pasa si
alguna de esas personas quieren un nombre? Se los voy a
dar después, no les voy a dar el gusto ahora. Ustedes
tienen varios como para ponerlos como ejemplo que estan
con solicitud. Mire, sefior Presidente, es para que
casualmente se levante una persona que no ha
reconocido a dos hijos y quiere hablar de ética por
favor. Sefior presidente, no solamente les falta ética a
algunos, sino les falta un minimo de sentido comun y de
prudencia. Porque sin ninguna capacidad para hablar de
ética se meten en este debate, en fin”.

A su vez intervino Ramirez Canchari quien manifestd que
constantemente viene siendo agredido por el congresista
Rafael Rey, quien “pretende con esta actitud provocarme
para conseguir un enfrentamiento o una pelea con él, para
buscar calificar este Congreso, porque aqui lo que busca el
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(i)

sefior Rafsel Rey es descalificar este Congreso”.
Continuando "...¢es que no sabemos que el sefior Rafael
Rey sus amistades que tenia con los narcotraficantes ...".
Finalmente: “...yo nunca me miro en la situacién o en
la opcién sexual que puede tener el seifor Rafael Rey
yo nunca miro eso, yo lo que miro es la conducta.”

En la sesidn del Pleno del Congreso del 30 de setiembre,
para los fines correspondientes denunciados por el
congresista Ramirez Canchari. E! refiere que se le acerco el
Sr. Thomas auxiliar del servicio del Pleno y le entreg6é una
carta dirigida a é!, que decia: “Le mandan muchos saludos
desde el penal San Jorge el seffor José Cavasa, de la
ONPE”, E| congresista Ramirez Canchari dice textuaimente
que el auxiliar Thomas le dijo cuando le entregd el sobre:
“te mandan de parte de Unidad Nacional’. Y que él
(Ramirez Canchari) salié a buscar al joven que le “envié
este anénimo”. Ramirez Canchari finalizé su intervencion
diciendo: “Yo le puedo decir lo siguiente, seiior
Presidente: aciiseme de todo, pero jamds de corrupto
y menos de homosexual”. A su turnc intervino Rafael
Rey, quien dijo: “yo soy el autor de la broma. Y si al Sr.
Ramirez Canchari le molesta ello, le pido disculpas”.
Nuevamente interviene Ramirez Canchari para decir: “éPor
qué hago la denuncia? Porque sabia que venia de é/
(Rafael Rey)”. Agregando finalmente: “voy a dejar este
asunto como una broma de este seiior”.

g) Con relacién a la prueba testimonial ofrecida por el congresista Juan

de Dios Ramirez Canchari, resulta irrelevante toda vez que el

congresista Rafael Rey Rey declaré ser el unico responsable del

envié de la nota y la declaracién del trabajador en nada enervara la

decision de la Comision de Etica Parlamentaria.
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h) Estos hechos motivaron una fuerte reaccion del presidente del

i)

Congreso de la Republica, Dr. Antero Flores Araoz, quien tuvo que
hacer un fuerte llamado de atencién para orientar la direccion del
Pieno hacia el seguimiento de la Agenda. Lo que motivo que fuera
aplaudido por la representacién Nacional.

Como se puede apreciar, estos dos hechos, el de los dias miércoles
29 y el del jueves 30 de setiembre pasado, ocasionaron que el Pleno
detenga su trabajo legislativo para ocuparse de una situaciéon
completamente ajena a lo que es el debate Parlamentario. Estos
hechos originados por el congresista Rafael Rey pero protagonizados
por ambos legisladores, lograron desviar la atenciébn de los
legisladores hacia temas que nada tienen que ver con los fijados en
la agenda o los que se venian tratando, ni son materia del Pieno del
Congreso. Y motivaron la intervencién del Presidente. No se puede
afirmar que la intervencion del Presidente para poner orden en la
Sesién o el retiro de frases o palabras injuriosas y éste proceso Etico,
represente un doble juicio sobre los hechos. El primero representa
una herramienta para el Presidente del Congreso o quien dirige el
debate y se trata del trdmite reglamentario para poner orden en la
sesi6n. El segundo, que nos ocupa, es decir este proceso, busca
esclarecer si se violaron o no las disposiciones contenidas en el
Cédigo de Etica Parlamentario.

Finalmente ambos congresistas en sus descargos y declaraciones por
escrito han indicado que esta situacién se viene produciendo de
tiempo atras. Esta situacion también ha sido declarada por el
congresista Rafael Rey Rey, en su escrito de fecha 18 de octubre,
cuando a fojas 9 dice: “en diversas oportunidades el seior
Ramirez Canchari se ha referido injuriosamente a mi
persona”. Habiendo, inclusive documentado, el congresista Juan de
Dios Ramires Canchari varias sesiones plenarias que se han visto
perjudicadas por esta situacion de trato sin respeto ni tolerancia
entre ambos congresistas. No constituyendo las sesiones del Pleno
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del Congreso de la Republica, el foro para que los congresistas Rafael
Rey Rey y Juan de Dios Ramirez Canchari continden ventilando 0
sacando a colacidén cuestiones personales o de la vida privada que no
importan al plenario. Lo que denota la forma reiterada en los
hechos se viene repitiendo en perjuicio de las sesiones

plenarias.

SUSTENTO ETICO Y JURIDICO

La Comisidn de Etica del Congreso tiene una misién puntual
encomendada y es velar para que la conducta de los Congresistas de la
RepUblica sea conforme a los principios generales de la ética. Como se
sabe, la ética es la disciplina filosofica que lleva al estudio de las
acciones humanas ordenadas al bien. Dicho de otro modo, supone
plantear a la persona el hacer buen uso de su libertad.

Derecho y Etica son disciplinas normativas; ambas tienen que ver con la
conducta humana, pero ambas son ciencias independientes. Se ha dicho
con propiedad que el derecho es el minimo ético indispensable para la
convivencia, pero la ética va mas alla y se inserta en la decision personal
de cada hombre para efectuar o dejar de hacer determinadas acciones,
penetra en el mundo de los deberes personales y, por lo tanto, de Ia
propia conciencia. También, se puede afirmar que la ética es la ciencia
del buen obrar.

Por lo dicho anteriormente, la Comisién de Etica Parlamentaria debe
velar para que con su conducta cada congresista dé ejemplo de su
vocacién de tener un trato respetuoso y tolerante hacia sus
colegas, observando las normas de la cortesfa y de la disciplina
parlamentaria.

El Pleno del Congreso es la maxima asamblea deliberativa del Congreso
de la Republica, esta integrado por todes los congresistas, y funciona de
acuerdo a las reglas y procedimientos que imponen la Constitucién
Politica y el Reglamento del Congreso. El debate, es la caracteristica
comun de este érgano del Congreso y se realiza de acuerdo a la Agenda
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determinada por el Consejo Directivo, bajo la dirigencia del Presidente

deI‘Congreso. Constituye la majestad del Parlamento. Por lo tanto no
puede ser usado por los congresistas para asuntos de caracter personal.
Usar este foro para situaciones de irrespeto e intolerancia entre dos
congresistas constituye un agravante en la violacién a las normas del
Coédigo de Etica Parlamentaria, que corresponde sancionar al mismo
Pleno del Congreso de la Republica.

Los congresistas Rafael Rey Rey y Juan de Dios Ramirez Canchari vienen
manteniendo desde tiempo atrds, como ha quedado demostrado y ellos
mismos han reconocido, una situacion de conflicto personal entre
ambos por temas privados o de cuestiones personales que en nada
importarian a la representacion Nacional, de no ser porque para ventilar
esta situacién se ha venido utilizando Ias sesiones del Peno del Congreso
en perjuicio de las mismas, los congresistas y los ciudadanos que
esperan una conducta de respeto entre los congresistas.

En mencién a lo dicho se establece en el Articulo sexto del Cddigo de
Etica Parlamentario: “De las relaciones con otros congresistas y con
el personal administrativo. Articulo 69.- Es obligacion del congresista
tratar @ sus colegas con respeto y tolerancia asi como observar las
normas de cortesia y las de disciplina parlamentaria detalladas en el
Reglamento del Congreso.” , lo que ha sido infringido por ambos

congresistas.

V. PRONUNCIAMIENTO
Del estudio y andlisis de los hechos, los miembros de la Comision de
Etica Parlamentaria del Congreso de la Republica, luego del debate y
deliberacién de los actuados en los seguidos a los congresistas Rafael
Rey Rey y Juan de Dios Ramirez Canchari y en aplicacién del Cédigo de
Etica Parlamentaria declaran: FUNDADA la denuncia recibida del Pleno
del Congreso de la RepUblica a través de Oficialia Mayor el 10 de octubre
del 2004, mediante Oficio N© 266-2004-2005-DDP-D/CR; FUNDADA |a
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enuncia de Oficio acordada en la sesion de la Comision de Etica

Parlamentaria llevada a cabo el 13 de octubre del 2004 contra los
congresistas Rafael Rey Rey Yy Jjuan de Dios Ramirez Canchari; vy,
FUNDADA también la denuncia contenida en la Mocién de Orden del Dia
No 6471, venida por encargo del Consejo Directivo, las tres acumuladas
en el presente proceso, encontrando que tanto el congresista Rafael Rey
Rey como el congresista Juan de Dios Ramirez Canchari tienen
responsabilidad por los reiterados hechos de irrespeto e intolerancia
entre ambos en perjuicio del desarrollo de las sesiones plenarias del
Congreso de la Republica, lo que representa una infraccién al Articulo 6°
del Codigo de Etica Parlamentaria, y de conformidad con lo establecido
por el Codigo de £tica Parlamentario, recomendar al Pleno del Congreso
de Ia Republica imponga por igual a los congresistas Rafael Rey Rey y
juan de Dios Ramirez Canchari la sancion contenida en el inciso d) del
articulo 149 del Cddigo de Etica Parlamentaria, de suspension en el
ejercicio de su cargo parlamentario y descuento de sus haberes de hasta
quince dias de legislatura. Comuniquese a las partes interesadas.

Lima, 27 de octubre del 2004

7 Lo bl

Dra. Fa ralas Castillo
Presidenta
~ =0
-
Luis Santa Maria Calderén Carlos Almeri Veramendi '
Vicepresidente ecretario
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Manuel Olaechea Garcia

Luis Gonzales Reinoso
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Mario Dchoa V
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