SESION N° 9 DEL GRUPO DE TRABAJO LARCO MAR
JUEVES, 02 DE ABRIL DE 1998

COORDINADOR SENOR ERNESTO GAMARRA OLIVARES

El seior COORDINADOR.- Sesién del grupo de Trabajo que investiga el caso Larco Mar,
correspondiente al dia 2 de abril de 1998. Estando presente todos los miembros, se inicia la sesion, que
tiene por objeto aprobar el informe, si lo consideran conveniente, presentado por este subgrupo de
trabajo. Se concede el uso de la palabra a quien quiera hacerlo. (PAUSA)

Hay una consulta formulada por el congresista Huamanchumo en el sentido de cual serfa el
procedimiento en el supuesto caso que se aprobara la recomendacion de que esto fuera al Ministerio
Publico para que el Ministerio Pablico evalae. Esto tendria que ser remitido por la Comision de
Descentralizacién o por el Pleno del Congreso. Quisiera que la doctora Villavicencio opinara sobre el
tema, de acuerdo al Reglamento del Congreso. Yo particularmente he sostenido y creo que deberia ser
el Pleno del Congreso quien remita una denuncia, que lo haga suyo y lo remita al Ministerio Publico o
donde tenga que remitirlo; sin embargo, tengo entendido que hay discrepancias sobre ese punto. Yo
quisiera saber cudl su opinién de acuerdo con el Reglamento.

La sefiora VILLAVICENCIO.- De acuerdo al Reglamento, el actual informe debera ser aprobado por
la propia Comision de Descentralizacion, y esta debera elevarlo al Pleno del Congreso.

El sefior COORDINADOR.- Mis dudas sobre el procedimiento es por cémo han venido actuando
las otras comisiones. Por poner el caso mas reciente, el caso RENIEC, que la Comisién de Fiscalizacion
aprobo6 -creo que por mayorfa o por unanimidad, no recuerdo- un informe contra el sefior Vargas Prada
y remiti6 directamente al Consejo Nacional de la Magistratura el informe para que procedan a iniciarle
el proceso en el Consejo Nacional de la Magistratura. Como no hay Consejo Nacional de la
Magistratura, ayer la Comision de Fiscalizacion ha acordado remitir ellos al Ministerio Publico el caso
del sefior de la RENIEC, y esto me trae al recuerdo el caso de la Universidad San Martin de Porres, que
también lo investigd la Comision de Fiscalizacion, y la Comision de Fiscalizacion hizo suyo el dictamen
en mayoria (porque hubo dictamen en mayoria y dictamen en minoria) yo fui autor del dictamen en
minoria, la Comisioén de Fiscalizacion hizo suyo el dictamen en mayoria del Grupo de Trabajo y lo
remitié al Ministerio Puablico, y el Ministerio Publico en base a la remisién que le hizo la Comision de
Fiscalizacion inici6 los procesos o denunci6 ante los juzgados correspondientes.

Pero hay otro caso de la Comision de Fiscalizacion, que también lo traigo a colacion, es cuando se
investigo el caso del Director de Transportes de la Region Nor Oriental del Marafion, el sefior Victor
Cordova Pefia. Ila Comision de Fiscalizacion directamente denunci a este funcionario y se le abri6 el
proceso penal correspondiente, primero se le destituy6 y luego se abrié el proceso penal que lo ha
condenado a dos afos de prision. De tal manera que la comisiéon podria directamente mandarlo, en la
practica ha venido ocurriendo asi. O sea, yo no sé si haya un articulo expresamente del Reglamento que
se seflale cual es el procedimiento, y sino por la jurisprudencia asentada tendria que ser la Comision de
Descentralizacion.



La sefiora VILLAVICENCIO.- No existe a la fecha un articulo especifico en el Reglamento que
prohiba a la comisién remitir cualquier tipo de informe a la entidad que se estime conveniente; lo que si
existe es un articulo que permite la investigacion a las comisiones ordinarias. En tal caso, bajo el
principio de nadie esta impedido de hacer lo que la ley no prohibe, podria darse el caso que la comisién
remita este informe.

(PAUSA)

El seior COORDINADOR.- Sugerirfa en todo caso el congresista Huamanchumo que presentado el
informe en la Comisién de Descentralizacion, sea en la Comision de Descentralizacion que se tome la
decisién ¢no es cierto? Ingeniero Huamanchumo, tiene usted el uso de la palabra.

El senhor HUAMANCHUMO ROMERO.- Gracias, Presidente. Yo creo que una investigacion con la
que hemos hecho, hemos encontrado -se puede decir- indicios de caracter administrativos, en fin, un
listado de indicios y teniendo en cuenta la imagen del Congreso de la Republica, que hay que cuidar
todas las instancias de nuestro Congreso; entonces, yo lo que propongo -fue mi consulta hace un
instante- es que: Numero uno, yo quisiera que me lean el Reglamento, creo que el articulo 88° para
encuadrarnos, en primer lugar. En segundo lugar, si bien es cierto que hay antecedentes que un poco
han variado, si nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, se ha dicho, pero yo creo que
deberfamos tener mucho cuidado. Entonces, yo pediria por favor, que me lean los articulos pertinentes
que tienen que ver con una investigacion, a ver los pasos que hay que dar y luego continuaré.

El sefior COORDINADOR.- Voy a dar lectura al articulo 88° del Reglamento.

"Procedimiento de Investigacion. Articulo 88°.- El Congreso puede iniciar investigaciones sobre
cualquier asunto de interés publico, promoviendo un procedimiento de investigacion que garantice el
esclarecimiento de los hechos y la formulacién de conclusiones y recomendaciones orientadas a corregir
o sancionar la conducta de quienes resulten responsables de acuerdo con las siguientes reglas:

a) -que ha sido modificado por la resolucién del Congreso 003-97- Las Comisiones de Investigacion se
constituiran por solicitud presentada mediante Mocion de Orden del Dia. Estaran conformadas por un
numero de tres a cinco Congresistas y presentaran su informe dentro del plazo que fije el Pleno del
Congreso. Sus sesiones son publicas, salvo acuerdo distinto de la mayoria simple de los Congresistas
miembros presentes. Tienen el mismo caracter y gozan de iguales prerrogativas las comisiones
ordinarias que reciben el encargo expreso del Pleno para realizar investigaciones en aplicacion del
articulo 97° de la Constitucion".

Yo, lamentablemente, veo que la consulta especifica no esta contemplada en el articulo 88° ni en su
modificacion. Tiene la palabra el congresista Huamanchumo.

El seior HUAMANCHUMO ROMERO.- La otra parte que quisiera que nos explicara los asesores,
coémo se inicia esta investigacion, de dénde parte, cudl es el punto de partida de todo esto hasta este
momento; y de ahi, de aqui para adelante yo veo cual es la recomendacién que se esta haciendo.
Entonces, yo lo que pretendo es que lo que hagamos y lo que acaso escribamos tenga todo el peso y no
quedemos mal parados, eso es lo que yo busco, el sustento legal de acuerdo a nuestro Reglamento es
que lo que hagamos mafiana, mas tarde no nos digan "no, sefior". Entonces, yo quisiera que, usted,



sefior Presidente, ha leido como es el proceso, como se integran, cémo se toma por mayoria nada mas
simple; en fin, como hacer una cronologia de esta investigacion, como comenzat.

El senor COORDINADOR.- Antes de datle la palabra a la doctora Villavicencio, yo quisiera
mencionar muy escuetamente que la Comision de Descentralizacion recibié una denuncia presentada
por un grupo de vecinos contra este proyecto Larco Mar. Acordé la Comision de Descentralizacion
invitar a los denunciantes y en ese momento al Alcalde de Miraflores. Recibida las informaciones de
ambas partes, la Comision de Descentralizacion acordé encargarle a un grupo de trabajo la
investigacion de ese tema. Entonces, el grupo de trabajo se nombré, nos nombraron a nosotros y
nosotros hemos hecho la investigaciéon. Digamos que estamos cumpliendo un encargo que nos dio la
Comision de Descentralizacion, y ahora le proponemos a la Comision de Descentralizacion nuestro
resultado del encargo. Doctora Villavicencio, no sé si tiene algo que afiadir sobre esto.

La sefiora VILLAVICENCIO.- No, considero lo que usted, sefior Presidente, ha expresado es
conforme a la realidad. Con fecha 27 de octubre del 97 la Comision de Descentralizacion acordo la
conformacion de este subgrupo de trabajo con todas las prerrogativas, todas las atribuciones para
investigar el proyecto de Larco Mar y asi se ha ido dando este trabajo durante los ultimos 5 meses.

El seior HUAMANCHUMO ROMERO.- Sefior Presidente, entonces esto dirfamos que no se
encuadra dentro del articulo 88° que usted ha dado lectura hace un instante. Entonces, aqui hay esta
diferencia en cuanto se hace una denuncia que el Congreso la asume, forma la comisién, la comisién
trabaja, entrega su informe, el Pleno lo hace suyo y va la denuncia, creo que ese es el camino. En este
caso, como usted lo manifiesta, la denuncia ha venido a la Comision y la comision ha formado una
Subcomision para que haga este trabajo. La subcomision ya esta concluyendo su trabajo en estos
momentos y va a entregar a la Comision que le ha dado origen su trabajo. Entonces, estas son las dos
diferencias que hay entre un proceso que indica el Reglamento y un proceso que se ha establecido por la
Comisién. Esto es lo que a mi me preocupa y que yo dejaria al debate aqui de la comision.

El sefior COORDINADOR.- Hay dos problemas: Uno, el problema de interpretacion del articulo del
Reglamento; y el otro de la interpretacion del articulo constitucional. El articulo de la Constitucion del
93 dice: "El Congreso de la Republica puede iniciar investigaciones sobre cualquier de interés publico".
Y el articulo de la Constitucion del 79 decfa: "El Pleno del Congreso mas los plenos de la Camara de
Diputados y Senadores pueden iniciar investigaciones sobre cualquier asunto de interés publico.

Entonces, la primera interpretacion que se da al articulo de la Constitucién del 93 es que cuando dice:
"El Congreso puede iniciar investigaciones" se entiende que es el Pleno del Congreso, la Comision
Permanente o las Comisiones ordinarias; y esto ha venido ocurriendo en la practica en el Congreso a
partir de la Constitucion del 93, es decir las Comisiones investigaban temas y proponfan o denunciaban
o archivaban, segtn fuera el caso. Con la modificacién del Reglamento se introduce un elemento que
daba fuerza a quien argumenta que solamente el Pleno puede autorizar una investigaciéon, que una
comision ordinaria no lo puede hacer. Entonces, esta es la situacién que nosotros tenemos.

Pero, digamos al margen de estas dos interpretaciones que hay, una que dice: "No, la Constitucion esta
por encima del Reglamento, y si la Constitucién dice que el Congreso, el Congreso es el Pleno, el
Congtreso es la Comisién Permanente y el Congreso son las comisiones ordinarias"; otra interpretacion
dice: "No, de acuerdo con el Reglamento solamente el Pleno", entonces, hay esa discusion -digamos-
tedrica constitucional en la que no se ponen de acuerdo Y un elemento que -digamos- abona en la tesis



del articulo constitucional es lo que ha venido ocurriendo. Lo que ha venido ocurriendo es que en las
comisiones sin acuerdo del Pleno, porque entendfan que no lo necesitaban, han llevado a cabo
investigaciones y han llegado a conclusiones para un lado o para el otro.

Por ejemplo, tenemos el caso de la Comisiéon de Derechos Humanos que nombré un grupo de trabajo
para que investigara la muerte o asesinato de Pedro Huilca, la Comisién de Derechos Humanos ha
nombrado una comision para que investigue ahora la muerte de una ingeniera en la provincia de La Mar
en el distrito de Mamara; la Comision de Fiscalizaciéon ha nombrado, dentro de su seno, grupos de
trabajo para que investiguen, entonces, dicen, si estas comisiones no han esperado la aprobacion del
Pleno quiere decir que no lo necesitan y que por lo tanto esta comisiéon también, la Descentralizacion,
tiene la misma jerarquia que la Comisién de Derechos Humanos o que la Comision de Fiscalizacion.
Pero en todo caso yo sugeriria que si hemos recibido un encargo de la Comision de Descentralizacion
cumplimos con el encargo y alli en el seno de la comision discutirfamos este mismo tema.

El seior HUAMANCHUMO ROMERO.- Sefior Presidente, yo creo que esta claro ahora si.
Entonces, como subcomisién cumplimos con este trabajo que nos ha dado la comisién principal y la
comision ya vera. Creo que desde ese angulo no le veo inconveniente.

El sefior COORDINADOR.- De acuerdo con el informe se suscribe y se presenta a la Comisién de
Descentralizacién y con cargo a cualquier correccion de redaccion.

Siendo las 12 horas y 45 minutos, se levanta la sesion.



