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DIARIO DE LOS DEBATES

DE LA

CAMARA DE

1.* Junta preparatoria del Lunes 6
de Mayode 1889.
PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

Reunidos eun el local de sus sesiones
los sellores Senadores Elguera, Rosas,
Bambaren, Morales, Garecia Calderon,
Lama T., Garcia, Menendez, Oanocva-
ro, Romero, Lama G., Portal, Volez,
Revoredo, Leon y Leon, Mujica, Nino
de Guzman, La.-Torre Gonzalez, Muiioz
Cardenas y Alarco secratarios; S. E.
prévia la leetura por el sefior seeretario
del artienlo pertinente del Reglamen-
to interior, deeclaré instaladas las Jun-
tas Preparatorias de la H. CAmara de
Senadores, en la 2.* Legislatura Ex-
traordinaria de 1389,

Se dié euenta:

Do un oficio del sofior Senador doc-
tor don Emilio Forero, participando
que por el préximo vapor del Sur se
dirije & esta Capital, con el fin de con-

earrir 4 la instalacion del Cougreso, |

convoeado extraovdinariamente para ol
- 20 del mos on curso.
Al archivo,

De otro del sefior Diputade doctoer

SENADORES.

Sometide por S. E. el oficio 4 la deli-
beracion de la H. Junta, el sefior Bam-
baren opiné en el sentido de quo no
era de la compotencia del Senado
adoptar medida alguna sobre ¢l parti-
cular, desde quo el sefior Arenas no
cra miembro de esta Camara sino de la
de Diputades. \

No habiendo hecho wuso de la pala-
bra ningun otro seilor Senador, se ro-
remitio el oficio al archivo, y pasé &
la

ORDEN DEL DIA.,

S. E. despues de manifestar que la

H. Junta no tenia asnnto de quo ocu-

parse, levantd la sesion, citando para

ol Sabado 18 do los corrientes 4 la ho-
ra de Reglamanto.
Por la Redaccion—

J, OcTAvio DE OYAGUE.
e e — g — - —— ——

2.* Junta Preparatoria del Sabade
18 de Mayode 1889.

PRESBIDENCIA DEL SENOR CANDANO.

Abierta la sesion eon asistencia de

don Alcjandro Arenas, acompafiando |los seiiores Senadores Elguera, Egao-
copia de la nota que en la fecha ha di- | ren, Rosas, Morales, Gareia Calderon,
rijido 4 los senores sccretarios de las | Morales Alpaca, Carranza, Gareia 3
Juantas Preparatorias de la H. Camara | G., Alarco, Castillo, Meneudez, Mo
de Diputados, a fin de que impuesto | Goz, Morote, Fernandini, Arbali, fzsa-
el Senado dei hecho 4 quo dicha nota | ga, Romero, Lama G., Portal, Cox, Ve-

8é contrae, asnma s aetitud convenien | les, Seminario, Helgnero, Loon y Loon

te, para que se restablezca ol Congreso | Fororo, Mujica, Arias y Cardenas Ss
Uonstituncional de 1586 | erotaries, fud leida y apraebada el actz
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de la sesion de instalacion de la H. Qa-
mara en Juntas Preparatorias.
Se dio cuenta de los siguientes oficios.
Del setior Ministro de Gobierno, avi-

sando haber recibido la nota en que j Stdario.—Pedido del sefor Izaga,

so comunica al Despacho de su eargo,
la instalacion de las Juntas Prepara-
torias do esta H. Cawmara on el 2." Con-
greso Extraordinario de 1889,

Do los seiores Secretarios de la H.
Camara de Diputados on Juntas Preo-
paratorias, con ol mismo objeto gue el
anterior.

De los mismos, participando la insta-
lacion de las Juntas Preparatorias de
dicha H. Camara.

Al archivo los expresados ofieios.

De los seniores Diputados Gaston,
La-Torre, Macedo, Meza y demas sus-
critos, acompanando ebpia de la nota
que cou fecha 7 de los corrientes diri-
Jieron 4 los scfiores Secretarios de la
H. Camara do Diputados en Juntas
Preparatorias, 4 fin de que informado

el Senado (el hecho de que se da cuen- |

ta en dicha comnnicacion, adopte en
su sabiduria las medidas quo crea loga-
les, en guarda y defensa de los fucros y
de la independencia del Poder Lagis-
lativo.

A la Comision do Constitneion.

Del setior don Jnan N. Gareia Sona-
dor suplente por al Departamento de
Junin, manifostando que se encnentra
expedito, prévia sa ealificacion perso-
nal para ingresar a la Caimara en re-
emplazo del H. sefior Chinarro que ha
fallecudo.

A la orden del dia.

ORDEN DEL DIA.

Puesto en debate el oficio anterior,
¥ no habiéndose heeho ohservacion al-
guna por ninguno de los senores Sona-
dores; sc¢ procedio a la  ealificacion
personal del expresado sefnior Gareiag
¥y resulto aprebado por 25 batotas con-
tra tres.

Acto continno presté sn Senoria el
juramento de ley y quodo incorporado
& la Junta.

Despues de lo enal S, E, levanto la
gesion, convocando para el Lanes inmeoe-
diato, para la instalacion del H. Secua-
do y pasar eu soguida 4 la del 2. Con-
greso Extraordinario de 1889, decla-
rando cervadas las Junias Preparato-
rias de osta 1. Camara.

Por la Redaccion—

J. Ocravie DE OYAGUE.

{ dea, Heros, Lecon,
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| Segion de instalacion del Liines 20
de Mayode 1889.

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

en el
sentido de que no eoncurra el H. Sena-
do 4 la instalacion del Congreso.—Cali-
ficacion del sefor Senador Suplente por
Aneachs, don Adrian Zela Vidal, y su
inmediata incorporacion & la Cimara.

Presentes en la sala de sus sesiones
los sefiores Senadores Elguera, Val-
dez, Eguren, Rosas, Bambaron, Mora-
les, Garcia Calderon, Llosa, Carranza,
Lama T.; Gareia J. G., Alarco, Casti-
1o, Torres, Menondez, Munioz, Moruto,
Fernandini, Gareia J. N., Izaga, Ar-
bulii, Canecvaro, Romero, Lama G.,
Portal, Velez, Seminario, Helguero,
Leon y Leon, Quitiones, Forero, Ward,
Mujiea, Nifio de Guzmanp, Arias y Car-
donas, Sceretarios, 8. E_ declaré abior-
tas las sesiones piblicas de 1la H. Ca-
mara de Senadores on la 2.* Legislata-
ra Extraordinaria de 1839,

in segnida se loyo y fué aprobada
el acta de claasura de las Juntas Pre-
paratorias.

Se di6 cuonta de los signientes docu-
mentos.

De un oficio del sefior Senador La-
Torre Gonzales, exponiendo las razo-
nes quo lo determinaron &4 no eoneurrir
4 las sesiones de la H. Camara, en la
actual Legislatura Extraordinaria; sin
que esto importe la renuncia de sn
Cargo.

Do otro del sefior Senador Vizearra,
comunieando que un grave incidente
sufrido & bordo del vapor, en que arri-
bo al paerto del Callao, lo impide eon-
currir 4 la instalacion del Congreso;
pero tan pronto eomo so restablozea
asistirid 4 las sosiones de esta H. Ci-
mara.

De otro del seiior Senador Villanne-
va, partieipando que el mal estado de
su salmd no le ha permitido encontrar
so oportunamente en ¢l sono de In Ca
mira, pero que lo hard & la mayor bre.
| vedad,

Al Archivo los anteriores oficions.
! e otro de les scuoreés Dipntados
| Gaston, La-Torre, Chavez, Sanechez,
;I(‘-iu::.;mrl'n y Bieytes, trascribiendo el
{ manifiesto, que han dado a4 la Nacion,
con motive e los ultimos acontecition-
tos.

De otrode los sefores Dipatados Ga-
Valera , Madalen-




goytia, Lorena, Fernandez, Nadal, Ga"
marra, Hamos,
protestando de los hechos que se do-
nuncian en ol cuerpo do dicho oficio.

De otro del sefior Diputado Fuentes
Castro, acompanando cépia do la nota,
que con fecha 6 de los corrientes diri-
jio & los sefiores Seceretarios de las Juan-
tas Preparatorias de la H. Camara de
Diputados.

A la Comision de Constitucion los
tros anterioros oficios.

De otro de los senores Secretarios de
1a H. Camara de Diputados, avisando
gue ésta se encuentra ya instalada eon
el guorum requerido; y agnarda al H.
Senado, para procader 4 la instalaeion
del 2." Qongreso Extraordinario de
1889.

Al Archivo.

Antes de pasarse 4 la 6rdon del dia,
el sefior Bambaren pidié que durante
la ausoncia del sefior Senador propie-
tario por Aunecachs, doctor Gadea, se
Ilamase al suplente seiior Zela Vidal.

El sefior Nifio de Guzman, observé
que desde que la H. Camara estaba
con ol quorum suficionte, no creia ne-
cesaria la llamada propuesta, 4 parte
de que el propietario llegaria proxima-
mente.

El seiior Bambaren insistié en sn
pedido, y habiéndose sometido éste a
la deliberacion de la Camara, fué re-
suelto favorablemonte.

El sefior 1zaga: —Exemo. Sefior: Ten-
£0 quo hacer un pedido & la Honora-
ble Camara, pero antes de formularlo,
expondré brevemcnte las razones en
que lo fundo.

Para entrar en el ejercicio de las fun-
ciones del alto cargo que investimos,
en este lugar, puestos de rodillas ante
la imagen del Justo, eon la mano ox-
tendida sobre el Kvangelio, hemos ju-
rado por Dios, obrar en todo conforme
@ la Constitucion, ¥y creo sinveramento,
que nuestra presencia en el local de la
Camara de Diputados, para instalar
las sesiones del Congreso, seria el mas
completo olvido ¥ la mas notoria vio-
lacion de ése juramento.

Nuestra presencia en la CAmara de
Diputados importaria reconocer la le-
galidad del decreto de 3 de Abril, el
cual es notoriamente incounstitueional,
porque Ia Constitucion no autoriza al
l'a:jeculivu para deelarar vacauntes las
diputaciones.

Enriquez y Pachecos |
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Lias funciones pablicas, diee la Cons-
titncion, se ejercoran por los poderes
Legislativo, Kjecutive y Judicial, sin
que ninguno de ellos pucda traspasar
los limites quo ella le prescribe, y cs
evidente quo el decreto de 3 de Abril
ha traspasado esos limites.

Si cuando, & juicio del Ejecutivo, los
funeionarios de otro poder faltan 4 sus
deberes. aquel tuviera el derocho de
destitnirlos, la independencia de los
poderes quedaria reducida 4 la nada y
el Gobiorno constitnido en el poder
mas absoluto.

Un grupo de Representantes, euyo
nfimero no llega 4 la mitad del total
de la Camara 4 que pertenceen, fun-
cionando adem:is privadamonte, no
tiene la faenltad de deelarar vaeantes
los cargos de sus colegas, ni de apli-
carles por si, ¥ ante si, la ley de 1831,
La destitucion es una pena, y la apli-
cacion de una pena presupone un jai-
cio. La ley dispone que enando un Roe-
presentante delingue, so le acuse ante
el Senado, v ¢ste. ejerciendo las fun-
ciones de Jurado Supromo, declara si
ha 6 né lugar i formacion de causa.
El grupo de los 52 ha olvidado la ley
¥ cso olvido mo puede darle razon.

La llamada mayoria de la Cimara
de Diputados al erijir al Ejecutivo en
juez de sus disensiones g¢on la minoria,
ha atentado contra la independencia
del Poder Legislative; ha olvidado su
propia dignidad y ha desconocido las
atribuciones del Senado. Estoe, en gnar-

| da de sas propios fueros, por respeto &

sus propios derechos, no punedo roco-
nocer como legitima osa conducta, ¥y
su silencio al respecto y su presencia
hoy en la Camara de Diputados, im-'
portaria reeonocer en ese grupo y en
ol Bjeeutivo la facultad de destituir a
los Representantes.

El articilo 45 de la Constitacion dis-
pone: que los Senadores y Diputados
secan elcjidos eonforme 4 la ley. Y jpo-
dri sostenerse sinceramonte gue las
poersonas con guicnos ha completado
el quorum la Camara de Diputados
han sido elegidas eon snjecion &4 ella?
Los poderes de los Colegios elcetorales
habian eadueado por ministerio de Ian
ley, esa falta de poderes ha sido reco-
noeids por el Congreso, enando dié
una ley expresa prorogandeoselos, solo

‘para el efecto do elejir municipalida-

deos; practicado ese acto fenecicron los
poderes. Reconocor ia legitimidad de
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esos Representantes, seria reconncer al
Gobierno la facultad de prorogar los
poderes 4 los Colegios electorales, se-
ria reconocer al decreto de 8 de Abril
la misma fuerza y virtud que 4 la ley
v al Gobicrno la misma facultad que al
QOongreso: la facultad de legislar.

La Coastitucion ecoucede al Ejeenti-
vo ol derecho de expedir decretos, pe-
ro este doerecho no es absoluto, no pue-
do ejercerlo ad libitum, sino solamente
para el mejor cumplimiento de las le-
yos, Y, proguunto yo 4 mis honorables
colegasg ;cudl os 1a ley qone mando eum-
plir el decreto de 8 do Abril? jPuede
considerarse como tal, ni como iesoln-
cion legislativa la exposicion de la lia-
mada mayoria! No, Hxcmo, Senor; ni
lo resolucion de toda una Camara re-
viste ese caracter,sin la revision y
aprobaeion do la otra Camara. El do-
creto de 8 de Abril no ha mandado
camplir ninguna ley, no tiene, puos,

razon de existencia. No puodo decirso |

que le dio orvigen la razon suprema de
asegurar la existencia de la Caimara
de Dipatados, porgue habia otros me-
dios. Si aqnellos de los exponentes, quo
coneibieron ol plan de lanzar la man-
zana de la discordia en la Camara de
Diputados, presentando la eélebre pro-
posicion firmada por los 52, hubieran
tenido mas respoto & las instituciones
¥ algan amor 4 este pais tan desgra-
ciado, la habrian retirado y se hubiera
restablocido la armonia. Sila cision no
imbiera sido premeditada, habia otro
medio de salvar la situacion y se ha-
bria salvado. El Presidente de la Ca-
mara, si no en conformidad eon la le-
tra, conforme si al espirvita del Regla-
mento de las Cimaras, hubiera eompu-
“tado como votos negatives los disin-
dentes y habria pasado la proposicion
al Seuado. Pero se ha querido la des-
titucion de la minoria 4 todo trance y
el Scnado. sin faltar 4 sas deberes

coustitncionales, no puede seguir 4 la |

mayoria eén ese camino,

El articulo 13 de la ley fundamental
autoriza a todo ciudadano para rocla.
mar de Ias infraceiones de la Constitu-
cion, y el articnlo 59 de la misma, nos
impone 4 los Representantes el debeor
de examinar de preferencia csas infrae-
ciones, y faltariamos 4 eso dcber y &
nuestro juramento, si nos prestiaramos
4 funcronar con una ChAmara en gque
hay un grupo de personas, que no son
Ropredentanties; v uo lo

L que no le quepa al
son, por gue |

existen los lejitimos, guienes no han
perdido sas poderes conforme 4 la
ley.

Nuoestro deber es declarar que no
nos‘reaniremos con la Camara de Di-
putados miéntras esta no sc constitu-
va con sus lejitimos Reprosentautes.
:Que puede impedirnos el cumplimien-
to de este deber! jAcaso el temor de
que se altere el orden pablico?

No, Excmo. Senior. La paz y el or-
den no se establecen ni se afianzan si-
no por el respeto & la ley y nosotros
ne pretendemos otra cosa, sino que la
Constituecion soa respetada. La arbi-
traricdad engendra fatalmonte, si el
gobierne es (ébil, la anarquia, y 8i es
bastante fuerte habitos de sorvidum-

bre, tan funcstos 4 la autonomia de las

naciones y con los eualos son imposi-
bles las praeticas republicanas.

Si el Ejecutivo so ha estraviado gpor
qué se le deja perilerse?! jpor qué no
le llama sl buen eamino la rospetable
autoridad dol Senado? §So ha perdido,
acaso la esperanza de gue vuelva so-
bre sus pasos?

I’ara eosto seria preciso creer que el
General OQacercs es empecinado y ter-
¢o. Yo no lo erco asi, tengo mejor ¢on-
cepto de él. El Genera! Caeccros tienn
que salvar su nombro ante la historia:
no le pertenece # €l solo, porque es
una gloria nacional. Los que amamos
i esta patria, veriamos con honda pe-
na, marchitarse, sobre la frento del
ilustre derrotado de Huamachuco los
laureles de su dltima campaiia, sidie-
ra lugar & que se pensara que sus he-
roicos esfuarzos tuvieron mas por ob-
jeto aleanzar el poder, que restablecer
las instituciones patrias. Poro si la es-
peranza que acaricia mi corazon se
convirticra en ilasion desvanecida,
nucstro deber no ¢s seguirlo en el mal
camino, sino permauecer ficles 4 la
Constitneion.

Entre nosotros hay bombros publicos
muy notables, honbres en guienos el
paistiene fijas sus miradas, en quienos,
el un porvenir no lejano, pondria

| sns esperanzas; y si ostos, cnando el

edificio constitucional se derrumba,
permancect indolentes ¥y no acuden 4
salvarlo, el pais perdord la fé cn los
homhres y on las instituciones, y ha-
cerles perdor osa {é, es empujarlos enel
eamino do su diselucion. Quiera [ios
Sanado parte en
tun grande respousabilidad! Para ale-



jarla de nosotros ¢s propongo que apro-
beis lo siguniontoe:

El Senado declara que no se reuni-
con la Camara de Diputados, mientras
ésta no se completo con sus legitimoes
Eepresentantes. (Aplausos ruidosos.)

El scior Presidente:—3i la barra
continiia con manifestaciones tan os-
trepitosas, me voré en la necosidad de
hacorla despejar.

El sefior Valdez: —Exceientisimo se-
nor. Siempre he creido que la mision
del Reprosentanto es muy arduoa y es-
pinosa; que en muchas ocasiones ticne
que luchar con inconvenientes, que tal
vez no puede superar, como sucede on
el prescnte caso,

Para nadio son un secreto las razo-
nes que aeabamos de escuchar. elo-
cuentemente expresadas porel H.sefior
Izaga. Oon efecto, Exemo. seilor, nos
hallamos al frente de una gran infrae-
cion constitucional: la Camara de 1)i-
putados acoje en su sene A4 individaos
que no estan legitimamente elegidos.
Ahora pregunto, Exemo. sefior, si el
Senado al clausurar sus sesiones en la
pasada legislatura extraordinaria no
se reunid con la Camara de Diputados
por solo la circunstancia de dudar si
tenia 6 no quorum, jpodrid econcurrir
ahora, teniondo perfecto conocimiento
de que se ha completado el niimero de
Dipatados con individuos ilegalmente
elegidos?

Conenrriremos & la instalacion del
Congreso, para que nucstras mas altas
institueiones descansen sobre una ba-
so de aronal

Indudablemente, Exemo. sefior, un
Congreso compuesto de miembros, que
no son la genuina expresion del pue-
blo, no sé 4 dénde puede conducirnos.
En los momontos supremos, necesita-
moes tambien snpremas resoluciones; i
grandes males eficaces remodios.

3 Podriamos no darnos por notifiea-
dos y alegar ignorancia de lo que se
conoce, hasta por los ltimos aldeanos
de la Repiblica, los que estamos es-
cuehando la protesta de sus altimos
puchlos al decroto do 8 de Abril dl-
timo?

. tEl tlonorable Senado dard por va-
lido eso deereto ¢é ir4a 4 la Odmara
de Diputades 4 abrir las sesiones de
Congreso, para ponerle una base de
lesnable 4 esta institueion y para que
mas tarde todas las disposiciones de
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dad? Esto seria consentir una falta

muy grave.

Creo pues E. 8. que ¢! pedido del
sefior Izaga merece mucha atencion y
A este respecto desearia eir las opinio-
nes de algunos de los soiiores Sanado-
res, porque caando se trata de intere-
sos gonerales y de nun gran problema
no es posihle que demeos un voto mudo,
€s neecesario que se cleve alguna voz,
que nos traiga la conviccion & los que
tal vez ostamos extraviados, sios que
en realidad estamos en el error; ne-
cesitamos nna luz c¢lara, y tal vez po-
driamos convencernos, 8l e nos pa-
toutizara la gravedad de la sitnacion
v 8¢ nos demostrara que nos encontra-
mos obligados & cometer actos iucons-
titucionales.

Bien saben todos los sefiores que mo
escuchan, gue no es posible que un Po-
der sea superior 4 los otros, ni tenga
facultad do revisar sus actos; todos los
poderes nesecitan jirar en la 6rbita de
sus rezpectivas atribuciones. Yo no sé
hasta que punto se haya podido aeep-
tar que el Poder Ejecutivo se crea eon
perfecto derecho, para eonvocar 4 elec-
ciones, apoyado en un grupo de Ropro-
sentantes, denominado de mayoria.

No es un grupo de las Cémaras ol
llamado 4 resolver las graudes cnestio-
nes parlamentarias ¢ Jde Estado; eso
compete al Ginico poder, que se llama
Congreso, ¥ par4a mi no hay Camara
donde no hubo ejercicio legitimo de
funcionarios pablicos. Un grapo de
Representantes, que no forman quorum,
no son nada, ni nada vale ecualquiera
resolucion que adopte. Todo lo que
emane de ¢#llos no es acoptabie de nin-
guna manera.

Por esta sencilla razon S. E. opino
de la misma manera que el H. scilor
Izaga. Estoy porque declaremos: que
si hemos asistido 4 esta Camara, obe-
deciendo al decreto de eonvocajoria,
no podoemos nuneca fancionr con miems-
bros de la Cdémara de Diputados gquo
no son legitimamente c¢logidos; quo
proceder asi seria complicarnos en ol
falsoamiento de la loy y atentar contra
la Constitucion.

Seria sancionar un procedente muy
funesto para «al porvonir.

Todas las miradas del pais estan fi-
jas en los Representantes del 89; la
misina inquietud de los pueblos, esas
misimas protestas vienen manifesténdo-
nos que el decroto expedido por el
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Ejecutivo no ha sido aeeptado en nin-
guna parto.

Ahora bien, el Senado se encunentra
en el deber de consolidar la paz y el
afianzamiento de las instituciones y lo
conseguiri, aceptando el pedido del se-
fior Izaga; do esa manera se colocari 4
la altura de su puesto y de la situa-
cion porla gque atraviesa cl pais. Cuan-
do menos es preciso que diga: que no
podemos eoncurrir 4 la otra Camara,
si no estdn alli los legalmente elejidos
¥, si hay quorum con los Ropresentan-
tos legitinos, no cncucntro el menor
embarazo para que asistamos.

Pero mientras tanto no es posible
quo funeionemos y nos instalemos, ro-
pito, sobre una base do arona; ¢s nece-
sario que so¢ vean ¢n nuestros procedi-
mientos cl prestigio y la seriedad, que
debe manifestar la H. Cimara de Se-
nadores en todos sus aetos, como quo
estamos llamados 4 ser los primeros en
dar ejemplo de respeto 4 las leyes, pa-
ra que malhana no s¢ nos seiiale como
complicados en el falseamicnto de és-
tas, sino que por el contrario conste
queo, sabiéndolas respetar, hemos sido
fieles guardadoros de las libertades pi-
blieas; para que no so diga jamas que
el Senado descendioé de la gran altara
y estimacion de gque goza en el pais.

Repito: estoy porquo el Senado en
osta euostion resuelva en su sabiduaria
lo que sca conveniente y conformo al
juramento solemno prestado por todos
y cada uno de nosofros.

El senor Nifno de Guzman—Tambien
me adhiero al pedido del selior lzaga,
4 fin de quo el Senado vea cual es la
actitud que debemos tomar en este
»asunto, tan grave y de tan traseenden-
tal importancia, despues de una mani-
fiesta infraccion de la ley y de nues-
tras institnciones patrias.

Nuestro carficter de Represcntantes

nos impone el deber de diseutir la le- |

galidad de los actos que han creado es-

ta situacion y velar por la fiel obser- |

vancia de la loy fundamental Por lo
mismo no creo quo llegara el caso de
que el Sonado mire con indiferencia
los hechos &4 que me refiero, porque es-
pero mucho del reeto eriterio de mis
Honorables companeros, y eonfio en que
no dejaria pasar desaporeibida tan ter-

minante infraccion de la Constitucion. |

Si el Senado se reuniera con la otra

Cimara, en la que una parte de sus |
miombros no tiene caracter legal de |

ninguna clase, en una palabra no son
sino ciundadanos particulares, tristos
bechuras del decreto de 8 do Abril ul-
timo, que &4 mi juicio no tiene valor lo-
gal; s1 llega el caso do gque resuelva de
que debemos coneurrir 4 la Camara do
Diputados, 4 formar € instalar el Con-
greso, entonces tendria con sentimien-
to que deeir que yo no puedo asumir
esa responsabilidad, porque el pais
nos haria edmplices 4 todos los Repre-
sentantes, que tomaramos parte en €l
¥ si yo no pucdo asumir esa responsa-
bilidad eomo ciudadano, mucho menos
lo puedo haeer como Represontante.

Deseo vivamente que el Senado pro-
ceda con el alto criterio que lo carac-
toriza en este asunto, 4 fin de que los
pueblos manana no nos sounrojoen, al
preguntarnos jqué os de la Coustitu-
cion y que s¢ han hecho las leyes tute-
lares que rijemn nuestras instituciones
patrias?

Honorables Representantes: como
uno de los llamados 4 evitar las funes-
tas consecucncias del maiiana y obli-
gados & la fiel observancia de la ley 6
instituciones patrias, estoy en favor del
pedido del H. Izaga.

Como ningun otro sefior hiciese uso
de la palabra se dié el punto por dis-
cutido.

El sefior Valdez:—Pido que la vota-
eion sea nominal, porque deseo que to-
dos y cada uno asumamos ante la na-
cion la responsabilidad del acto que
vamos & practicar, (aplausos y murmu-
llos.)

Kl sonor P’residente:— Prevengo 4
la barra: que, si puedo ser condescen-
diente con las manifestaciones favora-
bles moderadas, no lo seré con las que
sean adversas & los sefiores Represen-
rantes.

Cousultado el pedido del H. sefior
Valdoz, la Camara lo resolvié negati-
vamente; on su consecuencia se proce-
dié 4 votar en la forma ordinaria y re-
sulto desechado el pedido del seoaor
lzaga.

El sefior Valdez:—Pido que conste
que he estado en favor del pedido del
H. seiior Izaga.

El senior Nino de Guzman: — Pido
tambien que consto mi voto en el mis-
mo sentido.

El senor Torres:—Pido 4 mi vez quo
conste que hoe estado en favor de la
mocion presentada por ol H. seiior
lzaga, porque con esta votacion que



acaba de havorse quodan abiertas las
puertas @ todos los revolucionarios
(aplausos en la barra.) El Senado aca-
ba de dar nna punalada de muorte 4
la Constitucion. Cualguicra invocara
mainana esta irregularidad, servird
de funeste precedente para dominar a
los pnoblos y una vez trinnfante la re-
voluecion hari lo que hace boy (aplan-
sos8 on la barra.)

El senor Bambaren:—Pido quo cons-
te que he estado en contra, porque se tra
ta do una proposicion revolucionaria...

Kl seiior Presidente:—(interrmumpien-
do.) Prevengo al II. senor Bambaren,
ast como a los demas sonores que quie-
ran fundar su voto lo hagan en secre-
taria.

El sonor Castillo:—Pido que conste
mi voto, en favor de la mocion del .
senor Izaga.

El seiior Canevaro:—Asi eomo ho vo-
tado con los de la minoria, sin embar-
go de que juzgo que nucstro deber es
ir & la Camara de Diputados, como
opiné en la iltima sesion de la anterior
legislatura, no puedo permitir que un
Senador emploe la palabra do traido-
res, cuando hay Ropresentantes que
opinan deo distinto modo que é] (aplau-
808.)

El sefior IPresidenie: — Permitame
S. 8.4 ereo que nadio ha pronuneiado
osa palabra y, si la hubiora oido, ha-
bria llamado al orden inmediatamonte
al que la hubiera pronunciado,

El seiior Canevaro:=— La ha pronan-
ciado el H. seiior Bambaren.

El senor Presidente: -Exijo del .
sefior Bambaren que retire csa pala-
bra.

Kl seiior Bambaren: —No tengo que
retirar lo que no he dicho, ni tampoeo
me he dirigido & porsona determinada.

El setior Presidente: —En mérito de
la explicacion de! seilor Bambaren so
dan por retiradas las palabras, que
hayan podido ofender la suseoptibilidad
del H. senor Canevaro y queda termi-
nado ¢l incidente.

ORDEN DEL DIA.

Sc¢ procedio 4 1a calificacion personal
del sefior Senador suplente por An-
cachs D. Adrian Zola Vidal; y resulto
aprobada por 29 votos contra seis.

Acto continuo presté ol juramento
do ley v quedo incorporado 4 la Cama-
ra el exprosado seiior Zela Vidal.

Despuos de le cual S. E. lovanté la

DIARIO DE LOS DEBATES

T

sesion para pasar @ la instalacion del
2. Congroso HExtraordinario de 1889,
Por la Bedaceion —

J. OCrAvVIO DE OYAGUE.

- .

' 2 " Sesoin del Martes 21 de Mayo

de 1889.
PBESIDENCIA DEL SEROR CANDAMO.
Abierta la sesion con asistencia de

los sofiores Elguera, Valdez, Eguron,
Rosas, Bambaren, Zola Vidal, Mora-

les, (rareia Calderon, Llosa, Uarrauza,

|
|
\
i

Lama T., Garcia J. G., Alarco, Casti-
llo. Torres, Menendoz, Munoz, Moro-
to, Fernandini, Gareia J. N., Arbuola,
Canevaro, Romero, Liama, (., Portal,
Velez, Cox, Seminarie, Helguero, Leon
y Leon, Forero, Ward, Mujica, Arias
y Cardenas, se leyo y fué aprobaida ol

| acta de la de instalacion, ¢on observa-

cion del seiior Rosas, de que la absten-
cion del senor La Torre Gonzalez era
para eoneurrir 4 la instalacion del ac-
tual Congrese Extraordinario.

ORDEN DEL DIA.

5, E. manifestéo ane el Bjeentive ne
habia remitido hasta eso momento nin-
guno de los proyectos de que dobe oca-
parse ol segundo Congrese Extraordi-
nario, y que para evitar a los senores
Soenadores, lamolestia de sn coucurren-
cia & la Chmara, so convogara 4 sas
Senorias por medio de los avisos res-
pectivog, tan luego eomo so reciba en
Sceretaria alguno de dichos proyectos;
y levanto la sesion.

Por la Redaccion—

J.0CTAVIO DE OYAGUE.
B —— 4

3." Sesion del Juéves 23 de Mayo
de 1589.
PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

Abierta la sesion, eon asistencia de
los sefiores Sonadores Eiguera, Egu-
ren, Rosas, Bambaren, Zela Vidal,
Morales, Garcia Calideron, Llosa, Ca-
rranza, Lama T., Gareia J. G., Alarco,
Jastillo, Torres, Menendez, Munoz, Mo-
rote, Wernandini, Garcia J. N , ‘Cane-
varo, Romero, Lama G., Portal, Coz,
Velez, Seminario, Helguoro, Leoon
Leon, Quitiones, Forero, Ward. Mnji-
ca, Arias v Odardenas, so leyéo y fué
aprobada el acta de la anterior.

Se diéo cuenta:

' L
: 4
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De un oficio del sonor Ministro de
Gobierno, exponiendo que S. E. el Pre-
sidente de la Repiblica, con el aeuer-
do unfénime del Consejo de Ministros,
ha resuelto pedir al actual Congreso
Extraordinario, la derogacion dc la ley
sobre renovacion del tercio de las O4-
maras Legislativas.

A la eomision de Constitueion.

ORDEN DEL DIA.

S. E. atendiendo & que la primitiva
antedicha ecomision, ne existia por fa-
llecimiento del sefior Chinarro y au-
sencia de los seliores Senadores Ga-
dea y Cavero, nombr6 eon aprobacion
do la Camara, para constitnir Ia nue-
va comision de Constitucion, 4 los se-
fiores Castillo, Morote y Leon y Leon;
despues de lo eual levanté la sesion, ei-
tando para el lines préximo, 4 ia hora
de reglamento.

Por Ila Redaccion—

J. OctAavio DE OYAGUE.
.

4." sesion del Lunes 27 de Mayo de
1889.

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

Abierta la sesion con el quorum le-
gal fué leida y aprobada el acta de la
anterior.

Se @i6 cuenta de lossiguientes docu-
mentos:

OFI1C108.

DI senior Ministro de Gobierno, re-
mitiendo para su resolucion definitiva
ol contrato y antecedantes de la mate-
ria, eelebrado dltimamente entre el
Gobierno y D). Miguel P. Grace, sobre
el ferrocarril de la Oroya, como asnnto
"de los comprendidos en el deereto de
eonvocatoria de 8 de Abril del corrien-
te ano.

A las eomisiones do Obras Pablieas
y Auxiliar de Legislacion, pablicando-
se préviamente, & solicitud del senor
Cardenas.

Del sefior Senador D. Manuel Maria
Izaga, excusandose de concurrir 4 las
sesiones del aetunal Congreso Extraor-
dinario y dovolviendo las cantidades,
que recibid de la Adwministracion de la
Aduana de Eten, por emolnmentos pa-
ra su traslacion a esta eapital.

El seiior Oardenas hizo presento:que
las eantidades, 4 que se referia el senior
Senador oficiante, ocstaban en peoder del
sefior Tesorere do la Oamara.

Con tal motivo se manddo archivar el
oficio, acusindose ol correspondient®
recibo.

DICTAMENES.

De la Comision de Constitucion en la
nota del Ejecutivo, para quo se derogue
la loy sobre remnovacion del tercio de
las Camaras.

A la ordeon del dia.

Antes do pasar 4 la 6rden del dia,
3. B. con aprobacion de la Camara,
completd las QComisiones de Obras Pa-
blicas y Auxiliar de Logislacion, on el
6rden siguionte:

La primera con ¢l seitor Mujica, on
Ingar del seiior Pinzds; y la segunda
con ¢l seiior Arbula, en lagar del so-
nor Cavoro; quedando on conseenencia
constituidas dichas comisiones en osta
forma:

OBRAS PUBLICAS,

Senores Carranza, Bambaren y Mua-
Jica.

AUXILIAR DE LEGISLACION.

Seniores Forero, Mencndez y Arbu-
a.

ORDEN DEL DIA.

Se ley6 y puso en debate el siguion-
te dietamen de la Comision de Consti-
tucion, en el oficio del Ejecutivo sobre
derogatoria de la ley, relativa & la re-
novacion del tercio de las CAmaras:

COMISION DE CONSTITUCION.

Senior:

El Poder Ejeeutivo solicitala deroga-
cion de la ley de 25 de Octubre de 1888,
por la cunal se dispuso: que para la re-
novacion del tercio de las Camaras, de-
bia sortearso cl tercio salionte en la
Logislatura ordinaria de 1589,

La ley quc acaba (e ecxpresarse, fué
objeto de un detenido debate en am-
bas Camaras; y su aprobacion se debié
a los terminantes argumentos y funda-
das razones que entonces se expusie-
ron,

La eomision erée gque no es del case
ropetir esos argumentos, porque basta
la consideracion de que proeccdiéndosc
en el sentido gue indiea el Ejecutivo,
resultariaimposible la reunion del pro-
ximo Congreso ordinario, en 25 de Ju-
lio del presente aie.

El articulo 57 de nuestra Carta Fan-
damental establece que: «Las CAmaras
a0 ronovaran cada bienio por terceras
partes al terminar la Logislatura or-
dinaria». La actual Legislatura os
extraordinaria; por consiguioule seria
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violatorio el artienlo constitucional, que
acaba de citarse, la disposicion que se
diera para que en la actual Logislatu-
ra, se renovara el tercio de los Repre-
scntantes.

Hay mas ain, la loy, cuya derogato-
ria se pide, no es inconstitucional. Fué
dada unica y exclusivamente, para en-
cadenar ol régimen constitueional, ¢o-
mo se¢ hizo en el Congreso de 1360 y
1868; y porque, ain cuando se hubiecra
hecho el sorteo el afio de 1888, ese ac-
to no impedia que los Representantes
sorteados concurrieran & la Legislatu-
ra ordinuria de 1890,

La misma reforma del artieulo do
nuesira Constitucion, referonte i la re-
novacion del tercio,solo puede ser san-
cionada por dos Congresos ordinarios
consocutivos. De aqui se deduce: que
ni siquiera puedo ser objoto de convo-
catoria para un Congreso extraordina-
rio la reforma de eso articalo consti-
tucional; desde que nuestra earta poli-
tica determina, en su articulo 131, que
la sancion de esas leyes, osto es, do las
que so refioren 4 roformas de articulos
constitacionales, ha de tener lugar en
<dos Legislaturas ordinarias consecuti-
vas.

Con lo dicho hay lo bastante, para
que no so acceda & los deseos del Eje-
cutivo, como que esta de por medio la
Constitucion del Estado; pero hay aun
otras razones que domucstran, que si
se verificase, en la actual Legislatura,
1a ronovacion del tercio de los Repre.
sentauntes, para el préximo Congroeso
ordinario, no podria reunirse por falta
de quorum, como quoda ya expresado.

El tiempo minimo gque se necesitaria
para la sancion de osta ley seria do
ocho dias. El término para comunicar
el deereto, que ordenase las eleccioues
4 los puntos mas distantes de la eapi-
tal es, por lo menos de un mes. Mien-
iras se reparten cartas de eindadania,
acto que, cuando menos, requierela du-
racion de vointitros dias, segun la ley
de la materia; mientras trascurrou los
diez dias que son indisponsables para
Ia eleccion do la mesa pormanente y
sufragie do los ciudadanos, cemo los
que hay que afiadir para que se insta-
le y funcione el Colegio Electoral, y fi-
nalmento los treinta dias quo es menes-
ter, para que todos los reproseuntantos
elejidos se constituyan en la eapital,
resulta: que os matervialmonte imposi-
blo la reanion del gquorum en la proxi-

ma Legislatura ordinaria, dado el tiom-
po que seiiala la ley 4 gque tavieran
que sujetarse osas elecciones.

Es pues evidonte que para practicar
las elecciones,en la forma que propone
el Ejecutivo, scria necesario cambiar
proviamente toda la ley actual de elee-
ciones 6 infringirla abiertamente, dis-
yuntiva que en ningun caso puede
aceptar esta H. Cimara.

Por ecstas consideraciones, vuestra
Comision opina: que no hay motivo
fundado para gue se derogue la ley de
25 de Octubre de 1883, como lo solicita
el Ejecutivo.

Dése cuenta.—Sala de la Comision—
Lima, Mayo 25 de 1389.— Luis del Cas-
tillo — Manuel V. Movote — F. Leon y
Leon.

No haciendo uso de de la palabra
ningun soiior Senador, se dio el dieta-
moen por diseutido, y procediéndose 4
votar fué aprobado por todos los vo-
tos manos el del Lilosa.

En seguida S. E. expuso: quo mien-
tras las Comisiones & las quo se habia
pasado el contrato sobre el ferroearril
de la Oroya no presentasen su dicti-
men, la . Cimara no tenia otro asun-
to de que ocuparse; y que tan luego
como lo hiciesen, la mesa cuidaria de
convocar 4 los sefiores Senadores.

Despuos de lo eual S, . levanto la
sesion.

P’or la Redaccion—
J. OCTAVIO DE OYAGUE,
R R P A o AW Ty

5." Sesion del Liines 3 de Junio de
1889.

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO. *

Abierta la sesion con asistencia de
55 soniores Senadoresse loyo y fué apro-
bada el acta de la anterior, con la in-
dicacion del sefior Elguera. de que la
cantidad devuelta por ol senor lzaga,
era (e cuatrocientos veinte soles.

Se dio cuenta de los siguientes do-
cumeontos: ;

De un oficio de S. 5. el Presidente
de la Camara de Diputados, comuni-
cando qua ha sido aprobada, en revi-
sion, la resolucion de esta H. Camara,
por la gue so insisto en los articulos de
la ley sobre consolidacion de la douda
interna, ohservados por el Ejecutivo;

| ¥ que en su consgcuencia se ha pasade
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4 la Comision de Rodaceion el expe-
diente do la materia.

Al archivo.

De otro de los senores Secretarios do
la misma Camara, pidiendo edpia de
la protesta, gque con focha 18 de Mayo
ltimo y por conducto de esta Secreta-
ria, elevaron al Congreso los selores
Dipatados Gadea, Heros. Valera, Le-
cea, Madalengoytia J. T., Lorena, Fer-
nandez, Ugarte, Nadal, Ramos, LEnri-
quez, Pacheco y Gamarra.

Se mando expedir la eopia solicitada.

Do otro de los mismos, invitandoe al

Seuado i reunirse en Congreso, con ¢l

objoto de proceder 4 la eleceion de cua-
tro de los miembros, quo deben compo-
net Ia Junta de Vigilancia, de que se
ocupa el articulo 10." de la ley sobre
reconocimionto y sorvicio de la douda
interna.

A la 6rden del dia.

De otro del senior Cuaadra, Senador
supleute por Ayacucho, manifestando
que se encuentra expedito para ingre-
gar 4 la Camara, en rcemplazo del pro-
pietario senior Cavero, quo se halla au-
scute.

A la 6rden del dia.

De otro del sefior Pinzas roemitiendo
en su doble ecarieter de Senador y
Presidente del colegio electoral de la
Provineia de Hoanuneo, varios documen -
tos, sobre los hechos ocurridos en dicho
colegio electoral, con motivo de dar
cumplimiento al decreto de eonvoeato-
ria de 8 de Abril del presente ano.

A la Comision de Constitucion.

De otro, snserito por los senores Se-
nadores Morales Alpaeca y Nino de
Guzman, exponiendo los motivos por
los que se abstienen de concurrir 4 las

“sasiones del actnal Congreso Extraor-
dinario.

A la misma Comision,

Antes do pasarse 4 la 6rdon del dia
el senor Liosa pidio que se llamase 4
los sefiores Juan M. Diez Canseco ¥
Manunel A. Bejarano, Senadores su
plentes por los departamentos de Are-
quipa y Pugo, respeetivamoente.

El senor Torros, refiriéndoso & la lla-
mada del sefior Bejarano, indiedé qne
ante la Comision de Poderes pendia un
expodiente, sobre el que no habia die-
taminadose hasta ahora, porgue se on-
contraba incompleta y pidio que se in-
tegrara.

8. E. se reservd atender 4 cstos pe-
didos cu la 6rden del dia.

 DIARIO DE LOS DEBATES

ORDEN DEL DIA.

S. E. el Presidente, teniondo en con-
sideracion que la Comision de Redac-
cion primitiva no existia, nombré, con
aprobacion de la Camara, al senor
Garcia Calderon, para formarla. Asi
mismo completo la de Poderes con el
seior Gareia J. N,

Puesta en disecnsion la llamada del
senor Canseco, Senador suplente por
Aroquipa, la H. Camara asi lo acordo;
recomendandose porS. E. 4 la Comi-
ston de Poderes expidiose su dieta-
men sobre el expediente relativo al
soitor Bejarano, suplente por el Depar-
tamento de Puno.

191 sefior Presidente manifesté que el
oficio do 1a H. Cémara de Diputados,
invitando al Senado para reunirse en
Congreso, tenia 4 su juicio dos objetos,
y sometio 4 1a deliberacion del Sena-
do, el que se referia 4 si ora llegada Ia
oportunidad de proceder &4 la eleccion
de que se ocupa dicho oficio.

Lios senores Carranza ¥y Forero opi-
naron el sentido de gque no se proce-
diera 4 la eleccion, mientras no fuese
promulgada la ley de la materia.

Dado el punto por discutido se pro-
cedio 4 votar y la Camnara resolvié: que
no era llegada ann la oportunidad de
proceder a la eleceion.

Puesta en debate 1a nota del senor
Cuadra, pidiendo sa incorporacion, la
. Cimara la acordo.

Despues de lo cual S. E. levanto la
sesion par:a pasar 4 scerota.

Ror la Redaceion—

J. OOTAVIO DE OYAGUE,

e ——

6." Sesion del Viernes 7 de Junio
de 1880,

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

SUMARTO.—Redaccion de Ia ley. insistien-
doen la de 11 de Diciembre de TRRR, B
bre cons=olidacion de la deuda interna.
Aprobada, —Dictimen de la Comision de
Poderes en el expediente del senor Se-
nador suplente por el departamento de
Puno. Aprobado.- ~Incorporacion de di-
cho senor Senador.

Abierta Ia sesion con asistenecin de
39 spfiores Senadores fué leida y apro-
bada el acta deo la anterior.

Se dio cnenta de los sigunientes docu-
mielfos:

D¢ un oficio de los sefiores Secreta-
rios de la H. Cimara de Diputados,
solicitando, 4 indicacion de la comision
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l‘!.rilll‘:ip;'ll de Hacienida, eopia del pro-

yecto sobre impuesto al consumo del
tabaco, presentado por los scilores Di-
putados Manzanares, Seminario y Ta-

gle, on la legislatura de 1837, y pasado |

en revision A esta H. Camara-

Se mando expedir la copia solicitada
¥ archivarse.

Do un dictimen de la comision de
Poderes cn el expediente rclativo al
Scnador suplente eleeto por el depar
tamonto de Puno Dr. D. manuel A.
Bejarano.

A la orden del dia.

De 1a redaccion de la resolueion por
Ia quo se insiste en la ley de 11 de Di-
ciembre de 1888 sobre consolidacion de
la denda interna, observada por ol Po-
der Ejecutivo.

A la orden del dia.

ORDEN DEL DIA.

~ Puaesta on debato la signiente redac-
cion, fud aprobada sin obscrvacion:

COMISION DE EEDACCION.
Lima, Junio 4 de 1889.
Exemo, Sefior:

El Congreso, en vista de las obser-
vaciones del Poder Ejecutivo, ha re-
considerado l1a ley de 11 de Diciembre
de 1335 sobre Deuda Interna; y ha-
biondo iusistido en olla, tenemos el ho-
nor do remitirla nuevamente 4 V. K.
para su promulgacion y cumplimicnto.

Dios guarde 4 V. E.

Déso cueuta.—Sala de la Comision,
— Lima, Junio 4 deo 1589,

F. Garcia Calderon.—F. Gerardo Cha-
rez.— Nicanor Rodriguez.

Se loy6é y puso en discusion el dieta-
men de la comision de Poderes en el
expediente relativo al sefior Senador
suplente por el departamoento de Pu-
no Dr. Bejarano, euya parte dispositi-
va es la siguiente:

«Por estas consideraciones, vuestra
ccomision opimna, porque ¢l sefior Dr.
«D. Manuel Avelino Bejarano est# ex-
apeidito para desoulpeiiar el puosto de
«Senador, por reunir los requisitos le-
agales; y por hallarse caliticada su
«cleccion desde el anio de 1536.»

Sin debate se procedié 4 votar y fué
:spr‘ubadu ol dietamnen.

En seguida se procedio 4 la ealifica-
cion personal del expresado seiior De-
jarano, y resulto aprobada por 28 ba-
lotas contra 9.

Acto continne prosté 8. 5. ol jura-

monte de ley y quedo incorporado a la

Ciamara.
Despues de lo cual 5. E. levanté 1a

' sesion para pasar 4 sccrela.

Erau las 4 p. m.
Por la Redaceion—
J. Ocravio pE OYAGUE.

- —
_ L

7 .* Sesion del Viernes 14 de Junio

de 1889.
PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

Stumario.—Debate del dictiamen de mayo-
ria de la Cowision de Obras Puablicas.—
Prévia consulta la H. Cédmara declara
que entrafia una cuestion prévia.—Dis-
cusion de las demas conclugiones del dic-
tamen. Quedd pendiente el debate.

Abierta la sesion con asistencia de
37 senores Senadores, fué leida y apro-
bada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
cumentos.

OFIC10S.

Del seiior Ministro de Gobierno, par-
ticipando que se ha reeibido el oficio,
que eontione la exposicion do las razo-
nes, quo esta H. Camara tuvo para de-
sestimar la solicitud del Ejeeutivo so-
bre derogatoria de la ley, relativa 4 la
renovacion del tercio de las Camaras
legislativas.

Al archivo.

Del mismo, traseribiendo un cable-
grama, que por couducto del despacho
de Relaciones Exteriores, ha trasmitido
el Ministre peruano en Inglaterra, en
gque so participa, la aceptacion por par-
te del Comité de tencdores de bonos,
del arreglo dltimamente celebrado so-
bre el ferroecarril de la Oroya.

A sus anteccdentes.

De S. I5. ¢l Presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, acompavando en
revision el proyeeto por el que se¢ re-
forma el artieulo 5. capitulo 6.2 del Re-
glamento interior de las Camaras, so-
metido por el Bjecutivo al actual Con-
greso Extraordinario.

A la Comision de Constitucion.

De los sefiores Secretarios de la mis-
ma Camara, comunicando gue ha sido
aprobada la redaceion de la resolucion
legislativa, por la que se insiste cn Ia
ley, sobre consolidacion de la deunda
interna, observada por el Ejceutivo.

Al archivo.

DICTAMENES.
De tres sobre el contrato qel farrocar-
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ril de la Oroya, celebrado altimamen-
te con don Miguel P. Grace, presenta-
dos en este ordon: el 1.” suscrito por la
mayoria do la Comision de Obras Pu-
blicas, y uno de los miembros de la Au-
xiliar de Legislacion; el 2.7 de Ja mino-
ria de esta altima Comision y el 3." fir-
mado por el Presidente de la Auxiliar
de Legislacion y por el otro miembro
de la Comision de Obras Pablicas.

A la 6rden del dia.

. ORDEN DEL DIA.

Leidos los anteriores dictimenes, S.
E. puso en discusion ¢l que siguo, por
considerar qgue contenia una cues-
tion prévia, que debia resolverse de
preferencia:

COMISION DE OBRAS PUBLICAS.
Secrior:

Vuestra Comision de Obras Pablieas
al estudiar el proyecto de econtrato,
remitido por el Poder Ejeecutivo a esta
H. Camara, sobre la reparacion, admi-
nistracion y prolongacion de la linea
férrea del Callao & Chicla, ecoclebrado
el 16 de Abril dltimo con don Miguel
P. Grace., ha oxaminado ante todo las
razounes que al Podor Ejccutivo han de-
terminado 4 saseribir aquel contrato,
estando pendientes de Ila resolucion
del Congreso los arreglos, que ¢l ante-
rior Gabinete hizo ¢con el Representan-
te de los toncdores de bonos de la deu-
da externa de la Reptblica, en los cua-
les figuran todos los fer rocarnlea del
Estado como valores que deben entre-
garse 4 cllos para la definitiva cance-
lacion de sus eréditos.

Un elevado interés nacional, eomo el
de su honor comprometido y el de su
palabra solemupcmente empenada en

. aquellosarrcglos, han obligado 4 vues-

tra comision & proceder de esta mane-
ra para oxplicar al pais, y sobro todo &
los aereecdores de nuestros empréstitos
extranjeros el motivo imporioso 6 las
poderosas razones que se hayan teni-
do, para prescindir por el momento del
contrato ajustado para la cauncelacion
de nuestra deuda externa, comprome-
tiendo el mas importante de nuestros
ferrocarrilos en una negociacion, énapa-
rieneia completamente oxtrana 4 los
intereses de¢ los tencdores.

Vuestra Comision siente deciros, que
ni cu los antecedontos ni en 1os anexos

dol eoutrato del 16 de Abril, ha cucon—‘

trado motivos imperiosos ni razonesse-
rias, que justifiquen determinaecion tan

cutivo, como la de prescindir de los ar-
reglos pendientes con los acreedores
extranjeros de la Repabliea, disponien-
do del ferrocarril de la Oroya y de sus
productos por dilatados afios, en un
contrato singular que naturalmentede-
be afectar de una manera sustancial
las bases, en que reposan las condicio-
nes estipuladas en ¢l convenio suscrito
con los tenedores de bonos.

En efecto, ni en las consideraciones
expuestas en la nota de remision del
contrato de 16 de Abril, ni en las in-
dicadas en la que posteriormente pasé
el selior Ministro de Gobierno 4 1as Co-
misiones Auxiliar de Legislacion ¥
Obras Pablicas, contestando la que és-
tas dirijieron al Poder Ejecutivo, pi-
diéndole mas amplia ¥ clara exposicion
de motivos, ha encontrado vuestra co-
wmision de obras publicas, razones que
la convenzan v satisfagan de la nocesi-
dad de que discutais de preferencia
este contrato, aplazando el que esta
pendiente con los acrecdores extran-
jeros de la Republica.

Los motivos consignados en aquellos
documentos y las deelaraciones termi-
nantes hechas por el Ministerio ante .
esta Camara, se reasumen on dos pun-
tos principales: 1.” la urgencia de pro-
cedor inmediatamente 4 la reparacion
do los dafios ocasionados en la linea fé-
rrea del Callao 4 Chiela por los tempo-
rales y avenidas del verano quo ha ter-
minado; y 2." lanecesidad do conseguir
fondos para atender & ciertos gastos
inaplazables,

La primera razon, no os, 4 juicio do
vuestra Comsion, bastante séria, por-
que aprobado el arroglo hecho con los
Tenedores, estaba asegurada la inme-
diata reparacion de la linea, tan eficaz-
moente como en ol countrato particular
de 16 de Abril. Y en cuanto al segun-
do motivo, aun suponiendo que el Io-
der Ejecutivo pudiera buscar recursos
en combinaciones, para las que no esta
autorizado, es evidente que habria lle-
gado & idéntico resultado dentro del
arreglo mismo con los Tenedores, pues
éstos, al acoptar por medio de su Jegi-
timo represcntante, Lord Donoughmeo-
re, la veuta del mator:al rodante de la
linea de la Oroya, hecha al sefior Gra-
¢e, han probado que pueden hacer al
Ejecuth‘o igual coneesion en un conve-
nio directo con ellos, proporcionando
asi los mismos fondos que por esta ope-

trascondental de parte del Poder Eje- | racion econseguia el Gobierno.
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En cuanto a la razon de caracter ge-
neral presentada por el Ministerio, jus-
tificando el contrato de 16 do Abril al
frente del arroglo con los Tenedores,
razon fuadada en que aquel arreglo es
condicional y en nada daiia 4 este 1lti-
mo, pues se estipuia quo no tendra va-
lor alguno en caso de ser ratificado el
convenio pendiente con los acreedores
de nuestra deuda externa, no os tam-
poeco bastante poderosa, ante el crite-
rio de voestra Comision, para desva-
necer las objecionea muy sérias gue
subsisten contra el plan de aplazar la
solucion de aquellos arreglos, con el
objeto de que aprobeis los que hoy lla-
man vuestra atencion. Porque desde
luogo salta & primera vista lo vano de
aquoella consideracion ante el procodi-
mionto mas correcto, mas decoroso y
mas til de entemderse dircctamente
con ¢l que ha de ser al fin ol verdade-
ro negociador, que con otro que se
presame reprosentante indirecto de los
intereses de ésto. Por otra parte, se-
mejante razon no tiene mas que un va-
lor condicional, y es aquel gqne se deri-
va do las probabilidades de que el
arreglo con los Tenedores sea definiti-
vamente ratifieado; mas si e¢sto no pu-
diera realizarse por imprevistos moti-
vos, 08 evidente que el contrato de 16
de Abril, una vez aprobado, tendria
todos los caracteres de un contrato de-
finitivo, coelobrado con D. Mignel P.
Grace; y esta os ciertamente una ra-
zon demasiada clara y pederosa que
os impone la necosidad deo que oste
contrato sea estudiado eon absoluta
prescindencia del anterior arreglo eon
los Tenedores, si acoptais como urgen-
te disentir eon preferencia aquoel, apla-
zando éste.

Vuestra comision habria procedido
on este sentido, dando un dictimen
analitico de las eclausnlas del arreglo
de 16 de Abril; pero las consideracio-
nes, que se acaban de exponer, la han
determinado & indicaros que poster-
gueis la diseusion de este contrato,
hasta que se dé una solucion definiti-
va al pendiente arreglo con los Teno-
dores de nuestros ompréstitos; y, en
cousecuencia, os propone las siguien-
tes conclusiones:

1.* Digase al Poder Ejecutive que ¢l
Senado no ha encontrado en los doen-
montos anecxos al contrato de 16 do
Abril iltimo sebre reparacion, prolon-
gacion ote. del ferrocarril do la Oroya,

DIARIO DE LOS IIEBA@’:S *,

ni en las declaraciones verbales del
Ministerio, motiveo é razon bastante po-
derosa para discutir este contrato,
subsistiendo el arreglo ajustado con
los Tenedores de boneos de la deuda
externa del Perii, al que afecta direc-
tameonte.

2.* Autorizase al Poder Ejecutivo
para que celebre cualquier arreglo pro-
visional, con el objeto de quo sin demo-
ra se proceda 4 la reparaeion deo la 1i-
nea de la Oroya, segun el presupues-
to presentado por la eomision que el
Ministerio nombroé Gltimamente con ese
objeto. Y al efecto podria compromo-
ter los productos libres de ese ferro-
carril, por el tiempo extrictamrente ne-
cesario, para pagar los gastos que aguoe-
lla reparacion demando, consignindo-
se en todo eontrato que con este fin se
haga, que el Gobierno podra en cual-
quier tiempo amortizar esa deada, abo-
nando al contado lo que ella importe
cu ¢l momento de la amortizacion, ann
cuando el empresario tuviese respon-
sabilidades pondientes ante el Fisco.

Dése enenta,—Sala de la eomision,
411 de Junio de 1889.— Luis Carranza.
— Elias Mujica.

El sonor Forero:—Exemo. Senor. No
encucntro correcto el procedimiento de
la mesa. ;Por qué somate a debate ol
dietamen de la mayoria de las eomisio-
nes, cuando s contrario al proyoeto
de contrato, remitido por el Poder Eje-
cutivo, violande de esa suerte el Re-
glamento qno proscribe: gue todo pro-
yecto seo diseutira antes que el dieta-
men de la comision, si este fueso con-
trario 6 variado.

Eldietimon de que me ocupo tione dos
conclusiones. Propdnese en la prime-
ra, se diga al Ejecutive: que ¢l Senado
no ha encontrado en los doeumentos
anexos al eontrato de 16 de Abril, mo-
tivos poderosos para disentirlo, subsis-
tiendo el arregle ajostado con los te-
necdores de bonos de la deuda externa;
en la segunda, se pide autorizaecion al
Ejecutivo para que, sindemora, eelebro
cualgnior arreglo provisional con ol
objeto de reparar lalinea de la Oro-
ya.

La primera eoneclusion envuelve una

modida inusitada en las préctieas par-
lamentarias; oquivale & no admitir 4
discusion un proyecto del Ejoeutivo, lo
que no e¢s permitido; ¥y como no ereo
que esta soa la mente de sus autores,
yo no puedo ver en dicha conclusion
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sino nn pedido de aplazamicnto, hasta
que el Ejscutivo explique los motivos
do su eondu A

Colocads 1a cuestion en este terreno,
no creo qué puoda discutirse el apla-
. zamionto do una disension, sin que asa
disension exista; por euvo motivo soy
de opinion que ante todo debe ponarse
on debate el proyecto, y on seguida
discutirse si se aplaza é no, como lo
solicita la H. Comision

en la segunda conclusion se pide una
autorizacion para el Ejeentivo, que im-

porta el rechazo del proyeeto ¢ contra- |

to, circunstanecia gque, eonforme al re-
glamento, obliga 4 ponor en debate el
indicado proyecto.

Tal es el procedimiento verdadera-
mente correeto, porgue diseatir si se
aplaza 6 no una discusion que no exis-
to, es algo que me parece muy singu-
lar.

El senor Presidente: —Para manifos-
tar al H. sefior Forero que, 4 mi juicio,
no es enteramente fundado lo guo dice,
basta hacor presente: que si se disen-
tiera el proyecto del Gobierno, tendria
que correr nna de estas dos suertes: 6
os aprobado 6 desechado.

$Como podria diseutirse ol aplaza-
miento de una cosa gque habia sido
aprobada 6 desechada?

El dictamen dice: que por las consi-
deraciones tales y cuales debe aplazar-
so. Esta es la cuestion prévia y no sé
qué pueda llammarse cuestion prévia, si
esta no lo es,

Si no se discute ¢l dictamen de que
nos ocupamos, de hecho osta rechaza-
do, porquo puesto en discusion cual-
quicra de los otros dos dictamenes ten-

«dra que ser aprobado 6 desaprobado y,
como en ellos se trata del contrato en
si, es claro gue este sera implicitamen-
te aprobado 6 desaprobado.

Si ecste dietamen es desechado, en-
ténees entrard en discusion el contra-
to remitido por el Gobierno, porque
aunque uno de los dictAmeues osti por
sn aprobaeion, contiene algunas modi-
fieaciones.

, Elsenor Worote:—Exemo. Sefior. No
Voo ningan sério inconveniente en dis-
catir el punto de aplazamiento, afn
cnando encaentro de algan peso 1as ra-
zones, gue el H. sefior Forero acaba
de manifostar; pero, KExemo, sefior. eso
no seria sino una caestion teorica, por-
que inmedistamente que comenzara a

. 029750

diseatirse el proyecto, remitido por el
Ejecutivo, tendria lugar la cuestion de
aplazamiento, de manera gue si asi S0
procediera seria un triunfo do unos
enantos segundos, que praecficamento
hablando vale may poco.

Voy por lo tanto, 4 permitirme hacer
algunas roflexiones sobre ¢l punio de
aplazamiento, que es el practico, y

| siento tener que disentir on esta mate-
de Obras Pi- |
blicas, con tanta mas razon enanto quo |

ria de la opinion, tan respetable para
mi, de los HIl. Sres. Carranza, Mujica
y Menendez.

Yo erco, Exemo. Serior, quo las cues-
tiones de aplazamiento no son cucstio-
nes de eariaeter arbitrario; que no esta
en las atribuciones de la Ciwmara decir
me ocupo ¢ no de tal asunto. Las cues-
tiones de esto género son cuestiones de
prineipios.

Cuando entre dos puntos sometidos
al debate, hay alguna relacion de cier-
ta y determinada especie. una relacion
do subordinacion, de modo que la oxis-
teneia del uno haga imposible la exis-
teneia del otro, la razon concibe do una
manera natural, elara y sencilla quo
uno (e dichos puntos debo aplazarse
hasta qne el otro se resuelva.

Si nosotros nos ocupasemos hoy «de
aprobar el codigo de procedimientos,
por ejemplo, y so tratiara de una refor-
maaislada del proecedimiento, la Cama-
ra y eunalquiera personalidad veria cla-
ramente la convenioncia do aplazar la
reforma aludida puesto que nos ocupi-
bamos de la reforma gencral del codi-
go de la materia,

El dictamen, gue estid en diseusion,
desde luego, lo encuentro faltode 1o-
giea,

La lectura de este docuamento mae
condace a la siguiento disensioun: debo
rechazarse el proyecto: pero no es ose
el punto gque se ha tratado y no es po-
sible hablar en este momento sobro csa
materia.

Repito que ol dictamon es ilogico,
porque la consecuencia lo es y porque
no obstante ¢l respeto que me merece
la ilustracion do los senores de la Co-
mision, juzgo que [la Camara no tieno
el derecho de deeir al Ejecutivo, no me
ocupo de tal 6 cnal enestion, si ells

| forma parte de los objetos de la convo-

eatoria.

Siome fuera permitido traer al deba-
te las explicaciones dadas por el Mi-
nistorio, en una sesion socreta, podria
manifestar & los sonores de la Comi-
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siovn qle Obras l"'uhlw.w qne llu,,npuas
de oidas esas explicaciones, han debi-
do dar su dictamon francamente, sin
ainbajoes.

Soy enemigo del statu quo, como lo
soy de los términos medios. jPor qué
ofrecer esperanzas o temores infunda-
dos con un aplazamiento?

Yo no veo esa relacion de subordina-
cion que se quiero establecer; yo no
veo esa imposibilidad de tratar con los
tenedores de bonos, ni gque se compro-
metan sus interes por el hecho de que
nos octupemos de ese contrato. mucho
mas desde que veo que hay en ¢l clau-
sulas, por las enanlos se deelara gquo,
hecho ol arreglo con los tencdores de
bonos, quedari sin efecto esto contrato
celebrado por el Poder Ejocutivo. No
veo, pues, sério inconveniente para oen
parso de este asunto.

En las actuales ecireuanstancias, Ex-
celentisimo Senor., seria de funcstas
consecuencias el procedimiantoque em-
plearvia la Camara, diciendo: no ostimo
suficientes las razones que ha tenido
el Podeor Ejecutivo, para celebrar cste
contrato,

Aqui hay una cuestion grave.—;Tio-

ne ln Camara de Senadores la facultad |

de decir eso al Poder Ejecutivo?

El Poder Ejecutivo en gjercicio de sus
atribueiones ha celebrado ese contrato
¥ lo ha sometido al Poder Logislativo;
ahora lo que debe hacor la Camara es
aprobar 6 rechazar; pero no tiene el
tlerocho do docir: no estimo suficiontes
las razones del Ejecutivo, uo me ocu-
paré 0 aplazaré ol arreglo quo ha so-
metido & mi deliboracion.

Estoseriala reproduceion en otra for-
ma, do un procedimionto que nos ha
traido consccucncias muy desagrada-
bles, por lo tanto estoy en contra del
aplazamiento,

Bl seiior Forero— Insisto, lKxemo.
Jenor, en pedir la estrieta observancia
el Reglamonto. He dicho gue la H,
Comision de Obras Piablicas promueve
an aplazamiento; pero esto no s exae-
to, porque rigurosamente hablando lo
que propone os: que de una manera
disimulivda se rechace el contrato, y
se sostituya c¢on una autorizacion al
Kjocutivo, para qno contrate desde
luego las reparaciones de la linea de
@ Oroya, Uome veo que se procura

levar adelante la resolucion de la Me-
ay me permito lamar la atencion de la
1. Camara al tenor de las conclusio-
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nos del liuttamun gue se quiera poner
en discusion.

En la primera se propone «se diga
al Ejeeutivo que ol Senado no ha en-
contrado eun los documentos anexos al
contrato de 16 de Abril altime sobre
reparacion. prolongacion ete. del ferro-
carril de la Ovoya, ni en las declara-
ciones verbales del ministerio, motivo
0 razon bastante poderosa para discn-
tir este contrato, subsistiendo el arre-
glo ajustado con los teuedores de bo-
uos de la deuda externa del Peru, al
que afecta diroctamento.»

En esta conclusion se propone, enm
rigor, gue se consulte 4 la Camara st
g0 adinite 0 no a disension un proyecto
del Bjecutive, cosa que, como he di-
cho, es contraria a las praclicas par-
lamentarins, vy en este ¢aso se apoue a
la Constitucion, que obliga a la Cama-
ra a ocuparse de los objotos que han
motivado la reunion extraordinaria del

Jongraso.

En la segunda conelusion se pide
santorizacion para que el Kjocutivo ce-
lebre enalquier arregzlo provisional, con
el objeto de que, sin demora, e proce-
da a 1a roparacion deo la linea de la
Oroya, sezun el presupuesto presenta-
do por la Comision, que el Mimsterio
nombro altimameonte con ese objeto; y
paria que, al efecte, pueda comprome-
ter los productos libres de ese ferro-
carril, por el tiempo estrictamente ne-
cesario para pagar los‘gastos que aque-
114 reparaeion {lcm.uula consiguiéndo-
so en todo contrato, t]ue con este fin
se haga, que el Gobieruo podraen enal-
quier tiempo amortizar esa douda, abo-
nando ol contado lo que ella 1mporta
en el momento de la amortizacion, ann
cuando el amprosario tuvieso respon-
sabilidadeos .pendicutos aute el Fis-
CO.»

En buen castellano, en el dictimen
que so discuie, sc pide el rechazo del
contrato eelebrado ontre el Poder Lje-
cutivo y don Miguel P. Grace, y que
en su lugar se apruebe la segunda con-
clusion. Siendo pues contrarie al pro-
yecto, como lo es tambien el de la co
mision de Legislacion, debe ponerse en
debate el contrato remitido por el Go-
bierno, porque asi lo preseribe el Le-
glamonto.

No es simplomente teoria osta cues-
tion, eomo lo ha imdicado el H. senor
Morote. Para combatir las conclusio-
nos de la Comision de Obras Publicas,

3 :
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que inexactamente se croe que solo en-
vuelven nn aplazamiento, es necesa-
- rio entrar en el debate do la cuestion
principal, 4 fin de que la H. Camara
haga avreciaciones exactas deo los fuu-
damentos, en que dicha Comision se
apoya. No estando on discusion el con-
trato, sino simplemente las econciusio-
nes de la H. Comision de Obras Puabli-
cas, no nos seria licito ocuparnos de
dieho contrato, no obstante que el die-
tamen pide que no se le admita a dis-
eusion, y quo se le subrogue con una
autorizacion, para comprender las re-
paraciopes de la linea de la Oroya. Co-
mo semcjante procedimiento no es co-
rrecto, insisto en solicitar que la Moesa
se ajuste 4 las disposiciones del regla-
mento, poniondo en debate ol proyec-
to, toda vez que los dictimones le son
eontrarios. Si durante el debate algun
sonor representante solicita el aplaza-
miento. entoneces se diseutira si s 6 no
acoptable, teniendo on mira las razo-
nes que puedan alegarse en pré 6 en
eontra del proyveeto ¥y de la convenien-
eia de aprobarlo 6 desecharlo desde
luogo. De otra suerto se perdera el
tiempo lastimosamente.

El sefior Carranza—Exemo. Sefor:
encuentro perfoctamente correcta la
resoluecion de la Mesa y muy de acuer-
do con el Reglamento. Efectivamente
la primera couclusion del dietamen de
la Comision de Obras piblicas pide a
la Cimara que aplace el asunto prinei-
pal, quo la Camara no entre en la dis-
cnsion del proyecto presentado por ol
Gobierno, por las razones que ella ex-
pone, por consiguiente, aun cuando la
segnnda eonclusion del dietamen nos
llevase & la discusion de un proyecto
e ley que debe ser sometido a la Ca-
mara, esa sogunda conclusion esta su-
bordinada a4 la primera. De donde re-
snlta que lo resuelto, con bastante tino
y aciorto por la Mesa, no hay inconve-
niente para que se lleve a cabo.

En enanto a lo que dice el H. seiior
Morote, que no hay eorrelacion entro
este contrato y el de los tenedores de
bonos § qno aquel puede diseutirse deo
una manera separada, sin quo baya
por que considerar el arreglo general
eon los acrecdoresde 1a denda extor-
na, permitame replicarle que no ha
prostado bastante atencion al asanto;
pues docir que no hay eorrolacion nin-
guna entra el eontrato prosentado aho-
ra y el celebrado con los tenedores de
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| bonos, es asegurar que no hay corre-

lacion etre cualquier articule del Cé-
digo v el Codigo mismo, porque el fe-
rro-carril de la Oroya esta incluido en
ol contrato general ¢on los tenecdores
de bonos, como un articulo del Codigo
esta incluido en el Codigo mismo.
Porque, en fin, ese contrato es la

sustraecion de una de las principales -

lineas del arreglo general; vea, pues,
S. 8.* que se altera muy profundamon-
to éste aprobando el presente.

En cuanto 4 las doctrinas constitu-
cionales sentadas por S. 8.* con cierte
énfasig al deeir gqué razon, qué dere-
cho tiene el Congreso para contestar
al Ejeeutivo, diciendo: no diseuto ¥y
aplazo vuestro proyecto; lo que on con-
cepto de S5, 5.* ¢s una falta al respeto
reciproco que deben gnardarse los Po-
deres Piblicos, S. 5.* ha elvidado que
en un confrato antelado eon los acreedo-
res, osta comprometido el honor nacio-
nal, porque ©s una promesa solemne
hecha 4 los tenedores, de que el Peorn
est4 rcsuelto 4 cancelar sus deudas,
entregando todo lo que puede dar sin
comprometer su existeneia.

Ante estos compromisos, 4 los que es-
tan vineulados todas las lineas férreas
del Estado, jerée 8.8.* que el Congre-
s0o no tiene derecho de hablar y recor-
dar aquellas solemnes promesas? ;So-
pone S. S.* que el Ejecutivo es el unico
que tieno esa potestad y no el primer
poder del Estado, el Congreso, que es
el poder que mas encarna su dignidad?
Decir, pues, que el Congreso uo tiene
facultad ningnna para advertir al Po-
der Ejeeutive que no ha llegado el mo-
mento de diseutir este contrato, por
que afocta una de las principales osti-
pulaciones del anterior,en el eual esta
comprometida la fé nacional, es soste-
ner un principio evidentemente a.. ti-
constitucional ¥y no comprendo eoino
puede defenderlo 8. 8." Nada hay mas
claro en este asunto. La Comision de
Obras Pablicas no ha estudiado anali-
ticamonto esto contrato, especial sobre
la linea de la Oroya, porque ha juzga-
do inconveniente é inexplieable la coe-
xistoneia de dos arreglos, uno general
otro especial sobre el mismo asunto,
por eso ha dicho al Ejeeutivo, jeomo
habeis hecho esto contrato cuando exis-
te el primitivo?

Estas declaraciones sirvieron de ba-
se ¥ de principal fundamento a las ra-
zonos de vuesira comision, razones wo-
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mo veis, de alta dignidad y erédito na-
cional.

Decia el sefior Forere que esto con-
trato en nad. afectaba al primitivo,
supaesto gue habian dececlarado termi-
nantemente los tonedores, que lo acep-
taban; de modo que podia considerar-
se, como parte integraunte del arreglo
general.

Si ol Poder Ejecuntivo hubiese creido
que la Camara se extralimitaba de sus
facnltades al procedor asi, ol Presiden-
te del Consejo:de Ministros, & quien
asi se le interrogo, debio haber protes-
tade, exigido, en enmplimiento de una
loy de la Coustitucion, el debate inme
diato del proyeeto. Mas su contesta-
eion fué una declaracion sinecera, de
que en su opinion no habia incouve-
niente ninguno en darle prioridad en
el debate al arreglo con los tencdores,
si osto fuera posible, no estando hoy
sometidoe aquellos arreglos & esta Le-
gislatura extraerdinaria.

Pero, teuga prosente la Camara que
gl bien el actual contrato gnedarda nulo
¥ sin efecto, aprobado el de los teuo-
dores, sera valido, en todas sus partes,
si aquella condicion no se realiza. En
el primer easo podria la Camara dejar
subsistentes muchas elhausulas que so-
rian inconvenientes y peligrosas en el
segundo supuesto. Esta incortidumbre
respecto a la suerte final, que a este
contrato le espera, ha hecho juzgar a
vuestra comision muecho mas prudonte
y mas acertado aconsejaros su aplaza-

miento, lo que importa, como muy jus-

tawmente lo ha expresado la Mesa, una
verdadora cuestion de oérden, que debe
sor resuolta autos de proceder al debu-
te de este asunto.

El seifior Forero.—Deseo que se re-
suclva cuanto antes el incidente que
he promovido, a4 fin de no demorar la
discusion del asunto prineipal.

Para contestar los argamoentos for-
mulados por el H. sefior Uarranza, bas-
ta una reflexion ad absurdum. [Hsta
deajara conocer que mi pedido es com-
plotamento justo y legal. ‘

Si se someten a debate las conelusio-
nes del dietimen de la Comision de
Obras Pablicas y se aprueban por las
Camaras, ;no es verdad. Exemo. Seior,

que gquedara desechado el contrato re- |

mitido por el Ejecutivo, sin que haya
sido puesto siquiera en discusion?

Esto es inconstitucional é inacepta-
ble; por eso, deseando no prolongar la

- — = ——

discusion sobre este incidente y entrar
de lleno en la del dictamen o del con-
trato, suplico de nuevo a S. E. econsul-
to 4 la H.Camara, si puedeo discatirse

j este dietamen, que lleva invivito el re-

chazo del contrato, sin habersc puosto
eu (liscusion ese contrato. Si la H. Ca-
mara resuelve que se discuta el cousi-
guiente sin el autccedonte, lo obede-
coré, cowo lo he hecho siempre.

El seiior Morote—Suplico a4 V. H.
que 80 sirva permitirmg haeer uba pe-
gueiia roctificacion, para que ci H. so-
wor Carranzsa no interprete mis pala-
bras en umn sentido distinto del que
raalinento ticnen y les guise dar.

No he podido ascguvrar que entre los
dos eontratos no existia ninguna rela-
cion; lo que he dicho es: que esa rela-
¢ion era de subordinacion, cosa por
cierto distinta. HEs lo anieo que dije.
Por lo demas, no he podido negar los
fueros de 1a Camara ni menos del Con-
greso, porque conozco quoe el Poder
Logislative es un Poder del LEstado.
Pero tambien reconozeo que el Poder
Ejocutivo es otro Poder, y si el Logis
lativo tiene atribuciones y principios a
que sujetarso el Ejecutivo tambien los
tiene.

No ha sido otro ¢l aleance do mis pa-
labras.

El seior Presidente:—=En cunanto a
lo que ha dicho el H. seinior Forero,
debo hacerle preseute: guo la ealifica-
cion de lus proposiciones correspon-
de 4 1a Meosa y que, on uso de tal atri-
bucion, ésta estimma ol dietiamen do ma-
yoria de la Comision de Obras Pabli-
cas eomo cuestion prévia, lo gne no es
por ¢ierto una novedad, IBs noturio que
en muchos easos los earacteros de nua
proposicion ¢ eonclusion son lales qug,
o s posible uniformar las opiniones
de todos. Entonces la Mesa no tenien-
do proposite de sobreponer su crite-
! rio sobro el do los que ven las cosas de
 de diverso modo, consulia 4 la Camara
para quo éstacon mayor acierto decida
debe 0 no considerarse el dictamen 6
proposicion aludidos como una cuestion
previa.

Kl scnor Ferero:— Yo me opongo &
osi consulta, porque el Roglamento es
terminante 4 este rospocto.

. Kl scior Presidente.— Pormitame su
| 8.* gque le obsorve que la Mesa harto
hiee con no darle 4 su eriterio una im-

| portancia tal que lo quiera sobreponer
cal do la H. Ciunara:, poro que la Mesa
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solo por indieacion Jdel sesor Forero ¥
eontra su opiniov no considere el asan-
to en debate eomo enestion prévia, es
cO8A que no acepto,

E! sefior Forero:-—Por eso pido que
se lea ol Reglainento en la parte perti-
noente.

El senor Presidente: —Como he di-
cho %0s caracteres de una proposicion
no siempre son bastante claros y lo
que toca 4 la Mesa en esos easos ¢s de-
jar 4 la Camara que resuclva, si 08 6
no cuestion prévia, mucho mas, desde
quo se presta & dudas esta parte del
Reglameuto.

Si la Camara en su elevado eriterio
resuelve que no es cuestion prévia, en-
trarcmos & diseulir el proyeecto origi-
nal.

Hecha la eonsulta Ia H. Camara la

resolvio on sentido afirmativo por 19
votos contra 18,

El senor Presidente:—Continta la
digeusion sobre las conclusiones del

dictamen.

Kl senor Forero: —;Qué es lo que se
ha resnelto?

El senior Presidente: —La Camara ha
resueito que hay una cuestion pré-
via.

El sefior Forero:— Exemo. senor: En
obedecimiento 4 la respetable resolu-
cion de le H. Camara, paso i combatir
las razones on que ol H. senior Carran-
za apoya el dictiinen gue se ha puesto
en dobate. 8S.* ha manifestado que es
necesario dovolver el proyecto de con-
trato que el Ejecutivo nos ha remitido,
porgue i sa Juicio, 0 al de Ia respeta-
ble Comision de que forma parte, no
e8 licito proscindir del arreglo celebra-
do con los Tenedores de Bonos, porguo

-4 ello se oponen tanto los altos intere-
ges del pars, como la necesidad de res-
ponder & la opinion publiea ¥y & nues-
tros mismos acrecdores. A este respec-
to debo manifestar que encuentro algo
exajerados los temores de S3.%, porque
los Tencdores de Bonos conoeen per-
fectamente bien los motivos que han
determinado xl Gobierno & celebrar el
contrato; el Gobierno lo ha puesto en
conocimiento del vepresentante de ellos

en esta capital y del Comite residente |
en Loéndres, ¥ tanto el uno c¢omo el
otro hau contestado queestan de acuor- |

do eon el selior Grace y conforme con
la eslaobracion del contrato, como’'cons-

Bonos que se celebra el coutrato que
nos ocupa, ¥ conocen los motivos quo
lo han determinado; asi es que, res-
pecto de ellos, no podemos imaginar
que esté comprometida la dignidad na-
cional ni el honor del Gobierno desde
que conocen los términos del contrato
¥y la razon gne lo determina.

Ha agregado S8S.* que ni on los ante-
codentes, ni en los anexos del contrato,
ni en las notas dirigidas por el Ejecu-
tivo, ya acompanande dicho coutrato,
yva absolviendo el informe pedido por
las Comisiones, so han senalado los mo-
tivos que explignen suficientementoe ol
apluzamiento o preseindencia dol arre-
gle principal con los Tenedores de Bo-
1HOS,

A este respecto tambien encuentro
exageracion: los antecedentes y los
anexos arrojan suliciente luz, para
aprociar la necesidad urgentisima de
celebrar nn contrato, poeo mas o Menos,
en los términos en que lo ha ajustado
el Bjecutivo. Kilos manifiestan que &
mérito de las leyes promulgadas, ha
quedado vijente ¢l contrato de 1877,
elevado & escritura publiea y solemne
en 3 de Febrero de ese alio. Segun ese
contrato, don Miguel P. Grace tione
derecho de abrir el socabon del Cerrvo
de Pasco, de llevar los trabajos de Ia
linea ferrea basta Chicla y hasta Ia
Oroya. hasta ol migsmo Cerro de Pas-
co; v cnenta al efecto con la garantia
del Gobierno de 7 por eiento sobre dos
millones euatrocientas mil hibras ester-
linas. Hxiste, pues, nu contrato legal-
mente celebrado, que concede |os do-
rechos indicados y que impone las obli-
gaciones que acabo de senalar. No an-
iraré a examinar sn bondad o inconve-
niencia, porgne seria enteramente ini-
til, pues repito, esc contrato fué legal-
mwente celebrado, existe hoy legalmen-
te, ¥ tenemos que respetario. De mode
que el Ejeentive ¢on el contrato que
ha sometido 4 la deliberacion de las
Camaras no crea una situacion nueva.
Estudiense con calina todas sus elau-
sulas, y se vera que lo que hace es so-
parar del que queda vijente todo lo
que €8 danoso a los intereses fiseanles,
dejando integras las obligaciones del
empresario. Los Tencdores de Bonos
no pueden encontrar en él una nova-

| cion de condiciones, porgue saben gue

*a de la nota 4 que sc aecaba de dar |

.ectura. Saben pues los Tenedores de

existe, desde el ano de 1877, nna con-
trata ajustada con Meiggs y trasferida
a4 don Miguel P. Grace.



En la clansnla 5.® del iltimo arreglo
con los Tenedores de Bonos, el Gobier-
no les cede todos sus derechos contra
los tenedores presuntes ¢ pasados de
los ferroearriles y coutra los coustructo-
res de éstos, con la condicion aceptada
de que dichos Toenedoresde Bonos asu-
man las responsabilidades, por cuales.
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quiera reclamaciones que los posecdo-

res 0 oconstruetores de los ferrocarriles
tengan contra e! Gobierno. ast comoe
los graviamenes que posan sobre los fe-
rrocarriles.

En doeumento separado se determi-
nan los derechos gue se ceden y las
respousabilidades que se imponen por
la eldusula citada 4 los tonedores de
bonos. En efecto, en ese documento
adicional se ve que ¢l Gobierno cede &
los repetidos Tenedores de Bonos, «los
productes del ferrocarril de la Oroya que
se adenden al Fizeo,» y los impone la

obligacion de soportar «las responsabi- |

lidades, que pretenda hacerefectivas el se-
fior Miguel P. Grace contra el Gobierno,
con relacion al ferrocarril de la Oroya.»

Nada ignoran, pues, los Tenedores
de Bonos; clles saben que Grace esti
en poscsion de an contrato legalmente
celebrado en 18377; y quo si es ecierto
que sufrio alganas modificaciones, du-
rante cl Gobierno de las sefiores Pié-
rola é lglesias,.tambien loes que por
ley de 1556, fueron anuladas esas mo-
dificaciones y quedo restablecido en
su totalidad el antiguo contrato. enyas
claasulas son, por desgraeia, muy fuor-
tes para el Pera. Pues bien, en el nue-
Vo contrato, lo que se hace es arrancar
esas clausulas onerosas, para que el
empresario realice con sus propios fon-
dos y sin garantia del Gobierno, las
prolongacioues del ferrocarril de la
Oroya hasta Chicla, y establezea ra-
males hasta Jauja y Huanuco. En esto
no hay una novedad; se logalizan las
modificaciones favorables al Fisco, al-
canzadas por los setiores Piérola é [gle-
siag, ¥ los Tonedores de Bonos no tie-
nen de que sorpronderse sobre el par-
ticular. 3

No basta que se conciba que las re-
paraciones de la linea de la Oroya y
los quinientos mil soles procedantes de
Ia venta del material rodante, se po-
drian hacer y conseguir, aprobando ol
arreglo general de los Tenodores de
Bonos, para no ocuparse del nnevo
contrato con el sonor Graee; porque
eu ese arreglo no hay una estipulacion
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al respecto, y porgae no es convenien-
te dajar interrumpido el trafico con el
interior mientras se perfecciona, en do-
bida forma, cosa que demandara muy
cerca de dos afios, atondidas las dificul-
tades con que tropieza & cada paso.
Pienusa S. S.* que la misma estipuls-
cion referente 4 la eaducidad del alti-
mo contrato luego. quo seé aprucbe el

. arreglo eon los Tenedores de Bonos,

manifiesta la conveniencia de ocuparse
de osta nltima de una manera prefe-
ronte. Si de nosotros dependiese c¢x-
clusivamente la aprobacion é inmodia.
ta ejccucion del repetido arreglo, in-
dadablemente que scria mejor poner
término de una vez a todas las dificul-
tades; pero como se roza con las rela-
ciones internacionales, no es dado pre-
ver, desde luego, euando se allanara
el camino, y entre tanto la estipulacion
referento 4 la eaducidad salva el res-
peto, debido 4 la palabraempeiiada del
iobierno, y asegura la inclusion del
ferroearril de la Oroya sin cuestiones
con sns actuales Tenencdores, cosa 4
que hoy en dia no estun obligados,

S. S.* decia, on la altima parte de su
diseurso, que si es cierto que se ha
atendido al easo de que se apruebe cl
contrato sometido al Poder Legislativo
sobre el arrcglo gencral con los Tene-
dores de Bonos, conviniendo que, en
tal easo, el contrato con Grace caduoca-
ria, no sc sabe cual seria la condicion
en que éste quedaria si aquel arreglo
fuese desaprobado. No es exacta 4 oste
respocto la asercion de S. S, porque
del tenor del mismo contrato se des-
prende que quedara vizente., Y no so
tema que esta circunstancia importe
una amenaza para los intereses fisca-
les, porque solo guedara vigente logue
solo esta vigente, segun el contrato de
3 de Febrero de 1377, eon la “cireuns-
tancia de estar modificadoe favorable-
mente para nuestros intereses.

Si no se hiciese hoy nada sobre la
materia y fueso rochazado el arreglo
con los tenedores, que esti pendiente
de la resoluacion del Congreso, el Go-
bierno se veria con ol cimulo de obli-
gaciones del contratode 1877 que no
purede cumplir, y que procura climinar
em el que nos ocupa. Por osta podero-
sisima ragzou, no encuentro convoenien-
ta que se aplacoen, 0 que, con ¢l noin-
bre de apluzamiento, se rechacen las
modificaciones que no tienen mas obje-
to que anular obligaciones onerosas
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para el Fiseo y satisfacer necesidades
argentisimas, como las reparaciones de
Ia Oroya y la consecucion de guinien-
tos mil soles.

Tambien yo abrigné algunas dudas
sobre la conveniencia del nuevo cen-
trato, estando pendiente elarregio con
los Tencdores de Bono:. Perv me ins-
trui de su contenido, examinando con
calma y detencion los antecedentes que
contituyen la historia de los contratos
relativos al ferrocarril de la Oroya, y
que he desarrollado en el dictimen,
llegué & conclusiones muy distintas de
1as que por primera vez se nmie ocurrio-
ron, y esas conelusiones, 4 mi juicio,
son muy claras y naturalmente des-
prendidas de los antecedentes.

Tlene, pucs, que quedar vigente,
por 99 aniosy con todas las obligacio-
nes onoiosas, el contrato de 3 de Fe-
brero de 1377. Si se aprucba el arrve-
glo con los tenedores de bonos, estos
quedarin autorizados 4 reasomir los
derechos y obligaciones existeutes en-
tre el Gobierno y don Miguel P. Gra-
ce, y no se olvide que forma parte de
esas obligaciones del Gobiornoe la pe-
sadilla de 1a garantia de 7 "/, sobre
2,400,000 libras estorlinas, que so anula
en el nuevo centrato.

Yo llamo la atencion de los respeta-
bles represcentantes para que compa-
ren, eldasula por clausula, el contrato
de 1377 con el que esta sometido & las
(imaras; y estoy seguro que respeeto
del Empresario no encontraran siuno
pequenas diferencias, gue no merceen
Hamar la ateneion, al paso queo se eli-
minan las obligaciones griaves y sérias
que contrajo el Gobieruo. Y no basta
ta para mirar con indiferencia esa eli-
minacion, adueir gque aqnelilas obliga-
cipues se habian hecho imposibles, por-
que ¢l Gobierno no se encontraba en
la poeibilidad de entrogar las dosecien-
tas mil toneladas de gunano, y los demnas
recurses gque ¢cn el contrato se estipu-
lan.

Los gque conocen los preceptos de la
jurispruneencia saben perfectamente,
que el obligado & dar una ¢osa, cuan-
do no puede haecerlo. tiene la obliga-
cion de entrogar su valor. De otro la-
do, como no se pucde sostener que el
estado do nuestras finanzas ha decre-
cido hasta el punto de colocar al Peri
en la absoluta imposibilidad de pres-
tar una garantia sobre des wmillones
enatro cientas mil libas estorliaas, no
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oxiste la absoluta imposibilidad quﬁ
pudiera condueir & la eadueidad del
contirato; ¥y no debe olvidarse que hoy,
despues de tantos anos corridos, no
podria tener lugar esa cadncidad sino
4 mérito de una sentencia expedida
per el Poder Judicial. Como abogado
no me atreveria 4 aconsejar que cnta-
blase la aceion, porgue el principio de
la inejecucion del contrato, gue da
origen a4 la responsabilidad de dafios y
perjnicios, desgraciadamente se on-
cuentra del lado del Gobierno.

Por todas estas cousideraciones no
c¢reo oportune que sc rechace de la
manera indicada, o por via de aplaza-
micento, un contratc que consulta los
intereses del pais; y me parece que la
H. Camara debo desechar ¢se aplaza-
miento, para entrar en cl debate de la
cuestion prineipal.

El senor Carranza:—Iixemo. Sohior:
El honorable sehor I"orero, al impug-
nar extensamonte las conclusiones del
dictamen en dobate, sostiene, primero,
que uingun inconvenicute hay en apro-
bar el contrato de 16 de Abril, y que
no afecta ni en lo menor, el .1.11(*;.,10
pendiente con los Tenedoros de Bonos,
supuesta su prévia aprobacion, consig-
nada eun una nota suscrita por su re-
presentante en Lima, ¥y en un telegra-
ma trasmitido al Gobierno por el comi-
1é de Londres. Al sostener el primer
punto, ha entrado ¢l honorable seilior
Forero en un estudio analitico del eon-
trato; estudio en ¢l mo es oportuno se-
guirlo, porque no se trata en este mo-
monto de apreciar el valor intrinseco,
ui las ventajas 0 inconvenientes de él.
Sin embargo diré que considerado os-
to asunto aisladamente, so puode pre-
guntar jeouwio puede ser ventajoso ajus-
tar oste contrato en los liberalisimos
términos en que esta concobido, sin
ninguna de las grandes compensacio-
nes que se obtiecne en ol arreglo gene-
ral con los Tenedores? Alli se estipula
casl las mismas obligaciones de parte
del contratista, que on el contratoe de
16 de Abril; pero en aquel el contra-
tista, 0 seu ¢l comité de tenedores, can-
cola nn erédito enorme que pesa sobre
la Nacion. El senor Grace, en vez do
esto, nos ofrece pagar un ciuon de so-
sonta mil soles anuales; y ya veis euan
grande cs la desproporcion entre estas
dos ofertas 1 obligaciones.

En cuanto & no ofrecer inconvenien-
te alguno este contrato al frente del
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arroglo con los Tounedores, diréd a Su
Seifioria, que si bien es cierto que éstos
han dado su consentimiento expreso,
no han contraido por este hecho obli-
gacion alguna, y tales declaraciones,
8i para algo pudieran servir, seria pa-
ra probar que el gobierno del Pert,
respetando sa lealtad 4 los compromi-
sos contraidos con los Tenedores, ha-
bia dado cuenta a éstos de un nuevo
arroglo, que lo apremiante de las cir-
cunstancias lo obligan 4 firmar con una
persona extrafia, comprometiendo el
mas importante de los ferrocarriles
qua figura entre los bienes ofrecidos a
la ecancelacion de la deuda externa
del Peri.

El honorable sefior Forero ha recor-
dado en su discurso la necesidad en
qgue sc ha visto el Gobierno, de vender
el material mueble deol ferrocarril de
Ia Oroya; necesidad gue lo ha obliga-
do, entre otras razones, i celebrar el
contrato de 16 de Abril. Vuestra comi-
sion 08 ha indieado otros modios 4 los
cuales pudo haber recurrido el Poder
Ejecutivo, para conseguir esos foudos,
sin apelar & uno tan inconveniente
en si.

Aqui debia heber terminado Su Se-
noria su impugnacion & nuestro dietd-
men; peoro en su anhelo de extender
sus razonamientos hasta por an campo
mny espinoso, ha disertado largamen-
te, probando la subsistencia del con-
trato de 3 de Febreoro de 1577, presen-
taindolo c¢omo la principal base sobre
la enal descansa el arreglo actual con
don Miguel P, Grace. La exposicion
Juridiea que Su Scioria ha hecho 4 es-
te rospecto, mereceria sin duda los mas
grandes honores en los estrados judi-
ciales; poro desgraciadamente no tie-
nen valor algano ante el Senado. Co-
mo Poder Legislativo, no puede tomar
en cuenta razones esencialmente foren-
ses, cuya importancia y justicia solo
son validas ante el Poder que resuelve
las eonfiroversias civiles. Puede ser que
en el ordan eivil se considere con fun-
damento vijentoe el embrollado y nun-
ca cumplido eontrato del 77; pero ante
vosotros, ante esta Camara, ante el
Congreso, ese countrato es completa-
mente desconocido, desde que unabeis
dado la ley de Diciembre de 1585, en
virtud de la eual se ordena al Gobier-
no tomar posesion de la linea de¢ la
Oroya, por un simplo acto administra-
tivo. La vigoncia de osta ley y el ha-

berla dado vesotros, demuestra clara-
monte que el Congreso desconoce por
completo los derechos que el Sr. Grace
pueda alegar. segun ¢l contrato del 77;
pues de otra mancra habria sido inex.
plicable una resolucion semcjante de
parte del primer Poder del Estado.

Asi, pues, enalesquicra quo sean el
valor legal y la justicia de los razona-
mientos empleados por el honorable
seiior Forero en este punto, nada tie-
nen que influir en el presento debate,
pues son razones completamente extra-
nas i aquellas gque deben gularos en
vinestras deliberaciones, como Legisla-
dores, obligados & ser los primeros &
dar ¢l ejeinplo de respetar y hacer res-
petar vucstros mandatos.

El sefior Forero:—Agregaré algunas
palabras, para que s¢ conozcan las ra-
zones por las enales ha sido menester
cousultar 4 los tenedores de bounos y
obtener su contestacion al respecto.

En el arreglo ajustado ontre ellos y
el Supremo Gobiernoe, sometido al Con-
greso v pendioute de la deliberacion
de la Camara de Diputados, se cede &
los tenedores de bonos los productos de
la administracion del Ferrocarril do la
Oroya, que se adcudan al Fisco, yse
las imponen lag responsabilidades que
pretende hacer efectivas contra el Go-
bierno don Miguel P. Grace, con rela-
cion al mismo Ferrocarril. Como entre
los productos figuran las obligaciones

que el Gobierno contrajo con arreglo

al contrato de 3 de Febrero de 1857; y
coimno esas obligaciones se perdonan, @
rignrosamente hablandeo, se borran del
contrato sometido 4la deliberaecion del
Congreso, natural era obtener la acep-

tacion de los interesados en cllas, eon- g

sultando 4 su representante ¢ 4 su Co-
mitdé. Esta aceptacion oportanaments
conseguida, revela, porsi sola, la venta-
ja del asunto ¢ vegocio de que trata-
mos.

S 5.* ha dicho: que segun el nuevo
contrato se entregaria # don Miguel
Grace el Ferrocarril de la Oroya por
un tiempo indeterminado de anos. Pe-
ro, Exemo, Senor, esto no es nuevo;
porgque hace muchos anios que ha sido
entrogado. Il contrato de 7 de Febre-
ro de 1837 so lo di6 por 99 anos, y lo
gue hoy se hace es cercenar do esoe con-
trato las obligaciones que el Gobierne
no puade cumplir.,

A oste respecto ha tocado 5. 5.* una

wl
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cuestion juridica de altisima importan-
* eia y de trascendentales consecuenecias.
Ha dicho gue para éi, como legislador,
no esta vigente el contrato de 1877;
porgue la ley altimamenta promnigada
manda que el Supremo Gobierno reca-
pere el forrocarril (e la Oroya. Yo, en
verdad, siento tener que tocar este
punto; pero no me arrepentiré de ha-
cerlo con franqueza.

En primer lugar la ley tdltimamente

promulgada -impone un precepto al
Ejecutivo, "mandiandole recuperar ol |

forrocarril de la Orova... Pero antes
deo pasar adelante, debo llamar 1a aten-
¢gion de la H. Camara sobre una cir-
cunstancia notable ¥ neeesaria al easo,
Si ed cierto que ol Congreso de 153806 se
rosolviéo & declarar la nulidad de los
actos simplemente gnbernativos de los
seiiores Piérola é Tglesias, porque esos
gobiernos no tenian un origen consti-
tucionnl, tambien lo es gue no legd en
sus arranques hasta el punto de deela-
rar nulos los contratos legalmente ce-
lebradoas con auntoridades constitucio-
nales. Hecha esta indicacion, vuelvo a
Ia reflexion que he dejado pendiente.
Impuesto el precepto de recuperar el
ferrocarril de Lima & la Oroya, el Go-
bierno se encontré con el restableei
micnto 6 renacimiento del contrato de
1377, tantas veees repetido; por consi-
guionte se¢ vio colocado en una dura
alternativa, entre suspender la aplica-
cion de la ley en cuanto 4 la recupera-
cion de la linea, 6 cometer un despojo.
Siempre que los poderes piblicos se
encuentren en situaciones semejantes,
tienen que optar por el medio que me-
nos dafios produzea en el 6rden politi-
co y eivil.

Felizmonte en este caso, la ley misma

proyorcionaba el medio de salvar el |

conflieto legalmente, porque su articulo
2." faculta al Ejecutivo para adoptar
la forma de administracion que crevese
mas conveniento 4 los intereses fiscales;
¥y el Ejecutivo, consultando el mejor
cumplimiento de la ley, adopté el par-
tido que conticne el contrato sometido
a la deliberacion de la Cimara, on que
s0 estipula econ 1. Miguel P. Grace la

administracion de la linca de la Oroya, |
en la forma de arrondamiento; y apro- |
| mara de Diputados, ¥y quo sus coimnisio-

vecho de osta coyuntura para conseguir

gratnitamente la reparacion de los da- |
nos causados por los aluviones, y la

prolongacion de la linea a4 la Ovoya,
tambien de cueunta del empresario; y

cindencia mejor

todo esto sin garantia ni responsabili-
dad fiseal.

La cirenpstaneia de que las ventajas
deo la altimma negociacion, ajustada con
(Graco, sirvon cabalmoute para comba-
tir el dictémen de la Comision de Qbras
Piablicas esta revelando; que antes que
ol debate de éste dictamen, debio ¢o-
menzarse el del asanto principal.

Bien, pues; si los tenedores de bonos
han tenido y tiecnen conoeimiento del
sontrato gue se discute: si saben per-
fectamente bien los derechos que re-
naneian al aeceptarlo; si tanto en los
antecedentes como en los anexos del
contrato se encuentran datos snficien-
tes para conocer que ¢s bastante ven-
tajoso; si las reparaciones del forroca-
rril de la Oroya son indispensables,
puesto que ol elamor publico las exije
4 grandes voeos; si es nccesario aten-
der de una manera urgente & las arcas
fiscales, que se encuentran bien exhau-
tas; si todas estas condiciones se con-
siguen sin sacrificio algune, sin renun-
cia de derechos; con el simple respeto
4 los hechios consumados; no se puede
poner en duda, Honorables Bepresen-
tantes, que el asunto que se discute os
importante, que no compromele nin-
gun interés y que no hay necasidad de
aplazarlo, nide ofender al Poder Iije-
eutivo. devolviendole sin debate y sin
resolucion el proyeccto, que ha someti-
do 4 la deliberacion de las CAmrras.

Es nocesario reparar doside luego los
dafios eansados por los tltimos aluvio.
nes. jHay otro medio de realizarlos?
No, senores; porgue teniendo que ros-
potar el contrato ou virtud del cual D.
Miguel P. Grace posee el ferrocarril,
no pucde ninguna otra sociedad 6 coma
pafiia encargarse Jde osas reparaciones
de una manera gratis, para que el se-
for Graee continie explotandolo des-
pues. En las econdiciones que se han
estipulado las reparaciones indicadas,
no puede hacerlas otro que no sea
Grace.

En enanto al aplazamiento, 6 Ia pros-
dicho, del contrato
ajustado eon los tencdores de bonos,
de gue me olvidé eontestar en antes,
debo manifestar que eso contrato osta
sometido a la deliberacion de la Ca-

nes han propuesto moedificaciones muay
sérias, que responden 4 ciertas necesi-
dades en el orden 1mternacional. Sa-
pongames gue sca aprobado cou las



modificaciones indicadas, de las cuales
bien sabon los Houorables Represen-
tantes que ya no se podra presecindir
en tal caso no quedara porfeceionado
con la aprobacion de las Camaras Le-
gislativas, porque la otra parte no ha
prestado su consentimiento respocto de
esas modificaciones.

Sera, pues, preciso, abrir de nuevo
las negociaciones 4 la luz de las difi-
cultades diplomaticas que la H. Cama-
ra conoce, y 1o sabemos cuando llega-
ran 4 tener fin. A mi juicio, por lo né
nos, habra una demora de dos anos; v
darante ese tiompo gse debe toner el
forroearril abandonado? gno se debe
hacor nada para repararlo? ;3¢ piensa
acaso que desapareceran todas las di-
ficultades, desconoeciendo, no solo los
actos practicados por los seiores Lgle-
siag y Piérnla, sino tambien los actos
constitucionales del gabierno del Ge-
neral Prado. Me parece que proce-

diendo de este modo, iremos 4 parar |

4 los abismos. Para evitar seincjantes
consecunencias, €s necesario no proce-
der 4 la ligera, ni con animo prevenido.
Repitiondo, seiiores, lo que ya he di-
cho, y no me ecansaré de hacerlo cien
veces, que ol contrato somotido & la
deliberacion de las Camaras, no crea
una situacion nuneva, ui da meénos de-
rechos al empresario, pue<to gue solo
s¢ concreta i exonerar al Fisco de obli-
gaciones;—me proweto gue la H. Oa-
mara lo tome en consuleracion, recha-
zando al efecto el dictamen que se de-
bato.

iComo! gno debemos haecer nada so-
bre el ferroearril de la Oroya? jdebe-
nos dejarlo en la condicion en que se
oncuentra, y esporar a quo el Congre-
50 apruebo el arreglo con los tenedo-
ros «de bonos? Si ol contrato con Grace
no se le opone, ni prescinde de él, si
al contrario lo toma en consideracion,
estipulando que eaduecari ol dia en
que aquel arroglo so aprucbe; si esta
estipulacion no existe en el contrate
de 1877, circunstancia que puede dar
margen 2 ulteriores y sérias diticulta-
des; me parece que no es prudente el
plan que se desarrolla de embarazar
a todo evento la discusion de un asun-
Lo ventajoso bajo todos aspectos.

Repito, pues, que no oneuentro ra-
zon para rechazar sin debate un con-
trato que nos ofrece las ventajus de
réparar la jinon de la Oroya, sin de-
sembolso fiscal, restablecicndo el tri-
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fico en poco tiempo, y de conseguir
quinientos mil soles para ol Kstado; ¥
asto, ropito por tercera vez, sin que le
cueste al Perit ningun sacrificio, y sin
que los poderes pablicos cometan una
expoliacion, quo aumente el numoro de
las que nos vienen desacreditando de
algun tiempo 4 esta parte.

El soiior Rosas: —No puedo negarse

que causa cierta extraiieza ver que, 08-

tando pendiente ante el Congreso ua
coutratoe para la cancelacion de nues-
tra deuda externa, que abraza todos
los ferroearriles que posee ¢l Estado,
se haya celebrado un nuevo contrato
sobre el principal de esos ferrocarriles.
Lo natural ora que se esperara la re-
solucion dol Congreso sobre el contra-
to gque se encuocntra pendicenie ante él,
para pensar ¢n lo gue so podria hacer
con los foerrocarriles, una vez que cse
contrato hubiera sido rechazado, Es-
toy seguro que el Ejocutivo pensé de
osta manera; poro ciortas circunstan-
cias, que han ocurrido, lo han obhgado
4 adoptar los prosedimientos gque han
lamado la atoncion de esia Camara.
Fuertes aluviones que se prosenta-
ron en el interior destruyoeron ula par-
te considerable del ferrocarril de la
Oroya ¢ interrumpieron el trafico, es-
tablecido entre esta capital y los pue-
blos del interior. IEste tratico es impor-
tantisimo ¥ no puede estar mucho tiem-
po suspenso, sin que resulten mny
SOrios perjuicios para un numoro coa-
siderable de personas. No puede con-
tinuar el ferroearril en la situacion en
quo se eneuenira, es dovir, sin las repa-
raciones necesarias, sin quo osta obra,
que admira todo el mundo, el or-
gullo del Pertt y el mas solide funda-
mento de sus esperanzas do progreso
y de epgrandecimiento, so vea oxpues-
ta 4 destruirse en mayor escala y tal
vez a desaparvecer definitivamente. Es-
ta circunstancia ha hecho. naturalmen-
to, pensar al Gobierno quoo era necosa-
rio proceder 4 la reparacion de esa li-
nea y quoe lo que so hiciose para conse-
guirla, léjos de perjudicar los intereses
de los tenedores de bonos tendia mas
bion 4 favorecerlos, conservando el prin-
cipal ferroearril que se les ha ofrecido
en pago de las inmensas sumas que se
les adeudan; poro el Ejocutivo se eun-
contro, enando se dirijio 4 la emmpresa
que esta en posasion de ese ferrocarril,
cou que ella se negaba a hacer lasre-
paraciones indispensables Imi una cic-
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cunstancia de gran significacion y es
gue existo una ley que ordena al Eje-
cutivo tomar posesion del ferroearril
en cuestion. Yo no puedo, ha dicho la
empresa, comprometer los eapitales in-
gentes gue demandan las reparaciones,
para que ¢l dia que-los gastos estén
consminados, el Ejeeutivo ponga su ma-
no sobre el forrocarril.

Se encentro puesel Ejeentivocon que
era necesario reparar la linea y que no
podia econseguirlo de la empresa, por
cansa e la mecncionada ley,

(Qué debia hacer en tal situacion? 6
imvertir de sn enenta las sumas nece-

sarias 0 townar el ferrocarril, para en-
tregarlo a otra empresa que se encar- |
gase de ropararlo? Lo primero era im- 3
posible, porque no podia disponer de |
esas sumas y tambien porque hubiese
sido ridicualo que reparara un foerroea-
rril, enyos produetos aprovecha la em-
prosa que lo administra. En cuanto a
lo segundo, se sabe quo ofrece graves
inconvanientes. Eu una sesion secreta
se leyeron aqui, no haee mnchos dias,
documentos que mmanifiestan quo el Ije-
cutivo se encuentra, por ahora enlaim-
posibilidad de dar cumplimiento 4 la
ley que le manda tomar posesion del
farroecarrilde la Oroya. Do modo, pues,
que ni &1 podia entregar los fondos
necesarios parva la reparacion deo la li-
nea, ni podia proceder tampoco 4 en-
tregaria 4 otra persona, para que hi-
ciera hacer las reparaciones y asi se
obtuviesen los dos grandes objetos 4
que cllas estaban destinadas, es deeir:
el restablecimiento dol trifico de Lima
al interior ¥y 1a conservacion de una li-
nea tan importante.

Esta situacion, verdaderamente ori-
“ginal, que ereo nose ha presentado
on otra parte que en el Perti, porgue
solo en este pais se pueden presentar
gituaciones tan extraordinarias, obli-
g6 al Ejeentivo 4 hacer el contrato]
de que se esti ocupando la Camara.
Si la ley quo manda tomar posesion del
camino de la Oroya no hubiera existi-
do, es claro que los poseedores do la
linea que aproveehan de sus produc-
tos se hubioran apresurado por su pro-
pio interés a4 hacer las reparaciones
gne necesitaba. Fué esa loy la gue pa-
ralizé su accion. El Ejecutivo nos dijo
en la sesion en que tnvieron efecto las
imterpelaciones, que la cansa prineipal,
la razon mas poderosa, qne habia teni-

do para celebrar ¢l coutrate quec se

mm e mm— e — el

discute. era la necesidad do restable-
cer el trafico é impedir que se dArruina-
se el Ferrocarril de 1la Oroya. Es indu-
dable que tambien ha pesado on su
Animo la esperanza de recibir para gas-
tos urjentes é indispensables la fuerte
suma que importa el maierial rodante;
poro es segnro que no hubiora pensa-
{0 en procurarsela en la forma que lo
ha hecho, si el arreglo para las ropara-
ciones no le hubiese ofrecido una oca-
sion favorable.

La comision, que propone ol aplaza-
miento del contrato celebrado con Gra-
ee para la reparacion de Ia linea férrea,
crec que esia reparacion puede hacerse
sin ningun ineonveniente, ajustande
un contrate provisional, sea con Graco
sea con otra persona; pero me parecc
que en esto estd eqnivocada y asi lo
haco pensar lg eondueta observada por
el Gobicrno. Grace gue esti en pose-
sion de la linoca, puede ser quoe noquie-
ra entrar en uan contrato (do esa natu-
raleza, porque no le convenga 6 porque
las condiciones gque se le propongamn
no sean aceptables 6 por cualquier
otro motivo y, si esto sucede, tendrs
que qnadarse la linea sin ser reoparads
0 habria que sacarla de manos do la
empresa actual y osto ya est4 demos-
trado gno no puede efectuarlo el Go-
bierno. Si sc aplaza la discusion del
confrato, para aceptar el remedio pro-
puesto por la comision, nos eolocaro-
mos en una situacion insostenible, por
que su contrato provisional es imposi-
ble, desde que la empresa actunal no se
presta con bnena veoluntad & hacerlo,
porgue indudablemente mas le intere-
sa gue se apiruche uno ¢como ¢l que ha
celebrado: de medo qne quedaria pues
en una situacion estravagante y ridi-
cula el Per, con el mejor eamino que
posee, amenazado de una ruina defini-
tiva sin poiler repararlo.

En esta situacion jque es lo que hay
que hacer? Si la CAmara estd dispues-
ta 4 aplazar el contrato celebrado por
el Gobierno eon Graee, porque real-
mente ese contrato apareee de una ma-
nera irregular, porque pucde ofrecer
ciertos ineonvenientes, es nocosario
quo tenga valor para haeor una eosa
que romadiaria completamente lasitua-
cion y que bharia innecesario es¢ con-
trato, esto es, derogar la ley que man-
da al Gobierno, tomar el camino de la
Oroya. Entonces las cosas volveran &
su antiguo estado y el poscedor del ca-



mino no encontrindose amenazado por
aquella espada do Damoeles procode-
ra arepararlo inmediatamente.

Arregladas asf las cosas, sera indife-
rente gque el contrato celebrado con
los tenedores de bonos se ponga ahora
6 mas tarde en diseusion, que esta du-
re un mes O mas, que sarjan ditculta-
des etc., por gque el camino estara re-
parado. Si la CaAmara decide el aplaza-
miento, es necesario que lo decida en
esta forma, es decir acompaiiandole
c¢on la derogacion de 1a ley de Oetubre
de 1883. Derogada esa ley la cmprosa
actual queda on las condiciones en que
se encontraba antes de que so diera,
recibiendo los beneficios ¥ con las obli-
gacioenes de reparar todes los dafos
que elcamino oxperimente. Asise arre-
glaria todo y no habria necesidad, ni
del contrato que ha eelebrado el Go-
bierno, ni del que propone la comision,
porque todas estas dificultades provie-
nen de aguella ley, gue ol Ejecutivo no
ha podido cumplir, primoro porgue e=
una ley injusta, una ley que resuelve
sobre la validez de ciertos contratos,
no estando semojante atribucion cntre
Ias que conecede la Counstitucion al Po-
der Legislativo; y segundo, porque ha
suscitado dificuliades en el exterior,
que han paralizado la accion del Go-
bierno. Hsas difienltades no habrian
apareeido, si csa loy no existiora, el
Ejecutivo no habria pensado en ajus-
tar un contrato con Grace, si no fuera
por ella.

Los aluviones hubieran vonido y ha-
brian destruido mayor 6 menor parte
<de la linoa, que kabria side reparada
por el que la poseia, porque era su obli-
gacion. Todo quedard pues allanado si
on vez de decirse quo se proeceda i co-
lebrar un contrato provisional para el
arreglo de la linea, se dice con fran-
queza que so proceda 4 derogar la ley
mjusta, promulgada on Octubre de
1888.

En ecnanto 4 los temores manifesta-
dos por el H. seiior Fororo, acerca de
la pérdida de las ventajas estipuladas
on favor del pais, en el contrato eslo-
brado altimamente ereo que no tionen
granimportancia, porquo es sabido que
los actnales poseodores de la linea so
han entendido con los tenedoresdo bo-
nos y estan listos 4 entregaries los ca-
minos, sin haecer reclames al Gobierne.
Los derechos que puedan tener los in-
demnizaran aquellos y por consiguien-
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te no gravitard sobre nosotros la pesa-
da obligacion de que habla el H. sefior
Forero. La enestion principal es que el
camino pueda repararso, miontras se
resuelve el contrato con los tenodores
de bonos. Es sabido que el Gobierno
no someteri ese contrato 4 este Con-
greso, sino al ordinario proximo, y no
sabemos la suerte que correri en él; do
modo que puedon pasar muchos meses
antes de que esté resuelto y la enestion
de reparacion es argente, de vida 0
muerte para el ferrocarril de la Oro-
ya. Oreo, como lo he dicho ya, que to-
das las cuestiones quedan resuncltas si
se deroga la ley de Octubre de 1888.
Una vez que osto se haya cfoctuado
juzgo que se podra diseutir tranquila-
mente el contrato principal, porque no
nos mantendri inquietos la idea de
que va 4 desaparecer el ferrocarril de
la Oroyva. La dorogacion de la loy se-
ra un bian muy gramdo para el Gobier-
no jquién no sabe la situacion violenta
en que se encnentra i causa de ollat
Derogandela se lo quitaria un peso
enorme de los hombros y quedaria por
elio muy agradacido.

Asi mi opinion es que se aplaco la
discusion de este eontrato, porque lo
mas racional es gue se diseuta antes ol
contrato principal ¥ que se derogue la
loy de Octubre de 1333, e este modo
todo quedara perfectamente arreglado.

El seiior Forero: —LExemo. Sr. El con-
trato, proyectado por ol Bjoentivo y so-
metido hoy & la considoracion de esta
Camara, impdrta la derogaeion tacita
de la loy 4 quo se ha referido el H. sa-
nor Rosas. Llamo sa ateneion 4 que so
lije en osta cirennstancia: s8i se limita
el Congreso & la derogacion da la loy
aitimamonte sancienada, guodari od
Gobierno eon la obligacion de sabsa-
nar tedos los danos, eausados en la li-
nea de la Oroya por los ltimos aluvio-
nes. Si mal no rocuerdo, en el contra-
to de 1877, vigente hoy en dia, no se
ostipula que todos los danos que so-
brevengan i esa linea por casos fortuai-
tos, seran de enenta del Kmprosario,
como sueado en el celebrado por el se-
nor Iglasias.

El proyecto presentado por ol Eje-
cutivo consulta precisamente las dos
condiciones qua 8. S* ha demostrado:
primera, la derogaecion de la ley co una
forma qu.o no ofende al Poder legisla-
tivo, porque el eontrato aprobado por
las Camaias sera uvna ley, y toda ley

8
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posterior deroga la anterior, que le es
gontraria; y segunda, no quoda de
cuenta del Gobierno la obligacion de
subsanar las reparaciones. Repito que
no so salvan todos los inconvenientes
con la simple dorogacion do la ley, al
paso gquo los veo salvados con la sim-
ple aprobacion del contrato que nos
ocupa.

El Sr. Rosas:=No tengo prosentes
todas las ¢lausualas del eontrato sobre
el ferrocarril de la Oroya.

Hl sefor Presidente:—Para quo se
puceda raciocinar eon base s6lida, debo
deelarar, como conocedor de este asun-
to, por haber intervenido an elinforme
que emifio la comision especial, gque
las reparaciones de la linea, ocasiona-
das por easos fortuitos, son do cuenta
¥y costo del arrendatario y precisamen-
to esa fné Ia circunstancia, que motivo
la aprobacion do ese econtrato; pero
ahora resulta que no es asi, sino que
el Gobierno tiene qne indemnizar el
costo de las reparaciones eansmdas por
casos fortuitos, miéntras que oen el con-
trato colobrado por Iglosias eran de
cuenta y costo del arrendatario,

El sefior Rosas:-—No mo pareceoe gune
puede haber duda, puesto que los da-
nos por eausas de este género deben
ser pagados por la empresa.

Ademas no pnede llamarse easo for-
tnito la presencia de aluviones en las
cordilleras, en que osta construido el
ferroeavril. Hn esas regionos son nno
de los fendmenos mas frecuentes v eon
ellos se ha debido contar; por econsi-
guiente hubiera sido estrano que se
hubiese estipiiado que la reparaeion
de los dafios ocasionados por los alu-

viones fuern de euenta del Goherno.
“ Yo sigo erevendo que la mojor reso-
lucion que podria darse 4 este asunfo
seria dorogar 1a leyv, 4 que he hecho
reforencia mus de una vez. Si el apla-
zamiocnto so resolviara para gue so ha-
ga un countrato, como ol que iudiea la
eomision, ostaria en contra, porque en
08¢ ¢aso la reparacion del eamino seri
imposible.

El sefior Forero:—La loy define los
¢asos fortuitos v on elloe deseribe la
saperabundanecia de lluvias, que es mas
que un alavion.

Kl sefior Bumbaren: —Exemo. Sefior:
Yoy & hacer uso de la palabra prra ha-
oer una ligora indicacion, porque los
sefiores que me han precedido en ella
no so han hecho cargo de le que hay

de mas grave on este asunto, y es, ls
sitnacion politica del pais; de eso no
se ha hecho menecion todavia. Sin em-
bargo, es preciso que se sepa que los
poderes del sefior Donoughmore cadu-
can el 20 del presente, que los pode-
ros del Comité Tyler ecaduecan el 24 dol
mes actuial y que hay trabajos bastan-
te podeorosos, para cambiar complota-
mente las condiciones on que mnos ha-
llamos, al elegirse el nuovo Comité;
que la aprobaecion de este contrato po-
dréa favoreeer al Peri en la eleceion de
un comité, que fuera favorable al con-
trato que el Peri tiene que celebrar;
pero si el eomité, con quien tenemos
que entendernos despues, es formado
por personas adictas a4 los que se opo-
nen 4 que se haga el contrato, no ha-
br& posibilidad de que se eolobre. Es
preciso tomar en cucenta esta eircuns-
tancia.

Si aprobiaramos este contrato, que
es favorablo al Peri, porque modifica
los contratos onerosos de que estia en
posesion Grace, es decir el de 1877, fa-
voreceriamos al pais, porque se salva-
ria un ferroearril tan necesario é i1m-
portante, que, ¢como ha dicho el H. se-
nor Rosas, es la gloria del Pera. Tam-
bien se habria salvado una cuestion

gravisima internacional que todos eo-
| noeemos, porgue los senores Ministros
'han presentado los docamentos de ese
cestado delicadisimo, en que estan las
'relaciones externas del Pern.

Por otra parte, todo lo qne se¢ cree
‘que hay de malo en este eontrato de-
saparoce con la aprobaecion de otro que
con ¢l estd ligado, aprobacion gune no
se podra obtener, si ecambia ol comité
de toncdores de bouos. Entonces todo
arreglo quedar:i sin efecto.

Adoemas de ostas ventajas que se ob-
tionen con este contrato hay la del
medio millon de soles, que deben en-
tregarse al Gobierno, aparte de un
arrondamiento bastante conveniente,
para el caso de que no sc llegase &
aprobar el contrato general: arrenda-
miento que iria anmentando proporeio-
nalmente. Todas estag ventajas se ob-
tienen con el contrato y solire todo es-
tamosobligados, en la situacion aetnal,
& verifiearlo para salvar los bien en-
tondidos interases del pais,porque sig-
nifica todavia un apoyo al comité, gque

| ha tratado eon nosotros y que contraté

c¢on ol sefior Graco.

El senior Carranza:—Aun caando sa-
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pongo cansada 4 la H., Camara por tan
prolongada disension y, aun enando la
hora es demasiado avanzada, no pue-
do dejar de contestar inmediatamento
4 nombre de la Comision de Obras Pa-
blicas, las razones con que acaban de
impugnar los HH. senores Forero,
Bambaren y Rosas, las eonclusiones
dol dietamen que hemos suserito.

Decia el H. seiior Ferero: que do
ninguna mancra convenia aplazar la
discusion del eontrato de 16 de Abril,
porque en él se resuelve de una manc-
ra ventajosa para los intereses del Es-
tado, cuestiones muy complieadas que
hasta han motivado reclamaciones di-
plomiticas, como sucede con el contra-
to, muy complejo, de 3 de Febrero de
18717, el enal ha dejado vivas contro-
versias entre el Gobierno y los herede-
ros del senior Meiggs. Asegura 8. S.*
que en ¢l contrato de 16 de Abril se da
upa sélucion definitiva & esto enojoso
asunto, fijando claramente los dorechos
¥ obligaciones de ambas partes y en
sentido sumamente favorable 4 los in-
iereses fiscales.

Creo seiiores, que no ha llegado el
momento deo diseutir este punto, por-
que proceder asi, seria entrar en el
anflisis del contrato mismo, eosa com-
pletamente agena al motivo que sirve
de fundamonto al aplazamiento, pro-
puesto por vaestra Comision de Obras
Pablicas. Sin embargo, no ereo que en
ningun c¢aso sea propio del Poder Le-
gislativo resolver por medio de una
ley la vigeneia 6 caducidad de un
contrato,que estia bajo la accion de las
leyes civiles; y aun prescindiendo de la
ley de Diciembre de 1388 que implici-
tamente desconoce la vigencia del con-
trato del 77: no es el Senado el Tribu-
nal supremo de justicia, para que aqui
se ventilen derechos contenciosos,como
los quesc derivan de nn contrato eseri-
tarario, como el eitado de 77. No se ha
sometido 4nuestrasdeliberaciones pun-
to tan ajeno al poder legislativo, mu-
cho mas, cnando este ha promalgado
una ley,desconociendo los dereches que
con tanto calor defiende el H. sefior
Forero. Mas, aun suponiendo que nos
fuese dado discutir este asunto, haré
notar & la Camara que; en ol arreglo
general pendiente, celebrado por el

dorechos desaparecen o quedan subor-
dinados 4 las coudiciones estipuladas

en él; de manora que, aun bajo esto |

i Presidente del
Gobierno con los tenedores, aquellos |

punto de vista, el contrato de 16 de
Abril, es inaceptable, pues que en €l
ce hacen revivir obligaciones fiscales,
desconocidas en el arreglo con el seilor
Donoaghmore.

jDénde ostarian, pues, lus ventajas
de que nos habla el H. seciior Forero,
aprobando este contrato? jEs acaso un
servicio 4 los intercses de la macion,
atribuirle respousabilidades que ésta
no reconoce, como las que so consig-
nan en el decreto gque sirve de predam-
bulo al contrato de 16 de Abril? Ved
senores, que ¢l H. Senador por Tacna
va demasiado lgjos en sus apreciacio-
nes favorables del contrato gque nos
ocupa, y que en su afan de probarnos
su utilidad, sostiene dercchos que no
existen y priuncipios legales muy peli-
grosos.

El H. sefior Bambaren, & su vez, ¥
animado del mismo espiritn que el se-
fior Forero, nos dice con acento de cer-
tidumbre, que el Gobierno ba expre-
sado las altas razones politicas, gque
le han impedido someter &'esta logisia-
tura extraor dinaria, ¢l arreglo con los
tenedores, y que dadas sus deglaracio-
nes, el Senado debe discutir ol contra-
to actual, como urgentc € indispensa-
ble para impedir la roina completa del
ferroearril de la Oroya—;De qué de-
claraciones nos habla el H. Senador
por Ancachs. Las consignadas en las
dos notas del Ministerio las eonoce la
Camara; las conocemos todos; y bien
ijaué hay en ollas que merezca ser to-
mado en séria consideracion?—Nos ha-
blan de la necesidad de reparar la li-
nea de la Oroya, ¥y de la urgencia de
conseonir reecursos por medio de es-
te contrato: como si ambas cosas no
pudiesen obtencrse por otros medios,
gque no comprometieran, por noventa
anos, nun farrocarril tan importante co-
mo aquel. El dietimen se ocupa ex-
tensamente sobre este punto, ¥y seria
ocioso insistir en las razones alll ex-
puestas: mas si el seiior Bambaren ha-
ce alusion 4 eunalquiera olro motivo se-
sroto, que por razones de Istado no es
mas prudente revelar, yo no los conoz-
co con la autenticidad oficial; y la Co-
mision no ha podido tener en cuenta
sino las deoclaraciones hechas por el
Jjonsajo de Ministros,
¥a on sus comunicaciones 4 la Camara,
va en sn exposicion vorbal ante el Se-
nado; ¥ en ninguna de ellas hay nada
mas que las dos razones que ho indi-



iy

30

DIARIO DE LOS DEBATES

eado. En este punto apelo al testimo-
nio de la Camara misma.

El H. seiior Rosas, justificando las
conclusiones del dictimen en debate,
acaba de proponernos ia derogacion
de la ley de Diciembre de 13588, como ¢l
medio inas seguro y expedito para sal-
var todos los ineonvonientes que ella
ha creado al Gobierno, obligandolo 4
celebrar este conirato, por la imposi-
bilidad de armonizar los mandatos de
aquella loy eon la situacion extraordi-
naria, que acontecimiontosimprevistos
han hecho surjir, respecto 4 la condi-
cion y estado actual de la lineca de la
Oroya.

Yo opino de idéntica manera, desde
que fai uno de los que mas se opusie-
ron 4 la sancion de tan imprudonte ley;
poro por lo mismo que su derogacion
seria conveniente, es menestor aplazar
la diseusion de este contrato, puesto
que para no aprobarle se pide justa-
mente aquella resoincion.

En este estado, siendo la hora avan-
zada S. . levanto la sesion.

Eran las 6 p. m.

Por la Redaecion—
J. OcTAV1IO DE OYAGUE.

—— . —— — ——

8." Sesion del Sabado 15 de Junio
de 18309.

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

SvmMarIo.—Contintia el debate del dieta-
men de la Comision de Obras Piiblicas,
gobre el contrato del ferrocarril de la
Oroya, celebrado por ¢l Ejecutivo con D.
Miguel P. Grace.—Votada nominalmen-
te la 1.® conclusion es desechada por 23
votos contra 14.—Vueive el dictdmen 4
la Comision para que emita el que co-
rresponda sobre lo principal.

Abiorta la sesion con asistoncia de
37 senores Senadores. fué leida y apro-
bada el acta do 1a anterior.

ORDUN DEL DIA.

Continuo el debate del dietamen de
laComision de Obras Pablicas, sobre el
contrato del ferroecarril de la Oroya,
celebrado por el lijecutivo con 1. Mi-

uel P. Grace.

f El senor Mujica: — Pido Exemo. Sr.
yara ilustracion de la Camara, que e
senor Sccretario se digne leer este do-
cumento, quo es copia del recurso pre-
sentado al Gobierno, por algunos res-
potables comerciantes y mineros, para
1a reparacion de la hinea de la Oroya.

|
|

1

| El seiior Secretario leyo.

El sefior Mujiea (continuando):—Co-
mo se¢ vé Exemo. Sr., por el documen-
to, cuya lectura ha eecuchado la H.
Camara, no ha habido causa bastante,
que justifique la ecelebracion del con-
trato de 16 de Abril ¥y que ¢l Gobierno
ha romitido al Senado, para sn sancion.
Las composturas de la linea de la Oro-
yva, en mal estado hoy, por causa de
los dltimos alaviones, no demandaban
de ninguna mancra la necesidad de
celebrar un econtrato tan vasto, que
abrazara hasta cl laboreo de las minas
de Cerro de Pasco, cediendo el ferro-
earril por 99 aiios, y haciendo revivir
derechos que no existen, y quo jamas
existieron, para el que hoy poseo la li-
nea. Bastaba ajustar un arreglo, para
reparar esos danos, y pagarlos con los
propios rendimientos del ferrocarril,
que son suficientes para ello y aun pa-
ra mas, para estender el ferroearril
hasta hasta su término, esto eos, hasta
la Oroya: prueba de ello es el recurso
que esta en manos del Gobierno, cuyos
firmantes son de bastante responsabili-
dad, para llenar los compromisos a que
50 obligan.

Procediendo de esta manera, queda-
ba el ferrocarril expedito y sin traba
de ninguna especie, para outregarlo 4
nuestros acrecdores en el extrangero,
quiencs como es sabido han celebrado
un contrato para la ecancelacion de
nuestras responsabilidades, y que pen-
de ante la H. Camara de Diputados,
Si este contrato no lo ha considerado el
Gobiernoentro lesobjetosde laconvoea-
toria del actual Congreso extruordina-
rio, bien pronto pndrmnus ocuparnos
de él, en la legislatura ordinaria, y
aprobando o modifieandolo de una ma-
nera conveniente, dejaremos salvada
nuestra honra como deudores y resta-
blecido mnuestro crédito, lo que os
una aspiracion de toda alma horada;
pero no sucedera lo mismo, si ge lleva
adelante el contrato de Abril, por mas
que se diga, que se daria como no he-
cho, si se aprueba el contrate con los
tencdores de bonos, porque ‘estable-
ciendo aquél derochos imaginarios y
desportando la halagadora esperanza,
de rendimicntos fabuloses, con el labo-
reo de las minas del Cerro de Pasco,
se sobrepondran éstos en cuoanta forma
sca posible concebir, para entorpecer
el arreglo con nuestros acrcedores,
qnedande por consiguiente burlades

L ¢ u-J‘ﬂ
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éstos y nuestra honra perdida para‘

siempre.

Nosotros no eonocemos mas CANSAs
para la eelebracion del contrato que
estd on tabla, gque la eompostura de la

tos que ha tomado del ferrocarril, ¥y
roto el paeto por falta ¢ impesibilidad
de su cumplimiento. :

Ahora, Exemo. Senor, la Camara po-
dra juzgar, si eon los rendimientos de

linea, como lo demuestra el texto del |
mismo contrato y las oxplicaciones de |
las personas que intervinieron en él; !
pero paracc que hay otras raunsas, que
por lo bajo se alegan, y estas son: el
coutrato de 1855 ajustado c¢on el Go-

la lineca, hay lo suficiente para la re-
paracion y ann para sa prolongacion.
Por los documentos que tengo & la vis-
' ta, y cuayos datos son tomados de los
| libros de la Empresa que administra el
| ferrocarril, este produjo en los alios de

bierno de lglesias, ¥y el primitivo de
1877 eon el del general Prado: el pri-
mero, aungue anulado por la ley, esti
vigante por las leyes internacionales;
y ol segundo por ser celebrado eonun
Gobierno legal, perfectamente autori-
zado para el objeto; pero me permiti-
ran los que asi piensan y principalmen-
te el H. senor Forero, autor de uno de
los dietamenes que estan 4 la orvden
del dia, sobre este asunto, que les diga,
que aun dando por vigente el contrato
del 85, el Gobierno tendria derecho de
anularlo, de nna manera indirecta, ha-
ciendo depositar los prodactos del fe
rrocarril, para scguridad y garantia
de los compromisos en ¢l contraidos, y
que, segnn parece, nunea hnho la in-
tencion de enmplir, con cuya medida,
quedaran disipadas todas las preten-
ecionos y dorechos; o de otro modo, to-
mando posesion de la linea, eomo due-
o de el’a, para hacer las reparacio-
nes indispensables, por los
notoriadad pibliea, que ha oxperimon-
tado el ferrocarril; easo previsto por
el Codigo Civil y que es imposible gue
ignore el notable jurisconsulto seior
Forervo.

Queda ol contrato del 77, y al cual
pudicran acojerse los suecesores do
Meiggs, segun algunos expresan; jpero
sabeis lo que es ese contrato? No os
asusteis con fantasmas: ese contrato
fué de sociedad, y una de sus principa-
les clausulas obligaba & Mciggs & bus-
car por su cuenta los fondos necesa-
rios para hacer ciertas obras, garanti-
zando el Gobierno un interes de 7%,

productos del mismo ferrocarril, que
hasta hoy retiene, y otros impuestos de
que habla el mismo contrato. Meiggs
no pudo jamis levantar esos fondos;

danios de l

18585 y 1886 laeantidad de 8. 889,000,
y tnvo un gasto de administracion de
S. 797.000, dejando una ganancia de
90 y tantos mil soles; pero llamo la

ran las partidas siguientos (leyo), que
no son absolutamente de administra-
cion, ni cosa que se le parezea. Bion
pueden haberse hecho esos gastos; pe-
ro jamas serin imputables 4 la explo-
tacion de un ferrocarril; cllos ascien-
den & 300 y tantos mil soles, que uni-
dos 4 los 90 ¥ tantos que so conficsa
tener de utilidad, forman la suma de
mas de 400,000 s=oles, 6 sean 200,000
soles en cada aio, eantidad mas que
suficiente para lograr lo que se inten-
ta. A esta consideracion, tan clara y
que no admite réplica, agregaré la muay
especial, de que, despues de los anos
535 y 36, la industria minera se ha de-
sarrollado en grande escala, en las re-
jiones por donde atraviesa la linoa, y
que el ferro-earril nunea se da abas-
to, para conducir todos los metales que
se exportan, gnedando siempre en Chi-
cla una gran existencia. Esto natu-
ralmente aumenta de un modo notable
las utilidades, de los que hoy explotan
el ferro-carril, no siendo aventnrado
calenlar, que los rendimiontos hey son,
de 8. 300,000 al ano.

Para concluir Exemo. Sr., solo me
falta decir dos palabras: este ferro-ca-
rril, objeto de nuestros eususios, fué
contratado hasta sn término, la Oroya,
on 21 millones de soles y so pagé al
contratista cerca de 25 millones, ha-

|

|

55 3o

i atenecion hicia los gastos; en ollos figu-
|

%

|

|

|

AT ! biéndolo dejadoineoncluso y solo expe-
sirviendo de fondo de esa garantia los |

dito hasta Chicla: se forman litijios, se

' inventan derechosy se transa ontrogan-
' do el dueno la especie 4 quien no fué
! mas que constructor.

! : | Por estas consideraciones ¥ otras mn-
pero ni siqitiera en la parte proporeio- i chas, que no se escapan al buen crite-
nal al producto del ferrocarril. ;Qué | riodela H.Camara, pido la aprobacion
‘1}1“3‘1& pues de toda esta armazon? ! del dictamen que he tenido el honor de
b"l‘_" quoda, S“I"I"L'l' Excmo., la respon- | suseribir con los senores Carranza y
sabilidad de Meiggs, por los produc- ! Mcuondez, oslo es, para que se dé da
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mano 4 la disension del contrato de 16
de Abril.

El sefior Bambaren.—Pido la pala-
bra solamente para hacer una interpe-
lacion 4 su sefioria.

Acaba de ser Ministro y formar par-
te del Gobierno actual el H. seiior Mu-
Jjica, y desee me diga jeémo durante el
tiempo que formo parte del Gobierno
no ha exijido 4 Grace que haga el pa-
g0, que no ha hecho, ¥y qué motives ha
tenido, para no exijir el cumplimiento
de las obiigaciones que contrajo el se-
| Tior Grace?

\ El selor Mujica:—Contestaré a su
sofioria.

La ley que manda recuperar la linea
de la Oroya ha debido cumplirse, y
efoctivamente so iba 4 eumplir, en la
época que desempelié la cartera de
Guerra; ol proyecto de decrefo estaba
redactado y acordado en Consejo de
Ministros; pero no se llevo adelante esa
modida, porque interesado el Gobier-
no en ol contrato de eancelacion de la
deuda externa, en cuya negociacion
sorvia de ejo principal el sefior (irace,
no era propio recnperar la linea para
entregarla a los pocos dias, demandan-
do ademas esta operacion, gastos que
el GGobierno no estaba en el caso de eje-
cutar.

Hoy las cosas cambian de aspecto,
porgue se guiere obtener un eontrato
inconveniente, 4 todas lueces, tan solo
por reparar daiios, que me atrevo i
calificar de exajerados.

El sciior Forero.—El discurso que
acaba de pronanciar ¢l H. sefior Muji-
ca, no lo considero adecunado en esta
H. Camara, sino en un Tribunal de Jus-
ticia,

Es ante cse tribunal donde ha debi-
do deducirse la aecion correspondien-
te, y alegar las razonos que indica su
sefioria, para que losmagistrados, apro-
ciandolas debidamente, pudieran pro-
nunciar el fallo que fuese necesario en
extnctaJnatwm- pere nosotros no po-
dowmos hacer esas apreciaciones, llevan-
donos de simples dichos, sin audiencia
de partes, sin las pruebas correspon-
dientes, sin la vorificacion y aprecia-
¢ion de hechos. y, lo que es mas grave
ain, =in la potestad de juzgar y son-
teneiar.

La H. CAmara no puede obedecoer
4 simples narraciones, para pronun-
ciar un fallo que no es de su competen-
Cla.

Su selioria acaba de manifestar: que’
la linea de la Oroya debe producir cer-
ca do trescientos mil soles anuales; por
que segun los datos que él ha estudia-
do, ¥ que no sabemos si seran ¢xactos,
es necesario rebajar de los gastos que
apunta la empresa los valores, que re-
prosentan distintas cuentas agenas 4 la
simple explotacion de esa linea. Entro
estas cucentas me ha llamado la aten- .
cion la del arrendamiento, que 4 juicio
de su seiioria, debe tdescontarse de los
gastos, porgue no s paga.

Si como esta son todas las otras 1e-
bajas, puedo manifestarle desde Inego
que nomerecen la mas leve atencion.

Rebajar de los gastos el importe del
arrendamicnto, porque ¢l Gobierno
convino ¢én que no se le pagira duran-
te siote anos, para cancelar de ese mo-
do una deuda 4 favor delos antiguos
cmpresarios, es verdaderamente muy
original.

Las cinco mil libras que representan
ol arrendamiento, se pagan & los anti-
guos cmpresarios para amortizar ana
deuda del Gobierno; y para el contra-
tista importan un desembolso de la ne-
gociacion, sea quien fuere el que las re-
ciba. Esta cuenta es la que eu la lige-
ra lectura que hizo el Honorable senor
Mujica, me llamé desde luego la aten-
cion,

Otra do las euentas rebajadas tam-
bien es la de intereses. Rebajar los in-
tereses, porque & su jaicio una empre-
sa de ferrocarril no debe abonarlos, es
igualmente original. ;Quien ignora que
hasta on las facturas de matoriales quo
s¢ compran, se¢ incluye casi siempre
una partida de intereses?

Estoy seguro que Su 35.” las conside-
ra en todos sus negocios, ¥ que, como
la Empresa, apunta en cuenta separa-
da los valores que invierte en cllos, pa-
ra eonocer su monto oportunamente.
Estas ligeras reflexiones hacen ver
que no os posible llevarse de simples
dichos. Para manifestar la inexactitud
de que adolecen los datos, que acaba
de ministrar Su 5.%, basta indicar a la
H. Camara, que entre los anexos reni-
tidos por el Gobierno, se encuentran los
informes de los seflores Harvey y Qui-
nones, que acabo de leer con mucha
detencion; y on ollos se demnestra que
los productos del ferrocarril, durante
diez anos, solo arrojaron un promedic

| de veinte mil solos anuales, de los cua-
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.28 debia rebajarso ol unportedel arven-
damiento. g

No sé, pues, como se ha podido su-
ministrar datos qie arrojen una utili-
dad de 400,000 soles. Aunque desile
Inego no me dodigue & afirmar o negar
la exactitud de los datos, quo acaba
de leer Su 3.%, no pnedo dejar de ha-
cer presente que no comprendo cémo
puede produeir la linea de la Oroya
300 6 400,000 soles, canando los comi-
sionadoes del Gobiorno, apesar del in-
terés con que emprendieron su tarea,
y que se percibe en tos eitados infor-
mes, no en eontraron sino un promedio
tle 20,000 soles al afio. Repito que los
datos de Sn S.* estiin en pugna con los
anténticos, que obran en los nnexos que
se nos han remitido.

Comnsidera Su S3.* que no es patrioti-
co combatir el dictamen que se ha pnes-
fo en discusion. A este respeeto espero
que Su S.®* tenga la bondad de reetifi-
car suf opiniones, porguo sin ofender

a Sa 5."% me considero tan patriota co- |

mo él, y no ereo comprometer los de-
beres que tengo para con la patria,
combatiendo el dictamen en disension,
y defendiendo el que he tenido la hon-
ra de presentar 4 la H. Camara, Si Su
S." se fija on el desarrollo de este asun-
to, y on las leyes que sg han sanciona-
do, verd y se persuadira de que fatal-
monte las cosas han llegado al estado
en que se encueitran.

Anulados los actosde los seiiores Pié-
rola € Iglesias y ealificados como actos
simplomente gubernativos los contra-
tos bilaterales, debia resultar una con-
socuencia fatal ¢ inovitable, cual es, que
las cosas se repusieraun al estado que
tuvieron dutes de que se practiedran
e«08 actos anunlados. Por consecuencia
do 1a ley de 1886 se restablecio la vi-
goncia del contrato de 1877, eosa que
ha declarado el Gobierno en sus decre-
tos de 11y 13 de Abril ultimo, quoe
obran en elexpediente remitido al Con-
greso. Estia pues, restablecido ese con-
irato. Si él es malo; si no ha sido de-
bidamente cumplido por las partes con-
iratantos; si hay cargos reciprocos que
deben aprocarse, segun las pruebas y
razones que se aleguen, no es el Con-
greso ol llamado a conpeer de osas dife-
renvias y resolvorlas en una votacion.
Para que se ocupo de ellas ha estable-
cido la Constitncion el Poder Judicial.
51 son ciertos los hechos indicados por
el H.sefor Mujica, los Fiscales do la

Naciou son los gque deben demaudar la
caduncidad del ¢ontrato, que miontras
tanto tione gque surtir sus cfectos.

La simple deduccion de nulidad no
invalida los efectos de un contrato, ni
los suspende; por consignientie a la luz
del contrato de 1877, vigente por las
razoiles expuestas, don Miguel P. Gra-
co disfruta del derecho de ejecutar el
socabon de Rumiallana, de prolongar la
linea y continnarla hasta el Cerro de
Pasco, v de practicar las demas obras
que en ese contrato se indican; y tiene
tambien derecho de exigir que el Go-
bierno le garantce ¢l 7 por ciento so-
bre 2.400,000 libras estorlinas, ¥y que,
ademas de esta garantia, sobre la que
llamo la atencion de la H. Camara, le
constituya el fondo material que la ha-
ga efectiva, entregando el valor do
doscientas mil toneladas de guano y
de los demas reeursos mencionados en
el indicado contrato. Tal es el estado
actual de las cosas, v tal es lo que hoy
posce don Miguel I’. Graece, pSo esta-
bleco cosa idéntica en ol nuevo contra-
to! De ningan modo; léjos de aso, se
reducen los derechos del Empresario.
Para que la H. Camara puoda hacer
aprociaciones exactas, voyv 4 comparar
las estipulaciones de nno y otro con-
trato. Elde 1377 faculta al contratista
para abrir ol socavon de Ruamiallana;
cl nuevo reproduce las mismas ¢onven-
ciones sobre el particular, aclarando
algunos puntos dudosos; de modo que
aun onando éste se deseche, Grace ten-
dra siempre el derecho de abrir el so-
cavon: en el primero so permite al con-
tratista emprender de su cuaonta la pro-
longacion de Chicla 4 la Oroya, igual
permiso se concede on el segundo: on
aquel se entrega la administracion dol
ferrocarril al empresario por un ticm-
po indefinido deo abos, con el 5 por cien-
to por comision de administracion, so-
bro el produncio bruto, que en un ferro-
carril de costosisima explotacion, como
el de 1la Oroya, ese 5 por ciento pasara
tal vez del 50 por ciento del produacto
neto; en este s¢ sustituye la adminis-
tracion con un arrendamiento de se-
sonta mil soles anuales, que deben au-
mentar eon veinte mil soles por eada
uno por ciento que snba el tipo de las
utilidades que s¢ reportan; en el anti-
guo el Gobierno tiene que atender &
laz reparaciones procedentes de casoa
fortuitos; en el nnevo ol ompresario lag
hiaee de su propia cuenta: finalimenta

-
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en virtund del primero, el Fisco resulta
deudor de mas de sesenta mil libras
estorlinas; y en virtud del segundo csas
sescnta mil libras quedan definitiva-
monte canceladas.

Talos sou las principales diferencias
entre uno y otro de los menecionados
contratos, no siendo en rigor el iitimo
sinG ¢l primoro, modificado en sentido
favorable al Fisco; y si 4 pesar de esto
morece todaviaalgunas modificaciones,
no os este el momento oportuno de tra-
tar de ellas. La H. Camara Ias tomari
en consideracion. enando se ponga en
debate; pero no en este momeute en
que so discuto el rechazo del proyecto
en globo, con ¢l nombro de aplazamien-
to, ¥ creo no debemos ontrar en la dis-
cusion de los detalles, gue vendra-on
su oportunidad.

En cuanto & la propuesta hecha por
algunos capitalistas, para roparar por
eunenta del Estado los danos del ferro-
carril de la Oroya, y que se acaba de
feer, facil es comprender que el Gobier-
no no podia aceptaria. Las razones quo
he espuosto, contra el dictamen que se
discute, ponen de manifiosto que osti
vigente el contrato de 1877, ¥y quo en
conseciteneia correspondo al contratis-
ta el uso de la linea. Siendo esto asi
jo0mo sera posible que el Gobierno lo
despoje 6 lo quite la posesion, para en-
tregaria & los nuevos proponentes?
4Coémo sera licito gue descche una ofer-
ta gratuita, que no le ocasiona ninguan
desembolso, para que se haga la obra
por cuenta del Estado, entregando Ia
linea por ol tiempo necosario para el
reombolso de los capitales que requie-
ran las reparaciones? jOunando llegara
4 terminarse ese reombolso, sicndo tan
escasos los rendimientos de la linca?
Es preciso convenir, Exemo. sefior, que
desde que el senor Grace ofrecia hacer
las reparacioncs de su cnenta particu-
Iar, el Gobierno no podia vacilar en
aceptar su propuesta. De este punto
me ocuparé oxtensamento, cuando so
disouta el proyecto.

Me parece, Exemo. sciior, quo su se-
floria no ha alecgado ninguna otra ra-
zon, ¥y que subsisten en toda su fuerza
y vigor los argumentos aducidos ayer,
para rechazar ¢l dictamou que se ha
puesto en debate.

Antes de concluir haré presente 4 la
H. CAmara, que hoy he consunltado el
tonor litoral del contrato de 1877, y
que realmente no conticuc la obliga-
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cion dol eontratista, para hacer las re-
paracioues correspondientes 4 los ca-
sos fortuitos. HEsta obligacion solo apa-
rece en ol eontrato, que en Febrero de
1885 ajusté don Miguel P. Grace con
el Gobierno del General Iglesias, 4 mé-
rito de un luminoso informe, expedido
por la Comision nombrada al efocto,
de la eual formoé parte el gque hoy pre-
side las sesionos del Senado, quien ma-
nifesto ayer gque esa cirennstancia era
una de las mas importantes que conte-
nia el proyecto, porque ¢l empresaric
s echaba gobre si la obligacion de ha-
cer todas las reparaciones que proee-
diesen de easos fortuites, lo gque no te-
nia lugar en los eontratos anterioros.
Por todas estas counsideraciones, creo
mas conveniente descchar el dietiimen
de Ia Comision de Obras Publicas en
mayoria, y pasar al debate del proyec-
to mismo. Entonces se estudiaran log
argumentos alegados por ¢l H. serior

Mnjiea, y tal ‘voz se proponga, en vista
do ollos ¥ de las pruebas y demostra-
ciones, que se aduzean sebre el partica-
lar, alguna modificacion eonveniente &
log intereses fiscales.

\FEI sefior Mujica: —Exemo. sefior. Los
datos &4 que he dado lectura, no son
imagiuarios, ni tonrados al acaso, son
datos tomados do documentos oficia-
les, qune oxisten y qune puede rec-
tifiear cualguier Representante, sl du-
dase de su auntonticidad. Alli estd ol
informe emitide por los antignos em-
pleados soliores Harvey y Quifiones,
enya competencia y honorabilidad son
muy eonocidas, informe quo tiene fecha
19 de Marzo de 1887, y que no sé si ha
sido refutado; pero mal puede serlo,
desde que para emitirlo tuvieron 4 !a
vista los libros que la Empresa presen-
t6 para su exiamen,

Alli teneis publieados todos los do-
cumentos referentos & los ferroearriles,
publicaciones oficiales, ordenadas por
ol Ministerio de Gobierno, quo estan
compiladas en un folleto; y en fin estoy
listo & eomprobar en la Camara 6 fue-
ra de ella, eunalguiera error que se ma-
nifieste 4 lo que dejo expresado.

Ahora en caante al contrato del 77,
81 he hecho mencion de él, as tan sole
con el objeto, de quo los Representan-
tes todos, lo conozean, se fijen en sus
detalles y no estén oen la ereencia erro-
nea, como parece queo algunos lo es.
tan, do que ose contrato d4 derechos
y de tal naturaleza, que hace duencs
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deol ferrocarril 4 los que lo poseen sae- prest;;.i'_u-nu garantia, con el fondo ma-

tualmente. No hay tales derochos; ol
inico que los tiene es su dueilo, que no
goza ni ha gozado por muchos afies do
sus produnectos, ignorindose la inver-
g8ion que 4 éstos se ha dado; pero que
o8 obligaterio indagar.

Yoy & permitirme leer las cldusulas
principales de ese centrato {ley6.) Co-
mo se veé, la administracion de esc fe-
rrocarril, no se di6 sino 4 condicion,
para que sus productes sirvieran de
garantia & un servieio de bones; y una
vez pagados estes, cesaba la adminis.
tracion. Come es sabido, eses bonos
no se¢ emitieron, pues no se levantod
ningun empréstito, porque ne pudo le-
wvantarlo quien & cllo se obligd; eoutdn-
ces cuales son esos dercochos y qué obli-
gaciones tiene el Gobierno.

Yo ne lo deseo de ninguna manera y
ronunciaria 4 la palabra, si osta cuos-
tion tomiara un caracter personal; neo
es mi 4nimo ofender 4 nadie, yo trato
como puedo y & mi manera, de defen-
der derechos gue tengo la obligacion
de defender, tal vez hiriendo intereses
de personas 4 quienes ostimo; pwro con-
fio on quo me harian la justicia do ercer,
que no obro con pasion, y con ol inton-
to de daiiar & personas determinadas,

Respecto 4 la obsorvacion que ha he-
<¢ho el H. senor Forero 4 la cuenta,
contestaré, que si los arrendamientos

«©l contrato del 35 hasta 1591 no os por-
que la Emprosa haya hecho ese desom-
bolso; fué compensacion: el Gobierno
aparecia deudor de la Empraesa por fle-
tos y pasajes de tropa y emploados y
osa deuda se aplicé & los arrendamien-
tos hasta el anio eitado; y eu todo easo,
¢8e gasto nunca pudo imputarse 4 la
explotacion de los afios 55 y 36, sine a
la époeca en gue se verifico el contrato,
anulado hoy por la ley; v ya quoso ha
tocado este punto, llamo la atencion de
Ia Camara hicia la circanstancia espe-
cial, de que el Gobierno paga fletes y
Pasajes en sn propja linea, gue fué he-
cha eon el dinero gue dio al contratis-
ta; y que ol ferrocarril llamado inglés,
que rocorredo Chorrillos al Callao, ha-
ce ese servicio de una manera gratui-
ta_ sin tener ningun privilegio, ni  go-
zar de ninguna frangunicia, ebtenida
posteriormonte 4 sn contrato primitivo.

El sefior Forere:—3olo tongo que ha-
<&r una rectificacion, y €s: guo el so-
nor Mujiea confunde la abligacion do

torial de esa garantia. Si el Gobierno
se hubiora obligado simplomente &
prestar su garantia por el 7 % indioa-
do, quizas podrian tener lugar las re-
flexiones que ha hecho Su Senoria;
pero como los desgraciados aconteet-
mientos que ocurrieron respecto del
crédito externo de nuestro pais, da-
ban margen & guo no so prestase aton-
cion 8l simple compromiso de pagar la
garantia, ol contratista estipuld la
constitueion de un fondo de dinero que
respondicse que esa garautia; y esta
constitucion tonia por objeto prineipal
la emision de las acciones quo debiau
proporcionar ol capital de las asocia-
ciones 6 compailias quo se formasen,
para realizar las obras estipuiadas.
Esas compaiias tenian que estable-
cerse, como todas las sociedades ané-
nimas, mediante la emision e esas ao-
ciones con rendimientos de 7 % garan-
tizade con los valores indicados en ol
contrato. Sin el fondo de garantia ne
aera posible emitir las aeciones, las com
paiias no podian eonstitunirse, y las
olbiras quedaban eu suspenso. El prin-
eipio de la inejecucion del contrato se
encuentra, pues, de parte del Gobior-
no, y sabido es que les contratantes ne
solo estan obligados al camplimiento
de lo estipulado, siro tambien al ro-

 sarcimiento de los dalios y porjuicios
del ferrocarril aparecen pagados por |

que hubiese ocasionado la inejecucion.
Encontrandose el Gobierno en ostas
condiciones, que son las mismas que
acaba do sefialar ol H. senor Mujiea,
respeecto del contrato del farroearril de
la Oroya. ;Qudé debia hacer i sn juicio?
gDebia mirar con absoluta indiferencia
semejanto situacion? No es posible dar
nna respunesta afirmativa. Habianse de-
clarado nnlos log actos de los sonores
Piérola é lglesias, y repuesto lns cosas
al estado de 1877 ;qué debid hacer el
Gobioruo en vista de esto? gDebio do-
elarar nulos tambien los actos del Go-
bierno constitucional del gonoral Pra-
dre? jEra acaso de su competencia de-
ciarar que ose contrato no existia, por
que las partes no habian cumplido sus
obligasiones? ;Se habria visto en tal
cotiducta un proecodimiento correctof
Yo ereo, Exemo. Senor, quo debid es-
tudiar la condicion en gque se hallaba
esa farrocarril, reapecto dol contrato
qua gquedaba restablecido por impario
de las leyes, vy procurar salvar al pais
de las obligaciones onorosas, que ese

X¥
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coutrato contiene. Bsto es lo que ha  to en debate por éste, ain cuando no
hecho €l Gobierno. No ha eambiado la | Se 1o someta, nadie desconoce gue es
sitnacion, toda vez que solo se ha oen-  indispensable que sea aprobado condi-
pado de retirar 6 anular las partes cionalmente, para ovitar cuestiones en

VO, para oponerse

onerosas para el Gobierno.

Bajo este punto de vista no encuen-
tro inconveniente para que se apruebe
el contrato nltimamente celebrado; por
quo no cambia el estado juridico de las
cosas: o]l mismo, que brota del contrato
de 1877, es ¢l quo se mantiene en ¢l so-
metido & la deliberacion de las Cama-
ras, salvadaslas responsabilidadesodio-
sas; y 8i esto confrato no se aprueba,
exonerando al Gobierno de osas res-
ponsabilidades,quedara vigente el otro
con todas ellas,

i30 teme que Grace haga con el nue-
vo contrato algunas operacionas ofen-
sivas 4 los intereses del pais, que tal
vez perjudiquen, andando el tiempo,
al arreglo ajustado con los tenedores
de bonos? Fieil es eontestar que seme-
jante temor es inverosimil, y que no se
evita, aprobando el dietamen en discu-
Blon.

3i 80 le suponen tan malas intenecio-
nes, si 86 concibe que como apoderado
o8 capaz de practicar actos indignos

countra su poderdante, dehe tencrse

presente que lo puede hacer con el con-
trato sometido hoy a la CAmara, eso
mismo puede gjecutar eon el antigno,
restablacido 4 mérito do las edlebres
leyos de nulidad, con la diferencia que
los derechos gque pudiese trasmitir
obligaciones, cuyo cumplimiento pudie-
ra exijir, serian mas fuertes para el
Gobierno, quedando vigente ¢l contra-
trato del afio de 1877, y no el gue uos
ocupa. De modo, Excmo. Seiior. quo
cxaminando las cosas con ecalma y de-
teucion, uo s¢ encuentra ningun moli-
al contrato que se
propono.

Yo hubiera qguerido, ciertamente.
que el Congreso se ocupara desde Ine-
go, del arreglo ajnstado con Lord Do-
nonghmore, que comprende todos los
ferrocarriles y responde a todas las
exigencias; poro el Gobierno no lo ha
sometido 4 !'a deliberacion de las Cia-
maras en sesiones extraordinarias; no
existe tampoco en ninguna Cimara el
deracho de exigirle gue lo someta; por
consiguicnte no podemos oeuparnos de
él. Bse arreglo, como tuve ocasion ayer
de manifestar, 1o pugde estar expadi-
fo tan pronto como se quisiora; porque
sometido al Congreso ordinario, 0 pues-

]
i racter de verdadero acto eriminal de-

| unestras relaciones intornacionales; ¥
' como la condicion que se imponga tal

vez no sea aceptada por los tonedores
de bonos, y estos tengan que enten-
' derse,durantealgun tiempo, con el Go-
' bierno de Chile, no cs dificil compren-
' der que la aprobacion definitiva del
E arreglo general tardarid mueho tiempo.
. Las relaciones internacionales no se
| desarrollan con la rapidez econ que se
verifican los actos internos de una na-
recion. A los Gobiornos extrangeros no
i podemos compelerlos, como & nuestras
; antoridades y ann al Poder Ejecutivo;
y no os exajerado erecr que ol arreglo
rencral eon los tenedores de bonos
no cstaria expedito antes de dos anos?
Durante ese tiempo se dejard el ferro-
carril de la Oroya sin reoparaciones?
iSe cometeria un despojo con el actual
contratista, que est4 en la euasi-pose-
sion del contrato de 1877 y que ofrece
reparar ol ferrocarril de su euonta,
para eutregarlo 4 otro proponente quo
quiere hacer las reparaciones de cuen-
ta del Estado? Durante este tiempo se
dojara de adelantar los trabajos do re-
paracion y continuacion del forroearril
hasta la Oroya, porque natural es, ¥
lo manifiesta la exposicion 4 que se ha
dado leetura, que ol contratista quo
vé resistencias para aprobar un econ-
trato. que no haece otra cosa que mo-
jorar las condiciones fiscales, toma que
se desaprucbe, ¥y que los fundos que ha
invertido en la reparacion de la linea
no sean reembolsados sino, despues de
mueho tiempo; natural es que comicu-
e¢ i escasear los reeniseos y proceda
con lontitud en las roparaciones. Para
ovitar tales inconvenientes debemos
prestar con franqueza, la aprobacion
al contrato, a fin de facilitar el pron-
to restablecimiento del trifico, la eon-
tinuacion de la linea, la abolicion de
las obligaciones del Gobierno, y la ad-
quisicion de quinientos mil soles para
las exhaustas arcas fiscales; v todo es-
to sin haber eometido un despojo, que
tendria que ser perpelirado con cmn-
pleo de fuerza ¥y violeneia, cireuns.
tanecias que le haria de asumir un ea-

finido por la ley.
El senor Cardenas. — Exemo. Seénor:
Los argnmentos de que se ba valido el
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¥. seior Forero, en su discurso de | sus modificaciones se refieren tan

aver y en el que le acabamos de escu-
char, reposan principal y Gnicamente
on el heecho quo él reputa incontrover-
tible de la snbsistencia y perfecta vali-
dez del contrato de 3 de Febrero de
18717, celebrado por el Supremo Gobier-
noy don Enrigue ‘Meiggs. En apoyo
de esta aseveracion, S. S.* ha manifoes-
tado que, deeclarada por una ley del
Estado, la nulidad de los aetos de los
gobiernos Piérola é Iglesias, el con-
trato del 85 esti comprendido en dicha
ley, ¥y que, por consiguiente, renacen,
4 sua juicio, las obligaciones de aquel;
pues, 4 mérito de esa derogatoria las
cosas se restablecon 4 su primitivo es-
tado. Si la nulidad del contrato del 85,
en que prévia y expresamonte se do-
c¢laré por ambos contratantes, que el
de 1877 quedaba sin valor y efecto al-
guno; si esa nulidad, repito, provinicra
de la loy general, el quoe habla no esta-
ria lejos de admitir que, en ¢l terreno
juridico, el contrato de coustruecion
del Ferrocarril de la Oroya readqui-
rieso su primitivo valor y fuerza legal;
pero el origen de la eaducidad de ese
contrato se debe, no 4 la ley mencio-

nada, sino al no cumplimiento de las |

prineipales obligaciones contraidas por
don Miguel P. Grace. Asi, pues, aun
cunando la ley del 86, &4 que el H. sefnor
Forero aludo, no se hubiese expedido,
¢l contrato de arrendamiento babria
fenecido completamente, sin que hecho
alguno posterior hubicra podido reva-
lidarlo.

Hablando de la inoportunidad con |

que el Congreso sancionara la ley de
recuperacion del ferrocarril de la Oro-
va, ¢l H. sefior Forecro deeia ayer, re-
plicando al sefior Mujica, que solo a
los Tribunales de Justicia compoetia de-
clarar la validez 6 nulidad del contra-
to, en virtud del ecual el sefior Graco,
posée actnalmente el ferroecarril; y sin
embargo, tratandose de! contrato del
ano 77, S. S.* no apela & igual fuente
de legalidad, y @ priori, declara, como
tan inconsultamente ha declarado tam.
bien el Gobierno, la subsistencia legal
de ese econtrato. Iara ser légico, de-
bicra tambien esperar que los tribuna-
les del pais deeclaren gue el sefior Gra-
ce tieno devecho para continnar explo.
tando el ferroearril. Grave error co-
meto, pues; S, 5.%, cuando dice, que ol
contrato, wateria do oste debate, es el
ausmo del 77 qro estd vigente, ¥y que

e — —— T

sole
A la suprosion de las eoundiciones one-
rosas para ol Fisco.

Al hablar de la caduacidad de esto
contrate, no puede dojar de acudir &
mi memoria, el heeho de que el Con-
greso ha promulgado una ley, ordenran-
do la recuperacion por la via adminis-
trativa del ferrocariril de la Oroya.
iComo, pues, y6, legislador, pudiera
inclinarme 4 defender los dorechos del
contrato, en oposicion 4 los perentorios
términos de esa loy?

Desearia pues, que el H. sofior Fo-
rero, llevase 4 mi 4nimo bien intencio-
nado la persunasion de eomo el contrato
del 77 puede ronacer legalmente, has-
ta el punto de que el que se trata de
sancionar, se imponga en su acopta-
cion, por ser ¢l trasunto de aquel, euya
fuerza obligatoria reconoce y declara
con tanta ligereza ol Supremo Gobier-
no y los que como él piensan.

El seiior Forero:—La estimacion per-
sonal que profeso al H. sefior Carde-
nas, mo obliga & tomar la palabra otra
vez, 4 pesar que habia hecho la inten-
cion de no deecir nada mas sobro el
punto que se debate. ;Cundil os el eon-
trato en que el sefior Grace y ¢l Go-
bierno renunecian reciprocamente los
cargos que se¢ hacen? Yo no conozeo
otro en quo tal cosa tenga lngar, sino
el ajustado por dicho sefior Grace con
el Gobierno del general Tglesias.

En ese hay una c¢lausnla bien exten-
sa, en quo ambas partes declaran que
renuncian todos los derechos que ecual-
quiera de ellos tenga contra el otro,
comprometiéndose 4 que ni 1a Empre-
sa ni el Gobierno podran hacerse, en
ningun tiempo reclamaciones de ningu-
na especie. Si este contrato se ha anu-
lado, queda tambien nula la renunnciz
de esos derechos; porque no es posibl -

| en el terreno de la jurisprodencia, q ol

quede vigente una parte de un conf
to totalmente anulado. Cabalmen~"¢2
osto me he fundado para ﬁnsten;'por'
mi dietdmen, manifestando que s
lla nulidad llevada hasta los ¢
bilaterales habia sido inconss este e
que limitaba los derechos del?, ReonYe-
ciéndole perdor todas las dhp?mr s
que se le habian atm-garJn-M:.m]’[ e E_ﬂ'
Nopodemos sostener m;fa' (o et
contrato sea anulado, cunspecto, st

& A 1071 (%
|hau'g0 surtir sus efeq 081810 y respe

clausnlas. ¥sto es t:{)“? ﬁo";“ el ba:mt:n,
érden eivil. Los cony 0© 08te conirato,

‘de un siglo a per«
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blos por su naturaleza; 6 hay qune es-
tar 4 todas sus partes, 0 4 ninguna de
allas. 8i la ley ha doelarado nulo todo
el contrato ajustado con I[glesias, no
se puede estar a4 ninguna de sus clau-
sulas, circunstancia que da origen 4 la
necesidad de teuer en cnenta el con-
trato de 3 de Febroro de 1877, que de-
termina el estado en gue las cosas se
hallaban al tiempo de la nulidad.

S.8.*ha dicho tambien que la Empre-
sa debia ontablar la domanda ante los
Tribunales, para que cstos doeclarasen
si estaba hoy wvigente ¢l contrato de
1877, Eso procedimiento seria irregu-
lar. El contrato existe; fué celebrado
el 3 de Fobrero de 1877, y elovado &4 es
eritura publica on esa feeha; su exis-
toncia estd, pues, acreditada. Siha
caducado por razones legales; s tieno
6 adolece de algunos vicios, en wvir-
tud do los cuales debe ser reoscindido,
3quién es el llamado 4 deducir la ac-
cion correspondiente?

No seria natural que la Empresa se
presentase 4 un juzgado, diciendo: es-
toy eun posesion de nn contrate, que
consta do escritura pablica, declare
US., =i oxiste 0 no existe—Pero, si Ud.
trae la escritura del contrato enla ma-
no; y si no ha sido rescindido, jqué
quiere Ud. que le declare? El que in-
voca la naulidad, alegando vicios que
necesitan esclaroccimientos, que deben
actuarse ante el juez competonte, esc
¢s ol gue debe deducir la aceion. Lo
contrario seria ridiculo.

El sefior Morote.—Cen la vénia de
V. E. voy 4 hacer algunas aelaraciones
respecto de elertos puutos, gue no que-
daron perfectamento esclarccidos en la
gosion de ayer.

El sesgo que ha fomado esta diseu-

Prounmoe confirma ann mas, sies posible,
Y¢la opinion que tongo acerca del die-
que €on de la Comision de Obras Publi-
g0, deEn eso dictamon se pide un apla-
nonghwato por pura forma; pero en el
ferroearlo que se solicita os el rechazo
exigenciaeeto— Lios sefiores que lo sus-
sometido 4 hrian expresado una opinion
maras en sey, mas logica y mas procisa
existe tampoc torminado su modo de pen-
deracho de exio el rochazo del proyecto
consiguicnte noeutive. Desde ayer esta-
él. Ese arreglo, C.aun cnando po por mi
de manifestar, 10an pré y en contra del
to tan pronto como isin embargo no esta
sometido al Congresol punto de aplaza-
0 seria extranio que

| nos oncontrisemos envucltos en un la-
berinto y que sin saberlo cayésomos en
ol absurdo de desechar un proyocctoque
1o ha sido puesto en discusion.

Ropito tambien Exemo. Scnor, sin
que esto lo eonsidere como un agravie
4 los derechos mayestiticos de esta
Camara, queno hocercido deprimir, que
no astd eu las atribuciones de la H. Ca-
mara de Senadores ni del Congreso—
ol rechazar siu discusion una proposi-
cion 6 proyecto del Poder Ejccutivo.

Segun el articulo 52 de la Constitu-
cion, el Congreso Extraordinario de-
be ocuparse de los objetos de la convo-
catoria: ose es su deber, mas atan, la
obligacion que leimpone la carta Fun-
damontal. Ocuparse de un asuuto, os
discutirlo y en consecuoencia acoptarlo
¢ rechazarlo, pero devolverle con la
manifestacien «do que no es posible,
ocuparse de él, por la razon de que no
se ha expresado ¢l motivo que tuvo el
Gobierno, para proceder i celebrar el
contrato, es francamente hablando,
trastornar el 6rdeun de las ideas, intro-
ducir una innovaeion peligrosa y fal-
tar & un terminante mandato coustitu-
cional—Los Poderes Politicos no s¢ cons-
tituyen & su arbitrio; la loy se encarga
de detorminar 4 eada uno de eollos, ns
esfera dec acecion, sus deorcchos y sus
obligaciones, mantengamonos pues, en
| el terreno do la ley, para no antorizar
‘ abuasos,

i1 Poder Ejeeutivo ha hocho uso do
su derocho de iniciativa, al remitir el
proyocto de contrato en cuestion: ha -
| hecho lo que puede hacver cuaifuior
| Representante al formular un proyec-
‘to de ley. Y sin ewbargo, la Honora-
ble Comision de Obras Publieas ha in-
troducido upa verdadera novedad en
i el proecedimiento parlamentario, for-
' mulando interpelaciones al Ministerio,
on preseneia de toda la Camara, con-
voecada para presenciar tan singular
torneo— Esto es extraiio, por no darle
| otro calificativo.
Que sucedera mas tarde si se sancio-
' na ese procedimiento? Que cualquier
seuador puede presontar un proyecto
de ley y cuando pase & la comision ros-
| pectiva ésta le dira: exponga U. los
‘motivos que ticne para presentar oee
proyecro. Bl autor del proyecto con-
tostariique no ticne otros que los que
- pueden pereibirse de la parte conside-
rativa del proyoecto; pero la comision
‘insistird, si asi conviene 4 susinterosos,
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jue desca percibir alguna otra razou,
algun otro motive y como serd muy di-
ficil ol ponerse de acuerdo on sewmcjan-
te camino, el resultado scra, que la
comision no dictaminara, y que la ini-
ciativa del represontante quoedara anu-
iada y sin objoto alguno.

Es posible consentir ni antorizar uan
proceder izunal?

Esto es lo qque ha pasado eon el pro-
yecto del Ejecutivo. Se le exijié gque
expresara la razon, y esta se puso de
manifiesto, cuando conenrrio el minis-

terio. Si me fuera permitido revelar lo |

que pasa ou las sesiones roservadas de

In Camara, guiza no wme seria dificil |
probar, quo el Ministerio dijo 0 expre- |

80 cuante pudo decir y expresar on el

caso en cuestion, y tambien podria pro- |

bar que la H. Camara estaba en ol de-
ber da abrirle dictimen.

Estoy pues on contra del aplazamien-
to, reservandome el derecho do opi-

nar como sca mas conforme a les bien |

entendidos intereses del pais, respecto
del contrato mismo, cuando este entre
en el terreno de la discusion, pues c¢roo
qque por ¢l momento estan tnera de lu-
gar totos los argumentos que se adnz-
can tanto en favor como en contra del

tado en esta CAmara, por lo ménos, la
conveniencia de la ecelebracion del
“contrato, para el restablecimiento de
Ia linea de la Oroya, ¥y para la adgqui-
sicion inmediata de quinientos mil so-
los, queo serviran para atender premio-
| sas y urgentisimas necesidades, eomo
|10 ha dewmostrado elocuentemente el
i sefior Fororo.
{  Sobre todo, Exemo. Senor, jpor qué
jjuzgamos 4 priorien tan delicado asun-
| to? por gqué no entramos en el debato,
| con vista de los dictamenes expedidos
| por las comisziones respectivas?—Discu-
| tamos el eontrato; y la Cimara, en su
| clevado eriterio ¥y comprobado patrio-
| tismo, resolvera lo que estime e justi-
| cia y de conveniencia nacional. De lo
contrario, pordemos tiempo lastimosa-
| mento.
| En restimen, la Camara aprobara el
proyecto, lo modificard o lo desechara,
si asi lo requieren los intereses del
pais.

Estoy puos, contra el aplazamiento
del contrato sometido por el Gobierne
A nuestra deliberacion.

Ei senior Carranza:—Sefnor: la dis-
susion nos lleva & un terreno distinto

| al que corresponde al asanto en deba-

referido proyecto del Poder Ejecutivo. | te, A esto han contribuido marecada-

El sefior Bejarano— Verdaderamen#
to, Excino. Senor, uno de los objctos
del decroto do convocatoria, es el pro-
yecto del Poder Ejecutivo para lasre-
paraciones y restablecimiento del tra-
fico de la linea férrea de Lima & Chi-
cla. Por consiguiente, debemos cum-
plir nuestra mision, oeupiundonos de
lleno en el estudio del proyecto de con-
trato, como acaba Jde manifestarlo el
H. sefior Morote.

Las razones alegadas para ol apla-
zamiento sec fundan esencialmente cn
€l hecho de hallarse pendientes de la
resolucion del Congreso los arroglos
con ¢l Representante de los tenedores
de bonos de la deuda externa.

Francamente, Exemo. Sehor, en mi
humilde concepto encuentro dudosa 6
contingente la presentacion del contra-
to Dononghmoreal Congreso ordinario;
¥ miéntras tanto, son positivos los per-
Juicios, los inmeusos males que sufren
ol Fiscoy laslindustrias, por consecuen-
cia de la catastrofo,que hatenido Ingar
on una importantoe seccion de aquella
linea.

Los sofiores Ministros de Gobierno y
de Relacioues Exteriores han manifes-

mente los HH. senores Forero y Mua-
jiea: el primero, disertando en el eampo
juridico la convenieneia del contrato,
que ain no esté en discusion; y el se-
gundo mostrando por datos, en verdad
veridicos, cuan oneroso es para el Fisco
este arroglo con el senor Grace. Diré
si, que el senor Mujica, ha sido arras-
tmgo por cl sefior Forero fuera del cir-
culo, en guo debe enecerrarse el debate
en que estamos empenados.
Conociendo sn falta, el H. senador

| por Tacna, acaba de advertirnos que

no ha llegado el momento de hacer va-
ler las razones y datos quo prosenta ol
sefior Mujica, en dofensa del dictamen
que se diseute; y que euando la opor-
tunidad se presente, é1 los desmenuza-
ra para convertirlos en humo.

Lo tinico qune se debate en este mo-
mento es la convoniencia ¢ inconve-
niencia de estudiar ¥y de deliberar so-
bre ol contrato de 16 de Abril; no so-
bre su valor é importancia intrinseca.
Se trata de saber si os eircunspecto, si
es sério y digno del prestigio y respe-
tabilidad de un enerpo como el Senado,
entrar on ol analisis de osto contrato,
que cede por corca de un siglo a per«
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sona extrafia,un fe‘rrocarril, que fignra
entre los mas valiosos bienes que el
Grobierno ha ofreceido 4 los acreedores
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 bate; todas las razones que he dado,
tienen por objeto manifesiar quo no €s
justo ni prudente devolver al Ejecati-

de nuestros empréstitos, en pago deo
sus legitimos créditos.

Vuostra Comision de Obras Pabli-
eas, juzga que no debeis entrar en el
debate de este asunto, es deecir, en ¢l

vo el proyecto sometido 4 la delibera-
cion do la Camara, sin nna resolucion
de parte del Congreso. La Comision
de Obras Piiblias ha solicitado osto,

fand4andese en que es nccesario dar

estudio de las condiciones de esto con- | enenta y razon al pais § & uuestru.s
trato, 4ntes que el Congreso resuoslva | acreedores de los motivos que han obli-
sobre los arregios pendientes con los | gado al Gobierno 4 prescindir,” por
tenedores. 11é aqui el linico punto en | ahora, del arreglo con los tencdores
diseusion, qne como veis, ef coneretoy | de bonos. Ha contestado 4 S. 5.* que
excluye enalguniera otro debate sobre tanto ol pais, ecomo los tenedores de bo-
puntos determinados del contrato de l:nos conocian perfectamento las razo-

—

16 de Abril.
Punto es éste de muy elevado inte-
rés para ¢l honor nuestro, tanto como

para el crédito de la ‘naecion, del que |

debemos ser, por el p}uler que inves-
timos, los mas avanzados defensores y
custodios.

iCual seria el efecto que en Léndres
produjera la noticia de que en estosmo-
maontos diseutiamos nn contrato distin-
to del que ha sido estipulado con los te-
nedores, enel arrcglo hecho en Octubre
pasado eon ¢l legal represeatante del
Comité Tylor? pNo es verdad que esto
causaria asombro. ¥ se prestaria & una
ecsplosion de ira y de desprecio contrs
¢l Perin?

Nos presentariamos como una nacion
desleal, sin honor, sin respeto & sus pro-
pios compromisos, con la cual no debia
tratar en adelante ninguna persona
honrada. Nuoestros acreoedores, se cree-
rian burlados, engafiados. Bl comité

veria en ese hecho una prueba oscan- |

dalosa de nnestra informalidad, y aca-
so un designio vergonzoso de burlar-
nos de él, faltando los respetos 4 la fé
nacional, solemnemente empeiiada en
aquellos arreglos, abandonados sin mo.-
tivo, ni razon séria.

Hé alli las consideraciones que han

influido en el 4nimo de vuestra comi- |

sion, para proponeros la primera con-

dicion de aplazamiento; y como 6ste |
habia de dejar sin solucion la cuestion |

urgentisima de reparar la linea de la
Oroyn, os hemos prosentado & la vez
la conclusion segunda, es decir, la an-
torizacion para que el Ejcontivo pueda
sin demora 4 coutratar la refeccion de
aquel ferrocarril, enya interrupeion
prolongada puede ser su complota
ruina.

El sefior Forero—No he salido, Hx.
celontisimo Seiior, del terreno del de-

| nes, por las qué se habia sometido pre-
 ferentemente este contrato al Congre-
'so: hice notar tambien gque el Gobier-
no no presecindia del arreglo conlos
' tenedores de bonos: y quo esa no pres-
i cindenciaconstaba precisamentode una
i de las clausulas del contrato que nos
| ocupa, en que se estipula, que en caso
de que sea aprobado aquel arreglo,
. éste eaducars inevitablemente. 5

|~ Cunando se¢ ajusta una ecstipulacion
| semegjante, no es posible sosiener que
i 8¢ ha prescindido del objecto 4 que se
'refiere. El Ejecutivo ha manifestado la

' necesidad deo proceder urgentemento

4 la reparacion de los dafios causados
ten la linea de la Oroya; y que lo obli-
'ga 4 dar preforencia al proyeeto de
| que tratamos, tanto esa necesidad co-

mo 1a de conseguir quiniontos mil s0-

les. Tales son las dos razones que cous-
'tan en las notas del Ministerio do Go-
bierno y on las explicaciones que did
verbalmente. Me parcce, pues, que el
pais y los tenedores de bonos estin
perfectamente instruidos de los moti-
vos que ha tenido el Gobierno, para
adelantar oste contrato. y de quano
' ha proscindido del arreglo goneralcon

los tonedores de bonos. :

Otros de los fundamentos que adujo
la Comision de Obras Piablicas consiste,
en quo no es posible discutir ol con-
| trato Gltimamente cuviado por el Go-
bierno, sin eorrer un grave peligro:
porque si es ciorto que se ha atendi-
do al caso en que se aprucbe, no hay
explicacion para el caso en quo 8e Tre-
chace. He desvanecido tambien el te-
mor de la H. Comision, entrando en las
counsideraciones que ha escuchado la
. Camara, para manifestar que no se
corria ningun riesgo con no atender al
otro extremo de la disyuntiva, POr-
que la consecuencia gsta detorminada




TH;\RI’O DE LOS DEBATES

aza - —

por el cnutra.t.u de 1877 rﬁbtdhlﬂﬂlllﬂ
por la loy.

Tambien dijo la Comision de Obras
Pablicas, si mal no rocuerdo, quo el
hecho mismo de estipular la cadueidad
deol contrato revelaba que habia sido
mas convoniente y oportuno someter
desde luego el arreglo general con ios
tenedores de bonos, Ya ho manifesta-
do repetidas voeces que habria deseado
ver que ¢l Congreso se gcupara.enanto
antes.de ese¢ arregio; peroel Gobierno,
quo esta a la eabeza de las relaciones
mternaecionales, que nosotros conoce-
imes, y que tienen punfos de contacto
con la deuda externa, no opina del
mismo modo; y la prudencia y ol pa-
triotismo nos conducon & que motivos
de alto intorés peolitico lo obligan &
proceder de la mancra que lo hace.
Tenemos que rospetar su condueta na-
turalmente, la cual se justifica por el
analisis del mismo contrato. Tal es la
.azon por la que he adelantado algu-
nas observaciones sobre ese contrato,
no obstante quo solo estaba en debate
el dictamen de la Comision de Obras
Publieas.

No o8 nceosario, seiiores, que el Eje-
cutivo no haya oxpuesto todos los mo-
tivos que ha tenido, & fin de dar pre-
ferencia a este contrato, para rechazar-
lo desde lunego, porque si no conoce-
mos 0sas razones, ni el aleancede ollas,
no podemos apreciar tampoco las con-
secuencias del rechazo, 6 de no ocu-
parse del asunto. ;Como es posible que
sostenga la Comision de obras paobli-
cas, que no causarid profundo dano 4
los intereses del pais, a4 los altos inte-
roses do la Repablica, v tal vez 4 nues-
tra antonomia, el aplazamiento del de-
bate, 8i no conoeco las razones que han
movido al Ejecutivo & obrar de la ma-
nera indicada.

Que on vista do razones determinan-
das, se diga que no es admisible el
proyecto, convenido; pero que no co-
nociendolas, torzamos el procedimien-
to del Ejocutivo, ¢cnando la obra que
nos somote no ofrece ningun dano, ne
me parece regular, ni patriotico.

Croo, pues, que son enatro las obser-
vaciones que ha hecho ln H. Comision
de Obraspiblicas: L. que en el proyecto
no se explica 4 nuestros aercedores el
porqné se prescinde por ahoradel ajus-
tado con ellos: 2* que las razones ale-
gadas por el Gobiarno de procurar la
roparacion de la linea de la Oroya y la

n

conseencion de l]lillllﬁ!]t(IS lml soles, no
es bastante: 3.* que la misma estipula-
cion reforente a4 la caducidad del nuno-
vo contrato manificsta, que e€s conve-
niente oecuparse, desde lucgo, y prefe-
rentemaonte del arreglo general con los
tenecdores: y 4.* que el contrato no
responde a una de las alternativas
que pueden tener Ingar respecto del
arreglo con los reforidos tencdores. He
contestado a todas estas observaciones;
v por consigunionte no merezeo el car-
zo que me ha hacho el H. sehor Ua-
rranza, suponicntdo que me he distrai-
do delobjeto en debate.

El senor Carranza:—=3\Me complazeo
de que el H. senor Forero me dé opor-
tunidad para hacer un restamen del de-
bate. Este ha versado sobre aos puan-
tos principales; & sabor: 1.” La urgencia
de reparar la linea de la Oroya; y 2.°
los poderosos motivos que han impedi-
do al Ejeceutivo someter a osto Gongre-
so ol arreglo genoral con los Tenado-
res, haciendo indispensable la celebra-
cion del contrato de 16 de Abril.

La primera razon no os sosteaible on
un daebate sério, porque & nadie se le
oculta que el Gobierno ha podido con-
seguir la inmediata reparacionde aguel
ferrocarril: ya ses contratando la obra
con el mismo :enor Graece 6 con cual-
quier otro, sin comprometerse & enire-
car en adlministracion por muchos anos,
nt menos emponando la linea de la ma-
nera como so6 estipula en el contrato de
quo nos ocupamos. Los trescientos o cua-
trocientos mil soles que tal obra deman-
da, es cantidad demasiado insignificanto
ante la importanciande aneonvenio, que
para asegurar frabajo semejanto, cede
las rigquezas del socavon v los produe-
tos del primer ferroearril de la Ropu-
blica, por cion aiios. No hay propor-
cion entre los beneficios que para el
Iisco se busea en este contrato, con
las onormes ventajas que se conecoden
en ¢l al contratista: y estoy seguro que
nadie sostendra con sincera conviceion,
que haya habido verdadera necesidad
de eolebrar un arreglo como ol de 16
de Abril para consegnir la inmediata
refeccion del camino férreo del Callao
a Chicla Las propuestas hechas al Go-
bierno por ol gremio de mineros de
Y anli mspmninn de la exactitud y jus-
ticia de esta apreciacion,

En caanto 4 los motivos de earie-
ter trascendental, que han obligadoe
al Ejecutivo, & reservar la discu-

L
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gion del arreglo general con los Te-
nedores, en la presente legislatura,
va he contestado ampliamente, expo-
niendo 4 la Camara que la Comision
no ha encontrado tales motivos en nin-
guno de los documeontos pasados al
Congreso por el Ministerio, & proposito
de este contrato: y ahora anadiré quo
on las interpelaciones que ¢cn este re-
einto so hicicron al Gabinete, contesto
este de la manera mas categérica y
torminante que ninguna razon O moti-
vos, fuera de los consignados en sus

notas habia tenido el Gobierno para |
'do género de esfuerzos, para que el

celebrar el contrato de 16 (de Abril.
Ante declaracion tan procisa, vuesira
Comision de Obras Pablieas no ha te-
nido, ni ha podido tener otro criterio
que aquel que le imponia la declara-
eion ministerial, en este asunto.

3De que razones trascondentales se
habla pues, que el Congreso descono-
ce O ignora por completo? Si esog mo-
tivos seeretos existen y se reservan,

porque asi lo exije alguna razon de |

Estado, digase esto; pero de una ma-
nera antéuntica y oficial; y no se quiera
imponernos con ellas enando hasta hoy
no tione mas valor ni importancia que
una asorcion personal, que una opi-
vion aislada, que por respetable que
sea no puede servirnos sle eriterio al
deliberar en materia (de tanta magni-
tud eomo la presente.

Hé aqui en sintesis las objeciones que
se ban hecho contra el dietimen que
so diseute; y hé aqui cual ha sido la
manera do juzgar y €l punto de vista
bajo ¢l cnal ha considerado vuestra
Comision ol delicado asunto, gue ha-
beis tonido per eonveniente someter i
su estudio.

El sefior Bambaren:—Yo daré nna
zazon quo desatrnye lo que acaba de in-
diear el H. seiior Carranza.

Su sefioria sabe perfectamente lo que
voy & deeir, sin embargo de que ufecta
ignorarlo; y voy a deeirlo, porque no es
un secreto, puesto gue ol Comité deo
Tonedores de Bonos, en sau informe &
ostos caballeros, lo dieo explieitamen-
te, 4 saber: que el gobierno inglés csta
haciendo gestiones ante el gobiorno
ehileno, para obtenor una parte del
pago de nuestra deuda.

Bien, pues. por esto es que los Tene-
dores do bonos no estan por que so dis-
cata el eontrato; ellos tratan de que
parte de la rosponsabilidad de la den-

da caiga sobre los chilenos, y en esta

virtud nuestro gobierno no quiere com-
prometerse en este asunto y deja que
se arreglen primero las cuestiones, ini-
eiadas por el gobierno inglés, antes de
presentar el contrato con los Tenedo-

{ res de Bonos.

Esta es la razon per la que los Tene-
dores de bonos esperan gue se aprne-
be el contrato que se estid discutiendo,
sobre todo los del Comité actual, que
han eontratado eon nosotros, para ol
triunfo en la nueva eloecion; en efeeto,

esta puode, tal vez, perderse por la in-
fluencia chilena, porque Chilo hace to-

nuevo Comité que se va & nombrar sea
contrario al Perii.

Esta eircunstaneia es la causa &4 que
obedeee ¢l Gobierno para no presentar

ese contrato, esperando, eomo he dicho,

| que so desarrolle ese asunto en Ingla-

! torra.

|  Esta razon debe anadirse a las da-

' das por el H. sonor Fororo.

Repite que no os osto un scereto,
| puesto que el Comité de Tonedores do
| Bonos lo dice en su informe,

Ahora bien, creo que nosotros no de-
bemos seguair la eorruptela iniciada per
la Camara de Diputades, en el Congre-
80 extraordinario anterior, devolvien-
do el eontrato que se le presento, sin
ocuparso de él; de ese modo no se cum-
ple el deber; no os nada patriética esa
| condueta, mucho menos decir: que por
' qué el Gobierno no ha dado todas las
‘razones que ha tenido para celobrar
oste contrato, doebemos tirarle 4 la eara
con el contrato.

Por estas consideraciones, pido 4 mis
honorables commpaiieros, quo rechaeen
el dietamen on debate, que solapa-
damente quiere quo so rechace el con-
contratoque se trata de disentir.

El sefior Presidente: — Habiéndose
diseutido suficientemente el dictamen
se va & proceder & votar la primera
parte, porgue totdas las razones alega-
das se refieren Gnicamente 4 ella; una
vez aprobada esa ¢onclusien se pondra
en dobate la segunda, respecto de la
cual no se ha alegado razon ninguna.

Fl sefior Cardenas:—Solicito que la
votacion sea neminal, dada la impor-
tancia del asunto.

El sefior Torres:—Me adhioro al po-
dido, porque on un asunto tan grave
s preciso que la Nacion entera sepa el
modo y forma come vosan sus Repre-

soutantes.
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¥l senior Lama G.—Tambien me ad-
hiero, porque es necesario saber quie-
nes son los que aplazan y quiencs ud la
discusion de este contrato.

El senior Elguera: —Yo tambien, por-
que no tengo ningun temor: desde que
mis actos son la expresion de mi con-
ciencia, no me amenazan las votacio-
nes pablicas.

El seiior Rosas: —Debo kacer una ad-
vertoneia: yo indiqué ayer, en alguuas
palabras qne pronuncié en el debate,
gue cstaria por ol aplazamiento; si se
proponia on la forma que manifesté, es
daocir: que seria condicion sine gua non
do este aplazamionto la derogacion de
la loy de Octubre de 1885; quo si esta
ley no se derogaba estaria en contra,
porque coloearia al Ejecutivo en uua
situacion dificil, en la situacion en que
se oncuoentra hasta el dia, esto es, de
no poderse reparar la linea, de mane-
ra que si esa derogacion no se realiza,
estaré en contra del aplazamiento.

Consultado el pedido del H. seiior
Cardonas, la Cimara lo resolvié favo-
mente.

Procoedidse 4 votar la 1.* conclusion
que dice:

« Digase al Poder Ejecutivo que el
a Senado no ha encontrado en los de-
« cumentos anexos al contrato de 16 de
¢« Abrit altimo sobre reparaeion, pro-
< longacion, ete., del ferroecarril de la
a« Oroya, ni en las declaraciones verba-
« les del Ministerio, motivo 6 razon
a bastante poderosa para diseutir este
« contrato, subsistiendo el arreglo ajus-
« tado con los Tenedoreos de Bonos de
« la deuda extorna del Peri, al que
« afecta dircctamente. »

Fué desechada por 23 votes contra
14, en este 6rdens

Seliores que estuvieron & favor de la
conelusien.

Valdez, Canseeco, Carranza, Ibarra,
Castillo, Torres, Menendes, Fernandi-
ni, Mujiea, Romero, Portal, Seminario
Arias y Cardenas.

Sefiores qué estuvieron en contra:

Elguera, Hguren, Rosas, Bambaren,
Zela-Vidal, Llosa, Lama T., Garcia J. |
G., Villanueva, Alarco, Muiioz, Moro-
te, Garcia J. N., Arbuli, Lama T.. Ve-
lez, Cox, Helguero, Leon y Leon, Qui- |
nonez, Forero, Bejarano y Word.

El senior Rosas:—He votado an con-
tra, porque no ban sido aceptadas las |
condiciones, con arrcglo & las caales |
he dicho que convenia el aplazamiento. |

'metiendo 4 la deliboracion

. ~El seiior Presidente:—Habiendo sido
rechazada la econclusion, volveri el
dictamen 4 la Comision de Obras Pi-
blicas, para gquo emita uno nuevo sobre
lo principal.
En seguida se levanto la sesion.
Eran las 6 p. m.

Ror la Redaceion—
J. Ocravio pg OYAGUE.

—_— i ——————— =

9.* gegion del Lunes 24 de Junio de
1889.
PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO,

Spuario.—Invitacion de la H. Camara de
Diputados para reanirse en Congreso.—
Se sefialé el Viérnes 28. —Debate del con-
trato ad referendum, celebrado por el
Ejecntivo con don Mignel P. Grace, con
asistencia del sefior Ministro de Qobier-
no.—S. E. pone en conocimiento de la
H. Camara el fallecimiento del senor
Cuadra, Senador por Ayacucho ¥ nom-
bra en comision especial para los funera-
les i los sefiores doctor don T. Lama,
doctor don A. Menendez ¥ doctor don R.
Morales.

Ahierta la sesion con asistoncia de
35 sonores Senadores, fué leida y apro-
bada el acta de la Gltima.

Se dio cuenta do los siguientes docu-
montos.

OFICIOS.

Dal seiior Ministro de Gebierno, so-
del actual
Congreso Extraordinario la resolucion,

'expedida altimamente por el Suprome

Gobierno, sobre el expediento relative
al proyectado ferrocarril entre Lima ¥
’izco.
A la Comision de Obras Pablicas.
Dol senor Ministro de Justicia, so-

matiendo con igual fin la selicitad da{‘

artista don Carlos Vaca Flor, para que
se lo eoneeda una eantidad, con el fin
de eontinuar sns ostudios ou las acade-
mias de pintura de 1talia.

A la Gomision de Premios.

Dal mismo, pidiendo la devolucion
del testimonio original de la seutoncia
que condeno al ex-penitenciado Manuol
3. Corngjo. ,

Se mandd contestar, de conformidad
con lu razon dada por el Oficial Archi-
voro de esta Seerotaria.

De S. E. el Prosidente de la H. Ca-

 mara do Dipatados, acompaiiando en

ravision ¢l proveeto de roeforina de la
loy, sobre papel sellado.
A la Comision de Justicia.
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Dol mismo, remitiendo eon ignal fin,
el pliego adicional, que, 4 solieitud del
Poder Ejeeutivo y para el servicio de
los eréditos pendientes del Presupnes-
to del bienio anterior, ha sido aproba-
do por esa Camara, eomo complemento
del Presupuesto General vigente.

A la Comision de este nombre,

De los sefiores Diputados Chavez y
Tagle, Secretarios de la H. Camara de
Diputados, participando la elececion de
su senorias, para el desempeno de os-
te cargo.

Al archivo.

De los mismos, invitando 4 esta H.

‘amara & reanirse en Congreso, con ¢l
fin de dar cumplimiento 4 lo dispuesto
en el articulo 10." de la ley sobre con-
solidacion de la denda interna, pro-
mulgada ya por el Ejeeutivo.

A la orden del dia.

DICTAMENES.

De dos presentados nnevamento so-
bre el eontrato del ferrocarril de Ia
Oroya; el uno suserito por el seiior Ca-

“.rranza, Presidente de la Comision deo

Obr:s Pablieas, y el otro por los seno-
res Majica y Menendez, miembros res-
pectivamente, de las Comisiones de
Obras Piablieas y Auxiliar do Legisla-
cion.

De la Comision de Constitucion, en
mayoria y minoria, en el proyecto ve-
nido en revision, sobre reforma del Re-
glamento interior de las Camaras.

A la ordon del dia los dictamenes
anteriores.

Antes de pasar 4 la orden del dia,
ol sefior Carrvanza pidio que, con acuer-
do de la Camara, se oticiara al senor
Ministro de Gobierno, para que mani-
fieste si el Ejecutivo acepta In modifi-
_eacion propuoesta en el dictimen pre-
sentado por su seioria, suostitnyendo
la persona de don Miguel P. Grace,
eon el Presidonte del Comité de tene-
dores de bonos pernanos, para colebrar
el contrato sobre el ferrocarnil de la
Oroya.

El seior Forero, observo, que enal-
qniera que fuese ol sentido de Ia eom-

tostacion del setior Ministro, seria in- |
conduconte para la discusion de este |
asunto, aparte de que, el procedimien- i

Camara, despues de dos volacioues,
dencgé el pedido por 19 votos con-
tra 15.

Los sefiorcs Bambaren y Elgnera,
expusieron los fundamentos de su vo-
to en confra.

En seguida el sefior Carranza pro-
puso, qne una vez desechado su pedido
primitivo, se oficiase al senor Ministro
de Gobierno, invitindole 4 conenrrir &
este debate, 4 fin de que verbalmento
expusiese lo gue por eserito y de acuer-
do con su sefnioria el Ministro habia so-
licitado.

Consultada la Cimara en este sonti-
do, asi lo acordo,

IIn eounsecuencia, se pasé la nota
respectiva al senor Ministro de Go-
bhierno.

Il senor Rosas manifesté que la Co-
mision de Presupuesto estaba inecown-
pleta por ausencia delsenor Pinzas, que
no ha coneurrido & la actual Legisla-
tura, y pidié que se integriara.

S. E. teniendo en cuenta que en la
Comision de Premios faltaba el senor
Morales Alpaea, lo reemplazé con ol
sefior Munoz vy habiendo manifestado
el sefior Elgunera gue su selioria, como
ler. Vice-Prosidente do la Camara, no
habia sido sustitnido en la misma Co-
mision, fué subrogado por 8. K., con
aprobacion de la Camara, con el seitor
Garecia J. G.; quedando constituida la
Comision del modo siguniente:

Senores Gareia J. G,, Mufioz ¥y Alar-
co.

Asi mismo, S. E. eon aprobaeion de
la Camara completdo la Comision de
Presapucsto con el sefior Bejarano, en
lugar del seiior Pinzas,

ORDEN DEL DIA.

Se puso en debate el oficio de 1a Ca-
mara de Diputados, invitando al Sena-
o 4 rounirse on Congreso, v despues
de las indicaciones hechas por 5. K., la
H. Cimara acordd que la sesion de
Congreso tuvieso lugar el Vidrnes 25
del corrionte.

Se 1o lectura 4 los dictamenes pre-
sentados nltimamente sobre el contra-
to del ferroearril de In Oroyva, que in-
troducen sustanciales modificaciones y
al contrato oniginal, enyo tenor - es co-

to que se trataba do introducir, no era | mo sigue;

regular.

El sefior Carranza insistié en su pe-
dido, manifestando gue lo hacia en
ejercicio de un derecho perfecto.

Lima, Abril 16 de 18%9.
Visto el anterior proyecto de contra-
trato ad referendum, diséutiddo y acor-
dado entre el Ministerio de Gobierno,

Hecba la consulta rospectiva, la H. | Policia y Obras Publicas, y don Miguel
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P. Grace, para la reparacion dol ferro- !

carril del Callao a Chiela, sm prolon-

gacion hasta la Oroya, y la explotacion

de los minerales del Cerro de Pasco;
Considerando:

1.” Que ¢s un deber del Gobierno
procirar por todos los medios posibles,
la inmediata reconstrueecion de la par-
te destruida de aquella linea, para evi-
tar su total ruina, ¥ conseguir el res-
tablecimiento de la comunicacion,
solo por las exigencias del servicio
publico, sino por amparar las fortunas
privadas, que forman la riqueza naecio-
nal, asi como las industrias nacionales
tambien, que se hallan sériamente com-
promotidas con la incomunicacion.

2." Que las circunstancias del Erario
y las especiales condiciones en que se
encuentra ¢l Gobierno, no le permiten
quo reasuma directamente la adminis-
trseion del expresado forrocarril, ni
menos que empronda por si la recons-
trnceion de la parte destruida, con la
rapidez que exigen los importantes in-
tereses que acaban de mencionarse; en
tanto que el aectnal tenedor de ese
ferrocarril ostd en aptitud de atender
4 osas neeesidades, eon mas facilidad
que ningun otro empresario.

3.” Que por el articulo 2.” de la re-
solucion legislativa de 26 de Noviem-
bre dltimo esta facultado el Gobierno,
para ejercer sus funciones administra-
iivas, en la forma que consulte mejor
los interesos fiscales, procurando la
terminacion de la linea al Cerro de
Pasco, y la de las obras dol socavon,
sin otra restriccion que la impuesta en
el articulo 5., de someter los contra-
tos y arreglos, quo celebre con este ob-
jeto, & la aprobacion del Congreso, ¥y
que esa forma mas conveniente es, a
juicio del Gobiorno, la del contrato ad
re¢ferendum quo constituyen las clansn-
las dispositivas de esta resolucion.

4.° Que admitida la propucsta hecha
por la Emprosa Minera, de presentar
un proyecto de arreglo, ha sido exami-
nado dicho proyecto, y reconocida por
el Supremo Gobierno la ineconveniencia
de aceptarlo en las actuales eircuns-
tancias.
5.° Que tomandose por hase el con-
trato originario de 3 de Febrero de
1877, dicha Empresa ha formulado un
nuevoe proyecto, ¢omo se dispuso peor
Supreme decreto de 13 del presente,
que ha dado lugar 4 la correspondicn-

no !

te discusion con el empresario don Mi-
guel P. Grace.
: Que despuocs de un estudio dete-
| i do del asunto, en el que se han to-
mado en consideracion Jlos hechos ex
puestos ¥ los derechos alegados por

|ana ¥ otra parte, ha quedado estable-
| eido que, aunque es inenestionable la
t legalidad del mencionado pacto de 1877,

i eelebrado con el olbjeto de fijar todos
los derechos adquiridos y las obliga-
ciones contraidas por ambos contratan-
tes, no es posible gjecutarlo en todas
sus parte-, porla naturaleza de las
obligaciones que impone al Estado y
por el tiempo trascarrido.

7.2 Que en tales cireunstancias es in-
dispensable modifiear el primitivo con-
trato, sustituyendo algunas de sus es-
tipulaciones, con las que al preseunte
convicne adoptar, entre las ¢nalestfigu-
ran, on primer lugar, las relativas &
las reparaciones exigidas nrgentemen-
te on la linca, para el pronto restable-
cimiento del trafico publieo,

8. Que entre las estipulaciones en-
¥a cjecucion seria imposible, se encuen-
tran la mayor parte de las confenidas
en los eapitnlos 1, ,2.%, 3.2y 5., de don-
de resulta, que deben teuerse dichos
articulos como no exisfentes; y la ne-
cesidad de sustitunirlos con las clausu-
las que so consideran necesarias para
las inmediatas reparaciones que, la li-
nea del Callao 4 Chicla requiere, y las
reforentos & su prolongacion.

8." Que segun loexpuesto, on el con-
siderando anterior, queda sin vigencia
la mayor parte del capitulo 4. del ex-
presado contrato de 5 de Febrero de
1377, cuyos articulos junto con las nue-
vas ostipulacionces acordadas con el
contratista, constituiran el contrato 4
que enlos ueesivo quedan sujetos, des-
de el presente, ambos contratantes:

Por ostas consideraciones, con el
acuerdo del Counscjo de Ministros;

So resuelve:

Quedan en wg_,encm. los articulos 1.°,
Sk 005 15 8,5 9 10, T LA,
1.5 11 i 5 vlb delf.a.plm]ﬂ Ludltll dal
Luntrato del 3 de Febrerode 1877 i, lo
mismo que las cstipnlaciones conteni-
das en los siguientes articulos, quo so-
ran aummulua ala aprobacion de la
préxima legislaturaextrordinaria.

* D. Miguel P’. Graee, so obliga a
restablecer el trafico regular entre Li-
ma y Chiela, interrumpido por las ex-

traordinarias avenidas y accidontes de

LY
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estos lltimos meses, haciendo por sa
cuenta y por sas propios fondos, todos
los gastps que exij: el restablecimiento.

El contratista se obliga 4 abrir al
trifieo la seccion eomprendida entre
Lima y el puente de Verrugas en dos
meses, continuando inmediatamentc los
trabajos de abrir el eamino del puente
de Verrugas al puente de Viso, y la
construccion provisional de este ultimo
para abrir el triafico de Verrugas 4
Chicla,en el término maximum de otros
dos meses.

Se obliga tambien el contratista 4
dejar completamente reparado, y en
perfecto estado de servicio, ol puente
de Verrugas, en ol plazo maximum é
improrrogable de doce meses.

El Empresario pagara una multa de
einco mil soles, por cada mes de demo-
ra, siondo entendido que los términos
senalados en el presente articulo, co-
menzaran & contarse desde el mismo
dia en que so firme el contrato.

2.” Don Miguel P. Grace se obliga
igualmente & comprar y el Supremo
Gobierno 4 venderle todo el material
mueble, en el que e comproende,por con-
siguionto todo el matorial rodante del
ferroearril del Callao & Chicla que per-
tenece al Estado, segun el inventario
de 11 do Setiembre de 1885, por el va-
lor total do su importe, que ¢s el de
quinientos cincuenta y cuatro mil sote-
cientos trointa y seissoles veinte y seis
centavos (S. 554,736—26 ¢.) en que di-
cho material fué tasado, eon la sola
dodueccion del diez por ciento (10 %) on
razon de natural deterioro, 6 sea por

el precio de cuatrocientos moventa y |
nueve mil doseientos sesonta y dos so- |
les sesenta y cuatro centavos(S.499,262
€4 c.) El contratista retendra de di-
cho precio Ia suma de cien mil soles |
(S. 100,000), para pagar 4 los que ven-
dieron la casa de los «Desamparados»
6 4 los que representen sus derechos, |

quedando 4 salvo el derecho del Go- |

bierno ‘' para repetir contra la testa-
montaria de don Enrique Meiggs y po-
dri4 abonar 4 dichos representantes
cincuenta mil soles (3. 50,000) por ca-
da mitad de la estacion, entregando al
Gobierno la consta.cia de la cancola-

cion de esos eréditos y de los ochentay
ocho mil setocientos treinta v un soles
veinte y scis centavos (8, 388,751.26 ¢.)
c¢osto de los créditos dedon Juan Revo-
redo, segun ordenes judiciales contra !
el ferrocarril, devoiviendo al Gobierno !

los eien mil soles (3. 100,000) en bonos
del Estado, 4 que el juicio se refiere.

3.” El.Supremo Gobierno da y don
Miguel P. Grace recibe en arrenda-
miento, por el término de noventa y
nueve aios, contados desde que este
convenio tenga la aprobacion legisla-
tiva, la linea férroa del Callao & Chi-
cla, con todas sus estaciones dependon-
cias, telégrafos y demas accesorios in-
muebles.

Estando pagado el arrendamiento
actual hasta el 31 de Diciembre de
1891, ol que hoy se pacta comenzard &
correr derde el 1.° de Encro do 1892 y
la moreed conductiva seri de secsenta
mil soles anuales; miéntras quo los di-
vidandos de la compaiiia que so esta-
blezea, para la explotacion del ferro-
carril del Callao & la Oroya, no pasen
del siete por ciento al ano, sobre un
capital nominal de un millon guinien-
tas mil libras. Cuando los dividendos
excodan de ese tipo, se aumentarda el
arrendamiento en veinto mil soles por
cada uno per ciento que aumente el
dividendo repartido. Para queel Go-
bierno tenga conocimiento de los divi-
dendos que la empresa reparta, ésta
publicard en 2 peridodicos de la cindad,
donde la compaiiia se forme y on otros
dos do esta capital, su balance anual.

4. Don Miguel P. Grace se obliga
tambion & econstruir una seccion do
Chicla &4 la Oroya, aprovechando do
las obras y expropiaciones hechas en
esc trayccto, que les son ceditdlas por
el Gobierno, en el plazo de tres aflos,
contados desde que el Soberano Con-
greso apruebe este contrato y desdo
la fecha de la apertura del trafico has-
ta Chicla, Si dentro de ese plazo el
coutratista no hubicse abierto la sec-
cion de Chicla a la Oroya, al trifico
piblico, pagara al Estado una mulua
de veinticinco mil soles por ¢l primer
ano de demora y de cincucnta mil soles
(50,000) por el segundo. Por el tercer
afio el Supremo Gobierno podri, &4 su
eleccion, declarar la rescicion del con-
trato 0 cobrar una multa do cien mil
soles por cada afio de retardo.

5." El contratista tendra ol dereeho,
sin exclusiva, despues de terminada la

- seccion de Chicla 4 la Oroya, de hacer
| por su cuentu las prolongaciones 6 ra-
' males que convenga, para uair dicha
| linea con cualguiera de las poblaciones

valles 6 rios de los departamentos de
Junin ¥ Huanuaco. 4
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6." Para la roalizacion de los diver-
gos objetos del presente contrato, don
Miguel P. Grace podria formar una 6!
varias compaiias, Podra tambien ad-
quirir fondos para la prolongacion y
reparacion del camino, constituyendo
hipoteca sobre el ferrocarril con garan-
tia do preferente pago.

7." Debiendo fijarse de un modo pre-
¢iso el limite de la excnecion de dere- |
chos de aduana y contribuciones, asi|
comao las tarifas que debon regir para
el Estado y las disposiciones generales |
necesarias, para el mejor enmplimiento
do esto contrato, tales puntos serian
objeto de un arreglo por separado en-
tre el Supremo Gobiernoy la Empresa,
para lo cual se tendri en cuenta lo dis-
puesto on ol reglamento general de fe-
rrocarriles de 1876, 4 que queda expre-
samente sometido el contratista.

Las tarifas del ferrocarril de Chicla |
4 la Oroya, serian las mismas del fo-|
rrocarril del Callao & Chicla, segun la
proporcion do distancias. peso y gra- |
dientes, siendo pagaderas en plata se- |
llada del peso do veinticineo gramos y |
loy de nueve décimos fino por cada sol,
segun la ley de moneda de 14 de Fe-
brero de 1863, 6 su equivalente.

Las tarifas no sufrirdn altoracion,
mientras el tipo del cambio por sol
de plata no sea mayor de cuarenta pe-
niques 6 inenor de treinta y tres. En
cualquiera de estos casos las tarifas re-
giran, ealeulindolas al tipo medio de
J7 peniques por sol de plata.

Las tarifas que regiran enel ferro-
carril del Callao & Chicla, serdn las
aprobadas el 14 de Abril de 1880,

8. Il Supremo Gobierno garantiza
al contratista la tranquila posesion
del ferrocarril que por este contrato le
arrienda, y por consiguiente sus pro-
ductus, y la del material que le com-
pra, segun la cliusula 2.0

9." Si no ¢omenzasen los trabajos
del socavon, dentro de tres afos de
aprobado este arreglo por el Congreso,
la empresa perdera la eoneesion eonte-
nida en el capitulo 4.” del contrato de
3 de Febrere do 1877,

10. Queda agregado al artieculo 9.°
del capitulo 4.°del contrato de socavon
de 3 do Febrero de 1877, lo siguiento:
—aHasta el total reembolso do la can-
tidad invertida por ¢l gremio de mine
ros, en compra y plantificacion do las
maquinas de desagiie actuales.»

11. La ewprosa ¢ quien la reprosente |

—
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tendria derecho, on ecualquier tiempo,
de ecomprar la compensacion que el ar-
tienlo 9.” del contrato de 3 de Febrero
de 1877 conflere al gremio, el de hacer
permuta de dicha compensacion, y el
de realizar con los minecros los arre-
glos 6 convenios, que la empresa pueda
bhacer con eada uno de ellos relativa-
mente & cualquiera e los objetos de
este contrato en la parte que le respec-
ta, sin que para cllo sea nenesario la
aprobacion del Supremo Gobierno, ni
signifique gravamen para €él. Sin om-
bargo pondra en conocimiento del o-
bierno las modificaciones & que ha-
biere llegado con los mineros, denire
de los treinta dias de otorgadas estas
contratas.

12. El capital nominal de la compa-
fiia O compaiiias que se formen para
coustruir ol socavon y para el laboreco
de las minas de! Cerro de Paseco, no
excedera de un millon de libras ester-
linas.

Del eapital nominal se entregara al
Gobierno el veinticinco por ciento
(25%) ¥y el Gobiorno tendra el dere-
cho de nombrar une de los directores
de la eompaliia o compaifias roferi-
das,.

» Begistrese y prévia la formal acop-
tacion de don Miguel P, Graece, pase-
so al Ministerio de Hacienda, & fin de
que mande extender la eorrespondicn-
te escritura; y sométase 4 la dehibora-
cion del Congreso convoeado a sesionos
extraordinarias.

Rabrica de 5. E.—Solar.

Lima, Abril 16 de 1889,
Teniendo en consideracion:
1.” Que por decrcto de esta fecha se

han fijado las estipulaciones, que cons-

tituyen el arreglo 6 convenio eelebra-
do entre el Supremo Gobierno y den
Miguel P. Grace, que debe ser remiti-
do 4 la aprobacion del Poder Legisla-
tivo;

2." Que son atendibles las observa-
ciones heehas por el eontratista en es-
ta solicitud, con el objeto de fijar el
procedimiento que ha de observarso en
elcasode que el enunciado convenio ne
fuese aprobado por el Congreso;

Se declara:

Que para el caso de que dicha apro-
bacion no se verifique, por oeurrir cual-
quiera de los casos puntualizados en
la presente solicitud, rogira lasiguien-
te estipulacion.
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Articulo rnico.

Se temdrd por no hecho el eontrato
de esta fecha, si lo desaprueba el Con-
greso.

Se tendra tambien por no hecho, si
ol Poder Logislativo comprende al fe-
rrocarril de Lima & Chiela en el arre-
glo de la deuda externa, si tal arreglo
se realiza en el ecurso del aiio actual,
quedando sin embargo en este caso
consumada 1a venta del material ro-
dante.

Si no debiera llevarse adelante di-
cho eentrato, por ocurrir alguno de los
casos 4 que so contrae el pirrafo ante-
rior, 6 por cualquiera otra causa, es con-
venido que ni el hecho do sn eclebra-
cion, ni la desaprobacion legislativa, ni
algun otro mofivo que obligue 4 no ejo
cutarlo, 2lteran ¢l estado actual, res-
peeto de los derechos que alega 6 pue-
do tener la emproesa minera, por razon
del contrato originario de 3 de Febre-
ro de 1877, y de los demas convenios y
actos praecticados cou nosterioridad.

Es convenido ignalmente, que si no
sc lleva adelante el exprasado contra-
to por cualquioera de los easosde que se
daja hecha mencion, se hard inmedia-
tamente & la Emprosa Minera ol recm-
bolso de los gastos que haga, con arre-
glo 4 las cliusulas 1.* y 2% con prefe-
rencia 4 cualquier derecho, accion o
responsabilidad que el Gobiorno pre-
tenda hacer efectivo 4 la empresa, pnes
antes de procederse deberd arreglar
con ella el referido pago.

Registreso ¥y comuniquese—Ribrica
de 3. E.—Solar.

Il sefior Presidente:= Siendo los die-
tiamenes cmitidos por las diversas co-
misiones eontrarios 6 modificatorios del
proyecto remitido por el Ejecutivo, se
pone en discusion este proyccto.

El seiior Valdez:—Permitame V. E.
gue lo observe, que la Camara acaba
de resolver que se llame al sefior Mi-
nistro de Gobierno, para que concurra
4 la disecusion.

Tl senor Presidente: — Cumpliendo
esa disposicion de la . Camara, se ha
pasado el oficio eorvespondiente al Sr.
Ministro y tengo entendido que dentro
de pocos minutos estari en esta Ca-
mara.

Breves instantes despues se presen-
t6 en la sala de sesiones el sefior Mi-
nistro de Gobierno.

El setior Carranza: —Exemo. Sefior:
Deseoso de evitar al sefior Ministro de

Gobierno la molestia de venir aqui,
obligandolo 4 abandonar las atencio-
nes de su importante despacho, pedt
quo so le preguntase por una nota, si
en su concepto habia algun incoave-
niente para subrogar la personalidad
juridieadel seiior Grace conladel Comi-
té de tenedores, en el contrato actuanl.
Mas como tal pedido fué denegado por
la Camara, exigi la prosencia del se-
nor Solar para hacerle verbalmente ol
interrogatorio anterior.

Alora quo sn Seiboria ¢sta presonto,
le estimaré se sirva decirnos cual es su
opinion en este punto, que sirve de
base al dictamen, que ha presentado
sobre el contrato de 16 de Abril; de-
claracion que yo juzgo indispensable
para el debate actual.

El seiior Ministro—IExemo. Senor:
El proyecto remitido 4 esta Camara
port el Gobierno no es un simple pro-
yecto de ley, no ¢s nna simple proposi-
cion iniciada por el Gobierno, es objeto
do un contrato, en el eual el Ejecutivo
es parte. Por consignionte, el Gobier-
no no podri por si solo contestar sa-
tisfactoriamente, pues cualquniera que
fuese sm manera de pensar, tendria
que ponerse (e acuerdo con la otra
parte, con tanta mayor razon, euanto
que el direcctamente interesado no es-
t4 en ¢l Perii, aunque tiene su repre-
sentante en Lima. Lamodificacion pro-
pitesta importa la trasferencia dol eon-
trato, ¥ para ello, hay que obtener pré-
viamente, el consentimiento del que
debe trasferir y de aquel 4 quien se
trasfiere.

El Gobierno pues no podra formular
su joicio, ni debera adelantar sus opi-
niones, antes de sabor como piensa y
qué es lo que convieno 4 la otra parte
contratante.

Si la H, Camara resuelve que debe
sor sustituida Ia persona juridiea con
quien se contrate, por parte del Go-
bierno podreis estar seguros de que no
habri inconvenicnte y sostondra con
la mejor voluntad lo gque la Cimara
acunordoe.

Teniendo esto en cuonta, ol debato
pucde continunar, sobre lo pricipal del
contrato, y la resolucion serda tomada
el cnenta por el Gobierno en su opor-
tanidad.

El senor Forero—Para saber como
debo opinar en esta cuestion, teniendo
on mira la nueva faz que se pretende
darle, me permito interpolar al [l. se-



for Ministro de Gobisrno de la mane-
ra siguiente: (En qué condicion que-
dara el actnal tenedor del ferroearril,
una vez sancionada la ley, que mande
al Ejecutivo contratar con los tenedo-
res de bonos? jCuenta ya de antemano
el Gobierno c¢on la aquiesceneia del ae-
tual posecdor del ferrocarril, que, se-
gun sabemos, sostiene algunas recla-
maciones anto el gabinete de Washing-
ton? ;Se prestara a que se haga up
arregle con los tenedores de bonos di-
rectamente, sin que se tenga en cucn-
ta su posecsion actual, ni sus derechos?
St el Gobierno de antemano ha resuel-
to ya estas cuestiones, indudablemnen-
te que la discusion serd ficil y arriba-
ra a un buen resultado.

Espero la contestacion del H. seiior
Ministro sobre el particular, para ha-
cer uso de la palabra en ol sentido que
mas convenga i los intereses y seguri-
dad del pais.

Bl setior Ministre de Gobierno—Ex-

celentisimo Scnor: la dificultad pre-!

sentada por el H. sefior Forero y que
desea S. 5." le satisfaga, la encueatro

realmente fundada y legal; pero ella, |

& mi juicio, no debe ni puede ser ro-
suelta por el Gobierno, es la Camara
quicn debe tener en cucnta esas razo
nes y las dificultades que de ella se
desprendon, para resolver si puodo 6
no cambiar la persona juridica, con
quien ¢l Gobierno ha tratado. No es
posible ampliar mas esta respuesta, lo
qgue la H. Camara resuelva, el Ejecu-
tivo lo acatara y procurara que la otra
parte contratante se incline a ello y
lo acepte.

, Esa dificultad, realmente grave y de
fuerza legal bastante, debe tommarla en
considoracion, ¢l Senado, para resol-
ver lo gue crea mas conveniente. Es
posible que las condiciones impuestas
por la H. Cimara sean admitidas, por
el contratante o empresario; pere si
asi no fuere, el Gobierno no haria sino
secundar el deseo de la H. Camara y
baecer todo lo que se pueda en ese sen-
tido, :

El senor Carranza—Creo que el se-
fior Ministro de Gobierno no tendra
embarazo en contestar 4 la pregunta
que le voy & dirijir:

iNo le seria posible calcular el tiem-
po que debe demorar la discusion con
los interesados? Podria decirnos jqué
dia tendremos una contestacion termi-
nante sobre la pregunta gque he formu-
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lado, es deecir, qué dia podriamos sa-
ber si la sustitucion es admitida por
los representantes de los fenedores de
bonos? -

El sefior Ministro de Gobierno:—En
el vivo deseo que anima al Gobierno de
obviar dificultades de todo 6rden y do
procurar el mejor camino, que ha de
condneirnos al éxito, el Ministro quo
habla ha tenido una enirevisia en la
manana de hoy. coun los ropresentantes
de Grace y de los tenedores de bonos,
para procurar obtener de ellos si no
una respuesta. al ménos su manera de
ponsar en este asunto y me han contes-
tado, sin trepidar, gue no podian formu-
lar eontestacion alguna, sino a unha re-
solucion de la Camara consaltada 4 sus
principales, si ella fuero aceptable: que
una mera indicacion doslgun Repre-
sentante o de la Comision no formaba
la resolucion de la Camara y que, por
consigniente, no estaban en el caso do
anticipar su respuesta; de modo que
la contestacion que 8. S.* desea no se-
ria posible otorgarla, sinodespues quo
la H. Camara hava tomado una reso-
laeion.

El sefior arranza:—Por la respues-
ta que ha dado el senor Ministro, me
parcce ¢laramente que no se encontra-
ri dificultad do parte de los tonedoros
de bonos, ni de Grace, en una sastitu-
cion semojante. KEllos quieren con ra-
zZon que esta oxijencia venga por medio
de nna resolucion legislativa y no sim-
plemente por indicacion de un Repre-
santante o Jdela Comision; mientras tan-
to la impresion que haun dejado en mi
Animo las palabras del Sr. Ministro y
creo que en el de todos los senadores
presentes, es que la sustitucion no sera
un punto que estorbe la sancion del
contrato en si.

El sefior Forero:-—No tengo, Exemo.
Senor el derccho de interpelar 4 nin-
gun Representanto; pero valiéndoma
de la amistad que profeso al H. seiior
Carranza, apelo & su amabilidad, su-
plicandole se sirva expounerme las ra-
zones fundamentales en que sc apoya,
para exijir la subrogacion de D. Mi-
guel P. Grace con el Comité de tenedo-
res de bonos. En sua dictimen npo lasg
alegay indiea tan soio que es conve-
niente esa subrogacion, roservando las
razones que la jastifican. 81 8. S.* tn-
viese la bondad de exponérmelas, v ma
convonecieson, tendria mucho placer en

| ponerie de su lado.

(]
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El senor Carrmnza.— Responderé ¢on
mucho gnsto 4 la interpelacion que me
ha dirijide ol H. sefior Forero. S. 8.*
desea saber cuales son las razones fun-
damentales, que he tenido para pre-
scutar esta sastitucion. Creo haber ex-
puesto mis razones en ¢l dietdmen. Heo
dicho que ya que es indispensable ha-
eer un contrato, es mucho mas natural
hacerlo con ol guo se presume ser due-
fio de la cosa, que eon ofra persona
completamente extraiia. Que un con-
trato hecho eon personas, que no ten-
gan interés en el contrato con los te-
nedores, podria traer tropiezos en lo
futuro, cnando so tratase do la eance-
lacion de la deouda externa, 4 la que
esti afecto el ferroearril de la Oro-
ya.

Por otra parte, no digo en contratos
hechos por el Gobierno, sino entre par-
ticulares, se prescnta un acreador como
dueinio de ciertos bienes; ol poseedor te-
nia ajustado un eontrato para canecelar
os0s créditos entregando aquellos bie-
nos; pero por tales y cuales motivos no
ha llegado & ecelebrarse ia escritura
publica. En ese intervalo de tiempo se
realiza nn aceidente que hace necesa-
ria la separacion doe uno de osos bicnes
ininuebles, quehan entrade en elinven-
tario de los gue debian entregarse al
acreodor. En esa situacion, gno pare-
ce mas natural que se haga el contra
to con ol mismo acreedor que es capaz
y competente, quo hacorlo econ persona
extranal! Bazones son estas que estan
al alcance de todos, y no so necesita
muchos esfuerzos do razonamiento, pa-
ra poder convencerse de lo junsto de os-
ta observacion. Por otra parte, ereo
que soria mas favorable para el Pern
.que el contrato se hiciera con los tene-
dores de bonos que no con Grace; por
que de ¢sta manera, se veria en Euro-
pa ol interés que tenia de pagar su deu-
da, entregando 4 sus acroedores lo po-
ev que tiene, y qune, aun no aprobade el
contrato general con ellos celebrado
entraban en posesion de uno de esos
bienes prometidos.

Todas estas razonos me han induei-
do a proponer la sustitucion del comité
en este eontrato. Desco que ellas dejen
satisfechos los escrapules del sefior Fo-
rero: anngue poeo espero que hagan
variar las eonvicciones, de antemano
arraigadas en el espiritu de su senoria
sobro este asunto.

El seiior Forero.—Comonzaré, Ex-

S —

celentisimo Senor, por la altima frase
del H. senor Carranza. Por muy arrai-
gadas que scan mis ideas sobre una
materia, eunando brilla lalnz de la con-
viecion on sentido contrario 4 ellas, ce-
do complotamente. La H. CUamara mao
ha visto en muchas oecasiones proceder
de esa manera.

Si las razones que acaba de exponer
el H. sefior Carranza, son las tnicas
que justifican el cambio de la persona
juridica que debe contrar con el Go-
bierno, estoy en contra completamente
de su dictdmen, y pido la aprobacion
del eontrato en los términos cn que lo
ha ajustado el Gobierno y con las modi-
ficaciones que he propuesto 4 la H.Ca-
mara.

Estamos, sefiores, ¢n arreglos con
los Tenedores de Bonos, exijiendo de
ellos la cancelacion de toda nuestra
denda, modiante la entrega de los bie-
nes, y valores mencionados en el con-
trato sometido 4 la deliberacion de las
Camaras, que ha ereado una situacion
juridiea, que no debe do atender el H.
Senado.

Pues bien, en estc estado de cosas,
noe es licito que tomemos la mcjor joya
de los ferrocarriles y se la entrogue-
mos & los Tenedores de Bonos, gque son
nucstros acreedores hipotecarios, de-
jande subsistonte la totalidad de la
denda que reconocemos 4 favor de
ellos.

No es lo mismo, HH. Representantes,
arrendar la linea 4 un tercero bajo las
condiciones de que en un tiempo dado
caducara el eontrato quo se celcbre,
que entregarla al aercedor que ticne
derecho hipotecario sobre ella, y &
quien despues no le podriamos exijir
la restitncion, si él quisicse ejercitar
el derecho de rotencion, mientras se le
Satisficieso la totalidad de su crédito.
Por el contrario, ajustado el contrato
con un tereero, nos asistiria ol derccho
de exijirle la devolucion de la cosa, pa-
ra entregrarla 4 nuestros acreedores,
cuya hipotoca es anterior al arrenda-
miento. Si por eirennstaneias ospecia-
les so compliease un poeo la situacion
en que nos encoutramos, lo que no es
difieil ealcular, fijando la atencion en
ciertas relaciones internacionales, que
los HH. Representantes eonocen per-
foctamente, resultaria en ese caso que
so encontraban les Tenedores de Bo-
nos en pososion del principal ferroca-

rril ¥ de las principales coucesiones,
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que ellos apetecen, y que quedaba en
toda su integridad nuestra deuda.

Si en la propuesta (e arrendsmien-
to que se haga 4 los Tenodores de Bo-
nos, se dijeso: que en el caso quo esc
arrcndamiento debicse subsistir por 99
6 66 afios, quedaria desde luego e¢an-
celada la parte principal de la deuda,
comprenderia que ya no habria el ries-
go quo yo temo. Poro gqué objeto ten-
dria el adelantar ana parte del eontra-
to pendiente de la deliberacion de las
Camaras, que a4 ningun resultado fa-
vorable condueiria? jPara qué resol-
ver desdo ahora la entrega 4 los Te-
nedores de Bonosdel mmejor de nuestros
ferrocarriles, sin eondicion alguna res-
pecto de nuestra deuda oxtornal Me
parece que so trata deun procedimien-
to que la Camara no debe adoptar.

Ademas, yo interpelé al H. seinior Mi-
nistro de Gobierno, sobro si se habia fi-
jado on la eondeion on gque quedaria
el actual tenedor del ferroearril, caso
de concederse & un torcero. Sabido es
es que Grace 1o posee i mérito de un
contrato celebrado con el Gobierno,
cuya vigencia, &4 mi juicio, no ofreee Ia
mas leve duda, aungue adolezea de
muchos incouvenientes. BEse contrato
ha motivado algunas reclamaciones de
Washington. y el Golnerno se ha visto
eén la imposibilidad de dar eunmplimien-
to & la recuperacion del ferrrocargil,
ordenada por la iitima ley del Congre-
B8O, porque se encontraba en la alter-
nativa: o de comater un despojo. cosa
que le es prohibido, 6 de no aplicar la
indieada loy. Felizmente, en oste caso
ha podidoe optar por la no aplicacion
do la ropetida ley, wvaliéndose del 2.7
articulo de ella, que le permitia con-
tratar la mgjor forma do administra-
cion, y salvar el conflicto entondiéndo
sc¢ con el seiior Graco. Tal cs la razon
fundamental gue, 4 mi juicio, justifica
el procedimiento del Gobierno.

Siendo esto asi, jeomo es posible que
hoy, estando el Gobierno en el casoque
acabo do.indiear, al Congreso eche a
un lado fodas las dificnltades, y co-
mionee & tratar con los Tenedores Bo-
nos, que no se han preseutado, que no
han solicitado semojante contrato y
que no saboemos si lo aceptar:in?

Sogun la contestacion gue acaba de
dar el Honorable safior Ministro de
Gobierno, é1 presume quo para acep-
tar la idea del satior Carranza, no ha-
bra difienltad, ni de parte do Grace ni

del Comité de tenedores de bonos; y
yo creo algo mas: creo que s¢ apresua-
rarin tanto el uno como ol otro 4 acep-
tar que el contrato sea con los ropeti-
dos tencdores de bonos; y esto es lo
que, &4 mi juicio, no convicue a los in-
tercses dol pais.

Si en las dificultades que pudieran
sobrevenir, hubiesen responsabibhda-
des de parte dol contratista, el Gobier-
no podria exigirlas & Graco, bajo la ae-
eion de nuestras leyes y autoridades;
y cn la forma propucsta en mi dieta-
men, tendria ademas la responsabili-
dad solidaria de los tenedores de bo-
nos. Por manera gue cualesquiera que
fuesen las responsabilidades que so-
breviniescn del lado de Grace, las ten-
driamos ascguradas con la obligacion
solidaria de los teuedores de bonos; pe-
ro en la forina en que so prupone por
1a Honorable Comision de Obras Pabli-
cas, resultaria qne el Congresono quie-
ro tener dos rosponsabilidades, Ia di-
recta y la solidaria mancomunada, ¥
que se contenta simplemente con la de
los tenedores de bonos, colocando las
cosas en una sitnacion, que, &4 la was
leve eomplicacion de nuesira relacio-
nes internacionales, no sabremos qué
hacer para salvar nunestros interosos
de las dificultades en que se protende
c¢olocarlos.

Luego que los tenedores de bonos po-
span el ferrocarril de lIa Oroya, con la
facultad de prolongarlo hasta el Cerre
de Pasco y con ¢l derecho de abrir el
socavon, bajo las condiciones estableci-
das cn el contrato de 1877, comonzara
4 Jdesaparecer ¢l interés gque han teni-
do para ¢l arreglo de nuestra denda
externa y muy poca defensa tendran
ya nuestros interesos en los mercados
de Buropa, siendo lo mas probable que”
nuestra denda guede al fin sin eanco-
larse de una manera definitiva, con
tanto mayor razon, cuanto que hay di-
ficultades que & cada paso se agravan,
Me parece pues que es menester dejar
vivo el interés do los tenedores y pre
parar su responsabilidad, para gue el
deseo de conseguir y el temor de res-
poudor los hagainterosarso siempre cn
| la roalizacion del contrato de cancola-
cion definitiva de nuestra denda; pero
antregarnos hoy decididamente en eus
brazos, para desnudarlos del egtimuio
do favorecernos y defondoruos, es pro-

eodeor do una mapora imprudento, y, &
 mi inapera de ver, ¢s crear desde ahy-
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ra nlgunas difieultades, enya resola-
c¢ion seria bien dificil.

El patriotismo exije, en este easo, o
entenderse con los tenedores de bonos,
sino de una manera definitiva; de mo-
do que 4 la hora do suscribir un con-
trato con ellos, ¢l Pera quade eomple-

tamente libre de responsabilidades. Si!

el comité que los representa esta en
buenas relaciones con don Miguel P.
Graece; si por ese motivo puede pres-

tar su fianza 6 su responsabilidad man- |

comuanada y solidaria, aprovechemos

de esta circunstaneia sin entregarnos |

completameonte 4 ellos, aprobando ol
contirato eclebrado con el seiior Grace

con las modificaciones gue he propues- |

to. Por estas razones yo habria estado
en contra de entendernos directamen-

te con los tenedores de bonos respecto |
del simple arrendamiento, aun cuando
el Gobierno hubicse .wqmulo tal cosa
de unna manera definitiva; porgue es
monester consultar en todo caso, no so-
lo la defensa actual, sino tambien Ia
salvacion de los futuros intereses del
pais.

Porlo demas, el proyecto que ha pre-
sentado el seiior Presidente de la Ho-
pnorable Comision doe Obas Pablicas,
no se diferencia del ajunstado por el Sa-
premo Gobierno, 8ino en lo# cinco pun-
tos que paso i indicar:

1. Que en lugar del contratante don

Miguael P. Grace, lo sea el comite de |

tenedores do bonos;

2.” Que se obligne 4 estos 4 prolon- |

gar ol ferrocarril hasta Jauja;

3." Qua so les compela & pagar al se-
fior Revoredo y al dueiio que fué de la
casa llamada de los Desamparados;

4.° Que en caso que no s¢ resolviesen

“4& hacer la prolongacion del ferrocarril
hasta la hoyada del Amazonas, gue

den obligados a trasladar los materia- |

les eon la rebaja del 257/ ;¥

5.” Que no se fije el capital nowminal
de la empresa minera. Talos son las 5
deferencias que hay eutre uno y otro
contrato.

Ya be expuesto las razounes que, & mi

juicio, hacon ver que 1o as conveniente |

tratar desde luego con los tenedores de
bonos, ¥y mucho mas en la forma en
gne esti concobido el articulo 1.° del
proyecto del H. senor Carranza.

No he examinado en antes la enos- |

%ion bajo eso punto de vista, porque

areo«quo en ese articulo hay un defec- i de la deuda que corresponda, nos pon-

e — e e e o

to de redawmu y no una iden precon-
cebida.

{1 Comité de Tenedores de Bonos
presidido por Mr. Tyler sera el contra-
tante, segun su sefnoria, y se obligara a
cumplir las estipulaciones relativas al
socavon y las demas que se contiencn
en los articulos subsigrnientes.

Dentro de ocho 6 diez dias acabara
. este Comité, y se nombraré otro; pero
| ¢omo el contratante seria el presidido
| por Tyler, éste se encontraria como
| una tercerna entidad en el asunto; seria
como don Miguel P. Grace, v no hay

1 razon para que tal eosa se roaliee, com-
plicando cada vez mas puestra difieil
| fituaecion. {
. Repito que ese defecto de redaceion
| dobe correjirse, caso quo sc aprobase,
contra mi opinion, el proyccto del se-
| ior Carranza, oxpresando eon toda
| elaridad que enalquiera que seca el Co-
' mité de Tenedores do Bonos asumird
| los dlerechos y obligaciones contraidas
{ en ese proyecto.

Iista aclaracion haee ver los inconve-
nientes de tratar con entidades, que a
¢ada paso cambian de representaeion,
Yy 4 quienes no se les encuentra cuan-
do cllas no quieren. jQuiénes son los
Tenedores de Bonos, y donde se ha-
lian?

En un momento dado pueden nom-
| brar un Comité, el que 4 su vez tenga
| un representanteen ol Perta; pero cuan-

| do lo eopsideren conveniente, dosapa-
1 recerii ¢l representante; ¥y entonces

;eon quién se entenderd el Gobierno?
l Con una entidad wvaga, que =i pucde
| servir para la eclebracion del eontrato,
1 puesto que ésto se consuama c¢on el acro
| de firmarlo y mediante un poder debi-
| damente legalizado, no sirve para su
| ejecucion, y muecho mounos siendo de lar
t gnisima duraeion y de sérias responsa-
{ bilidades.

Cosa distinta es 1a Gutrﬁgd al Comité
de todos los ferrocarriles, y denas pro-
piedades de que se oeupa el "arregio
general con los Tenedores de Bounos;
porque en ¢l mismo acto quedari can-
eelada la totalidad de nuestra deuda;
Yy porgque, para consultar sus iutore-
ses, el Comité organizara sin pérdida
de ticmpo las diversas sociedades que
se encarguen de la eonsoervacion deo to-
dos ellos, constitnyendo su domieilio an
el Perfi; poro ol entrogarles el ferroca-
rril de la Orcoya, sin eaneelar la parte
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dria en condiciones dificiles, y en ¢lea-
80, tal vez, de tomar medidas violentas
en un momento dado, para arrebatar
el ferrocarril, no obstante el contrato
gno se hubiese eeclebrado, 4 fin do sal-
var las difienltades que se prosentasen.

La prolongacion del ferrocarril has-

ta Jauja me parece enteramonte oxtra-

fia al contrato que se diseuto, cuyo ca-
ricter es transitorio.

Importa la modificacion de uno de
los articulos contenidos en el arreglo
general con los Tenedores (e Bonos,
en que se establece que éstos eonstrui-
rin ciento scsenta kilémetros de linea
férrea en algunas de las direcciones en
él mencionadas, y no es conveniente
que desde luego se disponga que se
trabaje una parto de esos kilometros en
el ferrocarril de la Oroya & Jauja, mo-
dificando inconsultamente an contrato
que todavia no estd aprobado, ni ain
estudiado.

Repito, que esta estipulacion es aje-
na ;completamente al simple contrato
de arrendamiento y reconstruccion de
la linea de la Oroya, y que no decja de
tener inconvenientes ¢l proponerla en
oste momento. Puede crear dificulta-

des entre los Representantes, que tie-’

nen interés de conscguir la aplicacion

do los ciento sesenta Kilometros, para |

las lineas de sus respectivos departa-
mentos.

En la discusion que tavimos los miem
bros de las Oomisiones, con motivo del
asuntode que se trata, el sefior Carran-
za me decia, hasta cierto punto con ra-
zon, que la parte referenio 4 la venta
del matorial rodante. hailandose este
ofrecido 4 los Tencdores de Bonos, es
cosa que ofende el honor del pais y del
Gobierno.

Yo le repliqué 4 su sefioria que des-
de que el representante de los Tene-
dores de Bonos se prestaba 4 ello, no
encontraba el inconveniente que veia
su sefioria. En efecto, si esa propuesta
86 habia hecho al Gobierno, y éste an-
tes de aceptarla habia consultado al
representante de los Teunedores de Bo-
nos, no ha faltado a su concicuncia, ni
al respeto debido 4 los contratos, con
estipular semejante cosa. '

Sin embargo, ahora veo que su sefio-

ria va ain mas alla: ya no solo quiere |

quo los Tenedores de Bonos entreguen
todo el valor integro del material ro-
danto, sino quo pretende que paguen
las deudas del Gobierno, entvogando

los quinientos mil soles que valo el mu-
terial rodante, ¥y pagando ademas la
expropiacion de la casa de los Desam-
parades y la deuda del sefior don Juan
Revoredo, apesar (e que, para salir de
osas diflecultades, los tencdores de bo-
nos han prestado su ceunsentimiento &
'la venta del material rodante, permi-
tiendo de e¢sa suerte que el Gobierno
aproveche mas de trescientos mil soles.

Hay ecosas que pueden aceptarse,
' pero no pedirse, y ménos por un Con-
greso constituido on alta dignidad.

Si se ofreciese un contrato en que se
propusiera el perdon absoluto de la
' deuda, yo aconsejaria & nis compane-
' ros que se apresurasen  aceptario des-
| do luego; pero no me atroveria a pro-
 poner 4 la CaAmara que sancionase una
i ley, pidiendo la eondonacion de la deu-
| da. Por esta razon de dignidad me pa-
| rece impropia la modificacion de que
‘me ocupo. Iln todos los demas puntos
de las modificaciones, estoy enteramei-
' te de acuerdo con Su Selioria.

El contrato provectado con los Tene-
'dores de Bonos, salvo las difereneias
indicadas, es el mismo que el propues-
to por el seitor Grace. Si los represen-
tantes se fijan en los inconvenientes
que resultan do tratar desde luego con
los Tenedores de Bonos y en los que
| tambien ofrecen las adiciones propues-
| tag por el hononorable setior Carranza,
se persuadiran facibnente de que to-
das las dificultadas quedaran obvia-
| das, aprobando el contrato enviado por
i el Ejecutivo en los términos, en que lo
' ha celebrado eon el senior Grace, ¢ 1n-
| troduciendo en él las modificaciones
{ indicadas por la eomision de Legisla-
| ¢ion, entre las cuales figura la de gue

los Tenedores de Bonos sean rosponsa-g

| bles con Grace, solidaria y maneoma-
| nadamente; de suerte que asi obten-
Il dremos la ventaja de las dos respousa-
bilidades, la do los Tenedores y la de
aquel 4 quien le damos la posesion
real y juridica del ferroearril. Por to-
das estas consideraciones insisto en mi
primer dietamen.

El seiior Presidente: —Sin pretender
estrechar el campo de la discusion,
debo advertir 4 1a Ciamara que no cs-
ta‘en debate el dictamen del seior Ca-
rranza, sino el proyecto del Gobierno;
a4 mas de ésto existen ¢l dictamen del
sonor Forero y el de varios senores,
quo opinan abiertamente por el rocha-
z0 del coutrato.
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Esto lo digo, para quoe se tenga pre-
sente en el jiro de la discusion, sin pre-
tender, ropito, estrecharla; léjos de eso,
4 mi juicio, debe ser ésta tan amplia,
como lo requiere la importancia del
asanto # que se contrae.

El sefior Forero:—Me pormitiré ob-
servar 4 V. E. que cuando se discute
un dictédmon, su observacion seria mny
pertinente; pero cuando se discute el
proyecto, estan tambien en debate to-
dos los dietimenes qune le son contra-
riog, puesto que todos se relacionan in-
timamente con dicho proyecto. Asi es
que sime he limitado 4 eombatir por
ahora el dictdmen del sefior Carranza,
no he renuneciado el dereche de combi-
tir todos los demas que son contrarios
al que lleva mi pobre firma.

El senior Presidente:—Mi adverten-
cia ha tenido por objeto el que toda la
Camara tenga presente, que no solo
estéd en pié el dictamen del seiior Ca-
rranza, sino que hay otros varios die-
tamenes, sobre todos lo gue pucde
igualmente rodar la discusion.

El Sr. Bambaren: —Permitame V. E.
una palabra solamente, para anadir
una razon mas & las expuestas por el
H. sefior Forcro, y que pruchban la in-
conveniencia de sustituir on el contra-
to la persona del senor Graco con la
entidad llamada Comiié de Tencdores de
Bonos.

PPor las ecorrespoundencias y periodi-
cos del mes pasadoe se sabe positiva-
mente: que el agente financioro de una
nacion veeina habia comprado va por
mas do doce millones de libras de bo-
nos del Pera.

Ahorabien, pareceque ha continuado
la compra de estos valores, porque mu-
chos ciudadanos de aquella Repiblica
- han ido con bastantes fondos, para com-
prar bonos pernanos: llegarda pues an
momento en que la nacion aludida ten-
dri en su poder la mayor parte, por lo
mernos, si no la totalidad, de los bonos
Peruanos. Entonces pregunto yo ;4 que
manos vendra &4 dar este contrato?

Me parece que csto es una considera-
cion bastante poderoaa, para que no se
tome como modificacion favorable a los
intoroses del pais la sustitucion pro-
puesta por al selior Carranza.
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los puntos generalos que S5.* ha toca-
do, reserviandome el hablar econ mas
amplitud en el eurso dol debate.

Como muay bien ha dicho 88.*, las
counclusiones dol dictamen poeo difie-
ren en general de las cliusulas origi-
nales del contrato. Las enmiendus y al-
teraciones que la Comision propono, se
reducen 4 tres puntos sustanciales, 4
saber: 1." &4 la subrogacion de la perso-
nalidad juridica del seiior Graee con
la del Comité; 2. 4 la obligacion que
al contratante se impone de pagar por
su cuenta los evéditos de la sefiora San-
cho Davila y don Juan Revoredo; y 3.°
& la prolongacion de la linea de la Oro-
ya hasta Jauja. Las demas modifiea-
ciones son mas bien de redaccion que
de fondo.

El seifior Forero me interpela hoy,
como lo hizo oen la sesion pasada, res-
pecto i las razones gque la Comision ha
tenido para proponer que se entregue a
los Tenedores de Bouos el férrocarril
de la Oroya, segun las elinsulas de es-
te contrato, sin exijir de ellos la canceo-
lacion de una parte proporeional de
nuostra deuda externa. Francamente
me asombra que 8S.* tenga tal exijen-
cia, tratandose de nuestros acreedores,
cuando tan equitativo le ha parecide
el contrato, celebrandolo con el senor
Grace. Aunte todo debo advertir 4 8S.»
que el contrato del 6 de Abril es de
arrondamiento y do prolongacion de Ia
linea de la Oroya, lo que le da un ea-
rieter oneroso, muy distinto ecierta-
mente del arreglo genoral estipulado
en (etubre de 1858 con los Tenedores
de para la total caneclacion de nuaestros
empréstitos extrangeros. En elcontrato
actualse impone al arrendatariola obli-
gacion de pagar un canon de sesonta mil
soles y de hacer fuertes desembliolses
para hacer la rofeecion del ferroearril
y llevarlo 4 su térmivo, con mas un
ramal costoso hasta Jauja; miéntras
que en el arreglo eon los Tenedores, si
bieu so exijo la constriceion de algu-
nas lineas férreas, no es & titulo gra-
tuito, sino dando el Estado una garan-
tia de 80,000 libras anuales para osas
obras. Hay, pues, una snstancial difo-
roncia entre estos dos contratos, y as
natural que en virtud de ostas dife-

El sefior Carranza:=—S3iento mucho | rencias las exijoncias sean nenores,
que la hora sea tan avanzada, quo no | tratindose del actual. ;Cémo podria
ma permita contestar, extensamente,  en ofocto pedirse al Comité la entroga
como yo dosearia, las obsorvaciones del! | de una parte proporcional de bouos,
sefior Forero. Sin ambargo, trataré de ' an ecambio de un contrato de arrenda-
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miento con cinon fijoy obligacionos
onerosas, como eiertas prolongaciones
del forrocarril del Callao 4 Chicla? Se-
mejante exijencia seria francamente
poco razonable y completamente inad-
misible.

El H. sefior Forero tal vez cree que
es sutnamonte lucrativo el negocio que
el contrato coneede al sofior Grace; pe-
re si juzga asi deberia pedir en su die-
tdmen modificaciones mas conformes &
los intereses fiscales; pero no proceder
asi tratandose dol senor Grace, y cam-
biar completamente en Ja manera de
apreeiar las cosas, euaudo ha de ser el

- Comité de Tenedores de bonos, con
quion so ha de celebrar el contrato, es
para mi algoe sorprendonte é inexplica-
ble.

Conviene que la CaAmara tenga pre-
sente lo que en siimporta este negoeia-
do. La Cowmision ha estudiado muy
atontamente en todos sus detalles las
clausulas de aquel contrato; y bien ese
estudio unalitico ha llevado 4 su Ani-
me la convieeion de que ol contrato, en
la parte que se reficre & solo el
arrendamiento del ferrocarril de la
Oroya con las obligaciones on ¢€l im-
puestas, no deja  muecho mairgon 4 con-
siderables atilidades para el eontratis-
ta, como lo probaré en su eportunidad,
Entre tanto debo en este momento res-
ponder & una observacion hecha por
el senior Forero y anteriormente ex-
puesta con ealor por el H. sefior Dam-
baren. Me refiero & ese terror miste-
rivso, que con tanto empeiio se esfuer-
zansus sefiorias encomuniear al espiritu
de la Camara, respecto & ciertas vagas
¥ ocultas amcnazas y peligros exterio-
res, quo deben influir on la presente de-
liberacion, para aprobar sin demora
este contrato, Pareco que se hace alu-
sion al riesgo que corrcmos de que al-
gun enemigo de fuera pudiera com-
prar 4 bajo preecio nuestros créditos en
el meorcado de Léndres, y que éstos se-
ran entonces los quo se presentan
como temiblos acreodores nuestros, exi-
giéndonos la entrega inmediata del fo-
rrocarril de la Oroya.

Sefnores, & penas puedo eoneebir que
personas de tan alta ilustracion y tan
s6lido juicio, como sus seiiorias, pue-
dan abrigar recelos semejantes; pues
aun suponiendo que aquel temor tuvie-
86 algun fundamento y que aquel ene-
migo exterior sé, hiciese dueio do los
tilulos de nuestros empréstitos euro-

peos, no puede imaginarse uno cémo
ese poder extraiio, como un Estado,

pudiera exigirnos la ontrega de parte

de nuestro territorio, bajo el pretexto
de administrar un ferrocarril. Esto se-
ria pretender que un soberano ejer.
ciose soberania en el territoriode otro
Estado soberano. Esto no puede ha-
cerse nnnea, sino eonguistando antes
el pais sobre el cual se pretendiera un
derecho tan absurdo. Asi, pues, el te-
mor de sus seflorias sobre eslte puunto
es contrario a la razon.

Otros de los puntes gque el H. senor
Forere ha impugnado en mi dictimen
os aquel quose rofiere 4 la concelacion
de los ciéditos de la sefiora Sancho
Davila y Revoredo. Sostiene S. 8.* que
el Estado es el quo tiene obligacion de
pagarlos, ¥y que no hay razon para
exigir que el contratista de la linea de
Ia Oroya, cualquiera qne él sea, se ha-
ga cargo de tales obligaciones. Aun
cuando pudiera presentar documentos
que prucban elaramente quo el Gobier-
no no tiene responsabilidad alguna en
estos eréditos, diré por abora solamen-
te, que siendo el Comité el contratista
es nmy natural impouerle la obligacion
de pagar aquellas deudas, supuesto
que en el contrato general celebrado
eon_ ¢1, se dispone que ol Bstado en-
tregaria todas sus lineas férreas sin
cgravamen alguno. He aquni la razon
principal que ha influido eu el Animo
de vuestra Comision, para proponeros
aquella enmienda del artienlo 5.7 del
contrato del 16 de Abril.

Si alguna otra objecion he dejado de
contestar, es por olvido, no porque 4
la Comision le falten poderosas razonesa
para sostenor su dietamen en todos sus
puntos.

El sofior Forero:—Haré presonte al
Honorable senor Carranza que no se
ha hecho eargode miobjecion principal.,
Sé muy bien la diferencia que existe
entre un eontrato de arrcndamiecnto y
otro de cancelacion de deuda: el uno
concede ol uso de la cosa por determi-
nado tiompo, bajo la obligacion de en-
tregar nu ¢anon 6 renta; y el otro ex-
tingue la obligacion y el derecho. Lo
que he dicho, §¥ repito para llamar la
atencion de S. 8., os que con la cele-
bracion del eontrato de arrendamiento
con los tenedores de bonos, crearemos
una situzcion juridica que le dara do-
rechos, que pucden scr perjudiciales
al pals. Verdad os que contraen la
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obligacion de pagarnos el arrenda-
miento de 60,000 soles, que ira erocien-
do en proporeion 4 las utilidades sobro
el tipo marcado en ¢l ceontrato, pero
tambien lo es que siendo acrcedores
por cantidades liquidas, si no quiren
pagar el arrendamiento, podran legal-
monte apropiarsele, porque teudra lu-
gar algo que se realiza por ministe-
rio de la ley y contra la voluntad do
los contratantes, cual es la compensa-
cion. Cuando deban 60,000 soles, 0
80,000, porque haya sabido el prodne-
to de los ferroearriles 4 8¢, 6 100,000,
porque haya llegado & 104, enténees
poilran limitarse & rebajar su valor de
la enenta de nuestra deuda.

Todos estos inconvenientes, y otros
muchos que me resorvo exponer y de-
sarrollar mas tarde, puesto que la pri-
mera lectura del dietimen dal seilior
Carranza no me ha bastado para ha-
cer todas las apreciaecioncs 4 que se
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presta, en relacion conlos intereses na- |
sonales, dejan compreander que el ¢con- :

trato de arrendamiento con los teno-
dores ¢rea nna nueva situacion juridi-
dica, sobre .lo que llamo la atencion
del Honorable sefior Ministro de Go-
hierno. No es conveniente 4 nuestros
intereses dar derechos 4 los tenedores
do bonos, ademas de los que les daré-
mosparaoxtingnirnnoestra deuda, apro-
bando el arreglo pendiente en la Ca-
mara do Dipntados. Y llamo de nuevo
la atoncion de S, 8.* para que medite
sobre la situacion juridica, que crearia
la aprobacion del contrato propuesto
por ¢l sefior Carranza, y sobre los de-
rechos quo en su mérito podrian ad-
quirir los tenedores, suplicindole que
se fije en que, si por desgracia se com-
plicasen los inconvenicntes que tene-
“mos para la eelebracion del arreglo
goneral, y no pudiora llevarso 4 debi-
do efecto, quedaria por noventa y nue-
ve allos una situacion irregnlar, cnyas
conscecuencias no poidemos prever to-
davia. La intervencion do un tercero,
sea Grace 0 otro cualquiera, es cosa
distinta, porgque ese tercero no tiene
derechos preexistentes contra nosotros.
Una vez fijadas las bases de una tran-
saceion, cs altamente imprudente abrir
nuevas nogociaciones, que den origen
sobre obligaciones y dercchos.

Sucede en las relaciones civiles que
una persona debe 4 otra eantidad de
soles; vy si ia obligacion esti aeredita-
da y garantida por una hipoteca, cous-

tante de escritura publica, so abre 1a
ejecucion, y procede ol acreedor con
todo el poder inexorable que le dila
ley: el abogado contrario, que vé opri-
mido 4 su cliente, procura un arreglo,
¢ nmediatameonte que lo consigue,
cuenta con ¢l medio de enredario y lle-
varlo 4 los abismos de la chicana. No
hay para qué novar las obligacionas,
una vez que han comenzado 4 deslin-
darse de nna manera clara y precisa:
la inteligencia & veces no ¢s suficiente
para aleanzar las consccuencias gque en
el desarrolle juridico pueden tener cior-
tas ecombinaciones, Si la experiencia
de los hombres acostumbrados & este
género do negocios, inspira el temor
indicado, no debemos alterar las rela-
ciones en ue hoy nos encontramos con
nnestros acrecdores, porque no podoe-
mos desde luego medir las cousecuen-
c¢ias ni saber hasta donde llegaran. Es-
ta razon la expuse anteriormente, y no
ha sudosuficientemente contestada. So-
bre ella espero que su senoria medite
con ealma, porgue siendo una persoua
de inteligeneia é 1lustracion reconoci-
da, no dudo gque apreciari, con el pa-
triotismo que le caraecteriza, las sérias
consecuencias que sobreveundran do
cambiar la persona juridica del que
eontrate con el Gobierno.

1%l sefior Presidente.—Parece que no
hay mucho mas que decir en la discu-
sion general, que ha rodado sobre un
punto relative al dietimen del H. se-
nor Carranza. Si la H. Camara, no tie-
neningun inconveniente, proecedoremos
4 pasar 4 la discusion particular delos
artienlos del proyocto remitido por el
Ejecutivo y ahi pueden tener lugar to-
das las razones aducidas hasta ahora.
El articulo 1. remitido por ¢l Ejecuti-
vo dice lo gue se va 4 leer.

Xl seRor Seeretario, loyé.

El sefior Arbuli— Excmo. Senor.
No me parece que haya llegado aun el
momente de pasar 4 la diseusion parti-
cular del proyecto. Poco 6 nada tal
vez tendriamnos que observar, respecto
de cada articulo, mientras tanto son ra-
zones generales, graves y trascendon-
tales, las que deben influir en el ani-
mo del Senado para aprobar 6 desa-
probar el contrato, sin necesidad de
deseender al estudio de sus detalles.

El seinior Presidente.—FProponia pa-
sar 4 la disension particular del pro-
vocto, ereyendo que la discusion gene-
ral estuba concluida; perosi su selioria
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tieno algo que decir en olla 6 cnalquier
otro Representante, continna la discu-
sion gencral.

El sonior Arbuiw.—Muy bien, Ex¢émo.

|

Ahora bien, este contrato, tal como

. esta celebrado no puede conducirnos

I al arreglo deseado, y 1éjos de eso, nos
| aparta de él, apesar do la coudicion es-

Sefior, pasaté 4 exponer wis observa-  tipulada para su caducidad, y no obs-

cionos sobre el proyecto en general.

{ tante las modificaciones propuestas por

Como he manifestado en mi dicta- | el H. seiior Forero en su dictamen. ¥
men, creo que el contrato gque esta on | llamo la atencion del H. Senado sobre

disension, celebrade por el Supremo
Gobierno con don Miguel P. Grace no
seria objetable, o por lo menos, no po-
dria observarse nada grave O sustan-
cial, st el sefior Grace fuera el repre-

ol eontrato significara arreglo la nuos-
tra denda cxterna y cancelacion de
una parte do ella; perosi no es asi, si
este contrato no tiene relacion alguna
con el de 25 de Octubre del afio pasado,
4 mi bumilde juicio es inaceptable; ¥y
eroo que es inaceptable Excmo. Senor,
no solo porque aprobado por el Con-
greso, no se explicaria muy bien naes-
tra conducta, subsistia el contrato ge-
neral celebrado con nuestros acreedo-
res, ¢i ¢l que so les entrega el mismo
ferrocarril de la Oroya para que lo
usufructilien por 66 alios en cancelacion
de la deudn; sine porgue al cesiona-
rio don Miguel Grace so le reconccen
derechos gue no son tales, y bajo un
equivocado concepto se le hacen von-
cesiones que pucden ilamarse hoy ver-
daderos sacrificios nacionales, en las
peunosas condiciones econdmicas 4 que
hemos llegado.

Yo he podido sor juzgado de opinion
adversa al arreglo de la deuda exter-
na, porque, en verdad, no he acepta-
do, como no acepto, alguno de sus de-
talles, pero puedo deelarar que por un

,sentimionto de moralidad y de justicia
sin dotenorme en otras consideracio-
nes, he sido quiza el primero que he
abogado en favor de la idea, tratando
de persuadir a nis amigos gue pensa-
ban de otra manera. Consccuentoe,
puos, con estos sentimientos, y conven-
cido de la conveniencia del arreglo de
nuestra deuda, yo no tendria inconve-
nicute para retirar en este mismo mo-
mento mi dictamen, y adherirme al del
soiior Forero, si fuera posiblo consig-
nar en el contrato una clausula eonce-
bida on términos tan elaros y precisos
que no dejaran duda do que entraba-
mos en el camino del arreglo de la
deuda, y que cancolabamos una parte
de ella; poro desgraciadameute no es
posible esto.

| este puntoe, porgque la justicia y conve-

{ meneia de este contrato debe aprociarc-

se en sus relaciones con ol de 25 de Oc-
tubre, pues loque puede ser justo ycon-

i
[
I vaniente, tratandose de nuestros acree-
sentante de los tenedores de bonos, y '

dores, pucide no serlo tratandose de un
‘toreero 4 quien nada dobemos.
iQué dice la condicion estipuladat?

'dice: que si durante el curso de este
' ano tione lugar el arreglo con los te-

nedores de bonos peruanos caduecari
el contrato que discutimos, laego si
trascurre el ano sin realizarse tal acon.
tecimiento que constituye la condicion,
ol contrato queda definitivamente con-
samado; y el Perid habra entregado un
ferrocarril que estaba adjudicado & sua
‘acreedores por un convonio solemne.
Pero no hay necesidad de esperar que
el tiempo corra, porquo el H. seior Fo-
rero ha manifestado ya perfectamente,
que ol contrato de arreglo no tendra
lugar ni en dos aflo~; y yo declaro, gne
si aprobamos este contrato, no teudra
lugar nunea, porque entregada la jo-
ya mas preciosa que posee el Pora, de-
saparecen con olla Jos estimules para
llevarlo adelante, al ménos en los tér-
minos en que esté aceptada,

Los mismos temores que abriga el
H. senor Forero, respecto de los acreo-
dores por la situacion juridica que se
creard, entrogandoseles el ferrocarril
como guiere el H. sefior Uarranza, son
los los que abrigo yo, para desconfiar
de este contrato, porguo son muy im-
portantes y muy valiosas las coneosio-
nes quo se hacen A don Miguel Gracs,
¥ coloeado en la situacion juridica que
le da el contrato, le convendria inte-
rrumpir por siempre todo otro arregle.

Por otra parta, el consentimiento del
representante de los tenedore® de bo-
nos no sigunifieca nada, tratandose de
los dorechos del Permi, porgue ecse con-
sentimiento no importa una cancela-
cion de parte de la deuda, ni es la ga-
rantia de que por parte de lor acree-
dores so llevara adelante el contrato
do 25 de octnbre; lo anico que significa
es el afianzamiento de los derochos que
, 58 acuordan alfsr Grace y uo otra cosa.

3
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El mismo sefor Forero po ha defen-
dido el contrato, bajo esto punto de
vista. Su sefioria al combatir el primer
dictamen del H. sefior Carranza, se
coucreto 4 justifiear el contratoen d's-
ension con absolnta mdepoendencia del
celebrado con los tenedores; asi 0s que
juzgo {demas seguir en este camino, cu
el gquo, si me he dotenido algan tiem-
po, ha sudo porque se ha procurado
por alguicn hacer comprender que es-
te coulrate nos conducia inmediata-
mente 4 sapcionar clarreglo de la den-
da externa.

Necesario es pues, entrar en el exa-
mon de este contrato espeeial, y bace-
el an4alisis de sus fundamontos con ab-
goluta proscindencia de las considerar
ciones de gque acabo do ocuparwe.

Dieo el Supremo Gobierno por 6rga-
no del senior Ministro del ramo, que la
necosidad do reparar la parte destrui-
da del ferroearril de la Oroya, la nece-
sidad tambien e procurarse recursos
para ohjotos inaplazables, y la imposi-
bilidad de e¢slebrar un contrato para
satisfaccrlas con otra persona que no
fuera ol actual tenedor del ferrocarril,
D. Miguel Grace justifican en sintesis
el contrato, y lo justifican tambion cn
sus detalles, porque el contratista es-
taba ¢n el easo de imponer ¢ondiciones,
no padiendo haecor otro tanto el Su-
premo Gobierno.

Desde Inego, Exemo. Sentor, la ne-
cesidad argente de reparar la linea,
puede ser, y ¢s efectivamenie un moti-
vo poderoso ¥y justo para celebrar un
contrato, poro no envuelve la justicia
del eontrato Mmsmo; es causal determi-
nante, pero no cansal justifieativa de
los derechos y obligaciones qie se os-
tipulon con tal motivo. Lo mismo pue-
do decirse do la neeesidad de procu-
rarse recursos para tales o euales fines,
que el Gobierno juzga inaplazables; la
finica razon que queda en pié es la im-
posibilidad de celebrar con otra perso-
na que no sca cl seior Grace, el con-
trato para satisfacer la necesidad de
reparagel ferrocarril. Veamos si hay
verdadara imposibilidad logal.

Para justificar este punto, ha dicho
el sefior Ministro do Gobierno, y ha

sostenido ¢l H. sefior Forero, antes do |

ahora, que anulados por el Congreso
los actos gabernativos de los seniores
Pidrola é Tglesias, desaparecia el con-
trato celabrado por el tenedor del fa-
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rrocarril de la Oroya con el Gober- !

o T o
no el ano 85, y quedaba vijente el de
3 de Febrero de 1877, ajustado con el
gobicrno legal de D. Mariano I. Pra-
do, contrato que acuerda al cesionaric
de D. Enrigue Meiggs importantes de-
rechos que reficjan obligaciones abru-
madoras para ol Estado; y como en os-
te contrato no se hace sino reconocer
aquellos dorechos vijentes, exoneran-
dose al Estado del enorma peso do las
garantias, el contrato llovaba en si mis-
mo su justicia y conveniencia.

Esto no es exacto, Senor Exemo., asa
vigencia es una vigencia galvAnica.
Precisameute se ha celebrado el con-
trato que nos ocupa para dar vida al
de 3 do Febrero del afio 77, que esta
muerto; y seria moenester justifiear pri-
mero éste, para persuadir a la CAmara
de la necesidad de prostar sm aproba-
cion al que se diseute, como la nica
manora de veolver 4 la vigencia de
aquel.

El contrato do 3 de Febroro del ano
77 ha caducado por ministerio de la
loy. El artienlo 1,286 del Coédigo Civil
declara: que todo contrato bilateral se
celebra bajo econdicion resolutoria, y
diee que osta condicion serealiza, cuan-
do cualgniera de los contratantes falta
al cumplimiento de las obligaciones es-
tipuladas; es asi que, on oste caso, don
Enrique Meiggs no ha cumplido nin-
gnna de sus obligaciones, como no las
ha eumplido el Gobierno; luego el con-
trato ba caducado. La caducidad, Ex-
celentisimo seiior, rescinde el contrato,
roponiendo las cosas al estado que an-
tes tenian, extingue todos los dercchos
y obligaciounes; y de tal mancra los ex-
timgueo, que no puede hacerlos revivir
uno de los contratantes, sin eonsenti-
miento de los demas, lo qne, si se obs
tiene, equivaldria & haber celebrado
un nuevo contrato. La vigencia, Exemo.
seiior, supone el ejercicio 6 ejecucion
actual del contrato, 6 por lo menos, la
aptitud para ejercerse en cualquier
momento, & pesar 6 contra la volantad
de los demas interesados. La caduci-
dad y la vigeneia no pueden coexistir
porgue son ideas opuestas; j;cémo,
pues, puede llamarse vigento al cadu-
¢o contrato de 3 de Febrero?!; como
puedo coneebirse 6 reconocerse dore-
cho on el cesionario, D. Miguel P. Gra-
ce, para hacer valer sos dercchos con-
tra la voluntad del Estado? Paroce
que se hubiera quaride confundir la
vigencia de un coutrato con su cjorci.
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cio indebido. Ucurre muchas veces,
Exemo. seilor, quo se sigue ejecutando
un contrato despues do su caduecidad,
¥ se aprovecha de sus efectos, como
sucede en este caso del ferrocarril de
la Oroya; pero estos actos arbitrarios
no significan la vigencia logal. De la
misma manera un contrato vigente pue-
de no ejecntarse en un momonto dado,
y ello no podria autorizar a llamarlo
caduaco en el sentido legal de la pala-
bra. Siondo esto evidente es perfecta-
menle claro que la posesion violenta del
ferrocarril do la Oroys quo sostiene ol
coutratista Grace, no puede implicar
vigenecia del econvenio, ni menos puede
justifiearla ¢l indebido aprovechamien-
to de sus frutos.

Pasaré a4 manifestar ahora, que, ni
el empresario don Enrique Meiggs, ni
los eesionarios del contrato de 3 de Fe-
brero, haa c¢umplido las obligaciones
que en él contrajeron.

El H. senor Forero en su dictamen,
al hacer la historia de este contrato
doesde su origen, ha ido culazando los
hechos mas eulminantes, y mas & pro-
posito para justificar su opinion favo-
rable al eontrato de 16 de Abnl alti-
mo, ¥ ha preseutado como en relieve f

08 los actos i omisiones, que por par-
te del Gobierno, han podido dificultar
clecnmplimiento de lasobligaciones, que
contrajera en los diversos contratos es-
tipulados sobre el ferroearril de la
Oroya; mientras tanto que & los ompre-
sarios contratistas los presenta siom-
pre solicitos y afanosos por llenar las
suyas; pero su seiioria ha omitido algo
importante, y no se ha detenido 4 exa-
minar las cliusulas do donde nacen las
obligaciones de estos, ni la manera y
forma como las han cumplido; y osto es
absolntamente necesario para que la
H. Camara pueda formar uu juicio cla-
ro sobre este punto, y pueda on con- |
secuoncia dar un voto de econcicncia.
Voy & ocuparme do esta parte.

El contrato de 3 do Febrero del ano |
77 obedece 4 tros propuestas que pre-
sento al Gobierno don Earique Meiggs
cu 12 de Junio del aiio 76, le primera
de éstas era rolativa 4 la conclusion
del forrocarril de Chicla & la Oroya,
su prolongacion de este punto al Corro
de Pasco, y 4 la apertura de un soca-
von en ol mineral do esta ciudad. En
el articulo 2-° del eapitule 1., aparcce
obligado el empresario 4 levantar, por

su cueuta, empenaudo su credito por-

sonal, un ewmpréstito de Z.400,000 £,
necesarias para las exprosadas obras,
y no pudiendo vorificarlo, se co™Mpro-
metia a formar nna compaiiia quo pu-

diora consoguir tal proposito, emitien-

do bonos. Como se ve, osta obligacion
era exclusiva de don Eurigue Meoiggs,
y nada tenia que hacer el Gobiorno.
3lia cumplié el conlratista empresario?
No; todos lo sabemos que en ninguna
de sus formas se realizo tal emprestito.
La Comision de Obras Puablicas en
su mayoria, dico, en su dietamen, queo
don Enrigue Meiggs ¢ sus sucesores
dieron algunos pasos con el objcto de
cumplir la obligacion estipulada; pero
que nada pudo conseguir. Yo no estoy
al corrionte de esta afirinacion; nunca
he tenido motivos para penetrarme do
aquelles trabajos; pero sea de ello lo
que fuere, es lo cierto que ol contratis-
ta no eumplio con la mas importante
de sus obligaciones, ¥y que al fin fene-
¢io ol plazo de los cuatro anos que fija-
ba el contrato para la realizacion de
las obras, y uo se hizo nada como no so
ha hecho hasta este momento.
Tawmbien se obligo el ecmpresario dou
Eurique Moiggs, y con €l todos los ce-
sionarios de sus derechos y obligacio-
nes, @ ontregar en deposito los produe-
tos libres del ferrocarril del Callao a
Oroya, 4 fin de que con ese candal se
hiciers el servicio del empréstito.
;Cumplio el solior Meiggs con ezsta sa-
grada obligacion? ;La han cumphdo, &
su voz. los cesionarios? Todos lo sabe-
oS que no, ¥y que ni un solo real ha
pasado del poscodor del forrocarril &
las cajas del depositario. Ep una pala-
bra, uo se ha cuwplido ninguna de las
obligaciones estipuladas por parto del
contratista. Solo el Gobierno hizo al-
go por gue surtiera sus efectos ol cou--
trato del 77, tantas veces mencionado;
golo por su parte hbubo uu hecho posi-
tivo, que fué la cutregs del ferrocarril.
Abhora bian; 81 esto es evidente, si no
ge han cumplido las estipulaciones del
conntrato de 3 de Fobroro, s1 ostas so
han hocho imposibles por el lapso tras-
carrido yque ley, justicia 6 razon pue-
de explicar la vigoncia dal aludido con-
trato, ni menos obligarnos & aprobar
ol que osti en discusiou, en los térmi-
nos onero=08 on quo 8o ha couvenido,
bajo el cougepto de que el sedor Gra.
co gstd en posesion de derechos que uo
oxisten?
El Supromoe Gobierno tiene sspedi-
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tos todos los caminos para ponor térmi-
no a esta andmala situacion, La ley de
26 do Octubre del ano pasado lo faenl-
ta para recuperar el ferrocarril do la
Oroya administrativamente: la accion
judieial, si se cree, como lo ereo yo,
mas espedita, esta tambien & su alcan-
ce, desde que no se le ha prohibido el
uso do ella; y enfin, en la misma via
diplomatica se puedo aleanzar una jus-
ticia quo os tangible y perfectamonte
clara.

Este asunto nc necesita sino volan-
tad decitllida de resolverlo prouto, por
que toda la razon estia de nuestra par-
te, y en enalquior terreno puede salir-
se airosa, jlorqua podemos temer las
exigencias diplomaticas? yo no las te-
mo, porgue en todas partes se abre ca-
mino la verdad y puede triunfar la jus-
ticia, siompro que tengamos ministros

tiendan con todas las diligeneias neco-
sarias, & fin de quo se le tributen al
Honorable Senador fallecido todos los
honores debidos.
La Camara aprob6 uninimemeonte la
auterior comision.
~Despues do locual se levanto la se-
gion.
Eran las 5. bh. y45 p. m.
Ror la Redaccion—

J, OcTAavio DE OYAGUE.

10.* Sesion del Miartes 25 de Junie
de 1889.

PRESIDENCIA DEL SERNOR CANDAMO.

SvmMario.—Continia el debate general so-
bre el contrato celebrado por el Ejecuti-
vo con D. Miguel P. Gracesobre el ferro-
earril de la Oroya.—Quedo pendiente la

gue so emnpeinen ¢n defender los intere- |
eca de su pais, con todo el ealor del|
patriotismo; por consiguiente no debe- |
moe hacernos un gran dano dando vi-
da nuevs al contrato del 77. |

En este momento llega & la Presi-
dencia 1a noticia
Honorable senor Caadra, Senador Su-
plentea por Ayacucho.,

El seiior Presidente  Con profundo
pesar pongo en conocimiento de la Ho-
norable Cawara la triste noticia, que
acaba de recibir, y gque produce el due-
lo del Congreso.

El Honorable seiior Cuadra acaba
de expirar en el Hospital de Guadala-
pe. Este iligno compatiero nuestro, co-
mo no lo ignoran los senores Senado-
res, bace tiempo que ostaba moy en-
fermo; ¥y tuvo qune acudir al hospital,

|

del fallecimiento del |

! tantes de los tenedores de bonos y del

disension.

Ahierta la sesion, con asisteneia de
37 senores Scenadores, se ley6é y fué
aprobada el acta de la anterior, con
las siguientes observaciones:

Del sefior Carranza, gque no 8¢ con-
signaba en el acta que el seflor Minis-
tro, en coniestacion a la 2.* pregunta
que le dirigio 8. 8.*, expuso que en la
couferencia tenida eon los represen-

sefior Grace, comprondio la favorable
impresion de ellos para aceptar la mo-
dificacion; lo enal pidid que constéra; y

Del Sr. Forero,que tampoeco constaba
que el Sr. Ministro, contestando @ la in-
terpelacion que lo hizo, manifesto que
la encontraba fundada y legal, y que
la recommendaba & la consideracion de
la Camara.

por falta de familia en Lima, pero se
le han proporcionado alli todos los au- |

xilios necesarios, en una sala especial |
del hospital del Dos de Mayo. Ayer fué |

trasladado, por indieacion dol Supre- |
mo Gobierno, a4 la «Maison de Santéy
francesa donde tambien se le prodiga-
ron los mas solicitos enidados; péro to-
do ha sido initil no ge ha podido eom-
batir el mal gne minaba su existencia;
en fin despues de haber recibido por
parte de la iglesia los iltimos sacra
mentos, acaba de expirar, Con tal mo-
tivo tengo ¢l honor de proponer 4 la |
Honorable Camara, 4 los sefiores doc

tor don Tomées Lama, doctor Menen-

dez y doctor Raymundo Morales, para |
formar la comision de funeral y seon- |

Se di6 cuenta do log sigunientea ofi-
cios:

Del sefior Ministro de Gobierno, en
que comuniea haber recibido Ia nota,
por la que so le participé el sensible
tallecimiento dei H. Senador por Aya-
cucho sefior Cnadra, y envia con tal
motivo la expresion de su eondoleneia
al H. Senado por la pérdida que ha
sufrido; indieando 4 1a vez que por su
despacho se han dictado las disposicio-
nes convenicntes, para tributar los ho-
nores debidos al finado seftor Senador.

Alarchivo.

Del sefior Ministro de Justicia, scmeo-
ticado 4 la deliberacion de! actunal Con-
greso Extraordinario las observacio-
nes el Ejecutivo se poriuitio hacer
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oportunamente 4 la ley sobre el aran-
cel de derechos judiciales.

A la Comision do Justicia; habiendo
manifestado S. E. que segun los ante-
cedontes de la materia, las observacio-
nes que se habian presentado deuntro
del término legal.

Antes de la orden del dia eon apro-
baeion de la Camara, y 4 solicitud del
sefior Arbula, completé la eomision de
Justicia con el seinior Villanueva, en
lugar dol seilor Gadea que se encuen-
tra ausente.

El sefior Lama T., Presidente de la
Comision encargada del arreglo de los
funerales del H. seiior Senador Cua-
dra, expuso que todo estaba expedito
para quo la cercmonia fiinebre tuviora
lngar el dia de mafiana 4 las diez en
la Iglesia de Guadalupe.

S. E. en vista de esta exposicion, re-
eo!'nendq 4 los seiiores Senadores su
asistencia.

El sefior Carranza, en vista do los
pocos dias que faltan para que el ac-
tual Congresosoclansure, propuso 4 la
H. Camara acordase celebrar sesiones
nocturnas, ifin diequequedasen resnel-
tos los diversos asuntos que ante elia
penden.

S. E. hizo presente las difienltades
con que se tocaba para las sesiones
nocturnas, especialmente en la esta-
clon actual, é indieo que el medio de
alcanzar el fin de que se propone cl Sr.
Carranza y ovitar las sesiones noetur-
nas, seria el compromiso de los sefiores
Senadores, de concurrir 4 la hora de
reglamento, para que las sesiones
principicn 4 las 2 p, m.

Aceptada esta indicacion, quedo
acordado que desde el dia de mafiana
las sesiones se abririan & las 2 de la
tarde, pasindoso antes lista para pu-
blicarse en los diarios do la capital los
nombres de los inasistentes.

. ORDEN DEL DIA.

Continné el debate general sobre ol
contrato del ferroearril de la Oroya.

El sefior Arbulii:—Las counclusiones
del dictimen de la Comision de Obras
Ptblicas econticnen dos articulos, que
son exactamente los que he presentado
4 Ia consideracion de la H. Camara en

mi dietamen; asi os que me adhiero al-

dictdmen de la exprosada comision.
El eefior Carranza:—;A cual do los
dictamenes se adlicre el H, seiior Ar-

buli, porque la Comision de Obras Pu-
blicas ha presentado dos dictamenes?

El sefior Arbulii:—No me ho referi-
do al dictamen proesentado por el H.
seilor Carranza, cuyas conclusiones di-
fieren mucho de las presentadas por
los otros miembros de la comision. Me
refiero al dictamen do los seiiores Mu-
jica y Menendoz.

El sefior Valdez:—Exemo, Sefior: He
escuchado con bastante atencion las ru-
zones, que se han adueido por los seio-
res que me han precedido en el uso de
la palabra, tratindose decl contrato
presentado por el Gobierno, para la
roparacion de la linea férrea de la
Oroya, prolongacion de csa linea, tra-
bajo del socavon, etc., y siento maui-
festar que ninguna de ellas ha traido
4 mi animo la conviceion de que ese
contrato sea convoeniente 4 los bien on-
tendidos interases del pais, sin duda
porgue los senores que han tomado par-
te en el debate, han rehunido entrar en
lo sustancial de la enestion.

Desearia que se colocase en su ver-
dadero terreno para mejor acierto, por
que si no estoy equivocado, los senoros
4 guienes aludo se ban contraido mas
bien nnos & maunifostar que el negoecia-
do materia del debate debo ontendorse
con la casa de Grace y otros quo debe-
ra contraiarse con ol representante de
los tenedores de bonos, siendo asi que
en mi humilde juicio, esa discusion la
considero extemporanea, porque indis-
pensablemento nosotros ante todo de-
bemos conocer & el contrato eelebrado
con ol Gobierno es bueno, en si mismo,
si es conveniento ys8i es ftil, porque
si lo es ¢roo que tan bueno estara en
manos del sefior Graco, de los tenedo-
res de bonos 6 deo enalgumiera que ofres-

ca mas ventajas porque en el contratog

heecho con la casa de Grace hay la cir-
cunstaneia de que siempre que el Go-
bierno tenga por conveniente conside-
rar, en los arreglos hechos con los te-
nedores, ol ferrocarril de la Oroya, es-
ta llano a Graee 4 dejar ese negociado
en favor de los tenedores de bonos; por
consiguiente, & mi juicio, no es csa la
cuestion sustancial. Es necegsario que
préviamente sepamos si cse confriato
en si mismo ¢s util, conveniente, el am

co aceptable, on las circunstancias en
que nos encontramos; por oso fuplico
a4 mis estiinubles colegas qne nos ocu-
pemos de preferencia sobre la bondad
O ineonveniencias que entrajic cste cou-
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trato, esto es, debomos saber si el con-
trato hecho con Graece es 1til para el
pais & no. :

Con esto propésito entraré, Exemo.
Sedlor, en ese terreno, haciendo por
ahora completa abstraccion de lo quo,
& mi juicio, es secundario, si sera 6 no
couveniente que se contrate con la ea-
sa Graco 0 con lgs tenedores de bonos.

Nadie puede pouner en duda que la
pronta reparacion del trayecto del fe-
rrocarril de la Oroya es convonionte y
de urjente mneccsidad; poro por muy
graude, por muy importante gue sea
¢sa mneecesidad, ereo que nosotros no
podemos sacrificarnos ante ese inte-
rés, quo lo considero secundario y muy
poqueno, comparado con la importan-
cia de vernos precisados & entrogar
& la casa Grace un ferrocarril de pri-
mera importancia, como dijo el H. sa-
lior Forero en la scsion de ayer, ol
primer fervocarril de la Nacion, por
90 6 cuando ménos por 69 afios, en coln-
pensacion de una roparacion que, 4 mi
Juicio, con los mismos prodactos del
fervocarril se podria obtener con mayor
ventaja, porque si uo estoy equivocado
ontiendo que el ferroearril actual pro-
ducira como 300,000 soles y las ropara-
ciones do los danos causados por los
aluvienes tal vez no alcanzaran 4
450,000,

Muy poco me fijo en cantidades re-
dondas, cuando se trata de presupues-
tos, pues ya sabemos lo quo son, cuan-
do so hacen por ingenieros quo deben
ocaparse de esos trabajos. No me con-
tracré, pues, 4 precisar la cantidad fija;
pero si indieard, como término medio,
la cantidad de 450,000 soles para el
costo de los trabajos. para las repara-
gionos de la linea y tambien ¢omo tér-
mino medio el produeto gue indicado
de 300,000 soles.

Ahora pregunto, jes posible hacer la
entrega del ferrocarril por mas de 90
anos & causa (e una reparacion que no
cxcederah un gasto de 459,000 soles. Y a
veo que ge mo contestars que ol seiior

Grace no se onecarga exclusivamonte |

de la reparacion de los caminos des-
truidos, sino de algo mas; so trata de
prolongar esa linea, de trabajar el so-

un contrato de venta de existencias de

materiales ¥y progunto yo gpara la ro- |

paracion de los caminos de la Oroya es
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de absoluta necesidad oentrar en ese

génarvo de inuecesarias combinaciones?

L]

mucho mas ecuando, como han dicho mu-
chos HIH. sefiores que tenemos pendion-
te, somotido. 4 la deliberacion do las
C:amaras, otro negociado, y quo desdo
ahora declaro de paso gue no estoy
tampoco por €l. Seria conveaiento una
combinacion, si simplemente tuviera
por objato ocuparnos de la reparacion
de la linea do la Oreya; pero es inacop-
table, enando, bajo este pretexto, se
quicre haeer un negociado solapado,
que importe mucho wmas gue la indica-
da reparacion.

Si bajo ls sombra de ese trabajo se
trata do haecer otro género de contra-
tos complejos, que so extiendan & asan-
tos bastante complicados, & negociados
trascendentales, que cansen nuestra
ruina, desearia gue se nos diera ia su-
ficiente luz por los seiiores que han die-
taminado, porque estamos muy expert-
mentados y conocemos perfectamente o
que son esos grandes negociados, que
han sido el anico origen de la verdado-
ra ruina del pais, aleccionados por la
larga v dolorosa experiencia de los he-
chos muy recientes y fatales para osto
desgraciado Pori.

Debemos ser mas prudentes y mas
cautos si hay necesidad de hacer repa-
raciones en la linea de la Oroya, tam-
bion la hay de vigilar los altos intere-
sos del pais, gqué ventajas nos reporta-
ri oso trabajo de tan grandes combina-
ciones? jno e8 verdad que cuando se
dié la eantidad neecesaria para el ferro-
carril de la Oroya, quo tantas esperan-
zas ofrecia, solo hemos coscchado amar-
zas decepeiones de parte de los que so
obligaron & construirlo? Posible, es,
Exemo. Senor, gque mas tarde tenga-
mos que arrepentirnos de proeeder con
lijoreza. que on vez de conseguir ade-
lunto con la prolongacion de ese ferro-
carril y socavonoes y todaslasgrandozas
de que se nos habla, tendromos que su-

i friv mas tarde tal vez los mismos y ma-

yores perjuicios vy tristos desenganos, y
nucstro arrepentimionto vendra, enan-
do ya no haya remedio. Istamos en ol
momento oportuno para provenir el
mzl que se teme; se trata de asuntos
de vida 0 muerte para el pais, os nece-

: | Sario quo miremos por su porvenir y
cavon dol Cerro de Pasco y tambien de

bajo este punto de vista, llamo & aton-
cion de la H. Cimara, para que en cste
asunto solo nos concretemos & que se
efectiien preecisas y litiles reparaciones
en ¢l ferrocarril de la Oroya, sin acep-
tar combinaciones estrafias al objeto,
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“mlgo mas inconvenieutes, porque las
coneoptio leoninas. Y pregunto, yo
yGrace es la tinica fuente de donde po-
demos sacar los recursos necesarios, pa-

ra las referidas reparaciones? Indada-

blemente que no, Excmo. Sefior, ¥y tan
oierto es esto que yatenemos una propo-
sigion ventajosisima, heecha por capita-
listas honorables, que disponende sufi-
cientos fondos y basta ol simple senti-
do comun, para recouocer que hay mu-
cha diferencia entre la propuesta he-
cha por el seiior Gildemeister y otros
capitalistas y la que propone el sefior
Grace.

Se me dira que las primeras solo se
Iimitan 4 la reparacion de la linea y el
schior Grace amplia el contrato, se ex-
tiende mas, es eierto; pero para que
tengamos esa linea libro, para que po-
damos disponer del ferroecarril de la
Oroya, debemos concretarnos a la re-
paracion y pregunto & los selores de
las comisiones que han dictaminado en
este asunto ;no seria mas convenionto
gue, sobre la base do la propuesta be-
cha por los capitalistas, s¢ pusiera la
refeccion de dicha via férrea en subas.
ta piiblica? por qué entregar el ferro-
carril de la Oroya, bajo 1as omnerosas
condiciones que contieno el eontrato?
Sobra tiempo para poder hacer un con-
trato de esa naturaleza. Por lo expues-
to no hay para que obligarnos espon-
tancamente 4 un sacrificio, que tal vez
podriamos hacerlo, cuando estuviéra-
mos en estado de ruina complets ¥ no
pudiéramos eonseguir an centavoe por
otros medios para la reparacion del fe-
rroearril; pero entre tanto que havs in-
dimmduos, gque quieran emprender di-
chos trabajos, sin mas condicion gue el
importo de estos, no encuentro razon
plausible. para que hagamos un con-
trato enorme, francameunte hablando, y
que sospecho sord de funesios resulta-
. dos para el pais.

El ferrocarril de la Oroya osta lla-
mado, Excemo. Sefior, 4 producir mas
de lo quo hoy produce. En los dos aiios
que llevamos de tranguilidad y paz, ya
vemos algun desarrollo, ya se lovantan
las industrias, los mismos productos na-
elonales van tomando alza. Extiénda-
s0 |4 vista al Norte y véase que ol azi-
car ha subido de precio en Europa, en
el Sur pasa lo mismo con lalana y
otros artienlos, que van tomando esti-
magcion, Estoy firmemente persunadido
de las grandes utilidades que produci-

réan los ferrocarriies de la Oroya, ospe-
cialmente los del Sur, maxime si ge de-
garrollan los trabajos de Carabayay
- Sandia. Si los HH. Representantes co-
nociesen el folleto que sobre el parti-
eular se ha publicado fltimamente en
Iquiqueo, sobre el brillanto resultado
gue ha producido el prolijo reconoeci-
‘miento, quo competentes ingenieros
han hecho de esas regiones tan ricas en
‘minas, verian que la perspectiva dol
i' Perit no es tan desesperante. y

'~ Mauy pronto vendran esos capitales
para explotar las expresadasriquezas,
| por lo que necesitainos conservar nues-
' tras propiedades y lo necesitamnos, con
| tanta mayorrazon, cnanto que procedi-
 mientos de la naturaleza de los que se
| propone, mejor dicho, contratos como
al que se estd discatiendo, que sin to-
' mor de equivocarme los tacho de one-
| r0sOS y leoninos, no se pueden acoptar
' con tanta ligercza.

| Sefior, si el comercio se paraliza, si

el trifico 4 la Oroya es de necesidad
absoluta, si para que sc¢ ponga en acti-
vidad ese trafico los mismos interesa-
dos, que son los capitalistas que hacen
la propuesta y que tienen mas interes
que Graco estan prontos & hacor esas
reparaciones, si todo esto es cierto
ique razon hay para que sacrifignemos
el ferro-carril de mayorimportancia en
el Periit que, como muy bien dijo el
H. Seinor Forero, csl el ferro carril jofe
de los demas de la Repabliea.

Por estas consideraciones Exemo.
Seiior desearia que =e planteira la
enestion en este terreno: si es conve-
niente 6 né el eontrato hecho por el
(Gobierno con la easa Grace, en los tér-
minos en que estid concebido. Una vez
que se resuclva ese punto, serd facil
entrar en los argumentos, que han si*
do sostsnidos entre los seiiores Carran-
za y Forero y cuando se conozca la
boudad del nogociado, si es itil, conve-
niente y el Ganico posible para nosotros,
entonces con fundamento se compren-
dera que €s necesario que s¢ encargua
del negocio Grace, los tenedores do
bonos 6 alguno que ofrezea mas venta-
jas.

{ Deseo que la diseusion no salga por

ahora de ese terreno v desco tambion
oir a nuestros mas distinguidos repre-
senfantes, especialmonte 4 los setoros
de la Comision. para que nos den luz
on esto punto, que s gravisimo por su
paturaleza v por lo mismo tendré el
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| rril, porque no pnede quitarsele 4 Gra-
| ¢o sin hacer venir sobre el pais gran-
| des ealamidades,” agravando asisu si-
| tnacion de suyo tan delicada y conquis-

64

agrado de oir las razones quo so den
contra mis aseveraciones; pues siendo
un contrato complejo y que parece ha-
bilmente combinado para que los con-

tratantes punedan sacar todo género de |

ventajas, no os posible pasar sobre
consideracionoes gravesguo resaltan in-
mediatamonte, 4 primer golpe de vista,
porgue el asunio es de suyo sério y
trascendetal, que demanda una disca-

cion tranquila para bascar el acierto, |

El sefior Bambaren.— Exemo. Sefior:
Voy & Hamar la atencion del H, senor
Valdez y demas sefiores, gque han dis
currido sobre ¢l asunto en debate do
que no hay pesihilidad, como lo ha he-
cho ver el Gobierno, de colebrar coa-
trato con ninguna otra porsona que
no sea Grace.

La Camara toda conoce los motivos;
sabe que Graco posce un contrato, que
por mas que so haya dicho, tiene que
estar vigente, porque una de las par-
tes coutratantes no puede, por si sola,
decidir, si ese contrato. ha caduecado,
Si algun tribunal de justicia hubiora
declarado lo caducidad, entonces po-
dria afirmarse que no existe, y me ex-
trana sobremanera que seiiores que
son abogados y hasta juecces hayan
traido & la Cimara sobre el partiticu-
lar ideas contrarias al tenor de nues-
tras leyes.

KEuotre dos personas quo tratan, una
de ellas no puede, por si sola, declarar
la caducidad del contrato que ha cele-
brado; por econsiguiente, mientras an
tribunal de justicia no lo haga, eomo
no lo ha hecho en el presonte easo,
Grace serd el poscedor del ferroearril
¥ podra oxijir 4 la otra parte el cum-
plimiento de lo pactado.

Y tan os verdad esto, que cuando se
ha querido desposeor 4 Grace, en enm-
plimiento de la ley ditima que se did,
para que el Gobierno recuperara el fe-
rroearril y lo administrira, se ha tro-
pezado eon ¢l gravisimo ineonvenien-
te de que ha habido una naeion, es de-
eir, un Gobierno extrafio, que ha pre-

L

sentado su voto 4 semejante preten--

sion, que nos ha amenazado y que pue-
de ejercer en contra nuestya toda ecla-

se de hostilidades, porque realmente’

esté en su derecho al protejer 4 un
sabdito suyo, & quien se le niega justi-
cia.

Por esto es, y todos los sefiores Re-

| tandele mas enomigos que ios que tio-
1ne.

I| Bste os ¢l motivo por el eual no se

| puede ajustar un confrato con oira

persona. :

Por otra parte, hay nrgente nceesi-
| dad de reparar el ferroearril de la
' Oroya, que se puede deeir que no exis-
te en este momento, y 8i la obra no sc
hace prontamente, cso ferrocarril que®
dara totalmente destruido, ¥ aquello
gue es una gran maravilla, que honra
tanto al Perf, desaparecerd en poco
tiempo. .

Es necesario tambien ser practicos.
Los seiiores gue se han presentado pa-
para roparar el ferrocarril de la Oro-
ya son muy honorables; pero ninguno
de ellos tiene los elementos para tan
ardua empresa, por consiguicente, no
es practico ni se puede aceptar el en-
tenderse cou ellos para un asunto de
cste génoro.

Ademas, ¢l H. sciior Valdez cree
que ose ferrocarril d& un gran rendi-
miento; para que so satisfaga 8. 8. do
que no es lo que juzga & ese respecto,
pediria Ia lectura del informe emitido
por la comsiion Gue el Gobierno nombroé
para que investigara lo que producia
cso ferrocarril. Importa gue la Camara
lo conozea, para que vea que no es la
cantidad que se supone la que produce
el ferrocarril.

Es preciso. pues, que se se tenga en
consideracion este dato y, sobre todo,
la especial vireunstancia de que no
puede realizarse ¢l contrato con otra
persocua que no sea Grace.

El sefior Yaldez.—Me permito supli-
car al H. seilor Secratario que tenga
la amabilidad de leer el articulo 15822
del Cédigo Civil, que viene muy al ca-
S0, 4 propodsito de lo que aeabo de es-
cuchar al H. sefior Bambaren, qune
cre¢c que Grace est4 en sa perfecto
derecho de consorvar lalinea. Seria
bueno que se leyera ese articulo que
creo pertinente al caso, & fin de des-
vanecer las dudas, que parece abrigan
algnnos gefiores Representantes.

. Elsefior Carranza:— Sefior: Insisto
i en quo la Camara no debe discutir nin-
guna cliausula de este contrato, bajo el

presentantes lo sabaen perfoctamente, | aspecto de la legalidad 6 vigencia de
que no se puede recuperar ese forroca- ninguno otro preexistente. Asunto es

&



este que solo compote 4 las atribucio”
nes constitucionales del Poder Judi-
vial. Por esta razon no eontestaré al
sefior Valdez on la parte de sa diseur-
80 que so refiere al eontrato del 77.

Por lo demas, la Comision de Logis-
lacion deboria replicar &4 8. 5.5, antos
que la de Obras Publicas, supuesto que
56 trata de dofender el contrato de 16
de Abril, apoyvado por aquella Comi-
sion. Pero ¢l K. scitor Valdez ha diri-
gido nna interpelacion i las comisionesy
que han dictaminado sobre cste cou-
trato. Les pide 3. S.* datos ilustrativos
sobre la parte econdmmica, para juzgar
mejor de la conveniencia de oste arre-
glo. Estamos, pues, oblizados & satis-
facer la justa demanda de 35, S.* en es-
ta parte de su peroracion.

El contratode I16do Abril es dearren-
damiento, reparacion y prolonga-ion
de 1a linea del Callao & Chicla hasta
Ia Oroya, (hemos agregado la prolon-
gacion & Jauja). Fl plazo escriturario
os de 99 aiios, reducido 4 86 por vues-
tras comisiones. Por doenmentos gque
estan sobre la mesa, resulta que segun
los estudios heclios por cemisionados

“deol Gobierno respecto al rendimiento

liquido do esa lineas, se estima éste cn |
210,000 soles anuales, pero vuestras co-
misiones pneden presentaros otros da-
tos, acaso mas auténticos gque aquellos,
para probar que las utilidades liquidas
son de 450,000 soles. Tomando esto il-

timo dato como el mas aproximado 4 la ‘ninguna, las clausulas correspondion-

verdad, vesmnos cuales son las obliga-
ciones que el contratisiaimpone al con-
trato de 16 de Abril, modificado por
vaestra Comision de Obras Puablicas.
El iocatario dobe hacer todas las ropa-
raciones de la linoa, y déstas importan
mas 6 menos 350,000 sples. Debe ade-
mas, prolongar la linea de Chicla 4 la
Oroya, en nna extension de 30 kilome-
tros: y si bien gran parte de esta obra
esta ya hecha, una vez que los traba-
jos de nivelacion, terraplenes y tine-
es existon torminados, hay ain algo
que hacer paradar remate @ estas obras
¥ ademas hay que gastar en todo ol
material fijo, como dunrmientes, rieles,
elc.: gastos que vuestra Comision de
Obras Phblieas estima on £ 2,500 por
kilémetro; 6 sea un total de 200,000 £
para todo ol trayocto da Chicla 4 la
Oroya. Ante todo no estrafieis que pa-
80 tan bruscamente do una moned:a 4
otra, hablando de soles y libras ester-
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linas; pues Ia naturaleza del
me obliga 4 éllo.

A las £ 200,000 indicadas hay quo
aniadir lo menos £ 300,000 para el ra-
mal ile la Oroya 4 Jauja y en fin, ol
contratante tiene que hacer un desem-
bolso inmediato de £ 200,000 para la
renovacion del material rodante y fijo
de tode ol ferrcearril. Somando estas
partidas, resulta an total de £ 720,000
que redacidas 4 soles al cambio astual,
arrojan an total de mas de 8. 5.000,000
agregada la primera partida destina-
da 4 la refeceion. Ahora bien, estos
8. 5.000,000 que no podrian conseguir-
s¢ & un interés menor de 7 %, exigirian
an servicio anual de 8, 350,000, & los
que hay que agregar los 5. 60,002 queo
debe pagar de arrendamiento ¥y una
roeserva en caja, lo menos de 5. 50,000
para afender a los gastos imprevistos
en una hinea donds los e¢asos fortnitos
gon tan frecucntes.

Hacoed ahora el balance y vereis que
¢l contratista tiono una porspectiva
muy dudosa de atilidades, restringido
ol contrato a solo el arrondamiento de
la linea de la Oroya. Es probabla que
las utilidades y compensacionas las ha-
va buscado en el negocio del socavon,
Rospecto & esta parte dJdel contrato,
vaestra comision ha juzgade gue en
ningun otre podra conseguir el Gobier-
no una utilidad mayor gue el 25 '/ es-
tipulado en el arreglo actual; y por esa
razon hemos aceptado, sin mod:ficacion

tes.

Decia ademas el sefior Valdez ged-
mo ha podido eelebrar esto arreglo tan
vasto el Poder Ejeeutivo por una cau-
sa tan poqueia como la arjeneia dea ro-

parar la linea? Ciertamente gque haye 5

una cnorime desproporcion entre el mo-
tivo ¥ ol fin que ha determinado 1a ee-
lebraecion de este contrato. Sin embar-
go, me parece que el Ministerio podria
contestar 4 S. S* satisfuctoriamenta,
recordando gqua segun la ley de Di-
ciembre de 15358, ol Gobierno esta au-
torizado para celebrar arreglos y con-
tratos para la administracioun y prolon-
gacion del forrocarril de la Oroya; y
asi mismo para la explotacion deol soca-
von del Cerro de Pasco. Por la facul-
tad que esa ley le da, ha ecelebrado el
Gobierno el contrato de 16 de Abril
que, bajo este punto de vista, es inob.
jetable. -

Dadas estas explicaciones que pue-

9
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den ser ampliadas, si algun H. seiior
Senador lo desea, la Camara paede
juzgar, con los datos que acabo de pre-
sontar, sobre la conveniencia 0 incon-
vonicneia del contrato que discutimos.

El senior Forero:—Exemo. sonhor: Yo
meo habia propuesto no decir una pala-
bra mas sobre el asanto que nos ocu-
pa, porque me parecia que, con moti-
vo de Ia diseusion que hubo sobre el
dictamen presentado por la mayoria
de.la Comision de Obras Puablieas, es
habian alegado todas las razones que
pounian en relieve la conveoniencia del
proyecio; pero los argumentos adueci-
dos por 1 H. sefior Valdez, que hace
easo omiso de todas esas razones, me-
colocan en la necesidad de repetirlas,
reasumiendo en pocas palabras el de-
bate habido sobre el particnlar.

Pero ya que he tomado la palabra,
antes de pasar adelante, séamoe per-
mitido reectificar algunas aserciones
que el H. sonior Arbuli lanzé ayer an-
te la H, Camara,

En primer lugar debo manifestar que
me ha llamado la atencion su condue-
ta. Asistio a las eonferoncias de am-
bas comisiones en el lugar designado
¥y S3.* no quiso pronuneiar una palabra
absolutamente: en vano traté de inda-
gar algunas veces lo que opinaba, ol
tuvo & bien gunardar profuando silencio.
8i hubiera alegado entoneces las razo-
nes que adnjo ayer ante esta H. Ci-
mara, se habria desarrollado wna dis-
eusion tranquila ¥ sercha, y llegade
tal vez 4 un acnerdo entre todos los
miembros de las comisiones; pero SS.*
prefirié reservar sus argumentos para
eausarnos nna sorpresa. Esto no obs-
tante, no es difieil refutarlos satisfac-
. toriamente. 88.* indicod que al formular
la histeoria do les contratos de los ferro-
earriles, yo habia eseojido los hechos
que me convenian. Creo quad S8, con
osas palabras ba querido deeir, no gue
yo trataba de eonsultar una convenien-
cia 6 interés mio, sine que escojia los
hechos eulminantes que se relaciona-
ban con el objeto del proyecto. Bajo
este punto do vista, debo manifostarle
que ersa mi deber hacerlo asi, para no
eansar 4 la H. Caimara eon la relacion
de hechos impertinentes.

Despues de estas indicaciones y sal-
vodades, paso a ecuparmc de sus argu-
moentos. X

Ayer con bastante aparato dijo Su
5.* que yo habia procarado galvani-
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zar nn eadaver, cual ora el contrateo
de 3 de Febrero de 1877, porgue ese
contrato estaba muerto, 0 extinguido
desde haco mucho tiempo. jQ)ue enga-
nado se encuontra 8S5.* sobre el parti-
cular! Ese contrato na ha dejado de
existir un solo dia, desde quo se ajusto
en 1877 hasta hoy. La Empresa en 15385
estipulé con el Gobierno del setior Pié-
rola la modificacion de algunas clausu-
las, pero no la caducidad del contrato.
Nada dara mas luz 4 este respecto que
la escritura correspondiente, otorgada
on 13 do Abril de 1830, En el decroto
quo le sirve de minuta se leen estas
palabras: «Visto el rec¢urso que prece-
de, con el proyecto de nuevo contrato
para la construccion del ferroearril de
la Oroya al Cerro de Pasco y Socavon
de este mineral; ¥ apareciendo consig-
nadas en dicho proyecto las modificacio-
nes infroducidas por el Gobierno en el de
3 de Febrerode 1877, que han sido acop-
tadas por elecontratista ). Jnan Meiggs,
representante do la Compania del Fe-
rrocarril de la Oroya y Mineral ds
Pasco; se aprueba dicho proyecto de
contrato, ete., cte.

No se necesita ningun esfnerzo into-
lectual para pereibir que en el afio de
1880, lejos de gue hubicra cadueado el
contrato de 3 de Febrero de 1877, fué
expresamente ratificado, eon las modi-
flcaciones contenidas en la escritura,
cuyo encabezamiento acabo de leer,
Este contrato modificado fué trasferi-

‘do 4 don Miguel P. Grace, guicn tam-

poco so ocupd de hacer dojacion de él,
estipulando su caducidad. Lejos de
eso, on el oscrito que presento al Go-
bierno del sefior Iglesias en Hnoro de
1885, so encuocntran cstas palabras per-
tinentes: « Propongo llevar 4 su su tér-
mino:.........1.* La linca férrea de Chi-
cla 4la Oroya: 2.* La prolongacion
hasta el Cerro de Pasco: 3.* La perfo-
racion del Socavon de Eumiallana. Pa-
ra llonar estc compromiszo sin gravd-
men alguno paract Estado, necasito, co-
mo es natural, el apoyo del Gobiorno,
Y la modificacion de algunas clausulas
del contrato de 13 de Abril de 1880, que
modifico el de 3 de Febrevo de 1877.

La eomision gne se nombrdé para que
dictaminara sobre la solicitud de Gra-
ce, compnesta de los sefiores Manue}
0. de Villate, M. Candamo y J. Gildo-
meister, no vio on esa solicitad la ofer-
ta de la caducidad del contrato de
1877, sino la propuesta de algunas mo-
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dificaciones. FEn el Juminoso informe
que presentaron al Gobierno, manifes-
faron, que «por escritura prblica de
20 de Encro del afio eorriente (1885)
8¢ ha traspasado dichos contratos a
don Miguel P. Grace, y oste & su vez
solicita del Gobierno que se introduzean |
en ellos las modificaciones egpecificadas |
en lag propuestas, que envolviau este ax-
pediente y ¢l relativo al arrendamien-
to dol ferrocarril de la Oroya.»

El informe concluye de este modo:
«La Comision opina por quoe ol Supro-
mo Gobierno eelebre con don Miguel
P. Grace los contratos para la cons-
truceion del ferroearril de Chicla al
Cerro de Pasco y del Socavon de Ru-
miallana, y para el arrendamionto del
ferro-carril del Callao 4 Chicla, con
arreglo 4 las condiciones que se deter-

minan en los proyectos de bases formu- |
ladas por el Jefe de la Seccion do |
Obras Pablicas.»

En consccucncia se oxpidioé el deere-

persuadirse de que esas modificacionos
eran altamente favorables a los intere-
sos fiscalos. Anulados por la ley de
1886 los actos gubernativos de los indi-
cados senores, gquedaron sin valor ni
efocto las modificaciones estipuladas
por ollos, ¥y renaci6é, con todos sus in-
convenientes, por ministerio de esa in-
consulta ley de nulidad, el contrato de
3 de Febrero de 1877, con todas las obli-
gaciones que contiene, bien gravosas
para el Fisco, .

Su seiloria replica, & este respecto,
que ol finado Meiggs no cumplio con
las obligaciones que eontrajo en el con-
trato; que el Gebierno tampoco dio
cuamplimiento a las gque le correspon-
dian, y que, con arreglo al- articulo
1,236 del Codigo Civil, qued6é rescindi-
do, puesto que se realizo una condi-
cion resolutoria, faltando los contra-
tantes al cunmplimiento de las ebliga-
ciones que les concernian. Yo no jpue-
do aceptar la aplicacion que de seme-

to de 26 de Enero de 1885, aceptando jante doctrina hace su sciioria. Cierto

las propuestas de Grace. Si de las es-
crituras que acabo de leer resulta con
toda claridad, que el Empresario no
hizo jamas dcjacion del eoutrato de |
18717, sino que solicité y obtuve algu-|
nas modificaciones de las diversas clau-
sulas que lo constituyen, no es licito |
suponer, sin faltar 4 Ia verdad de los
bechos, quo ese contrate ha dejado de
existir alguna vez. Compuesto de tros
capitnlos importantes, cuales son |a
construceion del ferrocarril hasta el
Cerro de Pasco, la apertura del Soca-
von de Rumiallana, y la administra-
cion del ferroecarril del Callao al Cerro
do Pasco, para atender eon sus pro-
ductos al servicio de la garantia de 7
por eiento sobre 2,400,000 libras ester-
linas, prestada por el Gobierno Cons-
titucional del General Prado, fué mo-
difieado por el senor Piérola, eouvir-
tiondo la administracion en arrenda-
miento del ferroearril del Callao a
Chicla por diez afies, con el cdnon de
5,000 libras esterlinas anunales y supri-
miendo la gravosa garantia del Go
bierno, El senor Iglesias eonvirtio dos-
Pues el arrendamiento en enfitéusis por
hoventa y nueve afios, bajo la condi-
_cion de que el contratista llevara de
su cuenta al ferrocarril hasta el Qerro
de Pasco.

Sila H. Camara so fija en las modi-
ficaciones introducidas por los sefhores

i
i
I
1

Piérola ¢ Iglesias, uo podra menos que

cs que hay condicion reselutoria en to-
do contrato bilateral, y que esia se roa-
liza, cuando alguna de las partos falta
al cumplimiento de las obligaciones
contraidas; pero tambien lo es quoe pa-
ra aplicar debidamente esa disposicion
legal, es necesario oir en juicio com-
tradictorio 4 los interesados. Cnando
uno de los coniratantes afirma que ha
cummplido sus compromisos, v el otro
niega esa circuntancia, se desarrolla
naturalmente lo gne en jurisprudencia
so llama contencion; y no siendo ningua-
na de las partes juez de su propia eau-
sa, no puede dirimirla, como ha di-
cho econ mucho acierto el Honorable
sciior Bmmbaren, sin usurpar fancio-
nes que estan concedidas por la Cous-
titucion 4 uno «de los altos poderes
del BEstado. La declaratoria de cadu-
cidad de nn contrato, & causa do la rea-
lizacion de una condicion resolutoria,
no es de la competencia de las partes
contratantes; corresponde, como sabou
los Honorables Represoeutantes, al Po-
der Judicial.

Para demostrar que el auntigno con-
tratistas Meiggs habia faltado & las
obligaciones estipuladas, se rofirié su
senoria 4 unade las cifiusnlas del con-
trato de 1877, manifestando que en olla
s0 habia comprometido & construir de
su cuenta el ferrocarril, consiguiondo
el dinero, ya sea recibiéndola presta-
do, ya organizando nna 6 mas compa-
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fiias que ee lo proporeionasen, ya ha-
ciendo arroglos 6 combinaciones que
tendiesen al mismo fin.

Cierto es que eso dice el texto del
articulo 2.° 6 3." del mencionado econ-
trato; pero sa senoria guardoé silencio
sabre el contexto, que se ocupa del me-
dio como conscguiria los préstamos, 6
que las compatniias leo proporcionéran
el dinero, 6 le fuers licite realizar al-
guna otra combinacion pertincunte. Es.
taba estipulado en otras, cliusulas del
mismo contrato, gne «Meiggs podia
formar nna 6 mas sociedades parciales
que 86 encargason de la ejecucion de
las obiras contratadas, emitiendo bonos
i obligaciones hipotecarias sobie los
ferroearriles y minas, hasta la cantidad
do dos millones enatrocientas mil libras
esterlinas.s Sabido es que no hay otro
modo de establecor sociedades andni-
mas, que emitiondo acciones, euvo va-
lor coustituye el eapilal social. Con tal
motivo se estipulo, en ol artienlo 2.° del
Capitulo 3.5, quo <las acciones de la
compania 6 eompaiiing que sc¢ forma-
sen, y los bonos i obligaciones que se
emitiescn, contendrian la garantia del |
wnteres de 7 por ciento, dada por el Supre-
mo Gobierno; y que osta garantia seria
firmada, en representacion del Gobier-
no, por &l Minisiro del Perua en el lugar
en que =6 hiciera la operacion, y en re-
repressutacion de Meiggs por la perso-
na 6 personas gue ésie comisionase.»

Las &cciones debian eontoner la ga-
rantia del Gobierno, suserita por el
Ministro peruano, ¥ no podian emitir-
8@ mientras el Gobierno no las entro-
£a30 con la constancia de asa garau-
tia; ¥ como esia ontroga no tuvoe lugar,
porgue sl Gobierno ge resistio 4 hacer-
Ia & causa del mal estar de los negocios |
fiscales, no se puedo povoer en doada |
que la falta de cnmplimiento no provi-
no del contratista, sino del Gobierno,
qne no firmod la garantia de las accio- |
nos que dcbian proporejonar el dinéro |
para la gjecucion de las obras contra-
tadas.

La inejecucion del contrato originaba
1a responsabilidad de los dafios y por-
juicios 4 gue ella daba corigen, y esto
patoralmentie movio a los ropresentan-

tes del Fisco 4 proeurar las modifiea-
ciones de loa contratos preexistentes, |
eu los términos gue aparecen de las |
escrituras de 13 de Abril do 1830 y 26 |
de Fobrero do 1835, ajustados respec- |
tivamente por la admiuistracion deo los |
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repetidos sefiores Pidrola ¢ lglesias; y
como la ley de 1886 ha anulado esas
modificaciones favorables, hoy el Go-
bierno las restablece, mediante ol con-
trato celebrado con D. Miguel P, Gra-
ce. De manera que este contrato no
tiene mas objoto que volver 4 las mo-
dificacionas favorables, introduneidas
por los anteriores gobiernos, y que se
habian anulado por las disposiciouos
legaies del Congreso de 1836,

Una vez que su senoria apelo al te-
rreno de las condiciones resolutorias,
debio tambien hacer mérito de sus con-
seenenecias, jCodal es el efecto inmedia-
to de la realizacion de una condicion
resolutoria? Kl articulo anterior al ei-
taddo- por el H. sefior Arbula declara
que, roalizada ana condicion resoluto-
vuelven las cosas al estado en quo se
hallaban antes do ecelebrarse el con-
trato. Si pues su sefioria considera qua
s0 realizo la condicion resolutoria, eu
virtud de la eual debio caduear el con-
trato de 1877, euya circunstancia dobia

| ser declarada por los tribunales de

justicia, la consecuencia era el restable-
cimianto del primitivo contrato ajusta-
do con Meiggs, que es mucho mas ono-
rosoque el del ano de 1877, asi come
este as mas onaroso que ¢l que actual-
mente so0 discute. Bl gobierne del Go-
neral Prado, no pudiendo haecer frente
a los compromisos contraidos por las

Ladministraciones de los senores Balta

y Pardo, tuvo que aceptar las condicio-
nes del contrato de 1877. Si hoy las
rochazamos, haciendo uso de una om-
nipotencia que de algun tiempo & osia
parte se vienen atribuyendo las Cama-
ras, colocaromos otra vez al Fisco en
Ia nocosidad de respouder de los mi-
Hones gue dej6 de entregar 4 Meiggs,
& eansa del abatimiento de nuestro cré-
dito en Europa,

De snerte pues que 4 mérito de atri-

buirse el Congreso facultades que no

le competan, va a coloear al pais en
una pendiente que lo llevara & los
abismos. Declaro que eran nuios los
actos de los gobiernos Piérola € Igle-
sias, llamando actos gubernativos 4 los
contratos bilaterales, cosa que por pri-
mera vez se establecia; despues de esto
pretonde eonsiderar nulos los actos del
gobierno del General Prado; ¥y como
esa nulidad rostalbleceria el contrato
celebrado eon el coronel Balta, modifi-
cado por la honorabilisima administra-
cion del sefior Pardo, rcsultaria gue



huyendo de las llamas, iriamos 4 caer
en las brasas.

La administracion del sefior Pardo,
no pudo cumplir los compromises que
confrajo su a2utoccsora, y 88 vie en ia
necesidad de suspender la ejecucion
de todos los ferrocarriles; y si tambien
8o declara nule este acto, tendremos
que dar a D. Enrigue Meiggs el valor
de los bonos emitidos para construir
los ferroecarriles de la Oroya y Puano.
Repito, seiliores, que cuando se pisa al
terreno deo las injusticias, se va 4 parar
de consecucncia en consecuencia 4 los
abismos.

Dedicindome ahora 4 las interpela-
eiones gque ha heeho el H. seiior Valdez
& las comisiones, paso & manifestar &
8. 5.5, la utilidad y oportunidad del
convenio e¢clebrado por el Gobierno
con D. Migucl P, Graeg.

Como acabo de demostrar, anulados
en 1836 los actos do los gobicrnos de
los sefiores Pi¢rola é [glesias, las co-
8as 8¢ repusieron al estado gravoeso que
les daba el contrato de I377; en csa
situacion vino la loy de 15388 que obli-
gaba al Gobierno 4 recuperar admi-
nistrativamente el ferrocarril. al nis-
mo tiempo que se desarrollaba ura
euestion internaecional inieciada por cl
Gabinete de Washington, gque, con
arreglo 4 los principios de derecho de
gentes, colocaba a Jos dos gobhicrnos en
la necesidad de no inmovar, miontras
fuese debidamente resnelta. Ya he ma-
nifestado 4 la . Camara, en los pri-
meros dias en que sc diseutio este
asunto, que estas cirecunstancias erea-
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iQu¢ inconveniente ofrecia, senores,
un contrato semejante? Ninguno. Por
¢l contrario el Gobierno, salvando de
estasuerte los inconvenientes indicados
ha aprovechado del lance para conse-
guir gratis la roparacion do los danos
causados en la imea por ol altimo alu,
vion. ;Qué hay de irregular ni de oue-
rogo en semejante procedimiento? Di-
ficil es adivinarie.

Ya he manifestado que segun el an-
tiguo contrato de 1877, el senor Grace
tenia cl derccho de hacer el socavon,
proloungar el ferrocarril hasta la Oroya
¥ continuarlo, si.lo tenia por conve-
niente, hasta el COerro do Pasco, y de
exigir ademas el cummplimiéento do la
obligacion de prestarle una garantia.

Estas estipulaciones existian antes del: ~

contrato que sc discute: se ajusta cste
para salvar los inconvenientes gue el
rostablecimiento del antiguo presenta-
ba, y se consigue 4 la vez que gratui-
tamente se hagan las reparaeiones de
la linea y su prolongacion hasta Ia
Oroya: gqué hay en esto de ilegal? jen
que econsiste la sustaneial innovacion
que se ha heeho? jhay acaso alguna al-
teracion que grave al Fisco? Me pare-
ce que 1o, ¥ que ol Gobierno e¢on solo
colebrar un contrato, quitando las
obligaciones que gunedaban restableei-
das de una manera gravosa para el
Estado, ha consegnido satisfacer varias
necesidades, salvar un eonflicto intor-
nacional y proporeionar algun dinero
4 los arcas fiscales. Si esto no so llama
itil, convenicute y oportunoe, no 8é gue

ban un conflicto

verdaderamente sério |

cosa merezca someiantes calificativos.
Kl H. senor Valdez, para justifiear

al Ejecutivo; €1 debia respetar el cou- | los argumentos que trataba de formu-

trato de 1877 restablecido por la ley;

| lar contra ol contrato, sento un hecho

¢l debia obedecer la resolucion del ! falso, asegurando gue el ferrocarril de

Congreso qee lo mandaba rocuperar la
linea de la Oroya administrativamente,

la Oroya produace 600,000 soles al ailo.®

Para que las discusiones de los cuerpos

¥y él debia acatar los principios que ri- | colegiados conduzean & resullados sa-

gen la conduncta do la nacion en sus
relaciones eon los demas gobiernos. En
este conflicto de circunstancias odiosas
se presentaba un medio, prescrito por
la ley ultimamente sancionada, que lo
facultaba para contratar la mejor for-
ma do administracion del ferrocarril de
la Oroya. 8i éra necosario salvar ecl
confliecto que he indicado, ysi esto se
podia hacer eontratando la administra-
eion dol ferrocarril con D. Miguel P.
Grace, no se puede poner en duda que
era legal, conveniente y oportuno esti-
pular esa administracion.

| tisfactorios, es indispensable que los

- hechos sean claros. precisos y bien de-
' terminados y comprobados. ;Do donde
arranca S. 5.* semojante conviceion?
Si Su Scihioria se lleva de lo qne vul-
garmente se diee, ha andado corto,
porque unos aseguran que oso ferro-
carril produce un millon deo soles al
alo; otros caleulan que por 1o ménos
rinde ochociontos i} soles. Bajo ostas
unpresiones estaba. los RR., obode-
ciendo 4 la voz piablica en el aiio de
| 1836, y ol Gobierno actnal, con tal mo-
tivo nombré una ecomision compucsts
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de los schiores Quinones y Paz ‘mhlan,
que fué sustituido despues por el sefior
Harvey, para que estndiasen los ren-
dimientos del forroecarril de la Oroya
desde el afio de 1879, fecha del hltimo
eontrato de Meiggs hasta el de 1356,
que estaba al fenecer & la sazon. El in-
forme expedido obra en los anexos re-

do los tiltimos resultadas.
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cuentas, y que despues de esa rebaja,
se saca & duras penas un beneficio ar-
tificial de noventa y tantos mil soles en
dos aftos. Alli estan los trabajos de los
comisionados. En ellos se veria quoe so
encuenfran impresos en niumeros cur-
¢ivos los valores de todas las cuentas

Cindicadas y rebajadas del importe to-
mitidos por el Gobierno, y yo he toma- | tal de los gastos.

Esas cucntas son las siguientes:

El balance final mamﬂesta lo si- . Intraresﬂs......‘..............h. 8837 28
guiente: lb-astos de ingenieros.. $674 94
PERIODO DE 1876 A 1884, 370 0T Sy R e 6547 40
Sobrante en plata....... S, 127672 24 Gastos espeuules............ 4293 10
Menos déficit en billetes | Arrendamiento del ferro-
8. 153,102 19 eentavos T g AR e R 60517 71
al eambio de 8. 12.50... 12248 17 CGomision de pago............ 601 82
Comision de cobranza...... o414 54
Sobrante liquido en los | Gastos de ensayes.......... 102 46
nueve afios de 1376 & - Impuesto de obras pabli-
4 (o Y A TS ST S S. 1BD6TENIE. | CAB....iiviveasvbiatseibngnsshe 1200
Gasros de la negociaciou. 40214 96
Iisto revela una utilidad media de Gastos de instalacion...... D2499 43
cerea de S, 12,300 soles al aiio. Ved- Gastos de inventarios...... Dis6 67
inos ahora eI resultado en el | Nuavas consiruccionesar-
PERIODO DE 1385 v 1856, riba de Chiela............ 04258 20
Productos ................... S. ' 889459 88 e

Gastos de explotacion... 797634 21

Utilidad liquida en los
afios de 1885 y 1886...8.
Tal es ol resultado del estudio hecho

por los sefiores Dr. D. Mariano Felipe

Paz Soldan, D. José Quifiones y D. |
Guillermo Harvey, en cumpiimiento de |

las O6rdenes

91774 62 |

| Total de las cuontas reba-

jadas de los gastes...S, 200048 51

No punede negarse que ha habido
exageracion en las rebajas hechas por
los comisionados. Yo couvengo en gne
para caleular los productos de la mora
explotacion de la linca se rebajiara de
los gastos generales el importe de al.

del Supreme Gobierno y | gunas cuentas, como una parte do los

que consta del informe de dichos sefio- | gastos judiciales; porque si es cierto

res, corriente en los anexos ol contrato |

que so discute,

Ved ahi, honorables seiiores, lo que
arrojan las cifras oficiales, y ved ahi &
lo que guedan reducidos los S. 600,000
de gque nos hablaba hace poco ol H.
sciior Valdoz. El ferrocarril de la Oro-
¥a solo produjo, segun los datos do la
comision nombrada para examinar las
cuentas. un promedio de 45 & 46 mil
soles anuales, despues de haber reba-
jado los gastos de una maneora capri-
chosa.

El H. seiior Mujica, cuando tomé la
palabra sobre este asanto, manifesto
que la utilidad erecia rebajando de los
gastos ol importe de las cuentas que
figuraban en los libros y qae perteune-
eian 4 la negociacion minera, y sostu-
vo que esa utilid:di llegaba & 300,000
soles anuales. S. S." no se habia fija-
do en que, en el informe expedido por
log eomisionados, se rebajan todas esas

que o8 dificil que vuelva 4 tener cues-
tiones de tanta importancia, como Ias
que se han ventilado en los aiflos ante-
riores, tambien lo esque una empresi,
que maneja tantos intereses, nanca es-
ta libre de algunas cuestiones judicia-
les. Tampoco habria inconvenieutoe pa-
ra que se rebajara tanto el importe do
lae nuevas construeceiones, con que so
empezé 4 cumplirse el contrato de
1377, puesto que no era gasto de eox-
plotacion, cuanto el impuesto de obras
pablicas, gue annque existio en la ad-
ministracion del sefior Iglesias, hoy
carece de razon legal; pero no conven-
go en que se rechaje el valor del arren-
damioento, los intereses abonados, ni
las otras cuentas que se indican. E]
arrendamiento, si 68 cierto que no se
pagaba al Gobierno, porqne sorvia pa-
ra amortizar su deuda, tambien lo es
que so ontregaba a los acreedores deo
osi denda del Gobigrno.  Para la Em-
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prosa era un

Gobierno, va 4 su acreecidor. La razon
para climinar la cuenta relativa 4 in-
tereses, sogun he visto en el informe
de los comisionados es inaceptable,
porque esos intereses son los que tiene
que abonar la BEmpresa, cnando 4 caun-
sa de que no le pagan oportunamente
sus deundores, se vé precisada & conse-
guir dinero, para cumplir sus obliga-
ciones.,

Pero suponiendo gue todas las cuen-
tas antedichas deban rebajarse, no que-
dara, en tal caso, mas utilidad que la
que demuestran los comisionados Har-
vey y Quiliones, ascendente & 91 mil y
pieo de soles en dos anos; porquoe repr-
to, para sacar esa utilidad, los comisio-
nados habian rebajado todas las cuen-
tas que indicaba su selioria. Estos da-
tos los he copiado de los anexos del ex-
pediente romitido por el Gobierno,

Vea, pnos, sn seiioria que el farro-
carril s6lo rindié un pogo masde 91 mil
soles en el bicnio de 1885 4 183463 lo que
ecorresponde, como termino medio por
ano, & 40 mil y tantos soles. Esta es la
razon por la cual el Gobierno del Ge-
neral Iglesias, gue habia tomado los
mismos datos, estipuld un eanon arren-
datario doe 5 mil libras esterlinas. Hoy,
- que el ferrocarril acrecienta an poeco sn
¢xplotacion, que promete algun porve-
nir, y, mas que todo, gue sirve de me-
dio para la realizacion de un gran noe-
gocio on los minerales de Pasco, s ha
estipulado 60 mil soles de eAnon con-
ductivo, qne ira creciendo & medida
que aumenten las utilidades, en razon
do 200,000 soles por eada 1 por ciento
del dividendo que se roeparta. Vea pues
el H. sefior Valdez, que no es posible
llevarse de dichos lanzados 4 la aven-

tura, para establecor que el ferrocarril

pucde rendirseiscientos mil soles al afio.
Tambien ha pedidol su sefioria se lo

demostrase que la easa de Grace ora la

Gnica que podia hacer las reparacionos
del forrocarril de la Oroya. S1 buseca-
mos la contestacion en el simpla terre-
no de las meras posibilidades, ficil es
manifestar & su-seiioria, que esas repa-
raciones puede emprenderlas enales-

quicra que tenga el dinero necesario

para gjecutarlas; pero al Gobierno en
las eondiciones en que la linea se en-
cuentra, solo le es dadoeelebrar el con-
trato que nos ocupacon la casa de Gra-
coe, O con ;nguna porsona que aleance

gasto, va so entregase al | para que hiciera las reparaciones otro

individano ¢ sociedad, necesitaria qui-
tar el forrocarril al senor Grace y en-
tregarlo a la ecompania, 6 individuo
gune propusiera haecor las reparacio-
nes, 4 fin dé que lo explotase por to-
do el tiempo que demandase el reem-
bolso del eapital invertido; y ese tiem-
po, en vista de los escasos rendimien-
tos de la linea, se puede afirmar que
seriz muy largo. Para que otro hiciese
las reparaciones de la linea seria, pues,
menester gque el Gobierno comenzara
por eometer un despojo 6 espoliacion,
que es lo que se ha querido evitar, res-
petandeo ol statu guo exijido por el Ga-
binete de Washington. No debe olvi-
dar su senoria que las complicaciones
internacionales erean ciertos deberes
que no es posible violar sin responsabi-
lidades sérias. |

Por lo demas, la exposicion que aca-
ba de haeer ¢l H. sefior Carranza la
cncuentro exacta, exceptuando sola-
mente la parte relativa a los productos
de la linea; porque no teniendo otros
datos oficiales que los indieados por
los sefiores Harvey y Quinones, que,
dicho seade paso, se manifestaron bien
hostiles & la Empresa, 4 juzgar por el
tenor de sus informes, no puede soste-
nerse que hay una produccion de 400
mil soles, y que esta debe servir de ba-
se en el debate que nos ocupa,

En toda diseusion e= preciso estable-
eer los hechos de una manera inamovi-
ble. Si se acepta quo se ha restableci-
do el contrato de 1877 y que la produe-
cion no es la que indica el H. sefior
Valdez, sino la que manifiestan los co-
misionados quo la estudiaron y com-
probaron uno solo por sus relaciones con

el produecto bruto, sino tambien con los,

datos estadistieos respecto de la impor-
tacion y exportacion; no serd difieil
apreciar la ¢convenien¢ia 0 inconvenien-
cia del contrato ajustado eon el seior
Grace.

Ropito, Honorables Representantes:
si s8¢ «dan por'cicrtos los dos hochos in-
dicados, que son el restablecimento del
contrato del ano 77, y la producecion
media de 10 6 50,000 goles anuales, en-
tonces se podra discutir; porgque par-
tiendo de datos fijos, se llegara & con-
spenencias eXactas, gne aceptarian to-
das las inteligencias amoldadas al pro-
codimionto do la buena logieca; pero si
divagamos por el aire, afirmando unos

el cousoutimionto de dicha casa; porque | que esta_restablecido el contrato de
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1877, y otros que no, porque cada par-
te contratante puede declarar la cadu-

cidad, cuando so le antoje; si por un |

lado 8o asegara que la linea produace
600,000 6 400,000 soles, ¥ por otro que
el rendimiento solo Hega 4 20,000 soles
anuales, no tendremos ¢imiento 6 hase
fija para reflexionar, y no llegaremos
& ningen resnltado. El patriotismo exi-
je que en casos como éste, se estundion
los hechos para tener unna idea elara
de las basfes fundamentales de Ia dis-
cusion. 8i se comprueba de una mane-
ra evidente que la produccion os de
600,000 soles, indndablemente qune to-
dos tacharin la cldnsnla del contrato,
relativa al einon oestipalado; pero si
esa cifra no es exacta; si solo descansa
en meras asoveraciones, no poiemos
entrara reformar esta elinsula, solo por
lo que se nos ha diche, 4 pesar de que
el Gobiorno ha heeho las investigacio-
nes necesarias, antos do que se pensa-
ra on el contrato, y que de ellas resul-
ta todo lo contrario,

iSo quiore, acaso, que declaremos,
ademas do la nulidad de los actos de
los (zobiernos ineonstitneionales, la nu-
lidad de los contratos legalmente celo-

brados? ;Es esto lo que se intenta gue
haga el Congreso, violando 1a Consti-

tucion y atacando la independoncia del
Poder Judieial? Si se sienta como baso
legal las usarpaciones indicadas, las
consecuencias 4 que llegan los oposito-
res, son exactas. Si se sostiene queo un
contrato, 4 pesar de haberse comenza-

o & cumplirse por una ¥ otra parto;

por el Gobiernoy poirque entrogé el fe-
rroearril, ¥y por ¢l empresario, porque
prolongo Ia linea hasta Chicla, ¥ man-
d6 materiales al Cerro de Pasco, eadn-
¢a, sin embargo, por ¢l sclo ministerio
de la loy, sin que se oiga 4 las partes,
rin que se den las pruecbas ¢orrespon-
dieirtes y sin qne se pronuncie senten-
cia que lo deelare insubsistente, sera
preciso eonvenir en que las bases fun-
damentales del régimen eivil han de-
saparecitdo en el Peri,

Una sentencia, sefiores, supono el
debate lento de la materia dispntada
¥y do las alegaciones de las partes, la
prosentacion de las pruebas correspon-
dientes y el andlisis y apreciacion del
juez; y esas operaciones no nos compe-
ten; corresponden al Poder Judieial: no
podemos avocarnoslas, porque la natu-
raleza de nuestras funciones no lo por-
nuiLe. =

Ahora misino el honorable Sr. Val-
dez, acaba de afirmar que los produe-
tos de la linea llegan & 600,000 soles
liquidos; el sefior Mujica asegura que
son 400,000; el honorable sefior Carran-

| za los limita 4 300,000, y los eomisio-

nados del Gobierno demuestran que
solo han ascendido en los afios 85 y 86
4 poco mas de 91,000 soles. ;A qué
aserto nos atenemos? Si la cuoestion
pondiese ante el Poder Judicial, se es-
taria al resnltado de la sentencia que
determinasen las pruebas. Repito & os-
te respo:to lo que hace poco dijo el
honotrable sefior Carranza: que no de-
biamos examinar la cuestion bajo un
punto de vista juridieo. sino ver sola-
mente si el contrato de que so trata cs
conveniente en las actuales cirenanstan-
ecias, y si ofrece utilidades positivas.
Yo lo eonsidero conveniente, porque
salva nn conflicto internacional, bas-
tante sério; porque no hace modifiea-
ciones gravosas cil las eondiciones en
qne se encucntra el ferroearril do la
Oroya, y porqae consigne de nna ma-

‘nera gratnita la roparacion de los da-

fiog cansados por los altimos aluviones
y la prolongacion de la linea, de euen-
ta del empresario. Renniendo estas con-
diciones, no puode negarse que es con-
veniente, atil y oportuno.

Yo repetiré por tercera 6 enarta voz,
que habria sido mnejor gue nos hubié-
ramos ocupado de lleno del arreglo
general con los tenedores de bouos,
gue safisface todas las necesidades;
pero por desgracia ese asunto tropie-
za con sérios inconvenientes, y su san-
eion no se divisa sino en un tiempo le-
jano; por le ménos correran dos ahos
para que cse contrato pucda surtir sus
efoctos, si fuese aprobado por el Con-
greso; ¥ durante ese tiempo ;5o queda-
ra la linea de la Oroya sin ropararse?
Para que no so contraie eon Grace se-
r4 menoster quitarle la linea y rompeor
el statu quo, establecido en virtud de
las negocineciones iniciadas por el ga-
binete de Washington, y entrogaria 4
otros empresarios. Si no podemos ha-
cer esto, tengo que corivenir y sostener
que el contrato es conveniento, venta-
joso ¥y oportuno, J

El H. seilor Valdez decia tambien
que no convenia ahora tratar sobre si
el contratista debia ser Grace 6 el re-
presentante de los tenedores do bonos.
Para mi esa cuestion os de altisima im-
pertancia; no considero, como 8. 8.°
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que es una cosa ligera, que pnr]ramns ¥ la obadiencia t'llf'l_lidd i lus actos do

apreciar Jdespues: yo veo en ella 1o mas
#ério de la euestion gqune se ha 'promo-
vido; para mi, tratar en- este caso, y .
por la fuerza de las cosas eon Grace,
es una necesidad que se desprende de
las eondiciones gqne se han realizado; |
pero tratar con los tenedores de bonos |
directamente, me paroce algo expnesto.
Entendicndose eon un tercere ¢omo
Grace, con la condieion propuacsta por
la Comision de Legislacion, sc tendra |
dos responsabilidades, la dol contratis-
ta y la de los mnmlures de bonos, que
8¢ obligarian de mancomun et in sm‘:'-]
dum; al paso que negociando direeta-
mente ¢con los lenodores de bones, selo
8o tendri la obligacion de esos indivi- |
dnos, sobre los euales la accion del Go- |
biorno, que es la contraparte, seria tal |
vez ineficaz. Adeinias, un eontrato de
Aarrondamiento, entregando In cosa al
acreedor hipotecario, no gquada por ese
mismo hocho on sa cendicion de simple
arrendamionto; pasa 4 ser una especie
do anticresis, de la eual se desprende
Ia facuitad de amaortizar con los pro-
duetos los intareses do la dends. En-
tendiéndose con los tenedores doe honos
pusile darse Ingar & que la sitnaeion
Juridiea, planteada va entre elios y el
Gobierno, on ¢l eontrato sewmetido a la
deliberacion del Congreso y pendiante
de la il. Camara de Diputados, sutra
pertarbaciones que no convenga en el
dia acoptar. Por esta razon, y por to--
das las gue he indieado auteriormenta,
€roo que es inejor para el Gobierno
_tratar eon un tercero, en eavas condi-
cionos so encuentra Graea, v no diree-
tamente con los tenadores de bonos.
Tambien indico 8. 8.* que no conve-
nia acoplar el preyvecto del Gobierno,
porque de él se desprande la subsiston-
¢ia del contrato de 3 de Febrero do
1877, auulado por la loy de Noviembure
de 13858, Yo suplico a4 8. 5.* que nv ¢i- |
plee un leugnaje semojante. El Con |
greso que anulase un eontrato legal- |
maute celebrado, nsurparia las funcio- }
r

nes del Ploder Judieial, y abortaria un
acto ipgo jure nulo, porgue segan el ar-
ticulo 10 de ia Constitacion son nulos
los actos de los que usurpan funciones
piblicas. Toda ley, pues, que directa

6 indirectamonte conduzes 4 la decla- |
racion de nulidhid de an contrato ajas- :
tado en debida forma, es anticonstito- |
cional; no es ley en el riguroso senkido

de la p;uniu'u, ¥ Bu uicrcee 3l respeto

B

! las intarpelaciones del

L gque llamare semi-oficiales,

los funcionarios, que se mantienan den-
tro de la orbita gque les senala la Carta
 fundamental del BEstado.

Me parece¢ que he desvanecido los
argumentos propuestos coudra ol pro-
yoeto del Gobierno, refutando los i
niones del H. senor Arbuin y absuelto
H. sefor Val-
dez, y eoncluyo esperando que ia H.
Camara se sirva prestar su aprolucion
franca y decidida al proyeeto qune seo
encnentra en debate.

il seior Valdez — Exemo. Saiwor: El
H. sefior Fureraq, alimpugnar las apre-
cinciones de gué mo he ocnpado, sobre
el contruto mmteria dei debate, me ha
atribnido palabras quoe no he expresa-

| do. Ha dicho 8. 8. que he calculado

en 600,000 soles e! producto del ferro-
carril de la Oroya, siendo asi gue to-
(o= los senores Represontantes qune mo
escnchan habran, percibido perfecta-
mentede que fué treserontos mil soleslo
qgue indigué y para lanzar esta cifra no
me he atenido simplemente, como tal
voz puede ereerse, i noticias valgares,
porque indndablemente un represen-
tante no puede nanea valerse de tales
noticias; & falta de datos exacfos ofi-
ciales me he inclinado a4 ¢rcer en la
produccion de 300 solos, por datos
porque son
los mismos que nos hao suministrado
los que forman las coisiones nombra-
das para oste importanie asuuto, asi
lo ha alirmido tambien ol H. seiior Ca-
rrauzs y cnliendo que a esio respee-
to é1 H. seiior Mnjica le iliv mias im-
portancia que la que le ha dado el H.
senor Forero.

Hay algo mas, Exemo. Senor, para
creer que el ferrecarril prodaco losg
tresciontos mil soles, he tenido otra ra-
zon mas grave, fundandomo én las

| mismas palabivas proferudas por el H.
i sgdor Forecoy quo sicuto mo se cneuan-

tre en esto momento en el salon. Ko ol
curso do la discusion y con voz may
levantada nos decia en la sesion de
ayer 5. 8. qua el ferrocarril ile la Oro-
ya era indwlablemente ¢l de mayor im-
portancia, el primer ferrocarril naeio-
nal ¥ me permitiria preguntar 4 8. 85.*
si el forrocarril de la Oroya es el pri-
mer ferrocarril, gon qué consiste su im-

| portancia, st 4 juicio de 8. 83.* no pro-
| duce mas que noventa mil soles? o su-

cedera tambien lo que tanto se decan-
Lo on este salon, cuanda trato del
10

50
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terrocarril del Sar, que hubo Rﬁpresan- ' ghoryue se trata de colebrar otro?! Na-

tante, quo aseveraba que no ploduua
nada y geual es el resaltado ahora quo
el Gobierno lo ha reeojido de una ma-
nera administrativa?! Tambien so dira
qne estamos en duda aceréa del pro-
duecto de ese ferrocarril? Conservo en
mi poder ana copia fiel do los datos sa-
ministrados al Ministerio de Hacionda
por el senor Folkierski, bajocuyadirec-
eiou esti hoy dicho ferroearril. gue
procba las ventajas y  provechos, que
ha obtenido el Gobierno, porque hay
muchos senores &4 quienes (e una ma-
nera privada he oido decir.que no pro-
ducen nada esos ferroearriles; pues yo
aseguro como Representanto, que mira
eon cuidado los intoreses de sa pais,
que los forroearriles dol Sur han pro-
ducido, desde que se recojieron hasta
el mes de Diciémbre ultimo, cicnto
achenta y cinco mil soles libres, pro-
ducto lignido, lo que quiere decir que
dan un rendimicuto de may cerea de
trecientos mil soles al aiio; y ,digo eso,
porgue lo quc hoy se cobra. en los fe-
rrocarriles del Sur es con rebaja do
un 25 ['. ;En qué consiste esa impor-
tancia del foerrocarril de la Oroya, si
venimos a confesar que no prodace ni
novonta mil soles al atio? '

Voa S. 8.* que al creer que produ-
eia tresciontos mil soles, precisamente
por lo que nos dijo ayer; respeeto de
la importaicia de ese ferrocarril, te-
nia razon, puosto que haciendo la com-
paracion con lgs ferrocarriles del Sur
es logica la dedungeion; pues si el ferro-
earril de Puano prmluma trescientos
mil soles, el de la Oroya prodnjera los
cuatro cientos mil soles de que se nos
ha hablado.

» Yo no haré esfuerzos sobre el parti-
cular, porgue no ¢s punto on enestion,
es un punto gue solo he tovado inciden-
talmente. En enanto al etro punto, so-
bre ol gque ha diseurrido el . sefior
Forero, de& que es util y eonveniente
aprobar el contrato, porgue estamos
en la obligacion de respetar un contra-
to vigente, desco para contestar 4 S, 8+
que el sefior Sceretario tonga la bon-
dad de leer el articulo 1232 del C. C.

El sefior Secretario loyé.

El seiior Valdez:—(Continuando.)

Bien Execmo. Seiiorgese artilculo eon-
testa porfectamente a4 las observacio-
nes (e que so han oedpado los soforos,
que insisten en la ereencia de gne ese
contrato cata vigents y st esta vigonte

da mas natural que respetar le vigencia
" de ese contrato; pero desde que el mis-

. mo interesado so ha allanado & formu-

lar las bases de un nuevo contrato, es
porque tione la conviccion de que el
. otro ha cadneade,

El Honorable seiior Forero nos'dice
lo signiente: enando una parte asevera
que un contrato ha eaducado, porque
la otra no la ha cumplido y esta afir-
ma lo eontrario, la enestion se presen-
ta entoneces bajo el punto de vista cou-
teneioso y el Poder Judicial es cl llama-

'da 4 resolver una contoncion de tal
naturaleza. Yo velveré a S. S.* la ora-
'cion por pasiva: si un contrato esté
sub judice &ise eree quo debe resolver-
se por ¢l Poder Judicial jeomo se dice
que subsiste! debemos sor l6gicos, st
on los estrados judiciales se dijera la
ultima palabra sobre este asunto, y si
los Tribunales fallaran en favor de Gra-
ce, reconociendole sus derechos y de-
clarasen vigente el contrato, entonces
vendria bien la aseveracion que se ha-
ce agui; pero si se confiosa gue cuando
| menos hay conteucion jeémo es quo
 86lo tratandose de los derechos de
| Grace, se levanta la voz para decir que
debewos snponer subsistente el contra-
to de 1877, omiticundose por complete
los dercchos del Gobiorno?! Contesten
mis impugnadores.

Que el Congreso no es el Hamado )
rosolver este punto. porfectamente lo
saboemons; pero nosotros no nos ocupa-
mos de los derechos de Graee, nos ocu-
pamos Exemo. Seiior, de ver la mane-
ra como se procederd 4 la reparacion
de Ia linea férroa, destruida por un
aluvion y para ese ¢aso nada tenemos
que hacar con las eunestionos anterio-
res, que vienen insinuandose.

Creo baber contestado los dos ninicos
puntos & que 8o ha refurido al Hono-
rable senior Forero,

Por lo demas S. S5.* ha confesado
por eompleto gue el terrcno 4 que se
ha traido la discasion es el tinico que
debe ocuparnos, es deeir, ver si el con-
trato eelabrado por el Gobierno con el
solior Grace es 6 no convoniente; no
volveré a repetir lo gue dijo la prime-
ra vez que tomé la palabra, euando ma-
nifesté que no era la casa Graco la ani-
ca fnente gqne teniamos para adquiriy
fondos, &4 fin de que con la prontitad
posible se proceda 4 la reparacion de
los camiuos y pucnte de Verrugas, des-
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de que habian capitalistas reconocidos,
no como ha dicho algun seiior, que no
ofrecian probabilidades «de que lleva- |
ran 4 efecto esc negoeio, 8ino personas
muy solventes, que dan por garantia 4
uno fle los bancos de ostg capital.

Yo crco que ellos llevarian 4 eabo
cOm positivo intorés las reparaciones y

solutamente i examinar la manera co-
mo los emprosarios del ferroearril ba-
bian enmplido el contrato de 3 de Fe-
brero de 1877.

. Hecha esta salvedad, voy & oeupar-
me de los argumentos aducidos por 3.

' S.* para combatir lo que expuse ayor.

- El dia de ayer, ho probado que el

aun en ol ca=o de ser nocosario resar-jeontrato de 3 de Fobrero de 1877 no es-

eir al sefior Grace los gastos que ha
realizatio en las reparaciones que ha
hecho, han manifestado tambien que
estan dispuestos 4 entregar la canti-
dad quo importen esos gastos.

Me parece haber contestado las ase-
veraciones que se han hecho, impug-
nando las razones que manifesté con
franqueza, para demostrar, como creo
haber demostrado, los inconvenientes y
riesgos quo ofreeo el contrato, que esta
sometido 4 la doliberacion de las Ca-
maras.

El seifior Arbulia —1E1 H, sefior Fore-
ro 88 ha permitido hacerme algunas
inealpaciones, que no puedo silenciar.
Ha dicho S. S.* que los argumentos, con
«fue eombati ayer ol contrato, he de-
bido nxponerlos la comision; pero gue
yolejos de osto y durante el tiempo guo
tuvieron Ingar las deliboraciones, no
» dirazou algana, ni en favor, ni encon
tra, y parc¢eele, en consecueneia, ex-
trafia mi condueta; pero S. S.%, el H.
senior Forero, no ha dicho toda la ver-
dad; algo ha omitido 4 este respocto.
Lo gierto es que no ha habido verda-
dera disension sobre la couveniencia 6
justicia del contrato; ninguno de los
gsefiores de la comision se detuvo 4 exa-
minarlo ¥ solo se encaminaron & on-
trar en consideraciones goncrales so-
bre el arreglo con los Teuncdores de
Bonos, ¥ 4 tomar en cousuderacion tam-
bien algunos trabajos secretos que ha-
bia para interrumpir aquel contrato;
asl es que la comision 8e ocupo de to-
do, menos de snirar on el oxadmen de
" este proyeeto, por eso no tuvé ocasion
de.dar mi opinien sobre este punto.

Tambien ha dicho 8. 8* que yo ma-
nifesté ayor, que en la historia que yo
kabia hecho de los eontratos, solo se
habia oeupadeo de aquello que le con-
venia. Si dije osto no lo recuerdo; pero
* 1o que quise deeir fué, que el H. sefior
Forero se habia formado un concopto
favorablo Al contrate, y al hacer su
exposicion habia tomado todos aquellos
acontecimiontos que favorecian sus
ideas, porque &l no se La deteanido ab- |

fabd en vigencia. Manifesté que por
ministerio de la ley ese coptrato ha-
bia eadueado, porgue el empresario no
habia enmplide con las obligaciones
estipuladas en €1, S. S.* dico ahora

que ose gontrato e8ta vigente hoy, co- -

mo lo ha estaildo desdo el ano 77 y ex-
pone una doetrina que a mi modo de
ver s muy extrana.

El contrato e¢elcbrado con el selior
Iglesias no estd vigonte, segun la opi-
nion del H. seiior Forero, porque éste
se ha declarado nulo por la ley de 26
de Mayo del afio 86, que declara nulos
todos los actos gubernativos de los se-
nores Piérola é Iglesias, luego queda
vigente el deo 3 de Febrero de 1377, ¥
si esto 4 su voz se censidera caduco re-
sultaria vigento ol contrato ajustado
el afio 74; on una palabra, el H. solior
Forero juzga legal, qua, celebrados
diversos eentratos, cn distintas épocas,
sobre la misina materia y por las mis-
mas personas, desapareciendo por cual-
guie wmotivo uno de ellos, revive el con-
trato anterior; 6 de otro modo, que el
contrato posterior deja subsistente al
anterior, y no como quiera, eino con tal
vida, que por la caducidad del posto-
rir entra 4 servir do regla para los
contratantes, sin ningun poder on és-
tos para desconocor su vigencia. Esta
os una doetrina que, eomo he dicheo,
no la eommprendo. Yo he ercido siempre

quo celebrado un contrato, modifican* »

do, altorando 6 cambiando otro, éste
dosapareeia por el mismo hecho de’ la
innovacion y que toda la fuerza obli-
gatoria se derivaba de lo estipulado
on ¢l, y no del contrato mas antiguo.
Y esta es la verdad, excelentisimo ee-
nor.

Precisamonte porque los primeros

Ceontratos caducaron, se celebraron los

posteriores. Les empresarios, toniendo
el convancimiento de gue no podian
cumplir las obligaciones contraidas,

cocurrian siempre al Gobiorno, manifes-
tiundole la impogjbilidad en gue se en-
Leontrabau, y solicitando salteraciones
- suetanciales en los contratos, de esta
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MANGEA 68 CONLO lmn tenido iugar los
eontratos del 77 del 80 y del 85, sin
que ninguno de elios se baya olhiserva-
do en parte sustancial; pero si perma-
necientdo en poder de los cmpresarios
el ferrocarril de la Oroyag :le::-d:} el
aflo T+hasta la focha.

Vuelvo i repetir, lixemo. setior, que
los eoniratos no derivan sn fuerza ju-
ridica e lox motivos gque hubo para

veolobrarlos, nor mas gae parezean se

mejanies Giignalesd los auteriores,
mo lo quiere hacer enténder el H.
nor Forero; su fuerza csta.on el mis-
mo contrato. estd en lo convoenido 3
estipalado con arrecle 4 as layes. Si
el contrato del ano 535 se ha anulado,
no por ello debe revivir el eaduco con-
trato del 77, ni porque estéihaya de-
gaparocido pnr ministerig do In ley

puede aceptarse el del 74, xupmnnmln
guo se retrotraon las cosas i cste esta

OG-
8C-

do. Para quo asi suceda geria necesario |

fandarse en la vigencia, que no ha exis.
tido, en la époea en que se iban snce-
diendo las varias estipulaciones sohre
el farroearril de la Oroya.

Y deba advertirse, Exemo. sefior,
que los cambios y alteraciones habidos
no han sido seneillas modilieaciones de
los anterioroes, sino cainbios sustaneia-
les que han hesho variar la natnraleza
de los contratos; asi midutras que el
contrato del 77 era de obra, sujoto i
las loyos dal arrendamiento, el contra-
to del 85 era de eenso enfitéatico; unas
veces ha gido obligatoria la construc-
cion del ferroearril al Corro de Pasco,
y otras no; on fin los contratos han va-
riado esencialinente, ¥y no puede decir.
ge con razon guo han sudo log mismos

con pequehas variaciones, para fandar |

la vigencia en tnl cireunstancia.
Tambien refuta el H. sefior Forero,
combationdo lo que dije ayer, esto es
que los contratistas empresarios no ha.
bian cuamplido con la obligacion de le-
vantar el empréstito para las obras
estipaladas, que los empresarios no
podian eamplir tal obligacion, sin que |
¢l Gobicrno por su parte hubiera cam-
plido eon la suya, formando el fondo de
garantia, pues ese es el orden gue de-
be obscervarse oen estas operaciones, |
Bien puede ser eiecta la aseveracion
del sefior Foreio en ¢l orden pura-

mente mercantil; puede serle guiza en !

el orden uleniﬁgwn,‘pnm no lo o8 en
el 6rden juridico, no sefior. De los tér-
minos en gue esta estipulada la obli-,

-

gFacion so clt,ulupmlp bien Hdl.um-utﬂ
que debe cumplirse per el obligado
stmple y sencillamonte; esta abligncion
noaparece subordinadaal camplimien-
| To de la garantia, ni 4 ninguna ofra
del eontrato gue dependiera dot Go-

bierno. Pero prﬁ:snnulimuh} de esta
consideracion, va a ver ol . Seugido
gue don Earigue Meiggs un uunp]m

come debiera con la obligacion de le-

cantar el ompréstito, Es un heeho que
¢! fondo de garantia gue _debia apli-
carse al servicio dol empréstito no
(#1t6 en su totalidad. Kl Gobierno ba-
bia entregado al scuor Meiggs el for
rrocarcil, y los productos los percilna
este; asi @s gque debo considerarse e
algunos fonrdos babia, para levantar so-
bre csta base alguna parte del emprés-
l fito, pur pequena que fuora. Ahora bien
|.'_-.l empresario proporeiono el eapital
correspondiente a este fondo de -

| rantia, gsiguicra un millon de goles? no
i Exemo. senor, luego de ninguns mia-
nera puedo atennarse sn rbxpmmnluh-
| ddad, ni menos decir que prm*nro siem-
pro sor exacto en sus compromisos, do
eargandose las faltas sobre el Gobio*
no. Y adviértase que no puede arguir-
se quo el ferrocarril no producia utilis
dades, porque ol seiior Meiggs 1o te-
iia en su poder y conoeia porfect:mnon-
te sus rondimientos, y cuando el adeplé
como un fonde de garantia los produe-
tos libres del ferrocarril, erh perque
efectivamento los habia,

Vuelvo 4 vepotir el . senor ]:m 0=
ro, quo én virtud de los dercchos guo
| le neuerda @ don Miguel P: Grace, el
| contrato del 77, tiene el de manteners
| 80 en la posesion de quo goza hasta es-
te momento, por cuyo molive &l Go-
| bierne so ha oncontrado en la necesi-
rdad ineludible de tratar con éL. Dico
tambien, que para salvar los inconve-
‘nientes quo resultan de la posesion en

i que esta Grace, seria netesario oeurrir
i al Podér Judicial, ¥ en oste camino ng
I saldria muy bien ‘ol Gobierne, porque

' sobre éste pesau grandes rmpmlﬁalylt—
dades; mas el H. aeﬁur Forego noindi-

Cik. lem son esds respohsabilidades;

yo lo desafio 4 quo me las indigue.

EQué responsabilidades puede tener el

listado por la inejcencion de las obras
cque se estipulan en el contrato deol 777
Absolutamoento ninguna, porqug ol con-
‘trato no tienc valor legal, ha cadaeca-
‘do. Si vigente estuviera ¥y el Gobierno

:
P
i

. se soparara de €l, catonces cl cuipresa-
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rin contratista tendria derncho i ,jmtt.im
indomnizaciones. tendria derechoa guo |
se le pagiran los materiales-compra- |
dos, el rrabajo gue hubiere hecilo, y
ain las ntiiidades en perspoctiva. gue
Justd y equitativamente hubiiess podi-
do alcanzar al concluir las obras; pe-
ro: vaelvo i repetir, ol eontrato ha
caduneado, porgue el mismo empresazrio
no ha enmplido sus obligaciones, lucgo
no existen tales derecnos en el contra-
tista, ni tione responsabilidad algona
el pais.

Si examinasemos una a4 una las obli-
gaciones de los cmprosarios, referantes
Slas obras que debian emprender, va.
riamos que absolutamente no han dado
un paso.

Una de las obras estipniadas y la
primera de todas era la construceion
del forrocarril de Chicla 4 la Oroya,
eaya obligacion pesaba eselusivamente
sobre ¢l empresario, pudiemde eonsi-
dersrse sn cumplimiento eomo entera-
mernte inddependicnte del resto del con
trato de 3 do I"ebrero, pues eomo sa-
ybenlos HH. Reprasentantes, ostaobra
‘estaba pagada, vy pagada con exceso,

§5e hizo esta obra? No.
En este momento recuerdo que el
. H. sefior Forero, dice en su dictamen,
quesi es cierto que de 1 s enentas do
esta obra aparcee pagada, no es oierto
que asi sea, porque el decreto supre-
mo de 14 de abril del 74 deja compron-
der lo contrario, por el hecho do per-
«mitirse en eso deereto que el emprosa-
1o pudiera hacer descnentos en los
eertificados, por trabajos hechos oun los
- ferrocarrilesdel Cuzco y Chimbote, pa-
ra abonarse de este modo lo gastado en
ol ferroearril de la Oreya: pero no es
exaeto, v tan no lo es, Exemo. Seinor,
que no solo consta ¢l pago antes del
~eontrato de 3 de Felwero por las cuen-
tas aludidas, sino que consta por este
mismo contrato. En oste hay no articn-
\ lo, el articulo 2. del capitule 6.2, que
puede leerse, donde se manda descon-
tar un millon de soles como exceso en-
tregado al empresario por la obra del
ferrocarril del Oallao & 1a Oroya. Hay
re estos hechos irreensables nna
solicitud de don Enrique Meiggs, des-
puos de celebrado el contrato de 3 de
- Fobrero, creo qne es del mes do Ju-
lio 6 Agosto dol afio 77, en la que ma-
nifiesta al Supremo Gobierne que pa-
ra coneluir todos los farvocarriles solo
66 necesitaban tres millones y medio

de seies, solicitunde 4 la vez, que =o
le eamibiaran eiertos certificados de sa-
litve,v se lo permitiora hacer una eiki-
sion de billetes por valor de einco mi-

llones de soles. con cuyos fondos ofre-

cia-dejar terminadas todas las obras,

Iil Gobierno aceptdé Ia sclicitud por
deereto de 11 de Agosto, gquedando

por ¢! modificado completamente ol
conftrato do 3 «de Febrero. Consta pnes
tambien por este nltimo doeumento
que i obra de la Oroya estaba paga-
da; consta finalmente por el eontrato
celohiado con los tencdores de bonos
en 25 de Octubre del ano altimo. En
este eontrato se hacen cargos & don
Miguol Graee por el valor de la obra
del ferroc¢arril de Chirla- 4 la Oroya
que no se ha heeho y por ¢l exeeso eu-
tregado por el Gobierno de la linca to-
| da. Yéase pues, si podri dar derechos
| al empresario un contrato cumplido de
esta mancra!

A mi juicio el fnico contrato que
| puede decirse vigente es ¢l celebrado
por el Gobierno ¢on los tenedores deo
bonos, interviniendo el misino seiior
Grace guo tiene el ferrocarril. No hay
puecs por qué preocupurse por los de-
rechos de éste, ni por: las responsabh-
lidades del Gobierno, porque fodo ha
~desaparccido, ¥ ha desaparecido con
| el consentimiento del empresario, lo
| que prucba que no puede hacor la
| obra, ni tiene derechos que hacer va-

les contra el Gobierno por el contrato
| del 77.

Kl senior Forero—DPido la
Exemo. Seiior.

K1 senor Presidente—Siendo la hora
| avanzada quedard S. S.* con la pala-
bra y so levanta la sesion.

Eran las 6 p. m.

Por la Redaccion—
J. OctTAvio DE OYAGUE,

P T T e

palabra

A —

11." sesion del Miércoles 26 de
Junio de 1889.

PRESIDENCIA DEL SEROR CANDAMO.

StMmarro.—Continuacion del debate gene-
ral sobre el contrato del Ferrocarril de
la Oroya. No haciendo uso de Ia palabra
ningunsr. Senador 3. E. da porterminado
aquel.—Debare parcial del articule 1.°
Votado pominalmente fué descehado por
26 votos conira 13, —Debate del articule
prineipal del contrato. Desechade por 24
contra 15.—Articulo 20, Votade por par-

tes, la 1.% fu¢ desochada por 22 volos ¢ou-

e
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tra 16; la 2.* se did undnimemente por

desechada.— Articulo 2°, Desechado por
todoe los votos ménos 9.—En votaeion

ordinaria fueron desechados todos1os de-

masarticulos.—Deliberacion sobre el mo-
do como debe ententdersé y aplicarse el

articulo 15.° del capitulo 9.° del Regla-

mento. Quedo pendiente.

Abierta la sesion, con asisteneia de
39 seiiores Scuadores, se loyoy fué
aprobada el acta de la auterior, con
1a rectificacion heeha por ¢l sefior Val-
dez, relativamonto al niumero del arti-
culo del Cdédigo Civil & guo se habia
referido. ’

Se dié cuenta do log signientes docu-
mentos: -

OFICI0S,

De "dos de! sefior Pinz#s, Senador
por Hudnuco, participando en el pri-
mero sumarcha i esta eapital, para asis-
tir & la instalacion del actual Congre-
80 Lixtraordinario; é indicaudo en el
segundo, que un incidente safrido en
sn persona le impide realizar su propé-
sito.

Alarchivo.

SOLICITUDES. H

De una de doiia Fortunata'Nioto vin-
da de Sancho Davila, pidiendo gue al
resolver,el contrato sobre el ferroca-
rril deo la Oroya, se tenga en cucnta lo
que expone en la presente solicitud.

A indicacion del seiior Seminario se
ley 6 la antoerior selicitud; y por indica-
cion del sciior Fororo se ordoné su pn-
blicacion.

A sus antecodontes.

Antoes de pasar 4 la orden del dia, el
sefior Lama G. pidié que so llamase al |
segundo Senador Saplente por el de-
partamento de Ayacucho, seiior Hu-
guet, en reemplazo del primero gque ha-
bia fallecido.

El seiior Elguera apoyvo este pedido,
indicando que el sefior Huguet, por sn
condicion actual, no gravaba el presa-
puesto de ia Camara. ‘

Hecha la consulta respectiva, la Ci-
wara acordé llamar al seitor Huguct.

ORDEN DEL DIA.

Contiouoé el debate genoral sobre el
contrato del forroearril de 1o Oroya.

El sefior Presidente; —E1 1k, Sr. Fo-
rero tienc la palabra.

El senor Forero:—La rectificacion
que tenia que hacer, Exemo. Sr., se
relaciona con une de los artienlos del l
coutrato, que mas luego se pondra en
discusion; por consiguiente rennneio 4 !

Ia palabra, para no verme en la neee-
sidad de repetir los mismos argumen-
tos. _

8e di6 por terminada la diseusion
general del proyecto, y 8. E. puso en

'debate ¢l arrienlo 1.7 del contrato.

I3l sefior Carranza: — Excmo. senor:
Vuestra Comision (g Obras Pablicas
habia notado eciertas irregularidades
en la redaccion del proyoeto del con-
trato quo se debate. En efecto, no he-
mos podido explicarnos porqué cste
contrato escriturario eomionza por un
parrafo, bajo la forma de un decreto
que declara vigente eierto ntfimero de
articulos del contrato de 3 de Febrero
de 1387 pel capitulo IV del socavon
de Cerro de Pasco. Vuestra Comision
no se ha dado satisfactoria explicacion
de este hecho singualar; por esta razon
ha creido prudente convertir aquel do-
ercto on la primera cliusanla del con-
trato, como se pnade ver, dande lectu-
ra 4 las conclusiones de nuestro dicti-
men.

Tal vez la precipitacion eon que fué
redactado aquel arreglo, fué la causa
de que se ineurriera en esta aparente
irregnlaridad. Hsa preecipitacion esta
tambien revel>da en el desiérden en
que las clansulas estin coloecadas; de
manera que comenzando ol contrato
por laselausulas referentes al socavon,
pasa brusecamente 4 las quo se relacio-
nan con la linea de la Oroya, para
volver Inego en las cliusulas finales 4
tratar de condiciones suplementarias
respecto al socavon. Siendo siempre
muy conveniente para la elaridad do
las escrituras la eolocacion y redac-
cion de sas articulos, Vuestra Comi-
sion, rectificando aquellas faltas ha
dado al contrato un erden mas logico
y mas claro: Por este wotivo pido qua
se disenta 4 la vez que el decreto que
precede & las elausulas del contrato,
el articulo primero de las conclusiones
de nuestre dietimen.

E!l seiior Arbuli.—Exemo sefior. Pa-
ra mi hay algo de muy original en este
articulo. Si el H. Senado ha podido
antes de ahora considerar vigente el
contrato de 3 do Febrere, desde ol dia
en que se cclebréo el que se discute,
tiene que eonvenir en que aquel se ha
extinguido. El contrato de 16 de Abril
ha hecho jivones ya al de 3 de'Febrera:
una parte la ha relegado al olvido. y
la otra ha vehido 4 formar parte inte-
grante de &1, Ahora bien, para estu- '




el

diar como osdebido las elausilas nueva-
menie estipuladas, es necesario tener

en consideracion las que s¢ dan como
vigentes en el articulo en debate, por.

que la conveniencia de aquellas debe
Juzgarse cn‘ sus rolaciones con éstas,
dosde que forman un solo tode.

Creo, pues, sefior Execmno., que no
obstante la vigoncia de que habla oste
articnlo 1.7, debemos eomenzar por dis-
catir los articulos que con €l se relacio-
nan.

El sefior Presidente.—Llamo la aten-
eion de la H. Camara sobro la redac-
eion del articulo en debate, sin preten-
der tomar parte en la discusion. Kl
Gobierno deelara vigentes los articulos
tales y cuales, ne los modifiea, es de-
cir, quo de hecho declara vigente ol
eontrato de 3 de Febrero do 1377 (le-
¥0); a8l s que lo nieo que so somete 4
la aprobacion del Congreso son las es-
tipulaciones,que presenta en los articu-
los siguientes. El Gobierno se conside-
ra pues, suficiente para declarar la vi-
goncia del eontrato del 77. Asi es co-
mo dobe plantearse la caestion, para
que los senores Ropresentantes pne-
il:n beliberar sobro base clara y cier-

El refior Forero.—Exemo. Sr. V. E.
acaba de fijar el verdadoro estado de
la cuestion. Como he tenido ocasion de
manifostar, durante la discusion de los
dias anteriores, el contrato de' 1877 no
ha dejado de estar en vigencia un solo

‘momento, ¥ lo Gnico que ha tenido la-
gar en los aiios subsigunientes han sido
algunas modifieaciones de ese contrato,

Por esta razon el Gobierno, acatando
o contrato legitimamento celebrado,
ha declarado ¢l hecho de la vigencia
do las clansulas gue la componon, y
dispuesto que se sometan 4 la aproba-
¢ion del Congreso s6lo las modifieacio-
uos de ese contrato, acordadas con los
interesados.,

_Como el punto eapital de la diseun-
slon (que nos ocupa, rucda sobre la vi-
geucia 0 no vigencia del econtrato de
1877, mo veo eun el caso de hacer ahora
las roctificaciones, para las cuales ayer
habia pedido la palabra* y que hace
poeo renuncié, & fin de terminar la dis-
cusion geueral del proyecto. Esas roe-
tificaciones, so refieren 4 hechos quo
ya he sometido & 1a consideracion de
la H. Ciamara; pues couto 8e rolacionan
con el articulo en debate, 0s absoluta-
monteo indispousable repetirlas, pueslo

i
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que sin refutarlas se hace caso omise
de ellos 4 cada momento.

" Colebrado el contrato de 1877, on
cuyo segundo articulo se comprometié
Meiggs @& buscar por su cuonta los
fondes, ya sea recibiéndolos presta-
dos, ya forinando una ¢ mas socie-
dades quo se los proporcionasen, ya
haciendo arreglos 6 combinaciones quo
tendiesén al mismo fin, tode bajo la
garantia del Gobierno, prestada al pié
de las acciones ¢ bonos que debieran
cmitirse, econformo al articulo 2." del
capitulo 3.7, el Gobierno se abstuvo de
estampar al pié de dichas accionos y
bonos la firma que aecreditase esa ga-
rantia, ombarazando de asa suerte su
emision v la consiguiente adquisicion
de los fondos que demandaban
obras proyeetadas; pues nadie ignora
que el modo de eonstituir las socioda-
des anénimas cousiste on la emision do
acciones. Micntras nose acredite, pues,
que entregaron & Moiggs, las obliga-
ciones firmadas por el Represontante
del Gobierno, segun se habia ostipula-
do, no se puede sostoner quo Meiggs
falte al campliuvnento «de sus compro-
misos, Kl senor Arbulii no debe apo-
yar sus razonamienteos solo el texto del
articulo 2. deol capitnlo 1.”, es indis-
pensablo que tenga presente el contex-
to, porque los contratos son indivisi-
bles, y 05 necesario estar & todas sus
clansnlas, 6 & ninguna de cllas, Estono
solo se estila en el terreno mercantil,
como ha dicho S. 8.2, sino en todos los
torrenos en que tienen lugar las con-
venciones civiles.

A cousecnencia de que el Gobierno
no habia podido firmar esas obligacio
ues, porque no le fué posible constituir
el fondo de garantia, en lo cual hizo
bion & i juicio, punesto que un Gobier-
no no debe soltar su firma en_ los mer-
cados extrangeros, sin tener la seguri-
dad de honrarla debidamente, el con-
tratista se presento al Gebierno de D.
Nicolas de Piérola, pidiendo la modi-
ficacion de los artienlos que imponian
obligaciones al Fisco. ¥ que éste se ha-
1laba en la imposibilidad de enmplir; y
ese Gobierno por deecreto de 13 de
Abril de 1880, la aeoptdé en estos tér-
minos: (ley6é) «Visto el reecurso que
precede con el proyecto de nuevo con-
trato para la construccion del ferroca-
rril do la Oroya al Cerro de Pasco y
Socavon de esc Mineral, y aparecion-
do cousignadas en dicho proyocto las

la% -



modificaeiones introdacidas por ¢l Go-
bierno cn ol de 3 dc Febrero de 1577,
gue han sido aceptadas por el contra-
tista;......3¢ apracba dieho proyecto de
contrato.s

De suerte que el nuevo proyecto do
contrato no éra otra cosn gque an ¢on-
junto 6 séric de modificaciones, pro-
puostas por el Gobicrno, que no podia
cumplir las antignas y que fueron
aceptadas por don Juan Meiggs, 4 la

sazon representante de la Empresa del |

ferroecarril de la Ocoya y Mineral dol
Cerro de Pasco. Despues®esta compa-
fiin traspasé al sefior Robartson, y éste
a don Miguel P. Grace ol contrato de
1877, modifieado por ol de 1330. El en-
dosatario Grace se presento al Gobier-
no de don Migunel Izlesias, inanifos-
tandole que era necesario proceder @
nuevas modificaciones del contrato de
1877, modificado en parte por el de
18830, Esas unevas moilificaciones se so-
metieron 4 los tramites establecidos
pur la ley, oyendo &4 nna ¢omision de
comoreiantes; y esta comision en un
dotenido y luminoso intforme gxpuso lo
siguicnto:

a Por sscritura piablica de 20 de Ene-
ro del ano corriente (1855)
traspasado dichos eontratoz 4 don Mi-
gucl P. Grace, y esto & su vez soli-
cita dol Gobiorno que so introdazean
en cllos lus modificaciones, espocifica-
das en las propuestas que motivan es-
te expedionte v el relutivo al arrenda-
miento (el ferrocarril de Ia Oroya.s

Kl informe concluye de este modo:

«La Comision opina por que ¢l Su-
premo Gobicrno celebre con don Mi-

guel P. Grace los contratos......indica- |

dos.» ;
El Gobierno en seguida aeeptd esas
modificaciones. De mauera, puss que,
aprobado ol contrato de 3 de Febroro
da 1877, ha estado vigente constante-
mente, recibiondo distintas y diversas
modificaciones. Hsta es la razon por la
enal el Gobierno estableeio en el enca-
bezamiento del decreto que nops ocupa
esta doclaracion: eQuedan en vigencia
los artieulos tales v canales del contra-
to do 1877, y sc someten 4 la aprobacion
de las Camaras 1as modificaciones.
Estas modifieacionos, como so veri
laego, son las mismas que se ostipulan
on los contratos de 1380 y 13535 econ muy

‘pequeiias diferencias. Las otras esti-

palaciones relativas al arrendamicnto,
a la veunta de¢ material mueble, y 4 las
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i repacaciones del ferrocarrii de ta Oro-
. ya son enterawmente nuevas, y constitn-
 yon uunevos couniratos independientes
Cdel de 1877, S

. Sentado, pues, de una manera in-
| contrastable, en el terreun ide la buena
| razon. quae el sontrato de 3 de Febrero
de 1377 no ha desapavecido nunca- to-
talmente, sino que ha'sufrido simples
modificaciones, no estaba en la osfera
del Poder 'Bjeentive deeclararlo nulo,
irrito 6 rescindido, porque eése acto no
“es e su competencia; v si considera
que ain ¢s dafioso 6. lesivo a los inte-
resoa fi-cales, despues de las modifica-
ciones que ha sufrido 6 que han sobre-
venido heehos, gue lo rosuelven defini-
tivamnente, le quoda oxpedito el dere-
‘ cho de solicitar la resecision ante el Po-

der Judicial.
. Jn cuanto 4 la observacion que ha
hecho el H. sefior Carranza, respecto
(del orden en que estan colocados los
| articolos, debo manifestar que induada-
blemeante tieno razon 85.% pero ese de-
, fecto no es sustancial, y Ia OComision
| le redaccion puede subsanarlo obser-
| vando ol érden ideologico.
=8 daespuos de los docuinentos que he
{ leido se insiste en sostener gque el con-
| trato de 1877 no ha estado en vigoueia,
j no replicaré nna sola palabra, porque
1o es posible continuar un debatecnan-
do se desconoee 1a realidad de hechos
debidamente acreditados. Las modifi-
| caciones de nn eontrato, lejos de mani-

subsiste, toda vez gqune no puedo ser
 modificado lo que carége de oxisten-
| CI&. 1

il sefor Carranza:—Seiior: Com-
prendo abora eon claridad enal ha sido
le mente del Poder Ejecutivo, al con-
vertir en deereto la clansuia fanda-
mental det contrato,

El . sefior Forero se ha encargado
de ilustrar i la Camara sobre este pun-
to. ¥y en verdad que lo ha heeho muy
bien.

Soguu esa oxplicacion el Gobierno
d4 por snbsistente el contrato de 3 de
Febrero de 1877, y por eso ha jnzgado
que solodebio hacer una simpledeclara-
eion, sentando co.no un hecho proexis-
tonte la validez legal de aquel arreglo.
No puedo entrar en este momento 4
diseutir si esa decélaracion tiene un va-
lor justo ante 'a loy civil. No es, por
otra parte, de nuestra eompetencia juz-
gar lus cosas bajo este punto de vista;

fastar que ha caduecado, acreditan quo-
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pero ¢omo legislador no puedo menos |

de expresar un sentimiento de asombro
al vor que uno de los Poideros del Es-
tado, deseonociondocompletamonte an-
te ia faz del Congreso la ley que dste
promulgo, en Diciembre de 1588, y Ia
cual negd virtnalmente la vigencia do
_aquel contrato, deelaro hoy como Po-
der soberano su vigeneia.

Aun suponiondo quoe la ley no exis-
tiera jera por ventura el Poder Ejeca-
tivo & guien le tocaba abogar tan atre-
vidamento por los intereses de los re-
presentantes de Meiggs tan contrarios,
tan ruinosos para ol pais? No. listo es
adolantarse 4 los fallos de la Corte Su-
prama, si la eansa sceonsideras conten-
ciosa; os preseindir completamente de
‘las rosoluciones del Congreso y de los
mandatos de la'ley. Por consiguiente,
mi voto serid contrario al decroto, ana
-enando intecramente esté comprendi-
do en el articulo 1." de las conclusio-
nes del dictimen que he suserito.

. El sefior Ferero:—No puede admi-
tirse en el torreno de la jurispruden-
eia la apreciacion que aeaba do haecer
¢l sefior Carranza. No es lo mismo la
declaracion de la oxistencia de un con-
trato, que la declaracion do su nulidad,
Un contrato logsalmente eelebrado

. joxiste 0 no oxiste?

El sonor Carranza (interrumpiendo):
— Eso lo debe decidir la Corte Sa-
prema,

El seitor Forero: (continuando):—La
ley dico que existe, miontras no s¢ ha-
ya declarado rescindido por cousenti-
miento de partes & por sentencia e¢je-
entoriada. De modo, Honorables Re-
presentantes, que la existencia simpleo
del eontrato legalmente otorgado, y
que eonsta do eservitura solemne, ex-
tendida conforme 4 la ley, no necesita
de declaracion solemne; existe desde
que tuve lugar sn otorgamiento, si su
reseision no s¢ ha pronunciado, no ha
tenido lugar por sentencia cjecutoria-
da 6 por cousentimiento de partes.

Extendida la cseritura pablica, quo
obra en los antecedentes remitidos por
el Golicrno, acreditando la celebra-
cion 6 existencia del contrato de 1577,
jeainl es la sentoncia que lo bha invali-
dado? jeudl es Ja otra eseritura en que
conste el cousentimiento de partes pa-
ra rescindirlo? Acabo de leer todas las
cacrituras quo tienén relacion con ese
contrato, y de todas ellas resalta que
so le considera vigente ;donde osié

-
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puos, la seantencia, 6, 4 su falta, el
consentimiento de partes que haya de-
elarado nulo ese contrato? No existe,
lnego dicho contrato no ha dejado de
existir. Declarar la. existencia de un
heeho es cosa que puede hacer enal-
quiera: no solo el Gobierno, sino tam-
bien un particular. No coincte atenta-
do quien rinde homenaje 4 la verdad,

Este contrato colebrado 4 mdérito de
antorizacion lerislativa, no necesita la
aprobacion de las Camaras, porque la
tuvo desde que se otorgo la autori-
Zacion,

Lo que necesita la aprobacion de las
Camaras, 4 consecuencin deo la altima

ley de 1358, son las modificaciones -

trodueidas por el LEjoentivo: y por eso
este las ha sometido 4 la resolucion del
Congreso.

En cuanto 4 la altima ley «de que ha
hecho mérito el seiior Carranza, ya ho
indicado que & causa del contlicto in-
ternacional de qno he hablado, esa loy
no es de estricto cumplimionto; este
tiene que retardarse mientras se ro-
suclve ol indicado contlicto, porque no
solamante estamos obligados 4 respo-
tar nnoestras loeyes, sino vambieun a la
observancia de los prineipios de dere-
cho internacional, que es ol quo rije la
condneta de las naciones entre si.

Segun estos principios, los Gobier-
nos, cuando negocian sobre un punto
dado que di margen & reclamaciones
en forma legal, dehen deojar las cosas
en el estado.en que se encnentran, es-
tableciendo lo gquo se Uama statu quo,
quo os lo mismo que en la jurispruden-
cia praetica se expresa con la frasoc ne
innovar. .

Para salvar esta sitnacion, se propo-

ne en ¢l proyécto sometido & las Cama-

ras, el anico medio de conciliar todos
los interoses encontrados; y nuestro
dcber nos compele & prestarle ana
franca aprobacion. : .
El sefior Morote.—Ayerdijo ol sefior
Carranza, con bastante juicio & mi mo-
do de entender, gue la presente cues-
tion no debi¢ramos juzgaria como si
se tratase de un tribunal de justicia,
sino cn sus cualidades esonciales, para
sabor si 08 aceptable ¢ no el contrato.
Repito, Exemo. Schnor, que encuen-
tro este razonamiento perfectamente
fundado, porqune desde luogo, compren-
do que st el contrato ¢s malo debemos
rechazarlo, cualquiera que sea el con-
trataule, llamese Grace, lldmese socie-
i 11
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dad de minervs ¢ el comité presidido
por Mr. Tyler.

Si este contrato, lajos de ser malo,
fuese bueno y couveniente a los inte-
reses del pais, entiendo tambion gque
poco importaria al H. Senado o al
pais msmo, que aquel se llevase a de-
bido efeeto con la mencionada casa de
Graee.

Sobre esta matoria se ha dicho tan-
to en ol curso de la disension, que ¢reo
que la conciencia de ealda nwno de los
sonores Senadores esta y¥a formada;
pero como el dia e ayer el Honorable
senor Valdez y el senor Arbuli han
aducido razones do legalidad, razones
de ley positiva para manifestar la in-
covenienecin del contrato, voy & permi-
tirmne de una manera ligera, demostrar
que esas razones no ticnen sino una
fuerza aparonte, sobre todo, tratando-
se do las obsorvaciones del sefior Ar-
bula, porque para mi estas nltimas tie-
nen un doble eariacter; desde luego, 1a
inteligoneia ¢ flostracion reconocidas
de 8. S.%, y ¢n segundo lugar cl carbe-
ter oficial que inviste. Como magistra-
do, su palabra debe tener nmeho peso,
¥ por consigniente sera peligroso de-
ja.r sin respaesta asas obRervaciones,

Kl sonor Valdez cito el articulo 1282
del CodigoCUivil; es nn artienlo queon el
lenguaje del foro 6 on el de los ostados
de los tribunales se le ealifiea como e¢i-
ta inportinente, desde que no tiene re-
lacion alguna con €l punto en debate.
La ley 4 que se aeogjo el sefior Valdez
habla de los contratos condicionales,
estableciendo que, cuando se eelebre ol
eontrato, bajo la condicion de que se
vorifique un acontecimicento dentro de
un término, caduca ol econtrato si pasa
el término sin veorificarse la condicion.

Ni en el contrato proyectado, ni en
el de 1885, ni en el de 1577 se ha esta-
blecido lo que en derecho pudiera lla
marse una condicion.

Pero mi amigo el sefior Arbuli, ha
ido mas adelante. Nos ha hecho una
exposicion gque tiene cierta aparioncia
de verdad; ha pretondido demostrar
eon ella que el eontrato del 77 no tiene
absolntamente existoncia legal, gue
solo tiene uta coxistencia galvanica, y
que por cousiguiente la H. Camara no
puedg tomarlo en consideracion bajo
aspecto aiguuno.

Y c¢ité principahinente en apoyo de
esa teoria el articule 1256 del Codigo
Civil que habla de las condiciones re-

solutivas, que de una manera invivila
se consideran inherentes 4 todo con-
trato.

Esta tcoria es correcta,si nos supone-
mostrasladados & ana eatedra de dore-
eho civil, pero como no estamos alli,
como tenemos que juzgar un hocho, un
punto practieo, debemos suponer que
aquella doctrina tiene muchas salve-"©
dados y que debemos juzgarla en rela-
cion eon las demas leyes.

Ya quo se me trae & este terrono de-
ho decir, gue cada articulo del Cédigoe
Civil es una ley especial que solo gbli-
gacn el caso en clla expresado; y ne
por el simple ministerio del precepto
legal, sino euando el Poder Judicial,
unico competente en estos casos, decla-
ra, despucs de una eontroversia juridi-
ca y on la estacion oportuna que la ley
es O uo aplicable al caso que se discute.
Nada importa, pues, al punto debatido,
el que la ley declare que on todo pacto
hay condi¢iones resolutorias, aun cuan-
do les interesados no sg ocupen de es-
tablecerlas, desde que siempre es in-
disponsable que el Poder competente
haga la declaratoria de gue el contra-
to 0 paeto ha caduecado. No babiendo
sentencia que declare la caducidad
del contrato de 1877 es inconducento
todo lo quo pudiese alegarse sobre ol
particeular. Si no puede ponerse en ' du-
da la dec¢laracion eontenida en el arti-
culo 1,286 del Oodigo Civils Tampoco
puede desconocerse la fuerza y los al-
cances del articulo 1,235 del mismo Co-
digo por el que so preseribe, quo rea-
lizada una condicion resoluteria, vael-
ven las cosas al estado en quce se ha-
Hlaban dutes de celebrarse el contrato.
Lnogo, eon mejor y con mas claro fun-
damonto puedo afirmar, en oposicion a

' lo sostenido por el seior Arbuli, que

declarada lu nulidad del contrato de
1855, las cosas han wvnelto al estado
que tenian en 3 de Febrero de 1877,
esto es, quo por el simple ministerio de
la loy, subsiste este altimo contrato de
1877.

Cuando el Soberano Congreso dicto
aquella ley, en virtud de lae los.
actos do los senores Piérola é IZlesias
se declararon nules y de ningun valor
ni efecto, ecomo consecuenecia inmediata
tuvieron que desaparceer todos los
contrates que se habian formulado &
la sombra de esas administraciones, y
por consignionte el contrato de 18585,
En ¢so se fuuda 8. 5. Houorable para
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decir que la casa Grace estd delante
del Ejocutivo sin econtrato ninguano,
jporqué, sc pregunta? —porque los con-
tratos no van reviviendo 4 medida que
se van anulando los actos ¢ c¢ontratos
posteriores, Porquo ya la cusa de Gra-
ce declaro al celebrar el contrato de
1885, que el contrato de 1377 habia

» terminado y eaduecado en toda la esten-
sion de la palabra. Pero, si ol Poder
Tegislativo considerando 4 Iglesias
como usurpador del poder piblico de
claré que mno tenia dervecho, para cele-
brar el contrato do 1855, invivitamente
manifesté. que no tenia tampoco dore-
cho ni capacidad legal para desligar 4
ana parte del cumplimiento de las
obligaciones eontraidas. Yo no puedo
supouer que la ley de 1866 sirva al
mismo tiempo para echar abajo 6! con-
contrato de 1885 y el de 3 de Febrero
de 1877.

Mi argumento queda pues planteado
del siguiente modo: si lglesias no pu-
doobligar al Estado por el convenio
de 1885, tampoco pudo roecibir la de-
claracion de que se rescindia el eon-
tratode 5 de Febrero de 1877: luego
no cstaba yo muy distaute de la vor-
dad al asegurar quo por ministerio de
1a ley, cuando desapareeio el contrato
de 1885, vinieron las cosas al estado on
quec que ostuvieron el 3 de Febroro do
1877.

8¢ ha dicho que ese confrate es nu-
lo y que no se eumplio; puade docirse
todo lo gue se quiera sobre el partica-
lar, pero jquion es la antoridad eompe-
tonte para resolver osa enestion? Es Ia
auntoridad del Congreso o la del Poder
Judicial? La tnica antoridad, Exemo.
Senior, en el 6rden legal es el Poder

dudicial, porque es el tinico que puede |

aquilatar los heclhos, el que puede man-
dar practicar prucbas y el aunico que
€n seutencia puede declarar wvalida-
“meute gque el hecho debe 6 no subsistir.
Pero desgraciadamente las eosas no
quedarou alli. La ley de 1587 on vir-
tud deo Ia que se impnso al Bjeeutivo 1a
preseripeion, el mandato imperioso do
recobrar, sin formulade juicio y por la
via administrativa, el ferrocarril de in
Oroya, vine 4 eroar nua nueva con-
plicada situacion de derccho.. e un
lado el Ejeeutivo dobia respetar esto
mandato, y de otro tambion debia res-
potar ol contrato da 1877, porque los
eontratos son respotables ¢ tionen la
fuerza de ley eutre los contratantes.

El Ejeentivo se encontraba, pues, en
preseneia de una loy que le mandaba
quitar el ferrocarril y de otra que le
mandaba respetar y mantener & GGrace
en la posesion y goce mismo del ferro-
carril gqué hacer. en un caso deo éstos
Exemo. Senor? Es muy facil dietar una
disposicion, preseribir un mandsto;—
pero euando se va al terreno de los
hechos alli es donde pueden surgir sé-
rios contraticmpos; es alli donda pne-
den v so levantan las tempestades, que
muchas veces comprometen la seguri-
dad interior y exterior de un Estado—
Si estuviesemos mejor organizados de
1o que estamos; si padieramos imitar 4
otros paises mas adelantados no habria
habido un conflicto, porgue un peder
distinto habria puesto un veto & caa
ley del Poder Legislativo, & una loy,
poer qué no deeirlo, anti-eonstitucional,
desde que usur pa atribuciones propias
¢ inherentes al Poder Judicial.

Ante un conflicto de tal magnitad, es
natural que la prudoneia de esta H.

Jamara comprenda, cudantas han de
bido ser las dudas, las vaeilaciones y
ios temores del Ejecutivo para enmplir
con la ley do 1857: y asi mismo com-
prendera que la facultad que la citada
ley le concede para arbitrar los medios
de dar en mdministracion esa linca fe-
rrea, ha sido la finiea puerta do salva-
cion quo he encontrado parasalvar de
todas las difieultadoes; asi me explico el
contrato celebrado con la ya citada ca-
sa de Grace.

Si no se hubicran manejado las co-
sas eon prudeneia, yo no s5é hasta qué

punto hubieran avanzado las gestiones .

diplomitieas, porque en ciertas easoe
la condicion del extranjoro es mas fa-
vorecida, que la del nacional: aquellos
pucden contar con el apoyo € interven-
cion de sus Gobiernos, en los casos de
injusticia manifiesta ¥ notoria, y estos
ultimos né.

Véase, pues, que los argnmontos de
los Honorables sefiores Valdez y Arbu-
i no son acoptables; ¥y que apesar de
ellos, ¢l contrato de 3 de Febroro de
1877 existe, no de una manera arbitra-
ria, sinp por ministerio de la ley; v
qne el Gobierno al hablar del contrate
do 1877 no ha hecho otra eosa que re-
conocor ln oxistencia do un hecho, sin
avocarse atribuciones do un poder di-
ferento.

El seiior Presidente -Para refrescar
las idoas creo convouionte gue se lea
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la ley, quo ordena al Ejeentive recu-
perar el ferrocarril de la Oroya.
El setior Yaldéz—Excmo. Sr.: las ra-
zones que acaba do exponer el Hono-
rable seiior Morote, las considero con-
traproducentes, porque al propio tiem-
po do hablarnos de que nosotros dobe-
riamos entrar i examinar, si el contra-
to ova bueno 6 malo y no de las loyes
positivas de las gqne deberia ocuparse
la Corte Suprema, ha diseaurrido calua-
rosamente sobre la vigencia vy validoz
dol contrato de 1577 y apoyando el de-
creto del Gobiorno parece que sn Sa-

noria deseonoce la resolueion Legisla-

tiva expodidasobre ¢l particular. Di-
chas razones gue he tonido el honor
do es¢uchar al Honorable sefior Moro-
te, habrinn estado perféetamente en su

lugar si su Seliorvia, gnando se trato del

ferroecarril ilé-l;t'{)myn hubiera venido
aqui A sostoner que realinente se tra-
taba de romper un contrato legal. Las
oxposiciones del Honorable seior Mo-
rote, asicomo el texto del primer ar-
ticulo del contrato, sometidopor el Go-
bierno 4 la deliboracion do la Camara,
por el quo doeelara vigente el citado
contrato de mil ochoecientos sotenta v
siete, & mi humilde juicio, importa la
derogacion de la loy que acaba doe leer
el senor Sceretario, por esa ley se dis-
pono que el Gobierno rocoja el forro
carril de la Oroya administrativamen-
te, esto os, deseonociendo la vigenein
del contrato auterior, porque de otra
manera no o comprende que el ener-
po legislativo haya podido expedir esa
resolucion qua se acaba de leor y si
pues el soberano Congreso, que es el
unico poder competente para interpre-
tar las leyes, tuvo por convenionte ox-
pedir oso daecreto jedmo se viene argu-
montando hajo la base de que subsiste
el aludido contrato en toda su fuerza?

Decir que estd vigente el contrato de.

1877 es una declaracion, que importa
franceamaénte la derogacion de lo que
rosolvio el Conigroso en la anterior le-
gislatura. Sin embargo de esas asgeve-
raciones se nos dice que la Guica ‘auto-
ridad competonte es la Corte Suprema,
ineurriendoss en una contradiceion vy
echando en olvide que precvisamente
entre otras razencs esa foé ana de las
que opuse 4 mis impugnadores, en la
discusion de ayer, porque comprendo
perfectamente que enire los tres poda-
res que ejercen la soberania ol enerpo
legislativo es el que sanciona las leyes,

= ——

el Ejecutivo, e! que las hace cumplir y
el poder judicial el que las aplica y de
ningun modo ¢reo que el (Gobierno eje-
cuta una ley, enando prineipia en un
contrato que estipula por decir se de-
clara vigente un contrato que el euer-
po legislativo lo ha declarado no sub-
sistente y aun suponicundo gue pudio-
ra hacer abstraccion (e osa resolueion,
que se acaba de leery, han hecho caso
omiso tanto el Honorable senior Moro-
to como ¢l Honorable senor orero re-
lativamente 4 lo preceptuado en el ar-
ticulo 12382 del Codigo civily,i que tam-
bien se ha dado lectura y que prescri-
be teriminantemente que, cuando se ha
eelobrado un contrato para que se ve-
rifique deutro de un término, caduca
este si pasa ¢l término 0 antes si llega
a ser cierto que no pucde realizarse.
%8 indudable que ambas partes han
faltado 4 las condiciones estipuladas y
en tal coucepto quedo de hecho insub-
sistente el referido contrato, que tan-
to defienden algunos Representantes.
Me ha causado estrancza que ni el
Honorable senor Forero ni ol Honora-
ble sefior Morote nos hayan dicho una
palabra & este respecto, poro no han
podido menos que confesar que cuando
menos el contrato tantas veces repoeti-
do es contencioso, desdo que nna parte
nioga lo gue la otra afirma. Si esto es .
cierto y verdaderamente hay contra-
diceion que aclarar, nada es mas ra-
cional ni mas justo, que el que eoste
asunto sea préviamente sometido al
conocimiento del Tribunal competento.
Me extrania mncho que al manifestar-
se que ¢l asunto es contencioso se nos
hable en un momento dado do gue ol
conkrato esta subsistento, de que el
contrato celebrado por el Gobierno en
1377, importa tanto eomo nna ley, quo
debe ser respetada, sin tener en cuen-
ta absolufamente para nada la ley dic-
tada por el Corgreso, para que el Go-
bierno recuperara la linea firrea de la
Oroya administrativamente. Siesa ley-
fué mala no es el Gobhierno el llamado
4 derogarla: presente un proyecto en
es¢ scntido el honorable sefior Moroto
it otro Reprosentante. poro no desacre-
ditemos una ley del Estado, no haga-
mos nua burla de las leyes. Los que las
sancionamos debemos dar el ejemplo de
campliriags ¥y no dar margen 5 que se
vielen, tenemos ana resolucion dadas al
Gobierno por nosotres wmismos, pnes to-

| dos hemos contribunido & su saucion y
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si ahora, en wn momento de lijereza 6 | minos que le franguean las leyes, ¥ ce-
temeraria condeseendencia, apoyamos | lebrar eon otro el que mas conviniero
el contrato y aceptamos el decreto del | al pais; pero el honorable seiior Moro-
Gobiorno que declara vigente el con- | te, sin desconocer la vordad de mis ob-
trato celobrado en 1877, nada hay ya | servaeciones, quiere sostener la vigen-
que decir, los Congresos estan demids. | cia, micntras no haya un fallo judicial
Si sas resoluciones y las leyes que die- | que doclare lo contrario. listo no es
tan no tienen eumplimionto. Nada os | aceptable en la esfera en que debemos
mas peligroso para una Nacion, que ol | tratar esta cuestion.

falseamiento dela ley, cometido por los Ya que estoy con la palabra me ocu-
mismos altos poderes, gne son los lla- | paré nuevamwentede los arguimnentos so-
mados # respetarlas en todo easo, pa- | bre la vigencia del contrato de 3 do
ra sostener inceolume el reinado de la ! Febrero, que ha reforzado el honora-
ley. i ble sefior Morote, sosteniendo la mis-

El sefior Arbulii:—Exemo. Sefior: -el | ma opinion del senor Forero.

honorable soiior Morote para eombatir Dice el H. seiior Morote, lo que dijo
facilmento los argumentos que formu- ! ya el H. sefior Forero, que el contrato
1é ayer, contra ¢l contrato, les ha dado | aludido esti vigente hey eomo ha esta-
un aleance que yo no les he dado; pue- | do, desde el primerdia que sc celebro,
do decir, quo los ha colocado en dis- | &4 pesar e las diveraas’ framsformacio-
tinto terrono 6 en un terreno préaetico. | nes quo han tenido lagar desde el afio
Cuando impugnando el countrato' en |74, porque estas 1o .son §ino meras mo-
discusion, he dicho que el de 3 de Fe- ' dificaciones. Ya he dicho, seilor, que
brero no estaba vigente, no he afirmna- | la fuerza obligatoria de un contrato
do que no sea neceosaria la sancion ju- | nace de lo estipulado en él, y que mo-
dieial, para ponor el sello definitivo 4 | dificindose 6 alterdndose de cnalguie-
su eaducidad; 1o gue he dicho y he sos- | ra manera sc extingue para dar vida
tenido es, que examinado el contrato | al Qltimo. Este es ol 6iden natural ¥
de 3de Febrero, a la Inzade las leyes, | racional; y no se puede admitir el or-
¥ descubriéndose que las estipulacio- | den opuesto que sostienen los partida-
nes ajostadas no se habian eumplido, | rios de la vigencia. Como loacaba de
¥ aun sc habian hecho imposibles, el | expresar el H. sefior Morote, todo con-
contrato no estaba vigente; y tan cier- | trato cs una ley; y asi como la ley pos-
to es esto, que ‘he manifestado tam- | terior deroga la anterior con la quo es-
bien, que el Sapremo Gobierno tonia | ta en oposicion, asi un contrato posto-
expedito el camino para aleanzar la |rior a otro, celebrado por las mismas
sancion judieial, si a0 podia dar cum- | personas y sobre la misma materia, ex-
plhimiento 4 la ley que le mandaba re- | tinguo de hecho el anterior; si lo extin-
caperar admiuistrativamente el ferro- | gue, es ¢laro que cuando eaduque el

carril, . L altimo no puede considerarse con vida
En este terrono puramente teérico 6 | al anterior que habia desaparecido.
especulativo, que es en el que nos com- Bajo este concepto, que es ajustado

pete estudiar el contrato, es en el que  al derccho, una vez que se celebré ol
be sostenido la no vigencia del de 3 de iﬂontrato del afio 35 muario el del 77, ¥
Febrero, y ol honorable sefior Morote | este no puede volvera rejir, porque de-
ha afirmado conmigo, que i6s articulos fsapamzuu aquel por un motivo legal 6
del Codigo Civil en que he fundado |legitimo. El mismo contrato del 85 de-
mis argumentos, son sefcctivamento I sapareeid por el colebrado.el 25-do Oc-
aplicables al easo. - | tubre del afio pasado con los tenedores

Asi he argumentado, Exemo. Befior, | de bonos; los derechos y obligaciones
porque ¢l Supremo Gobierno se fun- | que de élse derivaban, quedaron ex-
daba en la imposibilidad iegal de co- | tinguidos. jComo puede concebirse gne
tebrgr contrato alguno, sobro el ferro- | esté vigente ¢l del 85, y mucho monovs
earril de la Oroya, econ otra persona el del anio 77! 5i asi fuora tendriamos
que no fuera 1. Miguel P. Grace, Dije ' coexistiendo derechos y obligaciones
entéonces, y vuclvo & repetir, el con- | opuestos y contradictorios que no po-
trato do 3 de Febrero no es nnimpedi- | drian hacerse éfectivos; véase, pues,
mento, porque oste contrato no esta que es perfectamente correcto que ¢l
vigente, por eonsibuiente ¢l Gobierno | contrato postorior deja sin vigencia al
puede hacerlo desaparccer por los ea- | modificado 6 alterado de la misma -
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nera que la loy posterior deroga la an-
terior con la que estd en oposieion.

Siento no poder rocordar todas las
razones expuestas por el H. seiior Mo-
rote, y mi falta de memoria o obhliga,
por ahora, & dejar sin contestacion los
demas argumentos de S, S.*

El seiior Bambaren:—Excmo, sefior:
voy & hacer notar al H. senor Valdez,
quo no es posible, ni debe, en ningun
cas=0, ol Podor Legislativo resolver so-
bra la validéz de los eontratos. Por
ejemplo: en aguella ley 4 que su sefio-
ria ha alndido, el Poder Legislativo no
ha podido degir: ol confrato de 3 de
Feobrero del 77 ha desaparecido, y si
asi lo hubiara hecho no daberia enm-
plirse, porque séria uns ley anticonsti-

tacional. I Constitucion ha estableci-

do los tres poderes y ha indicado las
facultades quo tieng cada uno de ellos,
sin que les sea licito extralimitarec por
ningun motivo. ’

El Podor Legisiativo no puede arro- !

garse las facultades del Poder Judi-
cial, so pena de infringir abiertamente
la Carta fundamental.

Yo e admiro, realmente guedo pas-
mado, enande veo 4 un seiior Juoz de-
cir que: porqnue se modifica un contrato,
aungue no s¢ hayan llevado adolante
las modificaciones, desapareee ol con-
trato anterior. Yo no comprendo como
un Juez crea gque osto puede sucoder.
Siempre que se celebra un contrato,
modificando uno anterior, pero que no
se lleva & eabo, quada vigonte el pri-
mero, porque las cosas tienen que quo-
dar en el estado en que estaban antes
do que se hiciora el contrato que no ha
surtido sas efoctos. Esta s cuestion de
sentido comun y admira, repito, ver
que un selior magistrado judicial erea
que por haberse celebrado un contrato
modificatorio de otro, el primero que
se e¢clebro ha desapuareeido anugne no
sa lleven & cabo las modificaciones del
otro contrato,

El contrato celebrado por Meiggs ol
3 de Febrere del 77, comeo lo ha dicho
mi honorable comparniero el senor Fo-
ro existe, ha existido siempre, no ha
dejado de existir un solo momento, y se
ha llevado a ecabeo, en cuanto ha sido
posible. Es esto tan eciorto, qne todos
los gohiornos ostahlecidos con los eua-
les ha contratado la empresa, han teni-
do gne reconocer!o y sohre la baso de
ese coutrato han hecho modificaciones.

_
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el qune mas, porquo se hizo por una au-
toridad compeotente, un Gobiorno cons-

‘titucional, legitimo y coun la auntoriza-

eion del Congreso; fue un coutrato ve-
lebrado eon todos los requizitos apete-

eiblos.
| #Uomo esposibloque el Poder Lejisla-
(tivo diga abora que ese contrato no axis-

te y lo deelaro nulo? jCon qué tacuitad

Cpuede decir eso el Poder Logislativo?
, NG, esa es la loy, no debe interpretar-
| 8¢ coino la intorpreta el-H. senor Val-

dez; po puede sostenerse que csaloy
“diga que el contrato ha desaparecido,

| porquo el Congreso no puode resolver

- sobre cuestiones quo no son de su coms-

| petoncia, 0 sea sobre la validoz do un

| contrato.

' Por eso llamo la atencion de la H.
' Chwara sobre este punto: que no debo
| tomar, como una resolucion aplicable

'a la invalidez del contrato la ley, 4 gque

'sk ha hecho referencia.

g El senor Mujiea:—Ye le pregunto &
‘mi wvez al H. senor Bambaren, coal es
el poder llamado a juzgar de la incons-
titucionalidad de una ley, es el Poder
Ejeentivo, ol Judieial, 0 5. 5. el senor
Bambaren? 8i el Congreso ha dictaudo
una ley que no esti en armonia con la
Constitucion, 0 una ley inconveniente,
es ¢l Congreso mismo, quien debe de-
rogarla, ya sea a pedimento e algun
Representante 0 del Poder Ejecutivo;
v no asi como se pretendo ahora, dejar
sin efecto una ley, de ana manera indi-
recta O sorpresiva. que eoloca al Coun-
graso en ana sitnacion falsa, ¥ so hace
revivir un contrato, que aparte de ser
nulo por ministerio de la ley, 1o es tam-
bian por una ley expresa.

Téngase prescute y nose olvide nun-
ca, que el contrato de 1377 no existe,
porqie ina deo las partes no cumplio
con los comnpromisos gque contrajo, can-
sando por €so perjuicios incalenlables,
fal pais v al Fisco. El Gobierno cumplio
con religinsidad entregando el ferro-
carril de la Orova, que ha sido explo-
tudo hasta hoy, ¥ habria euamplide las
domas eondiciones quo le corrvespon-
dian, si hubiera Hegado elmowmento de
hacerlo.

£l H., sefior Forero ha dicho, hace
poco, gua el emprestito no se llovo a
cabo, porguo el Gobierno no firmo los
bonos; pero no dice porque no so fir-
maron esos bonos, pues lo diré yo: por
que el sefior Meiggs no pudo realizar

El primer eontrato as tan legal como | ol empréstito 4 que estaba obligade, y
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por consigniente, ora de todo panto
initil oextender obligaciones, que no
podrian emitirse, porque no habria
quien las townara; pero ni ain siquiera
en la parte., cuyo servicio podia hacer-
se ¢on el rendimionto del ferroearril,
rendimiento que on vez de aprove-
charlo el dueno de la cosi, lo ha apro-
vochado el tencder de la linea, bhaco
mas de diez anos. ’
iPara que vamos 4 hacer un contra-
to especial, que no se cwnplira tal ves, |
eomo no se cumplio el del 77, el del 50 |
y el dol 557 cuando tenomos en pers-‘.
poetiva v para discutir on el Congreso |
eriinario el contrato prineipal que can- |
eela nuesira deuda externa? A pesar |
do esto, hay personas que se exaltan y
se sulfuran, porque temen ol rm:hazwl
del que esta en tabla; creen que el
Per(lt se arruinara si’ no obsequiamos
el ferrocarril, que todo se acaba, y ya |
leo en la fisonomia del sonor Bainba- |
ren, trasladandese con la imaginacion

& las mas apartadas selvas, que volve-
remos al vestido de pluma, con la fle-
cha al hombro y huyendo de la con-
quista. )

El H. seiior Bambaren:—Tengo que
hacer una reetificacion. Yo probable-
mente no me he hecho compronder,
porque al decir que el Congreso al dar
nna ley, que hubiera derogado 6 anun- |
Ludo un contrato, habia dictado una
ley iuvcoustitncional, no ha sido mi 4ui-
mo tachar de ineonstitucional la ley
aludida, porgue no pucden tener seme-
jante aleance mis palabras.

Por otra parte, tengo quo llamar ja
atencion del H. senor Arbuld sobre es- |
ta circunstancia, y es, que las leyes no
se aplican por s8i; sino que es prociso
que un Tribunal declare quo tal ley es |
aplicable en las cunestiones eciviles. !

|
|

El sefior Helgunero: —Excmo. seilor:
Tratdndose de un asunto tan impor-
tanto como ¢l que nos ocupa, en este
momento, ¢creoo de mi deber tomar la
palabra para exponer algunas conside-
racionos ocn favor del proyecto en dis-
CUSIOIN. :

Parece, Exemo. seiior, que los hono-
rables Senadores no han detenido su
atencion sobre la parte considerativa
del proyecto del Gobierno: para mayor
ilustracion y acierto voy a permitirme
leer los articulos 6.° y 7. de dichos
considerandos. (layo)

Como so vé, lixcmo. sefior, por la
lectura que weabo do hacer, el proyec-

to del Gobierno deseansa sobre el su-
puesto de que el contrato de 1877 esta
vigente y cousidera el quo nos ocupa
hoy, como una modificacion de aquel.
Debemou por consigniente declarar,
antes de todo, si esta 0 no vigente y
no podemos pasar de aqui; no podemos
seguir adelante, sino se resuelve oste
puito.

Por i parte, Exemno. scilor, erec
firmomente, que el contrato celebrado
por ¢l Supremo Gobierno con D. Enri-
que Moeiggs en el afio do 1877 esta vi-
gonte hoy, eomo lo ha estado siempre,
porque auuque es verdad que ha sn-
frido algunas moedificaciones, una mo-
dificacion no es una reseision, y ol con-
trato primitivo ha conservado siempre
su caracter esencial, sin quo aquellas
modificaciones puedan haberlo altera
do. .

Con el fin dé probar pnes, Exemo.
serior, la vigeneia del coutrato del 77,
me voy a permitic, con la vénia do la

. H. Camara, hacer una ligera resociia
| historiea del ferroearril de la Oroya.

La ley do 4 do Noviembre de 1564
auntorizd la coustruccion «le lineas fé-
rreas on la Reptubiiea; pero no fué sino
Lasta 1369 que se coutrato eon D. En-
rique Meigges la construceion por ouen-
ta del Hstado, de uua linca del Callao
& la Oroya.

Poco mas de dos afios despues de ce~
lebrado el contrato de econstruceion,
llegaba la linea 4 Chosiea on 1872 y
dos ainos mas tarde &4 Matucana, 1574,
¥ ambas scceiones fucron coxplotadas
por el Empresario por disposicion del
Gobierno mediante la correspondiente
anunalidad gque pagaba el primero.

En 1876. Ya el produacto de los em-
préstitos no era bastante para conti-
nuar los ferroca riles eomenzados en la
Repitiblica. Se hacia puoes, necosario, &
abandonar ¢ dgjar perder las lineas ya
hechas, ¢ proeararse fondos por medio
de alguna combinacion.

Fué enténces, en 3 de Fobrero de
1577 que sec celebro con 1), Enrique
Meiggs un contrato formal, con tedos
los requisitos de la ley, que se elevo &
eseritura pabliea.

Hste contrato fué, pues, iniciado y ce
Iebrado por un Gobierno constitueio-
nal y con el fin de salvar la aflictiva y
ruinosa situacion de los ferrocarriles,

No pucde pues negarse la legalidad
de un coutrato quo 56 apeya cn leyes
CEPIresas.
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Los contratos, KExemo. Seilor, son
inviolablos, cuando estan sujetos a le-
yos gonerales, que regulan su celebra-
gion, ¥ las cuestionos qué sobre elios ss
suseitaren, deben resolverse por el Po-
der Judicial, tnico Poder & quien la
Constitucion faeulta para decidir asun-
tos contenciosos. Bl Poder Legislativo
ha nsurpado oen este caso, sus atribu-
ciones.

Me congratulo hoy Exemo. Sefior ¥
tengo la satisfaccion de no baber con-
tribnido con mi voto 4 la sancion de
aquella ley anti-constitucional de Oe-
tubre de 18557 Iisa ley inconsulta es la
que nos tiena hoy discutien lo este pro-
vocto: osa ley inconsulta, o3 lia que nos
tiene envuoltos en difieultades inter-
nas y en complieaciones internaciona-
les, pendiontes hoy mismo ante el Ga-
binete de Washington y estoy seguro
gue muchos de los que votaron por clla,
deoscan hoy verla derogada.

En 1877, es doeir, & fines del mismo
aio on quoe se celebré el contrato, mu-
ri6 ol empresario Msiggs y sus sacee-
sores formaron unp sociedad que se
denomind, Compaiia del Ferrocarril de
la Oroya y Mineral del Cerro de Pasco.
Ni Meiggs, ni sus suceesores habian
cnmeguidu levamiar los fondos nocosa-
rios para continuar los trabajos. ;Pero
porqué soiiores? Porque el Gobierno,
4 su vez no habia podido cumplir eon
constitunir las garantius que estaba
obligado & prestar, ¥ que eran las mis-

‘mas qué Meiggs o sus Representantes
debian ofrecer i los prestamistas.

Sabido es, Exemo: Senor, quo en los
mercados de Europa y Norfe Amériea
abundaban los eapitales y que estos
no ddescaban otra eosa qne encontrar
coloeacion; pero exigian como era na-
tural y justo las garantins y segurida-
des hecesarias.

El Tobierno garnntlzé el 7 por cien-
to 4 las acciones de la Compaiiia y 4 los
Bonos que debian emitirse, :

La garantia debia constituirse de ln
manera siguiente:

1. Por 200,000 toneladas de huano
para venderse en Estados Unidos.

2." Por los derechos de exportacion
sobre el numerario, sobre los mﬁtalcsy
minerales.

3.2 Por los productos de las minas.

4." Por los productos libres del fe-
rrocarril del Oallao 2l Cerro de Pasco.

Pucs bien; de las 200,000 toueladas
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de huane no se embareo nna. v.sola arro-
ba.

De los derechos del numerario, que
debia outregar ¢l Gobierno inensual-
monte, no entrego un solo ecentavo.

De las minas no se obtanvo nada, por
gue no se explotaron y no se explota-
ron, porque para elloera necesario lle-
var la linca al Cerro de Pasco y con-
eluir los trabajos del Socavon.

Productos libres apenas si ha sido
posible obtonerlos estando la linea in-
conclusa, llegando solo hasta Chicla ¥
no hasta el Cerro de Pasco, quoe es de
dounde debia esperarse los grandes pro-
ductos,

Apcaas podia adomas esperarse pro-
duetos libres. 8i so reecuerda todos los
hechos desgraciados do estos dltimos
anos, que no solamente han causado la
dismiueion, sino la frecuente y por
fin cmnpleta paralizacion del trifico.

Pero ann suponiendo productos li-
bres—alli estin para responder por
ollos:

1." Los gastos hechos en la eonstrue-
cton de 1a linea de Anchi 4 Chiela.

2. La eetacion, oficinas y dependen-
cias on el mismo Chicla.

3." Las maquinarias para ¢l Cerro do
Pasco.

Los trabajos del Sogavon.

5." Los de la lombrern de Mesapata
y otros muchos sin eontar con las faer-
tes sumas, que la Emnpresa se ha visto
obligada ¢ gastar en asuntos judicia-
les.

Vino Inego la guerra con Chile, quo
puso un paréntesis en la cjecucion do
la obra, y vino despues, la oeapacion
chilena y la guerra civil quoe hicioron,
de todo punto, imposible la continna-
cion del trabajo.

Sin tener pues en cuenta estos ho-
chios y cireanstancias, se ha dado en
achacar 4 la Empresa la falta de enm-
plimiento, y.sin tener tampoco en cuen-
ta las responsabilidades del Gobierno,
sc deja pesar sobre ella toda la culpa,
pretendiéndose privarla de toda proe-
ba logal y despojaria violentamente de
sus derechos.

El Gobierno, Exemo. Sefior, s par-
te en este contrato y como tal no tiene
derecho deé despojar 4 la otra sin que
preceda un juicio.

No se puedo establecer, sefiores, que
el Gobierno sea arbitro ]mra invalidar
por 8i mismo, los convenios en que figu-
ra como parto. Eslo no solo ¢s contra-
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rio & las loyes y principios estableci- Ministerio de Hacienda corrospondiens

dos, 8sino gue es nn absardo y un ab- |
surdo de funestas consecenoncias.

i
|
En asuntos de esta naturaleza, una |
. rosolucion ¢ procedimionto administra- |
tive es arbitrario é ilegal.

Deber sagrado es, Exemo. Senor, de
todos los Ropresentantes de la Naeion
defender v protejer ens intoreses; pero
eon las naciones sucede lo gque eon los
mdividuos, y antes que el interes y la
convaniencia, estan el Honor, la Ver-
dad y la Justicia.

Aqui debia coneluir, Exemo. Senor,
vsta corta exposicion, en apoyo del pro-
yecto del Sapremo Gobierno; pero no
puedo dejar de manifestar el asombro
que me causa la ignorancia en que es-
tamos todos, respeeto de lo gque produ-
¢en nuesiros ferrgearriles. :

Las encuntas no han podido liquidar-
50 hasta hoy; todo esta onvuoelto en el
misterio, y las responsabilidades -
tuas del Gobierno v de los eontratistas
no s¢ han esclareccido o definido basta
ahora.

De aqui proviene que nadic conoce y
nadie pnede estar seguro, al meaos, de
lo gque produnec eada una de nuestras
lineas férroas, y tan cierto es ¢sto, lx-
celentisimo Semnior, que la estupenda
diferencia que existe en las divaersas
aseveraciones que he oidg en el eurso
de la diseusion lo confirman.

Algunos aseguran que el ferrocarril
de la Oroya da como producto libre
20,000 soles, otros ereen quo produce
40,000, otros dicen que son 400,000, y
otros 600,000,

Esto pruecba, punes, Exemo. Seihor,
como he dicho antes, que nadie esta
soguro de lo que dice en esto, ¥y en me-
dio de este laberinto de suposiciones,
es imposible toda diseusion,

Deboe [lamar tambien la atenecion a
las asevaraciones. que hizo ayer el II.
sefior Valdez, rcspeeto de los ferroca-
rriles del Sar. .

Kl H. seiior Valdez preguntaba gpor
gué so habia dado en decir que el fo-
rroearril de la Oroya era el mas im-
portante de los ferroearriles de 1a Re-
piablica? enando los ferroearriles el
Sur producian mas, y en proeba de ello
nos leyé los datos numéricos que te-
nia. ° :

Yo tambien tengo datos, que he ox-
tractado csta mafnana de las cuentas |
originales, que s¢ han recibido en el

Iy : e R L T
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tee 4 euatro primeros meses dol presen-
te aho y son estos: (leyo.)

Ya se vé,. pues, Exemo. Seonor, que
son muy distintos de los gquo posece ¢l

{ H. senor Valdez.

Pero sea de ello lo que fuore, nadie
puede negar la superioridad y laim-
portancia del ferrocarril dela Oroya,
porque olla consiste en la naturaleza y
la importancia de la parte del territo-
rio que esta llamado 4 recorrer.

Esta linea eolocada en ¢l centro de
la Reopablica, ¥y que partiendo de su
primer puerto, llega hoy solo hasta
Chicla, pronto llegara al Cerro de Pas-
co, nuestro gran centro mineral, pasa
por la Oapital de la Republiea y esta
llamada & ponerunos en comunicacion
diaria, dirocta con nuestro extenso y
riquisimo territorio amazénico, que es
nuestro gran desideratum.

En restimen, Exemo. Seiior. eroo ha-
her manifestado elaramente la vigen-
cia del eontrato de 1877, y que el pro-
yocto que hoy nos ocap:i ne s sino mo-
dificatorio de aquél,

Siendo esto, pnes, hasta cierto pun-
to, In base de la diseusion, ruego & la
H. Camara que lo tenga presonte en ol
curso del debate.

El seiior Elguera:——V. E. so sirvié
pedir que se diera lectura a la ley, que
ordend al Ejecutive tomar el ferro-
carril de la Oroya y la Camara no se
ha fijado on la oportunidad con que
V. E. lo hizo,

:Qué diece el articulo 5.” de dicha loy?
(leyo.) .

Esto es 1o que se esta haciendo, esto
es lo que ha heecho el Gobierno. Toda
la discusion sobre si existe el contrato
de 1577 y-dobre si prodace mas o menos
el ferroearril me parece que es perder
tiempo; debemos coneretarnos al con-
trato que ha sometido el Gobierno, en
virtud do esta ley.

El articulo primero realmente llama
la atencion: pero es por su mila redae-
eion, lo que puede ficilmente corregir-
se. Ocupandose la Camaradel contrato
lo aprobara 6 desaprobara y estara asf
en su verdadero terreuo; de otro modo
repito, perderemos el tiempo.

El seiior Cardenas: — Admitidala per-
tinencia del articulo 5. de la ley, 4
que se refiere el H. sefior Elguera, es

. preciso convenir en que el Gobierno,

cuando mas, habria estado facultada
12
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para celebrar un arieglu .
miento Je la ley de 1836, quo se ha
loido hace pocos momontos; pero esa
ley no se ha cumplido, de manera que

la declaracion que hace el Gobierne dae |

estar vigente el contrato del 77 es lo
gue debe servir para la desaprobaeion
do él, porque recounoce implicitaments
80 vigoncia y no es para eso que csth
fa(,ult..-ulo, segun el parrafo que leyo el
senor llguera (leyo); por lo eual yo
estaré en contra.

El seiior Elguera:—No se habla de
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Sur, desde el 7 de Marzo hasta 3 de Di-
ciembre de 1388,

Mayo.......... S. 9,144 60
Juanio........ 16,674 45
TN s vosriw 11,573 44
Agosto....... 12,261 25
Setiembro... 17,077 90
Octubre...... 15,695 63
Noviembre .. 21,0500 69
Diciembre .. 13,153 33

8. 116,531 36
Agrogaré & dichas cantidades las si-

arreglos; se habla de eontratos y el ar- | guientes, quo tienen’el caracter de pro-

ticulo primero dice: queda vigente; es
una de las condiciones del contrato,
no dice se vuelve & poner on vigmmia,
La reduccion es defeetunosa pero puede
corregirse.

ductos ompleados en gastos oxtraordi-
narios para la eonservacion de los

- forrocarriles. Los gastos que se han
 efectuado en las reparaciones de la

Lia ley ha facultado al Gobicrno para |

hacer el contrato y doe eso debemos

ocuparnos y no de cuanto produce ol !

ferrocarril, ni si la ley subsiste ¢ ne.
La cuestion vordadera es el contrate
¥ este es el que debe aprobarse ¢ de-
saprobarse.

Bl sefior Enlde?-—‘n’n me ocuparé de
coutestar al H. seiior Helguero sobre
los puntos 4 que so ha contraido, por
que seria impertinente; pero si no pue-
do pasar desapercibidas las apreciacio-
neson quo ha entrado, haciendo alusion
al que habla, relativameite 4 los ferro-
carriles del Sar. Sin dejar de respetar
los datos que acaba de presentar 5. S.3,
camplo & wi deler declarar que los
verdaderos datos respecto 4 los ferro-
carriles del Sar son los que voy A por-
mitirme leer, y ante tog'o pido que de
ellos so tome razon en la respectiva
acta, porque su veracidad estoy pronto
4 demostrar. Dichos datos son los que
accediondo 4 mi pedido me ha suminis-
trado el seiior Folskierski, encargado
de Ia administracion de esos ferrocarri-
les, dandome una coépia de los que ha
pasado oficialmente al Ministerio de
Hacienda, por consiguiente ticnen au-
tenticidad y cou tanta mayer razon
puedo afirmar lo espuosto, sin temor do
equivocarme cuanto que tengo perfecto
conocimiento do que el Gobierno ha
recibido, &4 cuenta de los productos’ has-
ta Diciembre ultimo, ochenta mil soles
plata por medio de letras cubiertas en
Arcquipa por diferentes easas. El ver-
dadero producto de los ferrocarriles
del Sur en 8 moses libre de gastos na-
turales, cs el siguiente:

linea férreca del Sur son los siguien-
tes: reparacion de la linea porma-
nente deteriorada por muchos aflios
23790 28; reparacion de mnotores 1354947;

-ty

| inaterial rodante, 536G0; peritaje, inven-

13-t} ]

tarios, 11252 13; ysi todavia sec toma on
econsideracion que la tarifa anterior era
una cuarta parte mas de lo que os ac-
tualmente,se vendri en conocimientode
qne real y verdaderamento los ferro-
sarriles del Sur produecen una eanti-
dad considerable; y ol resnltado de la
adwinistracion de ellos por cuenta del
Iistado ha venido 4 justificar do que
fueron falsas las asevcraciones, que
adujeron varios Representantesal com-
batir el proyecto de }a ley, en virtud
de la cual esta en poscgion el Gobier-
no de diehos ferrocarriles, eon gran
provecho para del Erario Naecional.
Sensible o8 ver que haya quieones
desacrediten nuostros ferroearriles, sin
tomarso la molestia de investigar la
vardad,

No'quiero fastidiar 4 la Cimara por
mas tiempo; pero si quiero manifestar
le que cuando vengo & levantar la voz,
en nembro do los intéreses del pais, no
lo hago tomando notieias vulgares, eso
seria muy poea estimacion -de mi por-
sona y ninguna atencion & la respeta-
ble Camara & que tengo ol honor do
pertenecor.

Yo descaria saber s8i los datos que
ha manifestado el H. selior Helguero
so los ha suministrado el soior Minis-
tre do Hacienda, porgue no es ciorte
lo gque han aseverado 4 8. 8.* Afirmo
una vez mas que los datos que yo he
presentado son "anténticos y quiero se
tome de ellos una ecopia fiel y se me

Producto liquido de los ferrocarriles del | dovuelvan; pues estoy pronto a pro-
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‘bar do que esps datos contienen la

- werdad, en preseueia del seiior Minis-
4ro de Hacienda, si hay alguno quo
abriguoc dudas sobre el particular.

(El sefior Valdez entregé & la mesa
en un papel escrito dichos datos, gque
fueron recibidos por el senor Seereta-
rio Cardenas.)

El seiior Huelguero -Yo he toeado

~incidentalmonte el punto de la ¢ompa-
.racion del producto de los ferrocarri-
les del Sur con el do la Oroya; lain-
sistencia sobre ecste punto nosesta des-
viando de la discusion, sin embargo
manifestaré 4 S.S* que los datos que
tengo no me los ha dado el seior Fol-
kierski, los he tomado yo mismo de los
libros del Ministerio de Hacionda. en
que ostan los datos remitides por el
Administrador de los forroecarriles del
Sar. En dichos datos se compronden
1os productos o los ferroecarrilos, refe-
rentes 4 los cuatre primeros meses de
oste afio y para ser practicos dobemos
caleular el producto de hoy y no el de
ayor.

El seiior Resas—(CUreo quoe esté en
discusion ol articulo 1.” Diferentes se
fiores han eriticado la forma on que
esta redactado y creo que tienen mu-
chisima razon. En lenguaje ecoustitu-
c¢ional no puede decirse: quedan en vi-
gencia los articulos tales y ecuales de
un countrato, porque segun nuestra
c¢onstitucion, ni el Congreso ni el Go-
bierno tienon derecho para declarar
la vigencia de los contratos; esta se
declara por el Poder Judieial y por
consiguniento la redaceion del ariicalo
que se discute es opnesta & Ia letra ¥
al ospiritu de 1a Constitucion. Encuen-
tro otro inconvenionte muy grave, ol
articulo declara vigentes tales y cua-
les cidusulas do nn eontrato que con-
tione muchas y nada dice de la suerte
que correran las no mencionadas: de
modo que si el Congreso aprobara es-
te articulo como csti redactado y el
contrate & que corresponde UHegara 4
sor unarealidad, tendriamos al-laito de
las obligaciones que en él so estipulan,
algunas de las cuales proceden del con-
trato de 1877, otras obligaciones que
en oste quedan como lateutes y que en
un momento dado en las diferentes
emergoncias de nuestros asuntos poli-
ticos y financieros, pudiera hacérseles
recobrar su viger primitive y exijirse
su camplimiento Esto woe puodo ser
nas grave.

Ademas en el articulo en debate se
dice: quedan tambien en vigeoncia las
estipulaciones contenidas en este con-
trato, pero ostas estipulaciones no han
existide antes, van 4 existir. Sa pued-g
decir que.queda on vigencia lo que ha-
bia existido antes; pero no las clausu-
las de un contrato que va @& discutirse
¥ cuys existencia osta sujeta 4 la apro-
bacion del Congreso.

Se comprende que se hable corree-
tameoente de la vigeneia de los artieu-
los del eontrato de 1877, eso es corree-
to; pero hablar de la vigeneia de las
clausulas del que no existe todavia no
puede ser. El artieulo primero ofrece
pueos en su redaccion y enr su fondo
multitud de inconvenientes, que es ne-
cesario haver desaparecer, si la Cama-
ra estd dispuesta & admitir lo que en
él se contiena y. para ese caso seria de
opinion que se dijese: quedan subsis-
tentos tales y cualos articulos de tal
coutrato, para hacer desaparecor el
inconveniente gravisimo de quo ho
hablado, osto s, que despues do apro.
bado este contrato, se nos pacda exi-
gir el cumplimionto de obligacionos de
gue no 8¢ habla en é1, pero que se en-
cuontran on ol contrato de 1387 se di-
ga: quedan subsistoutes del coutrato
de 1877 nnicamente taleg clausulas.
¥l resto del articulo se suprimira, por-
quo hablar de la vigencia "de las clau-
snlas de nn ecoutrato que no existe to-
davia es incorrecto; El articulo queda-
ria asi:

Se declaran subsistentes las ¢liusu-
las tules y tales del eontrato de 1877,
con exclusion de las demas estipuladae
en 6l- -

El senor Presidente: —Para que so
pueda juzgar con acierto del espiritn
que ha gaiado al Gobierno, en la cues-
tion sobre la que delibera ol H, Sena-
do, voy a bhacer leer los considerandos,
que dan bastante luz sobre el particu-
lar.

El setior Secrétario leyo.

El sefior Carranza:—Teunga la bon-
dad el sefior Secretario do leor ol ar-
tienlo 1." de las conclnsiones de ma die-
tamaon.

" Bl senor Neeretario leyo.

Como ningun otro senor hicieso uso
de la palabra se dioé el punto por dis-
cutido, -

El senor Presidente: — Conforme al
articulo constitucional, que va a leor



©

‘tos contra 13; siendo su tenor ¢l si-

‘480, ¥ 18 consirugceion provisional de |

.;:.“ S

-

23

~__ DIARIO DE LOS DEBATES

.“J

el sofior Seerotario, la vetacion tiene
gne ser nominal,
El seiior S¢cretario leyo.
Procodiéndose 4 votar nominalmen-
te fué desechido el articulo por 16 vo-

guiente:

«Quedan envigencia los articulos 1.2,
8.%, 5.5 0%, 15580 9ri 100, 117:/12.°,
15.", 14.", 15. y 16.° del articulo 4.” del
contrato de 3 de ¥Febrero de 1377; lo
mismo que las estipulaciones couteni-
das on los sigunicutes artieulos, qne
serin sometidos & la aprobacion de la
proxima legislatura »

Sefiores que estuvieron en favor del
articulo:

Elguera, Eguren, Bambaren, Zela,
Vidal, Gareia J. G., Alarco, Morote,
Garcia J. N., Lama G, Coz, Helguero,
Leon y Leon y Bejarano.

Seflores que estuvieron on contra:

Valdez, Rosas, Morales, Canscco,
Liosa,Carranza, Lama T.y Villannova,
Ibarra, COastillo, Vizcarra, Menen-
dez, Muiioz, Feruandini, Arbnli, Ro-
mero, Portal, Velez, Seminario, Quino-
nes, Mujiea, Torres, Arias Cardonas.

Fundaron su voto los signientes se-
fiores:

El senor Valdez: —Neo, ssiior, por las
TazZones qug tengo expuestas durante
el debate.

El sefiorMosas: —No, porgne la for-
ma es completamente inadocnada,

El saiior Maiiez: — No. porque la for-
ma la juzgo inconvenionte.

El senior Helguero:—3Si, porqnosi la
forma es inconveniento, puode modifi.
®ATS0.

Se puse en debate al artieunle prin-
cipal del contrato; que dice:

cArt. 1.° D. Miguel P. Graece se obli-
zga 4 restablocer el trafieo rezular en-
e«tro Lima vy Chicla, interrnmpido por
alas extraordinarias avenidas y acei-
adentos de estos filtimos meses, hacion-
«do por ga cucnta y con sus propios
«fondos los gastes gque exije ol resta-
<blecimionto. »

«El coatratista so oblign & abrir al
atrfifico 1a seecion comprendida entre
«Lima y el puente de Varrugas, en des
amosoR, eontinuando inmodiatamente
elos trabajoa de ubrir el camino del
<«puento de Verrngas al puente de Vi- |

woste Gltfmo para abrir el trifico de
xVerrugas 4 Chicla on ¢l término ma.

aximom de otros Jdos mesgs. So obliga

atambien el contratista i dejar comple-
atamente reparado y en perfecto esta-
«do de servicio, el puente de Verra-
«gas, en el plazo maximun é improro-
agable de doce meses.»

«E]l emprosario pagari una multa de
ecineo mil soles por cada mes de demo-
«ra, Siendo entendido que los términos
esoeiinlados en el presente articulo, se
scomenzaran 4 contar desde el mismo
adia en que se firine este contrato.»

El senor Cardenas:—Cree, Excmo.
Senor, que seria inoficioso el somoti-
miento 4 votacion de este articulo, por
que no se concibe gue pudiera tener
existeneia desechado como ha sido el
i

Bl senior Bambaren: —Puede existir
porfectamente esta dispesicion, pues
nada tiene que ver con lo que se ha de-
sochado. Se ha desechado la 1.* coneln-
sion; pero no el contrato que el Go-
biorno ha eelebrado para las repara-
ciones del fervocarril.

El senior Presidente:—Aislado este
artienlo realmente que os algo raro
que se discata, porgque no conticne si-
no una obligacion que se impona al
contratista, cuando no estia definido el
contrato; poro como dice el Honorabla
sefior Bambaren osta disposicion pue,
de si se quiere, oxistir independiente-
mente.

Creo que despues de pronunciada la
opinion sobre dos 0 tres articulos la
Touorable Camara podra hacerse car-
go do si puede resolverse 4 diseutir el
reste O no; pues las bases prineipales
del econtrato aun no han sido desecha-
(as, coemo el arrendamiento por 90
anos, la compra deo material rodante y
domas condiciones del contrato: de ma-
nera que este pusade subsistir, mien-
tras que no so deseche el articulo 2, é
3.° y entences repito, la Honorable Ch-
mara vesolvera lo gue erea coavenion-
ta respecto 4 la disension de las demas
disposiciones.

El seior Ferero:—Creo mas, Excemeo,
Sonor, que el rechazo ha sido no -por
una razon, quo afecte lo esencial dol
artienlo 1.7, sine por la forma que =e
e ba dado; al monoe muachos han vo-
tado en contra del articalo, fundando-
8e en esa causa. Secgnuu el reglamente
eso admite todavia modificaciones.

So debe pues continuar el debato y
votar sobre les demas articulog gque so
rofieren & otro contrato.

Loido nuevamconte el articulo se pre-
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cedio 4 votar y fué desechado por los
votos de los seiiores anteriormente
nombrados, menos el de los seliores
Mauiioz y Bejarano que votaron en fa-

\ .~ ¥or del articulo.

El sefior Garcia:—Si, porque como
Representante del Departamento de
Junin quiero darie buena eunenta deo
mis actos, cuando me presente a é1.

El seiior Cardenas:-—No, Exemo, Sa-
fior, porque como Representante dol
Departamentoe de Junin, si bien dabia-
ra apoyar con mi voto la reparacion de
la linea de la Oroya, la ingorcneia de
un confrato de esta espocie on otro mas
vasto, seria un motivo de trascendenta-
les dafios y perjuicios, que yo no puedo
autorizar con mi voto, porque mi con-
¢loncia lo rechaza: -

- Seo puso en discusion el articulo 2.”
que diee:

cArt. 2.7 D. Miguel P. Grace se obli-
egaigualmente acomprar y el Snpremo
aGobierno 4 venderle, todo el material
«mueble, en ¢l que so comprende por
«consiguniente todo el material rodante
adel ferroecarril del Callao 4 Chiecla,
aqueée porteneco al Estado, segun el in-
«ventario de 11 de Noviembro de 1335
spor el valor total de su importe, que
«es ol de 554,736 soles 26 centavos, en
«que dicho material funé tasado, con
ala sola deducion de 10 por ciente, en
«razon de su natural deterioro, 6 sea
«por el procio do 499.262 soles 61 ¢én-
atavos. El contratista retendra de di-
«cho precio, 1a suma de eien mil soles
apara pagar & los que vendieron la ca-

483 de los Desamparados, 6 4 los que

«ropresenten sus dercechos, gquedando
¢4 salvo el derecho del Gobierno para
erepetir con la testamentaria de D.
a«Enrique Meciggs, y podra abonar 4
adichos representantos cinementa mil
«soles, per eada mitad de la estacion,
«cntregando al Gobierno la constancia
«de la caneclacion de esos créditos, ¥
«la de 88,731 soles 20 centavos, costo
ede los eréditos de D. Juan Revaredo,
asegun ordenes judiciales eontra el fe-
«rroearril, devolviendo al Gebierno ios

ecien soles en bonos del Estado a que |

eel juicio se refierc.»

El sefior Morales.—Exemo. Sefior, el
B_enadn, al desechar el articulo ante-
rior, acaba de declarar, que no esta
dispnesto 4 celobrar contrato alguno
sobro este punto con el sefior Grage.

Como esa s basa fundamantal del pro- |

Yecto, me parece que los demas care-

cen de objeto. Yo, por ejemplo, soy
nno de los gque qguiercn gue el contra-
to se celebre, pero eon nuestros legi-
timos aereedores: por ceonsiguionte si
no se haco asi desapaveeen & mi jui-
¢io, 1a boudad y conveniencia del pro-
yeeto. ;

El sciior Valdez.— Lias razones del
Honorable sefior Morales son muy fun-
dadas; pero segun ¢l roglamento asta-
mos en laineiundibie oblhigacion de vo-
tar todos los articanlos, aun cuando ca-
reozean de objeto.

El sefior Forero.—El reglamento es-
tablece la conducta qeue debe obser-
varse; debemos seguir ordenadamente
la diseasion y votacion de todos los ar-
tienlos del provecto y, si oste resulta
desachado, queda conclunido el asunto
y so devuelve al Ejecutivo.

El seiior Presidente.—E]l Honorabla
seilor Morales ha alegado como eonsi-
deracion & la Camara, que habiendo
desaparocido los wmotivos fuudamenta-
les del coutrato era inoficioso c¢outi-
nnar disecatiendo; pero si la Honora-
ble CAamara en su sabiduaria lo erce
indispensable, procederemos a diseu-
tir ¥ votar sucesivamente los domas ar-
tienlos. :

El sefior Cirdenas:=-La H. Oamara
acaba deo escuchar la lectnra de doen-
mentes pertinentes 4 este contrato y,
cualquiera que sea ¢l grado de veraci-
dad quo se les acuerde, por la autori-
dad de la firma que llevan al pié, seo
hace imposible la aprobacion do este
artienlo, tanto porque seria ineondu-
conte el que nos ocuparamos de las
obligaciones &4 que so reflere, enanto
porgue hay duda rospecto a4 la canti-
dad qun se fija en este coutrato y quo
sognn el documento 4 que hocho rofe-
rencia, es mucho mayor; enténces las
responsabilid.des para el Fisco podrian
sor mayores fambien,

El sefior Bejarano:==No desconozeo
las razones fundamentales alegadas por
el H. seiior Morales y acato la declara-
cion que acaba de hacer V. E., porque
{ debemos sujetarnos a los tramites esta-
blecidos por nuestro reglamento. Sin
embargo parcce que este artienlo del
gontrato tiene relacion eon los demas -
i y no creo que mis HIl. compafleros ten-
{ gan uma rotencion tan poderosa, que

puedia abarcar el conjunto e cde contya-
! to. Desoaria pues que sadiera lectura
al eontrato para que se recuctrden todas
| sus condiciones o bases principales, por
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que tienen cierta relacion entre si, que
no puede aproeidrse sino diseutiéndo-
se articulo por articulo,

El sefior Cardenas:—Me opongo al
pedido formulado por el H. sefior Be-
jarano, porque el contrato ha side pn-
‘blieado en todos los periodicos y en ho-
jas sueltas se ha distribuideo 4 todos
ioe RR.; asf es quo creco que seria fati-
gar inatilmente la atencion do 1a H.
Camara, leyendo un contrato gque ya
conocen y es probable gue el H. sefior
Bejarano haya tenido algun impedi-
mento, para no habor estudiado sufi-
cientemente el contrato, & pesar de las
facilidades que para ello se han dado,
como acabo de manifestarlo.

El sefior Bejarano:—Conozeo el eon-
trato y me he penctrado do él, hasta
donde huan aleanzado mis facultades;
mi objeto es que se le dé una breve
lectura, para que se recuerden las ¢lau-
sulas; 6 se quiere, que solo sc dé Jee-
tura 4 los articulos pertinentes y que
estin on relacion con el que e halla
en debate.

El senor Presidente: —Voy & hacer
leer los articulos, sin los cuales seria
absurdo el contrato.

El senor Secretario: (leyo.)

El senor Bambaren:—Puede votarse
en dos partes: la primera que ostable-
ce el contrato do venta; y la otra la que
se rcfiere 4 la casa do los Desampara-
dos y crédito del setior Revoredo.

Procediéndose & votar por partes re-
sulté desechada la 1.* por 2% votos con-
tra 16, en esto orden:

Seifiores que estavieron en favor:

Elguera, Eguron, Rosas, Bambaren,
Zela-Vidal, Gureia F. G-, Alarco, Mo-
rote, Garcia F. N., Luma (3., Coz, Hel-
gucro, Deon y Leou, Forero Ward.

Seilores que estuvieron en contra:

Valdez, Oanseco, Llosa, Carranza,
Lama ,/T., Ibarra, Castillo, Vizearra,
Morales, Manendez, Torres, ¥ernandi-
ni, Arbulda, Romero, Portal. Velez, Se-
minario, Quinones, Mujica, Bejarano,
Arias y Cardenas.

Senores que fundaron sn voto:

El seifior Morales:-—Si, senor y pido |

4 V. E. que se sirva hacer constar en

el acta que vofto en ese sentido, porque

las qbligaciones que el Gobiorno trata
do contraer se eelebren con hunestros
aercedores y no con el saiior Graee.

El seiior Bejarano: —No'porque dese-
chado, el articulo anterior: careee (e
objeto esto.
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El sefor Presidente: —Parece. que es
iniitil someter 4 votacion la segunda

| parte, salve que la H. Camara asi lo

desoee.
Siu observacion se di6 por desecha- -
da Ia 2.= parto.

He leyo y puso on debate el artienlo
3." que dice: '

Art. 3. «El Sapremo Gobierno d4 y
adon Mignel P. Grace recibe en arron-
stdamiento, por el término de 99 ahos,
ccontados desde que este econvenio ten-
«ga la aprobacion legislativa, la linea
«férrea del Callao 4 CUhicla, con todas
asus estaciones, dependencias, tolégra-
afos ¥ demas acciones inmuaoebles.»

«Estando pagawdo el arrendamiento
aactual, basta el 31 do Diciembre do
«1891, el que hoy se pacta comenzara &
scorrer desde el 1." de Euncro de 1592
ay lawerced conductiva sera de seseu-
ata mil soles anuales, micutras que los
adividendos de la compaliia que se es-
stablezca para la oxplotacion del foerro-
acarril del Callao 4 la Oroya no pasen
«do 7 por ciento al ano, sobre un eapi-
atal nominal de un millon quiniontas
amil libras.»

«Cuando los dividendos excedan de
aese tipo, se auwentara el arrenda-
amiento en veinte mil soles, por cada
cauno por ciento que aumeunte el divi-
adendo repartido.»

ePara que el Gobicrno tenga eonoci-
amiento de los dividendos, que la em-
apresa reparta, ésta publicard en dos
aperiodicos de la ciudad,donde la com-
apaiiia se forme y en otros dos de esta
acapital, su balanco anual.»

El sefiogt arranza: —Me permitiré ha-
cor una observacion, Exemo. Sr., ape-
sar de que V. K. ha dicho que es re-
glamentario seguir discutieudo, articu-
lo por artieulo, ¢l contrato celebrado
por ¢l Gobierno, pregunto yo: geuil se-
r4 el resultado de proceder asi? Pue-
den ser aprobados tres ¢ cuatro articu-
los, pero quedarian sin antecedente ni

consiguiente, ;¥ se va 4 deeir cando-

rosamonte al Ejecutivo, estos articulos
s¢ han aprobado y cetos otres no?

La situacion en que so coloea la Ca-
mara es rara é inconveniente, por no
deeir jocosa.

Lo que debeatnos hacer es dar por de-
sechado el proyecto y someter & vota-
cion ' el dictimen en mayoria, porque
muchos han vetado oen contra de cier-
tos articulos, esperando dar su voto en
fuvor de la parte modificatoria de_los
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dictamenes; han sido votos condiciona-
les, no votos absolutos, y llamo la aten-
eion de V. E. sobre esto punto.

El setior Presidente:—Esperaba que
se hubiesan desechado los artieulos
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‘modifieacion del eontrato del 77, estoy
- por el si.

. Kl selior Leon y Leon:—No, Exemo.
' seilor, por que no puedo haber térmi-
no, ni eosy alguna dende no hay con-

fandamcntales del eontrato, para eon- | trato.

ala H. Camara, si en vista da
desechado

saltar
ese reosultado consideraba
tolo el proyeecto.

Hay un artienlo que pnede decirse
gqune es condicion sine qua non 6 ol fun-
damento por exceleneia, ¥y que desecha-
o éste, osta virtnalmente desechado
todo el proyecto: es el que se vi a leor.

El se Secretario leyo.

' del Ejecutivo se ha acabado la mision

| Fl seiior Forero:—Fijindome on ol
| reglamento de las Cimaras, no puedo
 dejar de percibir gue, rechazado todoe

el eontrato, que coustituia el proyecio

' del Senudo respecto de él; porque el
' Reglamento 4 gque me refiero manda:
' quo desechado un proyecto del Ejecu-
| tivo, se le devuelva con la exposicion

El seiior Leon:—Me pareee que con |de las razones gue hubiese tenido l_ﬂ
mucha razon ha expucsto el H. seiior  Camara para rechazarle; por consi-

Carranza que es inntil que continne-
mos discutiendo esta claunsula, qgue se
ocupa de la fijacion del término de un
contrato,

_ Si se declara gue no hay contrato,
iqué pérmine puede tener? Sin emibar-
go la H. Camara resolveri lo que ten-
ga per conveniente.

El seior Presidente:—Mas tiempo se
piorde con cstas discusiones,
tion 0s que estia mal coordinado el con-
trato.

El artienlo 1.” deberia ser éste, y una
vez dosechado, no hay materis para
continuar discutiendo. Asi es que una
vez que se descche'este articulo se con-
saltara & la Camara, si se da por dese-
chado todo el contrato.

Procediéndose & votar fué descchado
per todos los votos, menos cl de los se-
nores Bambaren, Garcia J. G., Alar-
co, Morote, Gareia J. N., Lama G., Fo-
rero, Uoz, Helguero. -

Fundaron sa voto:

El senior Elguera: —Desde que se han
desechado todas las condiciones gue se
impusieron 4 Grace, para. hacer las
obras de reparacion, mal puedo deeir
8i, ¥y por esta razon tengo que decir no.

El sefior Carranza:—Doy mi voto en
eontra, como he estado respecto de lo
demas, por que, como es natural, tengo
que defender mi dictdmen, que intro-
duce modificaeiones sustanciales,

El setior Garecia:—Si, por 66 aiios.

El sefior Lama G.—Como este articu-
lo puede sor origen del contrato y se
hayan sefialadodespnes condicionesque
hayau sido desechadas, modifieindolas
estoy por cl si. %

El seiior Helguero: —Si esto fuera un
contrato nuevo, estaria por el né; pero
como uo lo cousidero, sino como una

La caes- !
| pneda ser adieionado 6 modificado ma-

guiente, terminada la discusion y ho-
cha la votaeion, ha acabado tedo, y
hay gue devolver el proyecto al Ejecu-
tivo. En cuanto al articulo que so esté
votando, como puede servir de base
para que sea adicionado despues, en
la forma eorrespondiente, y 4 fin de
gque conserve el Senado potestad sobre
el proyecto, estoy por ol sl.

Si no quedase ningun elemonto, quo

nana, todo habri econeluido segun el
Reglamento; por eso ropito que estoy
por el si. |

El sefior Ward:—Yo tengo que dis-
crepar de lo que me habia propuesto,
ecstaba por el s8i, & consccuencia que so
iba & votar por 66 afios: ahora digo no.

Il sefior Bejarano:—No, por las ra-
zones gue he aducido anteriormente y
que deben tenorse como ¢l fundamento
de mi voto, reservandoine mi opiniony
cuando ol eontrato se¢ presente con
otras modificaciones.

El setior Presidente:— Ahora consul- -
to 4 la Camara si, desechado el articu-
lo prinecipal del proyecto, se continia
la discusion de los demas 6 damos ya
todo ol proyecto por desechado.

El setior Forero:— Pido que se lea el
articulo del Reglamento, 4 que mo ho
referido vairias veces; €8 aquel queo
preséribe que rechazado un proyecio
enviado por el Ejecutive se .le devuel-
va. i
El sefior Valdez:—Es wun articulo
constitucional al que se ha referido el
senor I'orero,

El senor Forero:—Ese articulo mani-
fiesta: que no es posible prescindir de
diseutir y votar todo el proyocto que
¢l Ejeentivo ha sometido 4 la H. Ca-
maia; porque si €sta lo rechaza tieng -




ik

&

26

DIARIO DE LOS DEBATES

que devolverlo, alegando las razones
aducidas encontra. Nose puede, pues,
dar por discutido y aprobado, si no se
han sometido « diseusion y aprobacion
todas lna partes de que se eompono el
proyecto remitido, & fin de conecor las
razones quo ha tenido el Senado para I
desechar c¢ada una de ellas. Estin en

una ilusion todos los que ereen, que
despues do rochazado un proyecto del
Ejecutivo, puedecontinuarse discutien-
do los preseutados por las comisiones,
olvidando guoe en el Congreso extraor-
dinario no hay iniciativa de parte de
los Representantes, y mucho monos en
un asunto gue ha torminado legalmen- |
te con la desaprobacion del Senado; :
asi os que lo anico qua punede gonsul-
tarse es 8i la votacion se haee nominal-
mente, 0 en la forma ordinaria, pero
no, si es licito saprimir la discusion y
votagion, No he oido todavia ruzones
que justifiquen el procedimiento de la
Camara; y 8i no se alegan otras y no
hubiese mas que las adneidas, sc ba-
bra observado al ménas todos los tra.
mites legalos. Mafiana debe devolverse
al Ejecutivo, porgque va ha acabado to-
da nuestra mision sobre la materia da
gue trata. Por consiguiente estoy por-
guc se somastan a disension todos los
demas articulos; ¥y una vez que no se
relacionan cou los descehados, ni eom-
prometen las reutas piablicas, puede ’
hacerse la votacion en la forma ordi-
narin.

El sefior Presidente: —Evidentemen-
te que todo Representante debe velar
que so cumpla el Reglamonto. En euan-
to 4lo que diee el senor Forero de la
devolucion del proyeeto al Ejecutivo,
eso se (discatird en su oportunidad,

P'or lo pronto se pondra en discusion
el siguiente articulo; ¥ dosdae ahora po-
demos dojar establecido, si la Camara
considera conveniente que las vota-
ciones se hagan en la forma corriente,
por las raszones que ha dado ¢l H. se-
iior Forero.

Elsciior Bambaren: —Creo quela ma- |
yor parte de los sefiores han estado |
contra los articulos do este contrato,
s86lo porque han ereido gue es preciso
sustitnirlo econ otro. Me parcee gue so-
ria mejor aplazarlos mas bien, para
discutir las modificaciones gue so pre-
senten,

_Una vez que se concluya la diseu-
sion, hay que eamplir con el articulo
del Reglamento y mandarlo al Gobier-

no; antes de que llegue cse caso, ya
que la opinion de los senores Scnado-
res no eésta por el rechazo de todo lo
que diga relacion econ la compostura
del eamino do la Oroya, es preciso dis-
cutir las modificaciones guo puodan
presentarse, antes de entregar al Go-
bierno ese eontrato.

il seior Torres.— No ecompraendo que
un proyecto, que s¢ osta votando, se
dejs 4 la mitad, Esa parte reservada
tiol eonirato se va por ventura 4 poner-
se de cufia a algun olre proyecto? A
ninguno, & no ser gue so quiera levan-
tar sobre cimientos de arena una forta-
leza.

El seiior Bambaren.— Pido que se
consulte 4 la Camara, si acepta el apla-
zamiento de éste, asunto hasta quo se
disentan las sustitueciones 6 modifica-
c¢iones, que se propongan en lugar de
o+ articulos rechazados del proyecto.

El senior Arbulii.— Pido quo se lea el
reglaimento. Una proposicion aproba-
da es snseeptible de modificacion; poro
nn proyecto desechado ne puode admi-
tir adicion, ni modificacion alguna.

El senor Horote.— Mo opongo al apla-
zamiento, per gue no es oportuno, Laes
votacio es por artieunlos son para faei-

' litar la vesolneion de la Cimara; pero

no he visto pedir aplazamiento en ol
momento (e la votacion, asi es que pi-
do quo so enmpla el reglamento y se
voten todos los artiealos.

Consultada la H. Camara si las vo-
taciones de los demas artienlos se ha-
cian ¢n la forma ordinaria, se resol-
vid afirmativamente.

En consecnencia fueron desechados
on esta forma les articulos 4.7, 5." y 6.°,
dandose por descchados los demas del
provecto, ;

El sefior Forero.—Pido que consto
que he estado por todos los articulos,
eon las modificaciones propuestas en
mi dictdmen,

El seifior Presidente.—Como saben:

los HI. Senadores, tres dictamenes
han recaido en este asunto? unoe suseri-
to por los sefiores Forero y Bambaren
de la comision de Legislacion, otro sus-
erito por el H. seifior Carranza Presi-
dente de la Comision
cas, en que introduce modificaciones
importantes en sentido coptrario y un
tercero tirmado por los seliores Mujiea,
Arbula y Menendez que contiene des
conclusiones: la primera desecha el
contrate del Gobierno y la segunda au-

de Obras Pabli-.
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toriza al Ema utivo, para quo vnntrdwi

las reparaciones de la linea do la Oro
ya, empleando los produnetos lo ella.

El H. senor Forero, pretende ahora
quo, desechado estoe contrato, no puede
someterse 4 la H. Camara ninguno de
Ios dietamenes, porque conforme al ar-
ticulo que s¢ acaba de leer, debo de
volverse al Ejocentivo eon an resiamen
de las razones, que so han tenido on
cucnta para dosecharlo.

Eun osta virtud someto 4 la dolibera-
cion de la II. Camara la interpreta-
cion del texto del artienlo 15 del regla-
mento de las Camaras, eapitalo 9. , pa-

ra que i tenor de él acuerde lo que.

tenga por conveniento.

El sefior Valdéz:—I51 articulo que
aeaba de leerse nos viene demareando
la linea de conducta que debe obsorvar
la Camara y uo admite discasion, por
que nosotros no podeinos resolver nada
confrario & lo prescrito por la carta
fundamental. Desaprobado puesel pro-
yeeto, o quitada la causa tionen forzo-
samente quo cesar los efectos. Desecha-
do el proyecto de hecho desaparecen los
dictamenes, no queda otra cosa que
haecr sino devolver el proyeeto al Bjo-
cutivo, eon ol resumen de las razones
gque ha tenido la Camara para desechar-
lo jeunales son esas razones? perfecta-
mente han sido dilueidadas en el curso
del debate. Los senores Secretarios de-
berin tomar un extracto de esas razo-
nes y devolver el proyectoal Ejecutivo;
pucs VE. no debe, ni puede darle nin-
guna otra tramitacion, ni hacerconsulta
alguna 4 la H. Camara & este respecto.

El senior Carranza: —Se ha dicho que
el proyecto estia desechado; en esta
virtud debe devolvérsele al GGobierno
eon la nota respectiva de exposicion de
razones. Pero es cierto que el proyec-
to ha sido desechado? Si lo ha sido en

. su foundo, nada tendria que deeir; pero

si solo ha sido en su forma, como ecreo,
¢l reglamento prescribe quo se discu-
tan los dietamones de las comisiones,
pucs si bien el articulo del reglamento
que acaba de citarse en apoyo de ague-
lla resolucion, no entra en distinciones,
la razon natural indica que el precep-
to es para los casos en los gque un pro-
yecto del Ejecutivo es desaprobado en
su espiritu., en su fondo, en su eseneia;
pero no cuando sélo s en la manera y
forma en que ha sido presentado. Pues
bien, yo sostengo que ol rechazo ha si-
do solo por la forwa,como lo han decla-

1.;u]u solemnemente mmas de cuatro Se-
nadores, que han dado sa voto adverso;
de manora que proceder Segun se acon
seja en este momento por ol Sr. Forero
y otros que como €l piensan, v.svumia,-
monte violar los preceptos del regla-
mento mismo ¥y romper eon todas nues-
tras tradiciones parlamentarias.

Muchos ejemplos podria cifar en es-
te momoento de nna condncta opuesta a
la que hoy se aconscja. Yo mismo, co-
mo mwiembro de la Comision de Hucien-
da, he dado eon la legislatura pasada
dietaimenoes que modificaban hastia ro-
{ diealmeute proyectos del Ejecutivo, los
| que fueron descchados por esta Caina-
ra, aprobiaondose luego las modificacio-
nes propuestas, Si asi hemos procedi-
do siempre en circunstancias analogas
jpor qué no hacer io mismo hoy? ;Por
queé no ponerse en d:hulbwu los mct,;;-
moenes (e las comisiones? Apoyado on
tan poderosas razones, pido quoc se
consulte a la Camara mi pedido.

kil senor Forero: —No puecdo aceptar,
a4 pesar mmio, la doetrina que acaba de
desarrollar el H. senor Carranza, por
qune el contrato desechado, que cele-
braron Grace y el Gobierno no tiene
sustitucion posible. ;Cunal es ‘el otro
contrato con que pudiera sustituirse?
Es un proyceto de futuro contrato el
propuesto por el H. senor Carranza, y
no sabemos si el otro supuesto contra-
tante, que es ¢l conjnnto de tenedores
do bonos, querrd siguiera contratar.
Lo mas que pudiera hacerse es auto-
rizar al Ejecutivo, para celebrar un
contratosomejante con distinta persona
como son los tenedores de bonos; pero
que un contrato bilateral, debidamente
celebrado se sustitunya con otro, suscrito
por nadiey; es altamente irregular é
inadmisible. S. 8.* puede matiana pro-
poner una adicion, antorizando al Eje-
cutivo para celobrar un contrato con
los tenedores de bonos, y despues de
discutir y pesar las razones en favor
do su conveniencia 6 inconveniencia,
la Camara resolverd; pero saponer que
subsiste algo equivalente al contrato
que acaba de (lesecharse, es inacepta-
ble, porque lo que ha rechazado la H.
Camara es nn contrato aprobado a fir-
me por Grace y ad referendum por el
Gobierno, y jeon qué so le sustituve?

Si los tenedores de bonos hubieran
celebrado un contrato igual al de Gra-
¢o, v la Camara hubiera opinado por
, que so aceptase aquel, estaria bien;
13




&

a3 : DIARIO DE LOS DEBATES

pero si no hay nada pareeido, si la sue-
titucion quo propone S. 8.* no pasa de
una buena opinion, 6 un buen deseo,

no puoade seguir dosde luego los trami- !
tes establocidos para la sancion de las

leyes 6 aprobacion de los eontratos.

El selior Carrapza:—Tiene razon el
H. seiior Forere en sus apreciaciones
goenerales; pero cuando he puesto la
sustituvion es porque he tenido motivo
para creer gue seria aceptada, porque
ba dicho el sefior Ministro Presidente
del Coneejo, que ese no seriz un obs-
taculo para llevar adolante ¢l contrato.

Kl sefior Elguera:—Para mi, Exemo.
Seifior, el eontrato del Gobierno no ha
sido desechado en el fondo; participo
por eompleto dde las opiniones dael H.
seiior Carranza ¥y le he dado mi voto
en les articulos anteriores (ne concuor-
dan con el dietiimen de S. 3.°

La euestion pues solo versa sobre la
forma. Creo que no es liegado el caso
de devolucion del contrato al Ejecuti-
vo, porque el dictamen del sefior Oa-
rranza contiene muchas clinsnlas dol
tyobierno; si se desechara, entonces
llogaria el caso que cita el H. seiior
Forero.

El sonor Munez:—So trata, Exemeo.
Senior, de dovolver al Ejecutivo el con-
trato qne aecaba de dosecharse por
cnanto el art. 15 del eap. 9. del Regla-
mento dispone que, desechado un pro-
yecto de ose Podor, porla H. Camara
que lo recibio, ésta lo devuelva eon nn
rosiumen de las razones que tuvo para
ello: pero & mi juicio falta saber si ha
Hegado este cuso y hé aqgui la duda que
me asiste y que desearia se tomira en
cuenta por la Cimara, para que se dis-
cutiera y resolviera con el acierto quo
es do suponer do la alta ilugtracion de
sus HH. miembros. ‘

Es verdad, Exemo, Sefior, que el ar-
tienlo citado ordena lo gue acaba do
indicarse jpero no soré tambien cierto
que los proyectos que el Ejecutixo en-
via &4 las Camaras pueden ser modifi-
cados? Yo eomprendo que si v los an-
tecedentes compruchban mi opinion. Si
las comisiones que han dictaminado en
el asunto pertinente hubieran estado
eonformes en que se rechazara, qunizi
nada habria que decir; pero desde gque
ellas han presentado modificaciones en
diversos sentidos, ereo que desechado
el documento prineipal, 6 sea el eon-
trato remitido por el Ejecutivo, deben
entrar en discusion, por su orden, leos

dictamenes presentados por esas comi-
siones, a4 lo menos este es mi parecer
v desearia se toindra en consideracion
para que no se establezean anteceden-
tes distintos en tan delicadas materias
como las de que se trata.

151 sefor Ferero:—Qomo la H. Cama-
ra ha visto; yo he sostenido con vigor
¥ vehemeneia el contrato enviado por
el Ejecutivo, He ereido que era buenco
y conveniente, equivocadamento sin
duda, porque mejor que yo dobe per-
cibir la verdad el conjunto de tantas
intcligencias, que brillan on esta asam-
blea. Pero ahora no se¢ trata de ese
contrato, sino de otra materia, cnal es
si el Congreso que funciona en una le-
gislatura extraordinaria, pucde oecu-
parse de otros objetos distintos de los
de la convoeatoria 6 de los que el Eje-
eutivo le someta; y jdéndo esta la nota
en que él pida al Congreso la aproba-
cion de un contrato con los tencdores
de bonos? El Gobierno ha sometido &
sn aprobacion el contrate celebrado
con (irace, sin hacer reforeneia &4 ofro
ajustado con los tonedores de bonos. Si
quierec eclebrar ahora un eonirato con
ellos, conociendo la opinion de la ma-
yoria de la Camara, puede hacerlo y
someterlo al Congreso; pero no pode-
maos oeuparnos aun (o ese faturo cons

trato, porque no esti someotido al Con-

greso oxtraordinario. Me parece que
seria inconstitucional un procedimien-
to semejante,

Yo preguntaria & los seniores quo
sosticnen lo contrario, jdonde esta la
nota del Ejeentive: 6 el articnlo dela
convoeotoria, que proponga oste asunto
4 la deliberacion del actual Congreso¥

Podria admitir las indieaciones quo
se haeon, si cstuviéramos en Congrese
ordinario, en que osta expedita la ini-
ciativade todos los Ropresentantes, por
que desde que se hubiese iniciado lo
que ha propnosto el . setior Carran-
za en sn dietimen, podria discutirse
como una auterizacion al Hjecutivo,
poro nunca en la forma en quo S. S.*le
ha dade. El Congreso extraordinario
no podia ocuparse sino del contrato que
ha sido descehado, y todo lo demas os
completamente irregular y ageno a sus
tarcas. No se tuvo en cunenta este ro-
sultadog al combatir el proyecto do Gra-
ce, ¥ ahora se hace dificil 4 los oposi-
sitores aceptar las consecuencias ine-
vitables deol rechazo que han consegui-
do, empleando todos les recurses que
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ban estado 4 su aleance. La devolu-
cion dol proyceto del Ejecativo ¢s ine-
ludible, y hay que mirarla con la tran-
qmlidad y resignacion, con que los que
lo sostenian han visto su rechaszo.

En este estado, S. BE. loevanto la se
sion, por sor la hora avanzada que
dando econ la palabra el sefior Valdez

Eran las 6 p. m, 8
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de 1889.
PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

SUMARIO.—Continvaeion del debate pen-
diente sobre el incidente relative al
enmplimiento del articulo 15.°, eapitalo
9.2 del Reglamento interior. — Quedo
autorizada la Mesa para devolver el con-
trato recharado, sobre arreundamiento y
reparacion del ferrocarril de la Oroya.
Proyeeto venido en revision sobre refor-
ma del articulo 5.9, eaitulo 6.7 del regla.
mento. A indicaecion del senor Forervo la
Cimara acordé aplazar el debate. hasta |
que se publicaran los dietimenes.

Abierta la sesion eon asistencia dn-;
4C senores Senadoros, se leyo y fué
aprobada el acta. de la anterior, con
las signiontes observaciones:

Del seiior Forero, gue estavo en fa-
vor de todos los artienlos del contrato,
con las modificaciones propuestas on
su dictamen.

Dol senior Morales que voto en con-
tra del contrato, por las razones que
aduojo en el debate,

Del seiior Alareo, que estuvo en con-

Del sefior Valdez, que no se consig-
naban en cl acta las apreciaciones fun-
damentalos que adujo en la discusion.

Se dio cuenta:

De un oficio dol sefior Ministro de
Justicia, pudiendo la devolucion del
expediente, relative & reconocimiontos
médicos en Arequipa, remitido - 4 esta
Camara, on Agosto del afio antorior. |

Se ordeno la devolucion de dicho |
expoediente.

ORDEN DEL DIA.

Continnd ol debatoe pendiente sobre !
el incidente, relativo al camplimiento
del articulo 15, eapitulo 9. del Regla- |
mento interior, y

El senor Presidente: — La H. Camara
delibero ayer sobre lo quoe se dabia ha-

ecr eon el contrato, que remitio el Ejo-
cutivo, referente al arrendamiento y
reparacion del ferrocarril de la Oroya
v 1o hizo a propésito de la indicacion
doel H. sofior Forero, para gue se diese

cumplimionto al artienlo reglamonta-=

rio, que ordena: que un proyocto cn-
viado por el Poder Ejecutivo, si es de-
sehado, se devuelva con una nota, en
que se manifieste el resiunon de las ra-
zones por las enales la CaAmara lo ha
desechado. No habiéndose llegado 4
resolver este ineidente, tieno la pala-
bra el H. seiior Valdesz que gquedo econ
ella al levantarso la sesion.

Etseciior Valdez:—Sosteniendo las ra-
zones gue tave la honra de mani‘estar
en la sesion de ayer y que fueron ro-
bustecidas de nna manera incontosta-
ble por el H, sefior Forero, insistu en
el pedido que hice; es docir, que aca-
tando la Camara como debe acatar un
precepto legal, se devuclva el proyee-
to desechado sin ninguna tramitacion;
porque na hay tramitacion posible an-
te los dos articulos que me voy i por-
mitir leer y que estan consignados en
ol eapitulo 19: (loyo6 el art, 2.°)

Aquiseo dice, Exemo, Sefior, may cla-
ramente, y no admite discusion que
euando un proyecto emana de la ini-
ciativa do un Diputado ¢ Senador, si
es desechado el proyecto, se discuti-
ra el dietamen de la respoctiva Comi-
sioil.

Veamos ahora, Excmo. Senor, i oste
precepto es aplicable tawbien, cuando
la cuestion varia, es decir, cuando el
Poder Hjecutivo es el de la iniciativa y
no un Senador 6 Diputado. Voy 4 leor
ol articulo que se refiere al segundo
caso propuesto, es decir, cuando el Po-
der Ejecutivo presenta el proyecto. Di-
eo lo signiente la misma ley en su ar-
ticalo 5." dei mismo titulo 19 (leyé6).

Las disposiciones de la loy que acabo
de leer son tan claras, soiiores, en lag
que no puade haber la confusion que
parece quo so trata de introducir en
osta discusion; porgque se pretonde dar
1a misma tramitacion & nn proyeecto del
Gobierno que al de un Representante;
siando asi que la ley indudablemente
paraevitar eso géaero de intorpretacio-
nos ha tanido por conveniente definir

1oz des  ensos, con distintas disposicio-

nes, para cada ano do ellos.
Esto es suficients, a mi jnieio, para

que no puhiéramos deeir nna palabra

mas; porquae, secamos francos, estamos

&
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en un Congreso oxtraordinario, y bien |
sabeis, senoros, que un Congreso se-
gun sn naturaleza, tiene tambien dife-
reuntes modos de proeeder, no es lo mis-
mo un Congreso Constituyente que un |

porque ol primoro procede discreeio-
nalmente, no tiene pauta a qne sujetar
sus actos, los segnndos como los demas
Poderes Ejecative y Judieial, tienen
el camine que les ha frazado la ley y
para queé asi suceda, se exije a4 los Re-
presentantes un juramento que todos
hemos prestado.

Yo desearia que los seilores Repre-
gentantes qune piensan de distinto mno-
do, me dijeran con la mano puesta en
el pecho, si crecnsque procediendo en
¢l sentido qnao ellos indiean habriamos
enmplido eon el juramento prestado, de
una manera solemnne, esto es, si proco-
diéramos de distinto mode de lo gque
preceptian los arfienlos que aeabo do
leor, habriamos observado fielmente lo
prescrito an los citados articulos,

Ante toda eonveniencia debemos res-
petar el precepto de la ley, y esto hon-
ra 4 la misma Cimara. ;Qué seria Ex-
eclontisimo Sefor, siel primer Poder
del Estudo se envolviera en el gran
desprestigio ante los ojos, no digo de
sus comitentes, sino ante el mundo eivi-
lizado qua nos conteampla, dando ol tris-
te gjemplo de que para nosotros la ley

escrita no es sino una ley elastiea? Esa |

situacion, Exemo. Sefor, no sé¢ 4 donde
nos arrastraria,

Estoy muy lejos de oenparme de este
punto, y pido 4 mis HH. compaieros
un poco de indulgencia.

Repito, Exemo. Senor, no puede ab-
solutamente dar V. E. tramitacion al-
guana 4 este proyeeto, sino 1a indieadn

por ol Reglamento, y si alguicn pudie- |

ra podir que se consnlte & la Camara,
no ¢reo que para apoyarlo pudiera le-
vantarse una sola voz en favor, porguo
las consultas, como saben los seliores

Representantes que meo escuchan, son :
para los easos dudoses, cuando la ley |

es oseara, poro no para cuando la ley
€8 ¢lara y ferininante, queé no se presta
4 intarpretacionos.

Desde gua la. ley ha distinguido los |
dos ¢asos: enando la iniciativa es del !
Poder Ejecutivo, ¥y cuundo es de nn Ro- |
seialando la manera de
proceder en ambos, no° hay mas que |
cumplirla como es; maxime cuando nos |
ecupamos no de un simple proyecto da |

ley, sino de un eontrato, y sabeis seiio-
ros, que un contrato puede ajustarlo el
Gobierno ad referendun, es decir para
ser somotido al conocimiento del Poder
Legislativo, y €éste se limita 4 aprobar
6 desechar, y las modificacionaes solo
podrian servir eoino instruceiones al
Grobierno para el caso de que tenga
por conveniente proceder & haeor un
nuevo contrato, estime las opiniones
cemitidas en la Camara; porquoe de otro
modo no se puede convenir gue cstan-
do de por mudio dos partes contratan-
tes, el Gobicrno y el sefior Graee, pue-
da infervenir un tercero, es decir, el
Congreso.

Suponiendo que mnosotros pudiera-
mos dar una loy en sentido contrario,
¢s doeir, una modifieacion, permitase-
me la digresion, no debemos haeer mo-
dificaciones en nn proyocto desechado,
sustitncion 8i; pero esa facultad de sus-
tituir, solo pueden ejercitar los Repre-
sentantes, desechado que sea un pro-
yecto de ley; pero no pueden las Ca-
maras procodor de idéntica manera,
tratindose de nn contrato, de una ley
cualgquiera, no lo est4 on un contrato en
que no es ni puede ser parte, porque en
este epso su mision so limita 4 aprobar
0 desechar el contrato sometido 4 sa
conocimiento, para que ol Gobierno
proponga las maodificaciones acorda-
das; es para ollo que se le devaelve
con el resiimen de las razones que se
tuvieron en cuenta para desecharlo,
No hay para que oenparnos_del dieti-
mon de las Comisiones desechado eomo
ostid ya el contrate eutre el Gobierno y
Grace, porque no es esta H. Camarva
la llamada & sastituir ese contrato. si-
uo los eontratantes, puesde otra manoe-
ra 81 se aprobara una sastitucion apro-
baida porla Camara, pregunto yo: jesas
modificaciones obligarian 4 los tenedo-
res de bonos que no han intervenido
on este asunto? - No faltard alguon seiior
que diga: sabemos que aceptaran; pe-
ro asi no proceden las Chawmaras, por
valores entendidos, adivinando pensa-
miantos ajenos; eso seria ridiculo.

El fimico Poder qne podria modifi-
car el contrato es el Gobierno y toca 4
la Mesadevolverle eomo dice la leyw,
con tin resumen de las razones gque tu-
vo la Camara para desecharlo. gOuna-
les son estas razones? clara v mani-
fiestamente ha habido dos génoros de
opinionos, gue ambas deben ser tras-
mitidas al eonocimiento del Gobierno:
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“unos eomno ¢l que habla, opinan por-

que el contrato sometido & nunestra de-
liberacion es lesivo, onecroso ¢ inacop-
table y otros croen que en ol fondo es
bueno; pero que quieren pasar al ne-
gociado que esti pendiente con el re-
presentante de los tenedores de nues-
tros bonos. Esas dosrazones serviran al
Gobierno dec una panta, agregando los
dictimenes que contienen otras razones
fundamentales, y tambion la conside-
racion de que hay propuestas inmen-
samente mas ventajosas hechas por ca-
pitalistas saneados.

iCual es la exposicion de que nos ha-
bla esta ley Excmo. Sefior. Son las ra-
zones planteadas durante la discusion
¥ los respectivos dictamenes; hay pues,
que devolver el proyeecto acompallans
do los dietamencs de las dos Comisio-
nes y el Gobierno en sn patriotismo
una vez puesto de acucrdo con la casa
Graco i otra, presentari un nuevo con-
trato, introducicndo reformas conve-
nientes, y aun enando asi no fuera, no
podemos hacer otra cosa.

A este respecto, sabemos la opinion
del Gobierno, puesto que el II. sefior
Oarranza pidio la eoneurrencia del se-
flor Ministre de Gobierno, y jeual fué
la coutestacion & lasinterpcelaciones de
su sefioria?

El sefior Ministro con franqueza y
lealtad, nos dijo lo siguiente: que no
podia d prieri contestar 4 las pregun-
tas que se le hacian, que tampoce po-
dia manifestar 1a opimion de los tene-
dores de bonos, pucsto que habiondo

" tenido una entrevista eon el represen-

tanfe en la maliana, le contesto que os-
peraba la resolucion de la Camara,
porque scria para cllos peligroso anti-
cipar una opinion final; nos manifesté
tambien el sefior Ministro que en todo
caso respetaria la opinion de la Cama-
ra y lo que ella resuelva, ni podia ser
de otia manera; por consiguiente, lo
mas logico y correcto es que se devuel-
va el contrato desechado acompaiian-
do’los dietamenes y un restimen de las
razones por lascuales se deseché.

Yo erco que esto no admite disen-
sion, ni V. E. estaria facultado para
someater a discusion y votacion, ponion-

do en duda un preecpto legal, porque’

ni la Camarani V. E. pueden alterar,
bajo ningun pretexto un precepto de
nua loy apelando & una consulta; por-
qune tanto V, K, como la Camara, tie-
ilenen olra cosa que ost4 sobre noso-

tros v os la ley y el juramento que ho-
mos prestado de cumpliria; tanto V.
E. como nosotros daremos pruebas de
respeto 4 ese juramcnto, dovolvicudo
al Gobicrno el countrato conforme al
articulo 15, que acabo de leer, con las
explicaciones necesarias 4 fin de que el
Gobierno, inspiramiose en ¢l patriotis-
mo que debe animarlo como a nosotros
y 4 todos los hombres que se oncargan
de dirijir los asuntos publicos, le pon-
ga romedio, consultando con positivo
interés lo que sea mas (til y conve-
niente para la pronta reparacion de
los eaminos ¥ puentes destruidos por
los aluviones cn lalin®h férrea del Ca-
llao & la Oroya.

El seiior Morales:—Cuando el Poder
Ejoeutivo 6 cualquiera de los Ropre-
sentantes de la Nacion ejercen su de-
recho de iniciativa constitucional y
presenta al Congreso un proyecto de
ley, se rcmite, conforme lo dispone
npestro reglamento, 4 las distintas co-
misiones creadas para ilustrar las di-
vorsas materias, que son de la jurisdie-
cion del cunerpo legislativo.

El objeto de estas comisiones, no es
otro, que estudiar detenidamente el
punto sometido & su examen y presen-
tar 4 las respectivas Camaras conelu-
siones claras y concretas, 4 fin de pre-
cisar la discusion y tacilitar ol acierto,
porque no otra cosa se proponen el Go-
bierno y el Congreso, que buscar la
vordad y ¢l acierto cuando se trata de
expedir leyes. Pero suele suceder, co-
mo ahora, gue bien sea por la difienl-
tad y complicacion del asunto 6 porque
cada persopa tiene distinta manera de
ver y apreciar las cosas, las comisio-
nes se dividen, y presentan proyectos
6 dictimenes diversos, segun como
aprecian el punto en debate.

No osla Oamara, esecl Congreso, el
que tiene la facultad de juzgar y fallar
endefinitiva cual de esos dictimones ex-
presa inas correoctamente su pensamion-
to y satisface mejor sus aspiraciones y
las verdaderas exigencias de la Na-
cion. _

Eu el presente caso, va ha desecha-
do uvo de los dictimencs, y so ocupa
ahora de examinar cual do los tres
dictamenes restantes merece ser profe-
rido, & fin de darle sa aprobacion y en-
viarlo en seguida 4 la H. Camara co-
legieladora.

Al procédor asi, no hacemos mas que
ejercer nuoestra legitima potostad cons-
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titucional, conformarnos & nuestras| nes expiden, aguel quo sea mas conve-

practicas parlamentarias y procoder
€n armonia con ios bien entendidos in- |
terescs do la Nacion. Nilos Cougrosos |
ordinarios ni los oxtraordinarios se en- |
enentran fatalmonte constrefidos den- |
tro de un estrecho cireulo de hierro 4 |
aprobar o desaprobar simple y silencio- |
samente un proyecto del Gobiorno, sin |
cambiar una sola idea, una sola pala-
bra y devolveorlo 4 ésto andnciandole
nada mas. sino que ha sido aceptado 6
rechazado. .

No, Exemo. Sciior: dentro dol con-
junto de ideaﬁde prineipios y de in-
tereses que contienc un proyecto do
ley que ¢l Gobierno propone al Con-
groeso, pucde cste moverse ampliamen-
te consultando ¢l acierto y el mejor ser-
viecio de los intereses piiblicos, muy es-
pecialmente el Ejecutive ha declarado
solemne y terminantemente, que por
su parte aceptari& y eumplird el fallo
soborano del Congreso, cnalesquiera
que sean las modifieaciones gquo se in-
troduzean en el proyecto remitido.

Pero hay mas atn. Supongamos por
un momento qne fuera cierto que el
cuerpo-legislativo esté limitado 4 acep-
tar ¢ descchar simplemente los pro-
yectos del Gobierno: tan estraiia ma-
nera de proceder nos conduciria inevi-
tablemente 4 un absurdo.

Si el Poder Ejecutivo inicia un pro-
vecto de ley que cstd on porfecta ar-
monia con el modo de vor y de juzgar
de la Repressntacion nacional, y sus-
tancialmento merece su mas Jdmplia
aprobacion; poro la forma dada & dicho
proyecto, la mayor 6 menor propicdad
de ciertas palabras, no son aceptables
6 suficientemonte  corrcctas, es bien
claro que es inevitable dosaprobar el
referido proyecto, por cuanto no es
lcito, ni estd en la potestad del Con-
greso, hacer ninguna alteracion ni
modificacion. Es decir, que aprobadas
todas las ideas y propédsitos del Go-
bierno y en completa armonia econ ol
criterio y las miras del Coungreso, tie-
ne éste fatalmente que desaprobar y
devolver el proyecto, solo porgue di
fiere en la forma, sélo porquo las pa-
labras ecmpleadas no son lds mas apro-
piadas 6 porqne hay peqneifias y ae-
cidentales divergencias en el pensa
miento fundamental del Congreso y del
Poder Ejccutivo,

Vo, Excmo. Sefior: elegir entre los
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diversos dictimuenos gue l[as comisio-

niente y acertado, es el derecho per-
fecto de las Camaras, fundado en la
razon y en las altas conveniencias pa-
blicas y sanciouado por todos los an-
tocedontes y las préacticas estableei-
das. Negar & Ia Camara este derecho,
soria croav un estado permancnte de
antagonismo y da lucha entre dos po-
deres dal Estado, preecisamente enan-
do ambos estan en compicto acuardo
sobre lo sustancial de an asunto. ;Se-
ria esto conveniente, justo y provecho-
s0 pasa los intereses nacionales?

Quade pues establocido, gque eonfor-
me a la razon, f la letra y espiritu del
reglamento de las Camaras, pueden es-
tas aprobar, alterar y modificar todo
proyecto sometido 4 su oxdimen y re-
solacion, bien sea iniciado por los otros
poderes del estado, bien por caalguie-
ra de los HIl. Representantes.

Cuando los sefiores Ministros de Go-
bierno y e Relaciones Extoriores asis-
tiorom A osta Camara & contestar las
interpelaciones formuladas por las Co-
misiones de Obras Puablicas y de Le-
gislacion, el H. Sefior Carranza pre-
guntd, si no habria podido celebrarse
un eontrato mojor y si no seria mas
convenionte que el proyecto da contra-
to con don Miguel P. Grace se verifi-
case con los tenedores de bonos, Elso-
nor Presidente del Consejo de Minis-
tros deelaro: que el proyecto eitado era
lo linico que el Gobierno habia podide
estipular; pero gue ¢l Congreso podia
hacer en él lus modificaciones que juz-
gue convenientes y quoe por su parte
el Gobierno las aeeptaria y procuraria
hacer que la otra parte contratante las
acoptira tambien, y que idéntica do-
claracion hacia, para el easo cn que el
Congreso creyora mas convenionte 4
los interesos de la Reptibliea, eelebrar
el mencionado contrato con los teue-
dores do bonos.

Vea pucs mi H. amigo el seiior Val-
dez, que el Gobierno, léjes de negar 4
la Camara la amplia libertad de ae-
cion, gue tiene para proceder como lo
juzgue mas convoniente, ia ha recono-
cido expresamente y ofrecido respo-
tarla ¥y cumplirla, sin limitacion al-
guna.

Mucho mas singnlar aun me¢ parece
la teoria constitucional, que acaba da
ennpeiar S, 3.8 respecto de la inieiati-
va y amplitad de accion de los Congre-
308 extraordinarios. Afirma 5. 5.* que
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este género de asambloas earvece de
facenltad, para alterar 6 sustituir ningn-
na de las ideas consignadas en los di-
versos articules de un proycecto del
Gobierno, porque cstando fijados de
1 modo preciso, on el decreto de con-
voec:dtoria, los tinicos objetos de que ha
- de ocuparse el Congreso, gueda este
gireunserito al circulo de ideas y aan
@ la forma del proyecto enviado, ¥y to-
da modificacion § alteracion que en él
se introduzca, es abusiva, es inconsti-
tucional.

Lo que se desprende del texto de
nuestra Constitucion, lo que esid en
perfecto acuerdo con todos los antece-
dentes y pricticas observadas hasta

hoy es: que en los Congresos extraor- |

dinarios no esti expedita la iniciativa
de los Reprosentantes para presentar
nucvos proyectos de ley, no autoriza-
dos por ¢l Poder Ejeculivo; que nun-
ea se han ocupado de asuantos divers
808 de los prefijados én el déereto de
convocatoria, y gque han ceosado de
funcionar, 6 por haberse llenado los
objetos de la convocatoria 6 por haber
espirado ol término de su daracion es-
presamente sefialado en la misma cons-
titucion. S.8.* no podrid prescentar un
80lo caso cn gue las asambleas extra-
ordinarias se hayan limitade & apro-
bar 6 desaprobar simplemente los pro-
¥ectos del Gobierno, sin hacor modifi-
cacion alguna en ¢l fondo ni en la
forma.
. Un papol asi tan pasivo, en que el
Congreso tinicamente rofleja las idoas
del Gobierno, en ol modo y forma que
tienoe 4 bien daries; no lo ha hecho
~ nunca ninguna Asamblea nacional, ni
¢reo que lo harda tampoco. Son mas

elevados los propésitos y las reciprocas |

relaciones do los poderes colegislado-

res. Todos deben concurrir con el eau- |
dal de su experiencia, de sus Inces y do |

sus medios de accion 4 formar la ley,
que es la expresion de la voluntad ge-
neral, que debe ser siempre verdad y
acierto y servir mejor los intereses co-
munes. Al fin y al eabo, 16s Congresos,
bien sean ordinarios ¢ extraordinarios,
represenfan y ¢jercen lo mismo que cl
Poder Ejceutivo funciones de la sobe-
rania nacional, tiepen idéntico origen,
€ 1guales propositos, y en su conse-
cucucia, ostan animados del misnre in-
teres en fuvor del bien pablico.

No separandose el Congreso de los
objetus de la convecatoria, uo propo-

-

| niendo proyectos de ley nuevos 6 con-
| trarios a los fines para qug ha sido con-
‘vocado, puede introducir modificacio-
nes y alteracicnes on los proyectos en-
viados por el Gobierno, asi en su fon-
do como en su forma, 8. S5.* el H. Se-
nador por Puno, estd haciendo una de-
plorahble confusion entre los objetos de
{ 1a convocatoria y un proyecto deter-
minado. Qierto es que el Congreso no
debe oenparse de asuntos distintos de
los seifialados por €l deereto do convo-
catoria; pero tambien lo es, gue en un
proyeecto remitido por el Gobierno pue-
,de hacer las alferaciomes y cambios
' que estime mas convenicutes y acerta-
' dos, previa la declaracion que este ha-
jee dé que se adhiere & ellos, ¢nales-
quieran que sean, como sucede eu el
presente caso.

Vea pues mi honorable amigo el se-
flor Valdez, que ni bajo el punto de
vista econstitucional, ri del derecho po-
sitivo, ni de las practicas estableci-
das, ni de los interescs nacionales, hay
inconvenionte alguno, para gue pase-
mos dosde luego & ocuparuos de la
disension de los otros dictamenes expe-
didos por los miembros de las comisio-
i nes (e Lagislacion y de Obras Puabli-
AS.

i1 seiior Valdez:—Me veo obligado &
contestar al H, senor Morales para ma-
nifestarle, que lejos de haber hecho
una confuasion de lo que importa la ini-
ciativa de los Bepresentantes y de la
manera eomo se debe procedor caando
cata vione del Gobierno, he planteado
una cuostion precisamente de la mane-
ra diferente como sc debe proceder en
cada una de dichas iniciativas, y voy
4 probarle a S. 8S* gque he tenido la
 desgracia de no hacerme comprender 6
de no haberme expresado mis 1deas con
mucha claridad,

Sé perfectamente como S, S.* quo la
I accion de los Representantes esta ex-
| pedita para iniciar sostitucion ¢ mo-
idiﬁcaciun, una vez desechado un pro-
yecto del Gobierno, sicmpre gue no se
| salga del mismo asunto; pero 8. S.* no
i se ha penetrado de gne no es lo mismo
- presentar proyectos de ley que presen-
' tar contratos.

Para los proyeetos todos tencmos
Cinieiativa; los ¢ontratos sole puede ce-
lebrarlos el Gobierno ad referendum;
[ por consiguiente, no os de la compe-
L teneia de nna Camara introdueir en un
fcontrato; modificaciones v sostituciones

i
i
i
i
i
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como dico el sefior Morales; la Cimara
no puede ger eontratista, porque en un
contrato, eomo lo dijo antes y vucivo a
repetirlo, intervienon dos personas y
cusal os el papel que haria la Camara si
entrara en tercera condicion, respecto
& un_contrato, en el gue intorvinieron
solo dos voluntades, la del que propo-
ne y la del gqune acepta, ¥y repito enal
es el papel gque desempena la Camara
una vez hecho el eontrato? Ya lo dije:
el Congreso aprueba 6 desaprueba, v
1as modificaciones, que se erean conve-
nientes dobon ser tomadas en conside-
racion por el Gobierno, enando sean
puestas en su conocimiento por la H.
Camara, y al Gobicerno le teca tomar
en enenta osae modificaciones, para pro-
ponerlas 4 la otra parte, si 1as coneep-
tua dtiles; pero no es el Congreso ol
que ha hecho mni tiene gue hacer el
contrato con Grace. No és, pues, una
equivocacion afirmar que es potestati-
vodel Gobierno eelebrar contratos, con-
forme & sus atribneiones, y el Congre-
s0 tiene la facultad de aprobar 6 desa-
probar lo estipalado por él, sin inva-
dir en ningan easo las atribuciones del
Poder Ejceativo.

El Congroeso punede dar instruceionos
al Gobierno, indicando una linea de
conducta, pero nunea hara el papel de
parte contratante, porque la ley asi lo
ha dispuesto.

Durante su diseurso, el sefior Mora-
les solo nos ha hablado do una manera
genérica de toda proposicion que es
descchada, ocupandose de manifestar
mas bion razones para lo gque conven-
dria hacer en, el c¢aso ocurrido y no lo
que dcbemos hacer, conforme al pres-
grito en ¢l reglamento, razones que se-
rian aceptables cuando nos ocupira-
mos de reformar ol reglamento. La ley
es bastante clara, la ley distingne los
dos ensos como debe proeeder la Cama-
ra, cuando un representante es el pro-
yectante y como procederi en el so-
gundo caso, es deeir enando el Gobier-
no as el proyectante; asi eomo enando
somete un ¢ontrato.

Tenga S. S.* la bondad de prestar-
me atencion, volveré 4 leer el articulo
2." el Reglamento (leyé); aqui se dice
clara y terminantemente que si se de-
secha el proyecto de nn representante
entran a discasion los diet@menes; pero
no asi ¢cuaundo el proyecto que se gome-
te 4 las Camaras es del Gobierno; pues
para entonces on el mismo titulo 19, en
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. sn artienlo 15, dispuso la ley eosa dis-

tinta.

Por todo 1o expuesto gse persuadirin
el sefior Morales y los que como €l opi-
nan, que muy léjos de haecer confusio-
nes, he puesto en completa trasparen-
eia la enestion, al manifestar que ol in-
cidento no puede resolverse mediante
consulta 4 la Camara, con desprecio
de la ley.

Vea pues, 8. 8.* que los dos casos
estdn tan claros y distintos que no sé
como pudicra pasarse sobre esa ternii-
nante disposicion. Ahora, por esa de-
terminacion no vamos & cerrarle las
puertas al Gobierno; si lo tione por con-
veniente adoptaria cualquiera de los
dietamenes de las comisiones, puede
haeerlo si erée algano aceptable,

Se ha dicho tambien que se ha pro-
cedido de la misma manera como de-
sean mis opositores, on ¢l contrato ge-
noral con los tenedores de bonos, dis-
cutido con tanta amplitud en la Cama-
ra de Diputades. Verdad es queo se dis-
cutieron los dictamenes de las comi-
siones iy porqué? porque los schiores
Ministros concarrieron 4 la discusion y
abandonaron su proyecto'y se adhirie-
ron & los dietamenos do los comisiones,
cuando, ain no habia sido desechado el
proyecto del Gobiorno. Este prohijé
los dictimenes, ahora gqué compara-
cion pucde haber do lo que ocurrié en-
tonces con lo que pasa, si el proyecto
gue so acaba de discutir esti desecha-
do, si s un eadaver? El Gobierno esta
en su derecho para presentarlo, nneva-
monte bajo otras condiciones, de acuer-
do con guien quiere laCiamaraqueso tra-
te vy vora los medios doe arribar 4 un
contrato conveniente, ya sea con los te-
nedores de bonos 6 con el gue mas ven-
tajas ofrezea: pero no ¢s el Congreso
en manera alguna el llamado & susti-
tuir el eontrato desochado.

Exemo. Sefior, si nosotros llegamos
4 aprobar el dictimen de eunalquiera
de las comisiones ;seria obligatorio
para los tenedoresde bonos, que no han
coneurrido eon sn voluntad, que no
han dicho nada jno es verdad que ese
decreto solo serviria como instruceion?
Ese mismo resultado se obtendra eon
Ias explicaciones que se den al Gobier-
no, sitiene por convenionto acoptar las
opiniones de la Cimara. Hara un nue-
vo contrato y lo sometera 4 nucstra
deliberacion.

i1 En este procodimiento qué irregu-
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laridad hay? por ventura estamos en | que el H. sefior Valdez haya hablado

Ia procisa obligacion de aceptar & todo |
trance un c¢ontrato, un proyecto del |

Gobiarno »elis nolis? Hsenchad, seno-
‘res Represcutantes: los hombres, mien-
tras mas elovada es la mision que de-
sompefian, mayores: tambien son sus
responsabilidades. es innegable que el
Presidente de la Repitblica y su Gabi-
nete tienen grandes responsabilidadaes
ante el pais y creeis, senores, - que la
nusstra es poguonia ante 6l Gobierno?
quizi es mayor, porqne somos los Re-
presentantes de los pueblos ¥y venimos
& interpretar su voluntad en lasan-
cion de las leyes.

En este asunto creo que tanto el Go-
bierno como los Reprosentantes esta-
mos animados del mismo sentimionto:
nosotros al descchar el proyecto y de-
volverlo con ¢l informe, que demauda
la ley, no dafiamos absolutamente al
Gobierno; dejamos expedita sun aceion
¥4 sea para adoptar cnalquiera do los
dictamones ¢ para presentar otro me-
jor meditado. Hs todo lo que se debe
hacer; poro la idea de decir que se ha
desechado ol proyecto, porque la opi-
nion de algunos seiiores fué que entra-
ran én discusion los dietimenes es erra-
da, podian haber fundado su voto di-
ciendo: declaramos gue no estamos en
contra del fondo del contrato; mas esa
manifestacion en ningun easo les da
derocho para pedir guo se discutan los
dictamenes, porque desapareciendo la
causa desaparocen los efectos v el Con-
greso tiene la facultad Jde sustitmir un
contrato, que le somete ol Gubicrne pa-
ra su deliberaeion.

El Poder Ejecutivo, en usode sus
atribugiones propias, tieune la iniciati-
va, hace los contratos ad referendum,
aunque no en todos los easos, pero en
este hapodido hacerlo y someterlo, co-
mo loha hecho, para su aprobacion por
el Congreso. La Camara ha dado su
fallo en vista de las razones expues-
tas; toca @ la Mesa haeer un prolijo
resiunen do todas las razones aducidas
¥y devolverlas conforme 4 lo preceptua-
do en el citado articulo del Reglamen-
to [uterior de las Camaras al Gobier-
no, el que tomari en eucnta esas mo-
dificaciones; pero repito una vez mas
que nosotros no podemos introducir-
las. Hemos pronuneciado ya sobre el
particular la aluma palabra desechan-
do ol contrato.

El senor Elguera: — Siento infinito

va «dos vaces y no pueda hacerlo por
toreera vez, para que unos ilustre. con
sus lnves. )

He oido decir que ¢l Congreso nuo se
puede ocupar mas que de los puntos de
la convoeatoria vy tendra qne ocaparso,
sea ordinario ¢ extraordinarie deo lo
que le someta el Gobierno.

Desearia que para ilustracion me hi-
cigse conocer el articulo constitneional
4 quo 8. 8.* se rofiere. para poder de-
eir que el Congreso extracrdinario no
es Congroso, sino una meré reunion,
para que .delibere sobre lo que el Go-
biorno le mandeo.

El senor VYaldez.—Contestaré. So-
nor Exemo., al H. senor Elguera, que
la soberania no existe en el Congreso,
tal coneopto 6s una gravisuna equivo-
cion; ejereen la soberania los tres Po-
deres Hjecutivo, Judicialy Legisiativo.
Si funera soberano, el Congreso seria
arbitro absoluto: no lo es; esta lo mismo
que los otros Poderes sujeto 4 una pau-
ta para guiar por eclla sus proccdimion-
tos.

En un pais repablicano, popular, re-
presentativo como el nuestro, la sobe-
rania reside en el pueblo; pero su ejer-
cicio se encomienda a los tres 'odergs
que acabo de mencionar.

El seiior Morales.—V. E. mo conce-
dera el uso de la palabra para hacer
una rectificacion.

El H. soiior Valdez ha hecho tres
objaciones: primera, quo la iniciativa
de los Representantes no esta expedita
cuando se trata de un proyeeto de
contruto mandado por el Ejecutivo,
ann que lo esti eunando se trata de un
proyecto de ley; segunda, que seria
completamente inaceptable que elCon-
greso modifiedra un proyecto «de con-
trato del Ejecutivo, sin contar con la
aquiescencia de la otra parte; y la ter-
¢era, que no es pertinents el hecho
que se ¢ita ocurrido en la Camara de
Diputados, relativamente al contra-
to prineipal con los Tenedores de Bo-
nos.

No sé, Exemo. Seiior, de donde ha
sacado mi estimado amigo, el seTior
Valdez, esta distincion que, por prime-
ra vez, llega & mi noticia, 4 saber, que
Ja iniciativa de las Camaras 6 de los
Bopresentantes esti expedita, para in-
trodurir modificacionos,sicmpro que se
trate de proyectos de¢ ley, perc ne

14
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cuando se trate de proyectos de con-
trato. :

Tal distineion no existe en la ley ni
en los reoglamentos, ni en el derecho
positivo del Pera; no la eonozeo; con-
fieso mi i1gnorancia y desearia saber
donde esta la prenotada disposicion,
que diga que los Representates no tie-
nen faenltad de alterar los preyeetos
que el Ejecutivo someto al Congreso,
cnando son proyectos de contrato.

Estimara gne 5.8.* me instruoyese so-
bre este pnnto, porque, repito, confie-
80 Mmi ignorancia.

El segundo punto & que 8. 5.* se re-
fiere es el signievte: dice que no com-
pronde eomo podria medificar el Con-
greso un confrato, sin confar con la
aquiescencia de la otra parte, porque
seiia corrér el riesgo de que ésta no lo
acopltaso.

En primer lngar, euando se somoteo |
un proyecto de ley al Congreso, éste !
| aclaracion Sobre las fltimas palabras
i pronunciadas per el H. sefior Morales,
i

puede introducir lasmodificaciones gune
tonga por conveniente y, como dijo
muy bien el Presidente del Consejo de
Ministros, tan luogo como el Congre-
s0 apruebe un contrato en ¢l modo y
forma que estime mejor, el Gobierno
en vista de la opinion soberana del
Congreso, dira 4 Ia otra parte: esto es
lo que el Congreso del Perit ha resuel-
to; si usted lo tieone 4 bien se procedora
a bacer un arreglo; si no, hemos con-
elaido,

Hablar y proeeder come soborano es
decir categoricamente: tengo & bien
doclarar y disponer que en esto asunto
de contrato se procedord de esta 6 de
Ia otria manera.

En eunanto 4 la tercera observacion
hecha por S. 8." de que no es pertinen-
te la cita de lo qune ocurrié en la H.
Camara de Diputados, dice 8. S.*que
hay una diferoncia enorme entre este
easo y el otro, porque allié econenrrie-
ron todos los Ministros y aqui no; alla
hicieron declaraciones y aqui no,

Tal vez no he otdo bien 4 S. S.*, pe-
ro le recordaré que ninguno de los
dictamones de las comisiones de la Ca-
mwora de Diputados era favorable al
proyecto del Gobierno y siu embargo,
eomo dijo S. S.%, se entré 4 diseatir los
dictamenes de las comisiones de Ha-
eienda y Obras Piblicas que se habian
prosentado,

Aqui tambion ha venido el represen-
tante del Gobierno ¥y Ministro del ra-
mo de que se trata; aqui ha discutideo

con nosofros, ha declarado tambiem
que acepfa eualguniera de las conclu-
siones del Congreso, es decir cualquie-
ra de los dictamenes de las comisiones
de Obras Pihblicas y Legislacion queo
la Camara aprugbe. HEsto es 6 no ad-
herirse i los diferentes puntos de vis-
ta, bajo los cuales las comistones han
aprociado el contrato? Ha sucedido lo
mismo que ocurriéo en la H., Oamara
de Diputados; no ha hecho enestionde
Gabinete el Presidente del Consejo;
ha dicho todo lo contrario gne aceptara

i todas las modificaciones 6 alteraciones

que haga el Uongroso sobre este con-
trato, 6 lo que es lo mismo, so adhiere
4 la opinion que prevalezea, cualqunie-
ra que sea el punto de vista bajo el
cnal se considere la cuestion 6, en otros
términos, que acatari la rasolucion fi-
nal de la CAamara. Eso ¢s muy claro y

INNY pPreciso,
Kl senor Valdez:—Voy 4 hacer unsa

vo las recuerdo y apelo 4 la conciencia
de los sefiores que me escuchan, No os

‘muy exacto lo que acaba de exponer

' 8. 8% porque no hay completa pari-
| dad entre lo que pasé en la Camara do
| Diputados y lo que ocurrié on esta Ca-
mara: ¢l seiior Solar interpeladeo por el
H. sefior Carranza nos manifesté que
no estaba léjos el Gobierno de aceptar
las modificaciones gue so propongan, si
el Congreso resolvia en el sentido que
se le indicaba y guoe sa aceptacion era
condieional, es docir, sicmpre quo re-
solviera en ¢se sentido y aceptara la
otra parte; pero no pasé lo mismo en
la Camara de Diputados, porquo alli
el Gabinete no puso condicion, aban-
dondé su proyecto y se adhirio 4 los die-
tdmenes de las comisiones. No hay
pnes paridad entre ambes procedi-
mientos.

Elsefior Solar, hasta cierto punto en-
castillandose en la reserva, no ha pro-
ecdido 1o mismo que los que le prece-
dicron en la otra C4dmara; por el con-
trario nos ha dicho que acataria ol Go-
bierno y daria puntual camplimiento 4
la decision de la Cdmara vy en enanto
4 la segunda parte manifestd tambien
aceptarla,siempre que la otra parte es-
tuviera llana: y preeisado por el H. se-
fior Carranza para que manifestara en
qué disposicion y como se encontraba
cou los Tenedores de bonos rospectoe
al contrato de la Oroya, dijo que aan
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guardaba reserva y que esperiba la
reselucion de la Chamara; entre cspe-
rar la resolucion de una Camara para
ver lo que hara y adherirse al dicta-
men de la Camara de Diputados hay

mncha distaneia. Si ol Ministerio sini
la resolucion de la Camara hubiera |

abandonado su proyecto, ya era co-
s8a distinta; enténces si habria sido
atendible la refutacion del H. senior
Morales, cuyos argumentos no han des-

~vanecido en nada las razones que he
oxpuesto.

Perdoncme S. S.*que haga esta acla-
racion porque en asuntos sérios debe-
mosrostablecer la verdad; eoucimiontos
solidos levantaremos un edificio consis-
tente; poro de otro modo, si edificamos
sobre bases de arena el edificio tieuo
que derrumbarse precisamente.

En rosiimen Exemo. sefior, ropetiré
por ultima vez lo que reiteradas veces
he manifostado hasta el fastidio. Kl
procedimiento 4 gue V. E. debe su-
jetarse es tan elaro que, s1 gneremos
cnmplir eon las preseripeiones del Re-
glamento, no me mercece ni los hono-
res do una discusion la consulta & la
H. Cimara, como algunos t1H. RR. lo
desecan, porque no erco que estos se-
nores insistan sériamente en que se
infrinja la ley.

El sefior Mufioz: — Exemo. Seior:
desde ayer me preocupa este asunto,
¥ no porqgue tenga intores algunoen la
sancion de cualquiora de los dictame-
nes que so relacionan con ¢él, sino por-
gue creo eonveniente que las altas in-
teligencias de estas H, Camara so ocu-
pen de establecer, de una manera defi-
nitiva, la regla de condueta que debe
observarsc en casos, como ¢l de quo se
trata.

Evidente es, Excmo. Senor, quo el
art. 15 del eap. 9. del reglamento in-
terior, dispone que tedo proyecio que
inicio el Podor Ejecutivo puede ser
presentado 4 cualquiera de las Cama-
ras y quo si es aprobado pov la gue lo
hubiera admitido pase 4 la otra para
su revision, y si es desechado se de-
vaelva eon un resiimen (e las razones
que tunvo para cllo. Mas tambien es
evidente que el art. 1.” del eap. 3;” dis-
pone, asi mismo, que para faecilitar el
cuarso y dospacho de los negocios, el
Presidonte de cada (Jamara nombrara,

con aprobacion do ésta, comisiones par.

hasta ponerlos eu estado de resolucion,

lo gque indicaran estas en su informo al
tiempo de;}rescntarlo.

Sontadas estas promisas, jno os ver-
dad que la H. Camara de Senadores,
al admitir el contrato de que sc¢ trata
1o ha pasado & las comisiones respecti-
vas, para quo lo examiueun € instruyan
hasta ponerlos en estado de resolucion?
Si, Exemo. Sciior, ello es una verdad,

jNo es verdad, tambien, que estas
comwisiones, divididas, han ecumplido
eon oste deber? Si, sefior, luego, sila
Camara on obedecimiento 4 otro ar-
ticulo del reglamcuto, que manda quo
todo proyectosediscutaantes gueel die-
tamen, si éste fuose eontrario o variado,
ha puesto en debato el contrato, por no
ser favorables del todo los dietamenes
de las comisiones y €l ha sido desecha-
do, jporqué no so discuten, Exemo.
Sefior, estos ultimes en el o6rden de
prelacion que 'es eorrcspondaf

Si los dictamenes de que hablo estu-
vieran acordes en pedirque se¢ deseche
ol contrato, nada habria quo objetar;
pero comao esto no es asi, es claro que,
en este easo, hay motivo bastante para
seguir discutiendo el asunto hasta ob-
teuer-la resolucion que, en definitiva,
deboe pronunciar esta H. Camara, ya
para que ella paso en revision a la I,
Camara de Diputados 6 ya para que
ia de Senadores practigue cirecnustan-
ciadamoeunte el tramite, que tiene qua
Hlenar en conformidad con lo que dis-
pone la ultima parte del articulo 15
de! eapitulo 9." dol reglamonio.

Y tan cierto es esto, Exemo, Senor,
que ¥o no sé como podria la Camara
desompoiiarlo satistactoriamento, cuan-
do la discusion no ha recaido sobre el
merito de las estipulacionesdel contra-
to, sino de una manera incrdental so-
bro swincoveniendcia al freute do la ley
de 1837, y si debe 0 no reputarse vi-
geute el contrato de 3 de Febroro de
LS77, puntos ambos de difieil resola.-
cion para ser tratados de un modo iuei-
dental como he dicho antes.

Por lo expuesto y repitiendo gue yo
no tongo oire interés en el asunto, que
el que se refiore 4 queso cetablezca una
regla de conducta invariable sobro el
particular, deseo gquo csta H. Camara
resuelva quoe se pongan on disension
esos dictimenes 0 que so nombre una
comision que redacte la respuesta que

( L debe darse al Ejecutivo, on consecuen-
ticulares que los examiuon é instruyan, |

cia con lo gue indica el articalo 15 del

' reglamento tantas veces c¢itado, punes
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mo parece que ne seria conveniente |
hacer pesar sobre la Mesa un trabajo
tan sério ¢omo doliendo, desde que la
discusion no ha rodado, estrictamento
hablando, sobre el mérito del contra-
to sino sobre cnestiones que bien pu-
diéramos ealificar de incidentales.

El seiior Arbuli. — Exemo. Senor: A
wi juicio, los argumentos aducidos
ayer por el H. sonor Forero, comba-
tiendo la idea de guo doebin discutirse
el dictimen del H. sefior Carranza,
son de una fuerza irresistible, y puedo
afirmar que son irrefutables, atendien- |
do 4 la naturaleza del proyecto gnher. |
nativo que se ha desochado. Llamo,
pures, la atencion del Senado sobre ta-
les razones, porque ellas resunelven ol
punte en cuestion de nna manora clara |
¥ precisa.

Si se tratira, Exemo. Sonior, de un
proyecto de ley que debiera satisfacer
necesidades sociales, imponiondo para
cllo oblhigaciones 4 todos los miembros
de la sociedad politiea, el Poder Legis-
fativo, en nso de sus propias atribueio-
nes, tendria un derccho innogable pa-
ra modificar 0 alterar sustaneialmente
el proyocte del Gebierno, & fin de gue
aquellas necosidades se satisficieran de
la manera que juzgaso mas convouien-
te; ¥ desechado total O parcialmente
el proyecto del Ejeentivo, se podria y
deberia disenfir el que se ofreciera en
sustitucion, porque ¢l articulo 15 del
reglamento no prohibe semegante ma-
nera de procedor. El articulo 15 habla
indudablemente del easo de ser dese
chado abselutamente el preyecto, sin
haberse propuesto modificaciones, por
no haborse c¢reido en la realidad de las
nocesidades 6 por otras causas do esta
naturaleza,

Poro euando se trata, Exemo. seinor
de un eontrato, guo no es obligatorio
por solo la fuaerza de la ley. gque re-
quiere el consentimiento y la libertad
delas partescontratantes, paraqne sur-
ta sas efectos, es perfectamente claro
que no puede altorarse ad {ibitum por
el Congreso, sin salivr fuera de la osfe-
Ta do sus faculiades; sobre tedo, enan-
- do las alteraciones 110 son insignifican-
tos, sino sustanciales y de muy grande
consideracion. gAecaso no es sustaneial |
el camhbio de los contrataniesy El Su-
preme Gobie ne ha estipulade ciertos
derechos y obligaciones con D. Miguel |
Grace sobre ol ferrocarvil de la Orova?
$C6mo es pesible que estas ebligacio- I

e — —

nes se trasladen é impongan 4 los Te-
nedores de bonos, sin su consentimiento
expreso? Esto no tendria sevutido ¢o-
mun; y obligar al Gobierno 4 dar este
paso seria completamente impropio.

Si en el 6rden piablico la autoridad
compotente tiene derecho, para arro-
glar de la manera que juzgue mas con-
veniente sus relaciones con les asocia-
dos, no sucede lo mismo en el orden
privado, en el que os indispensablo
consultar lus condiciones especiales, en
que se epcuentran los individuos, que
deben permitir la realizacion del dore-
cho y por consigniente la satisfaceion
e las necesidadaes.

En el easo que nos ocupa, ni siquiera
se tratna de lmponer estas obligaciones,
de ordor privado y libre, & los miem-
bros de la sociedad politiea, sobre los
que hay eldorocho delegisiar,sino que
se trata de personas oxtralias a ella;
esto no puede aceptarse de ninguna
manor:i y on ningun sentido.

El senor Ministro de Gobierno nos
ha dieho en este salon: yo no puedo
responder de quo los Tencdores de bo-
nos presten su eonsentimiento y se obli-
gucen 4 cumplir las estipulaciones con-

tenidas en el contrate arreglado eon D, °

Miguel Grace; y si el 1aismo Gobierno
por organo e su Ministro declara esto
ante Ia Camara de Senadores. edémo
podra justificarse la discusion del pro-
yvecto de contrato que ha propuesto el
H. senor Carranza?

Creo, pues, perfectamente inifitil que
nos oenpemos de un proyecto que ne
llegara 4 realizarse, ¥y que siendo ter-
minante la obligacion gque tonemos de
devolver ¢l provecto aprobado, con las
razones que para ello haya tenido la
H. Camara, cumplamos sin dilacion
ecste deber,

tisto no obstante, como el Supreme

robierno eelebro ¢l contrato desechade
porgue era necesario haeer urgonte-
mente reparaciones en la linea de s
Oroya, ¥y subsiste este poderoso moti-
vo, ¢reo gque ol Congreso debe ocupar-
so de satisfacer ¢sa necesidad, gque ha
hecho prosonte el Gobierno. El dieta-
mon do la mayoria que he tonido el
honor de suscribir, propone la maners
de llenarla; y ereo, que desochado el
contrato, quo envuelve la aprobacion
de su primora conelusion, debemos oo
parnos Jde discatir la seguunda, gue se
contrae exclusivamente & aulorizar aj
Gobierno, para que celebre un contra-
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to limitado i las reparaciones del fo-
rrocarril, :

A gste respecto no puede haber in-
gonvenicnto alguno, porque no se tra-
ta de alterar 6 sustituir an proyecto
de contrato, sino simplemente de -dar
facultad para eelebrarlo,dentro de cier-
tos limites. Para ello, el Congreso esta
en el legitimo cjercicio de sus faculta-
des, aunque la legislatura sea extraor-
dinaria, desde que es el Poder Ejocu-
tivo el que ha hecho presente la necc-
sidad, para cuya satisfaccion ocurre al
Congreso,

Esto debe hacerse vy no otra cosa.

El sefior Bejorano:—Las conclusio-
nes del H. sexor Arbuli me obligan &
tomar la palabra. Encusntro cierta
contradiccion ¢n lo que S. 5." ha ma-
nifestado al prineipio de su diseurso,
con lo que acabade expresar. Diee que
la Camara pucde ocuparse do satisfa-
cer una necesidad, realizando el con-
trato, con algunas modifieaciones; asi
es gue desea que el Senado se ocupe

-ahora de variar el proyecto; lo cual es
opucsto con lo que dispone el articulo
15, eitado por ol H. Sr. Valdesz, en el

~que se prescribe elara y terminante-
mente, que un proyecto desechado, se
devuelva con el restimen de las razo-
nos correspondientes.

Cree pues, que no hay ni puede ha-
ber inconveniente para el cumplimien-
. to de la indicada disposicion, que ver-
8a sobre todo proyecto de ley, la que
puede.recaer en asuntos geuerales do
la sociedad, 6 sobre determinados ob-
Jotos, como ¢l contrato de la Oroya;
pero que en todo caso tiene fuerza
obligatoria.

No es ol momente de diseutir las mo-
dificaciones, que debenintrodacirse en
ol contrato, que, justamente, ticne
preocupada & la Nacion y 4 sus legiti-
mos Represéntantes. Abora, se debe
devolver el proveeto al Sapremo Go-
bierno; 7 éste acordari las modificacio-
ues respectivas, 0 lo que mas eonven-
ga & los intereses del pais.

La Mesa tendrd dificultades, 4 mi
humilde juicio, para tradueir el fiel
pensamiento de la Camara; porque al-
gunos honorables han opinade por la
variacion .de la forma del proyecto;
otros han pedido el aplazamiento; y
muchos, si no me equivoco, consideran
come un inconveniente ol estudio ‘ais-

lado del centrato, relative al Ferroca-

! rril de 1a Oroya, desde que estd com-
' prendido en el principal, celebrado con
| los tenedores de bonos de la deuda
externa. Do counsiguiente es grave y
complicada la traduccion del voto de
la mayoria; y seria convenieute que se
nombrarar nna comision ad keec, que se
ocupase de tan delicada labor.

El sefior Arbulii:—COreo que ¢l Ho-
norable senor Bejarano no ha compren-
dido bien mis pensamientos, ¢ y yo ne
hersido suficientemente esplicito para
dejarlos comprender de Su Sefioria,
cunando me acusa de contradiecion. Fa-
cultar al Gobierno, para quo celebre
un contrato especial, gue satisfaga la
necesidad de reparar las averias del
ferrocarril de la Oroya, no es volver
sobre ¢l contrato, ni es alterar o eusti-
tuir el proyecto descchado. La aunto-
rizaecion que pido es independiente del
eontrato, aungue deba su origen 4 la
necesidad que motivo este; no aleanzo
pucs & descubrir la eontradiceion -quo
nota Sa Senoria, La habria si yo pro-
pusiera algo que se pareciera 4 con-
trato, pera no es asi. _ ;

El seiior Bejarano:—Por la aclara-
cion del seiior Arbul, veo que pre-
tende que los dictdamenes de las Comi-
siones se adopten, como restimen de las
razonos que existen para el rechazo del
proyecto.

No podemos, Exemo. Sefior, tencr en
cunenta ninguno de los dictamenes; por
que no estan conformes con los podero-
s0s motivos, que han obrado en el ani-
mo de la mayoria, y que han dado por
resultado la resolucion que ha tenido
lugar en la sesion anterior; y porgque
son contrarios entre si; lo cual no pue-
de formar en mancra alguna el conjun-
to de 'los razonamientos emitidos en
distinto sentido, al ticmpo de la dis-
cusion.

Es menester que en el oficio de de-
volucion del proyecto al Poder Ejeca-
tuvo, se le manifiesto las razones domi-
nantes on esta Camara para el recha-
0 del contrato del ferrocarril de la
Oroya, celebrado con D. Miguel P.
Grace. Con este procedimionto queda-
ra llenada la preseripeion del artienlo
15 del Reglamento interior de la Ca-
mara.

El sefior Pesidente:—ILa Camara ha
ostado deliberando sobre el segundo
panto: si una vez rechazado el vroyee-
to del Ejeeutivo, debe éste ser devuelto
COn una nota en que se expreson las ra-
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zones que ha tonido la Cimara para re-
chazarlo.
Algunos sefiores creen, fundandose

- en el art. 2." del mismo proyecto, quo

pueden poonerse oen discusion sucesiva
los diferentes dictdmones-

Asi es que Sc va 4 votar: si eate pro-
yecto se devnelve 6 no al Ejeeativo,
sin discutirse los dietamenes.

El senor Torres;—Creo que este no
es punto de consulta; estando bien cla-
ra la dispocion del Reglamento, toca
solo & V. E. hacerla cumplir, porque
de otro modo siempre que se discutiese
sobro asuntos reglamentarios habria
que consultar. 8. K, tiene que aplicar
¢l reglamento y de ningun modo debe
someter 4 votacion ninguna de sus dis-
pociones.

El senor Presidente:— Asi debia pro-
¢oderse, si en la Camara no se hubie-

ran crnzado ideas diametralmente |

opuestas y dosde el momento en que
hay opiniones diversas, lo umico gne
puode hacersc es apoelar 4 la rosolueion
de la Camara,

Al punto 4 gque ha llegado la discu- |

sion la Mesa no se counsidera ya autori-
zada para proceder por si sola; y por
lo mismo juzga conveunicite someoter al
fallo de la Honorablo Camara, si reti-
ra 6 no la consulta que ha formulado.

La Cémara resolvié afirmativamonto
el rotiro de la consulta.

El sefior Morales:— Me permito indi-
ear 4 V. E. que el pensamiento domi-
nante ha sido: que este contrato es re-
chazado,. por cuanto se ¢roe que eos un
inconveniento para la celebracion del
contrato general con los tenedores
de Bonos: no hemos tenido animo hos-
til contra el Ejeentivo, no nos ha guia-
do ningnn otro movil, ¥y seria bueno
que V. E. consignaseentre las razones
quo tenga & bien exponer, en el oficio

que debe pasarse al Congreso que la |

idea capital que ha dominado en la
Camara es esa.

El sefior Presidente—Como ha dicho
muy bien un schor Senador no esti
perfectamente clara la regla de con-
ducta que ha de obscrvar la Mesa, no
habiéndose diseutido los dictamenes;
las razones que se han aducido han
versado mas bien sobre los detalles y
asi es sumamonte dificil formarse una
idea correcta del modo de ponsar de la
mayvoria de la Camara, porque le es
imposible eserudiniar el fondo de la
soncieucia de todos los iﬁtpljeantaw

[

|

tes; pero do todos modos ha podido per-
cibir el efocto de ciertos rrzonamientos
que han inclinado el animo do la Ca-
mara al rechazo de oste proyecto.

Iin su oportunidad consultard, pri-
vadamente, un proyecto de nota, para
ver =i los seifiores Sonac<lores estan ¢on-
forimes ¢ no ¢on las ideas alll espresa-
das.

il sefior Forero—Como ese es un
asinto importantisimo, para ovitar des- -
pues ulteriores cuestiones, serin conve-
niente que S. . escudrinase, como ha
dicho muy bien laconciencia delos Res
| presentantes, cousignando como ya s
ha dicho, que la razon fundamental
gque sc¢ ha tenido es el deseo de entrar,
cuanto antes, on el examen del con-
trato.

Si esta resolucion en mayoria so ma-
nifiesta 5. E. se encontrara con una
declaracion franca y leal y llano elca-
]1 mino que ha de seguir.

El senior Valdez.—Las razones que
acaban doe manifestar los senores Mo-
| rales y Forero, cowo determinantes del
| re¢hazo al contrato no dcbeon cousig-
fnarse en la nota como la opinion de to-
I dos los Representantes, sino de la ma-
iynriu, porque perfectamenle c¢onoco la
| Camara las distintas op:niones de to-
| dos y cada uno de los Represeuntantes
I sobre ol contrato desechado. No todos
| estamos de perfecto acuerdo ni nuestra
;_f._.lpini{)]_'l ha sido de rechazar este con-
trato por dar preferencia & niuguneo
| otro asunto, como 80 quiere dar a euten-
der. .
i Verdad es que muchos HH. Senado-
ires han opinado en ose sentido; pe-
'ro tambien es cierto que ofres entre
- ellos el que habla no han aceptado i
(aceptaran tal proposito; pues lo que
iquieren es quo la separacion Jde la li-
| nea férrea so estipulec con el que ofrez-
| ca mas ventajas en publica subasta o
| por propucstas. s necesario que on
un documento tan trascendental, so
consigne la verdad en todo easo.
{ Kl senor Presidente.—La Mesa no va
{ & someterse a4 ninguna opinion indivi-
dual de los seliores, que han tomado
i parte en el debate; lo que har& es’
| consultar privadamente lo que, & su
| juicio, es ol restumen de las razones quo
se han aducidoy abrird una discusion
amistosa para ¢l mayor acierto, sin queo
ésta sirva (e precedente para lo suce-
sivo,
! Por deferencia counsultara le que le
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parezca convenicnte, resorvindose el
dorecho de cumplir sus atribuciones,
eomo lo estime mas conforme com los
preceptos reglamentarios y la dignidad
del alto cuerpo guo dirije.

El sefior Presidente —Se halla sobre
la mesa el proyeeto venido en revision
relativo & la reforma del Reglamento
de las Camaras. Sebre este proyecto
han recaido dos dictdamenes: uno de
mayoria y otro minoria de la Cowision
de Constitucion y no siendo eonformes
con ¢l proyecto, so pondra éste en dis-
cusion, despues de laloctnra de dichos
dictamenes,

El seiior Secretario leyo6 dichos do-
cumentos, que son lossiguientes:

REFORMA DEL ARTICULO 3.

CAPITULO 6",

Para las sesiones posteriores 4 la de
instalucion del Congreso, basta lamitad
was uno<del total de los miembros de
cada Camara; poro solo se resolvera
por la mayoria absoluta de los dos ter-
¢ios del niimero total de Representan-
tes, de que se compone cada Camara,
estén 0 no presenfes los dos terecios.

. Si hecha la votacion no resulta la
mayoria absoluta de los dos torcios, no
se hard nueva votacion sobre el mismo
purnto, sino en la sesion signionte, y si
en esta tampoco resulta dicha mayoria,
se procedera del mismo modo. Si en
esta tercera votacion, no llegara a reu-

DEL

nirse la mayoria indicads, so reserva- {
ra para ponerlo en votacion, cuando |cido que la voluntad de la wmayoria es
osten presentes, los dos tereios 6 mus | la gue debe predominar en todo enerpoe

“de Representantes, de su respeetiva
Camara.
ARTICULOS® ADICIONALES.

Si no obstante las prescripciones eon-
tenidas en los artiecnlos 5.” y 6.° del ea-
pitulo del Reglamento, algun Repre-
sontante abandonase ol salon de sesio-
nes, en ¢l momento de votar, 6 so abs-
tuviere de haecerlo, seri amonestado de
palabra por el Pressdente, 6 por medio
de an oficio que le hard pasar por los
Sccretarios, de su respoctiva Camara;
y sl aposar de osto se negase 4 asistir
o remncidiese, praeticando aetos diriji-
dos & este proposito; con el aenerdo de
Ja Camuara se llamara al respeetivo su-
plonte, el que quedarda inecerporado
por toda la Legislatura, sin poder ser
reemplazado por el propietario, ade-
mas do la responsabilidad en que inen-
rra, conforma i lo prescrito en el arti-

culo 127 del Codigo Ponal, debiendo

ejercitarse contra ¢l la rospeectiva acu-
sacion, prescrita en el articulo 64 de la
Constitucion.

" Los miembros de nra Comision, cuyo
dietamen no se discufe, solo tendran
derecho A usar de la palabra las veces
que ol Reglamento la acoerda 4 los de-
mas Representantes.

En el easo de que la discusion deuna
proposicion se hubiese prolongado por
mas de cineo sesiones, en cualquier es-
tado del debate, podré presentarse 4 la
mesa un pedido escrito, antorizado con
la firma de ¢inco Representantes, cuan-
do menes, para que se consulte si se da
el punto por discutido. El. Presidente
suspendera inmediatamente el debate,
¥ sin mas tramit¢ que la lectara dol
pedido, se verificara Ia consalta. ;

Cuando por no deferirse & la soliei-
tud, continuase la discusion, no podré
interrumpirse de nuevo, sino 4 virtud
de peticion suserita por dicz firmas, en
Ia segunda vez; veiute en la tercora, y
asl sueosivamento.

DICTAMEN| EN MAYORTA SOBRE REFOR
MA DEL REGLAMENTO.
Comision de Constitucion.
Scilor:

Una dolorosa experiencia ha mani-
fastado la neeesidad de reformar el
artienlo 5.7 eapitulo VI del Reglamen-
to interior de las Udmaras.

Es prineipio universalmente recono-

colegiado, enando d¢ trata de tomar
cualquiera determinacion, y este prin-.
cipio es axiomiatico, en los paises regi-
dos por el sistema representativo.

Con el objeto de evitar que snceda
lo eontrario, y gue la opinion de las
minorias sca la que prevalezea, la H.
Camarasle Diputados remite en revi-
sion el proyeeto de reforma del men-
cionado articnlo 5,° del capitulo VI del
Reglamento interior de las Camarasg
Legislativas, y los articulos adicionales
que ha introducido.

La comision del Constitucion, en ma-
yoria, debe expouner ante todo, que no
hay inconveniente para ocnparse de
dicha reforma. El articulo 53 de nues-
tra Carta Politica, exige eomo quorum
los dos tercios de cada una de las Ca-
maras solamente para la instalacion
del Congreso. La Constitucion no deo-
tormina ¢l quoram para las otras sesio-
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nm, ¥y eomo el articalo 5.” del eapitulo
V1 del Roglamento de las Camaras, es
el que se oncarga (o llonar este vacio,
su reforma cn nada atalie al precepto
constitucional citado, y por lo mismo
puede entre en ella, como uno de los
puntos comprendidos en el decreto de
convocatoria de 8 de Abril de este aio,
sin que s8¢ viole en lo menor el articulo
131 de nunestra Carta fundamental.

La comision cree que es convenionte
adoptar ¢l guorum que se propone por
la comision de Reglamento de la H.
Camara de Diputados, esto es, que en
Ingar de los dos tercios que hoy se
oxige, baste solamecute la mitad mas
uno de los miembros de cada Camara;
pero no creo aceptable que para la re-
solncion de un asunto, sea necesaria la
mayoria absoluta de los dos tereios del
niimero total de Representantes, de
que 8se compone cada Camara. Onmu,
por el contrario, sicmpre teniendo en
cuanta la voluntad de la mayoria, gue
la resolucion que se adopte debe ser
la expresion de esa voluntad; y por
eonsignionte gue, salvo los casos en
que la ley dispone otra cosa, la opinion
de la mitad mas uno del guorum os la
que debo seiialar la conducta que ha
de seguirse, esto es, la regla que so
adopte.

La comision encuentra mas légice

que’ la medida que so tome esté en
consonancia-con lo que acaba de expo-
ner, que a0 reeurrir 4 otro nimero,
con la circunstancia digna de tomarse
en consideracion de gue ¢s posible que
e8¢ uimero 1o haya couatribuido 4 la
formacion del guorum. Mas natural pa-
reco qug, si eon determinado niamero
de Representantes se abre la sesion; si
ellos discuten. y si con ellos se da por
terminada la discasion; lo que se re-
sunelva sea por la voluntad de lan mayo-
ria de los eoncurrentes.

No sc eseapan a4 la comision los in-
conveniontes que presenta la adopeion
de esta medida, especialmente que la
ley sea la expresion de la voluntad de
un reducido nimero de Representan--
tes. Poro eontra esta reflexion militan
otras mas atendibles afin. Es menester
teler presente el espiritu do esta ley.
Se trata por ella de impedir 6 eorregir
abusos; ¥y ya gue desgraciadamente lle-
ga ese caso, la culpa 6 responsabilidad
recae iinica y esclusivamente, sobre los
que faltando 4 sus deberes, abandonan

DIARIO DE LOS DEBATES

el puesto ¢ se ret:ran c.lel salon .de se-
siones.

Lo gue acabha de decirse mamﬁesta
quo es imiafil la segunda parte del arti-
culo 5.” del. eapitulo VI. tal como ha
sido aprobada en la H. Cimara cole-
gisladora; y vaestra comision en mayo-
ria opina gquo no debe aceptarse.

El primer artienlo adicional gue pro-
pone la H. Comision de Reglamento
de la H. Camara de Diputados, lo acep-
ta la eomision, y os pide gque lo apro-
beis, agregﬁnﬂolﬂ, como sogundagpar-
te, Ia siguiente: «Si en el momento do
Ia votacion, algun Representante aban-
donase el salon 6 se abstuviera de vo-
tar, se le considerara eomo presente,
¥ su voto se coutarsd en el niimero do
los que aprueben el proyecto, mocion
0 dictimen guo se va & votar.»

La Comision en mayoria oncuentra
el medio propuesto, como el mejor co-
rrectivo para impedir los abusos que se
trata de evitar,

Nada tiene que oponer la Comision
al segundo artienlo adieional, pro-
puesto por la Comision de chlamen-
to de la otra H. Camara; y os pide que
lo aprobeis.

Lo mismo diea del 1iltimo articulo
adieional de la misma H. Comision, ¥y
opina igualmene que sea aprobado.

En tal virtud, la mayoria de vaestra
Comision os propone las siguicntes
conclusiones:

1.* Que aprobeis la reforma del ar-
tieulo 5.° capitulo V1 del reglamento
interior de las CAmaras, sancionadas
por la H. Camara de Diputados, tang
solo on su primera parte, ¢ sea la que
so refiere al quorum para abrir las se-
siones; y desccheis lo demas que ella
contieno ¥ que so refiere al nunmro pa-
ra las votaciones.

2.0 Que aprobeisigualmente en todas
sus partes, los articulos adicionales san
cionados por lareferida H. Camara.

3.* Que adicioneis el primero de di-
chos articulos, de la manera siguionte:

51 en el momento de la votacion, al-
gun Representaute abandonase el sa-
lon, 6 se abstuviera de votar, se le eon-
siderar4 como presente, vy su voto so
contarid en el ntmerode los que aprue-
ben el proyecto, mocion ¢ dictdmen
que se va a votar.

Dése cuenta.—Sala de la Comision—
Lima, Julio de  1389.

Manwel V. Morote.
F. Leon y Leon.
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DICTAMEN DE MINOR{A'EN LA REFORMA
DEL REGLAMENTO.
Comision de Constitucion.
Seiior: oy w8

Vuestra Comision de Qonstitucion en
minoria, despues de haber estudiado
detenidamente el proyeeto venido on
revision de la H Oamara de Diputa-
dos, sobre la reforma del articulo 5.°
capitulo 6.” del Reglamento Interior de
las Camaras, y articulos adicionales al
mismo, tione el sentimiento de disen-
tir de sus HH. colegas, on atencion 4

ne:
. El articulo 53 de la Constitucion di-
ce: «Para que pueda instalarse ¢l Con-
«greso, os prociso que se rcunan los
edos tercios de cada una de la Cama-
arasy.

Ante este precepto constitucional,
no es posible reformar el citado articu-
lo 5., sin que lo sea antes el articulo
53 de la Constitucion, quoe es la supre-
ma ley de la Ropablica, y que las Ca-
maras estan en el includiblo deber de
respetar y obedecer.

~ En ecunanto 4 los artienlos adicionales,
‘materia del dietamen, tampoco son

aceptables, en atencion & que son muy | 6 led
| tura no so puede formar uno un juicie

explicitos los articulos deol reglamento

El articulo 5." del capitulo X dice:
«Durante la votacion, nadie puede sa-
«lir ni entrar, y los que no hayan eon-
ecurrido absolutamente al debate, tam-
apoco seran admitidos & votars.

«Art. 6." Los que estuvieren presen-
ates en el acto de Ia votacion, no po-
adran excusarse de ella, bajo ninguan
epretexto, ni votar los interesados per-
«sonalmente en el asunto de que se tra-
ata.»

Anto estas disposiciones tan claras,
no es posible introducir modifieaciones
que amengiian un tanto ¢l earicter do
Representante como las amonestacioues
del Presidente per medio de los Secre-
tarios.

Respecto 4 Ia "segunda adicion por
la que se dispone que los miembros de
una comision, cuyo dictimon no se dis-
cute, solo tendrin derecho A usar de
la palabra las veceos que ol reglamen-
to acuerde 4 los demas Representantoes;
a minoria de la comision la considera
como innecesaria, respecto 4 que los ar-
ticulos 9." y 11." del capitulo 1 X del re-
glamento vigente, son tan claros sobre
las veces que un Representante pnede

bacer uso de la palabra; y lo anieo gue

se pucde exijir os la fiel observancia
del reglamento.

Sobre la ltima adicion aprobada en
la Camara de Diputados, el que sus-
cribe, tambien ¢s de opinlon que no os
aceptable: porque todo proyecto some-
tido 4 las Camaras debe ser discutido
con toda la extension gue ¢l asanto re-
quicre, mientras hayan Representantes
gue hagan uso de la palabra nara ale-
gar razones 0 ilustrar la cuestion ma-
ter.a dal debate. Si por el contrario se
tratase de terminar la discusion de la
manera que se propone en dicha alti-
ma adicion, esto seria coactar la liber-
tad € independencia del Representante.

Por todas estas consideraciones:

Vuestra eomision en minoria, os pide
que desecheis el proyocto venido en
revision de la H. Camara de Diputa-
dos.

Dése cuenta.

Sala de la Comision,—Lima, Junio
22 de 1339.

Lais del Castillo.

11 sonior Torres.—Como los puntos a
que se contraen las modificaciones in-
troducidas en el reglamento son de al-
ta importancia, es preciso estudiarlas
con alguna detencion; de su simple lec-

exacto, por ceo me porimnito saplicar &
V. K. s¢ sirva ordenar que se publi-
quen los dictamenes, para que se¢ puo-
dan discotir manana.

El senor Presidente.—;S. 8,* pide
entonees el aplazamicnto hasta mana-
ia, que se pnbliquen esos dictimencs?

El senor Torres —Si, senor.

Consnltado ol pedido del seiior To-
rres, asi se acordo.

En seguida 8. E. levanto la sesion
piublica para pasar & secreta.

Eran las 4 § p. m.

Por la Redaccion—
d. OC0ravio pE OYAGUE.

————— — p— s = e =

13." sesion del Viéernes 28 de
Junio de 18389.
PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

SusmAR1IO—Ferrocarril de Lima & Pisco—
Despues de un debate general se aproba-
ron las conclusiones del dictamen de la
Comision de Obras Publicas. en esia for-
mar la 1.*%por upnavimidad; la 2.* del
mismo mado, sin debate; y la 3.* con ear
go de redaccion - Proyecto venido en ve-
vision, relative 4 la reforma del regla-

L5 '
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mento interior de ‘as Camaras—Quedd
pendiente la disension por temer el H.
Senado que pasar i la otra Cimara, para
reunirse en Congreso.

Abierta la sesion con asistencia’de
40 seniores senadoroes, fué leida y apro-
bada el acta de la anterior.

Se dio cueuta:

De nn dictamen de la Comision de
Obras Puablieas en el expediente some-
tido por el Ejecutivo sobre el forroca-
rril de Lima a Pisco.

A la orden del dia.

ORDEN DEL DIA.

El sefior Presidente:—!oy deberia
continuarse la discusion gue ha queda-
@&o pendiente, del proyeeto vaenido en
revision, sobre reforma del Reglamento
intorior de las CaAmaras; pero no sicn-
do esto asunto de tan facil solucion, co-
mo lo es el relativo al ferrocarril de Li-
ma i Pisco, que puede ser resuelto en
la presente sesion, para pasar en sogui-
da 4 la de Congreso, juzgo qune aprove-
charemos utilmente el tiempo, ponion-
do en dobate general el dietimen de la
Comision de Obras Piblicas sobre di-
cho ferroearril, si la H, Camara no dis-
pono otra eosa.

& No se hizo observacion alguna.

So leyo entdénces comparativamen-
to ol texto de las leyes de 1586 y 1358,
sobre la materia v las conelusiones del
dictdmen de la Comision de Obras Pa-
Publicas.

El sefior Forero:—0O he entendido
mal 6 se trata de imponer la obligacion
de pagar timbres; desearia que el se-
nor Sceretario volviera 4 leer las con-
clusiones.

El senor Seeretario (leyo).

El seiior Morales: —Exemo. Seiior.
Por mi parte, acepto las conelusiones
de la Comision, sin reserva alguna, pe-
ro por penoso que sea, voy 4 permitir-

me hacer una indicacion 4 los honora- |

bles miembros de la Comision de Obras
Pablicas.

Se vieneo notando, Exemo. Seifior, en
algunos dictamenes de los que las O4-
maras piden i sus comisiones, un hecho
muy irregular y sobre el enal ya es in-
dispensabloe llamar la atencion de aque-

llas ¥ .
La parte dispositiva de las leyes es-

t4 siempre en armonia y es la conse- |

cuencia. que se desprende de la ‘parto
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expositiva, en la que se enumeran 1as
razones y causas justificativas de un
acto legislativo.

El Congreso, toniendo en considera-
cion esas razones que se oxponen por
las comisiones y esos fundados motives,
sedecidedespnesde nn maduroaeucrdo
4 tomar tales y cuales resoluciones ge-
nerales, que son loyesdel Estado, y por
consigniente, no solo hacc suyas las
coneclusiones finales, sino tambien los
motivos y consideraciones expuestos, y
si.en la ecitedra 0 en la tribuna popu-
lar 6 en la prensa, es permitido gue se
haga una ecritica mas 6 menos severa
de una ley, bien sea para revclar sus
defectos y exijir su reforma, bien sea
en ejercicio de sus dercchos de peticion
y de libre discusion, no es propio de
los legisladores que censuren al Con-
greso, y que éste mismo ealifiguo de
irracionales y de absurdos sus propios
actos.

En el dictamen que acaba de leerse
se ha visto que la Comision habla en
términos demasiado duros y denigra
con acritnd, el sistema de remates oen
subasta pabliea, establecido en nuestra
legislacion positiva, y eree quo este es
¢l mejor modo de dafniar los intereses
nacionales y de protejer el triunfo de
la mala fé y de la intriga.

Al fin y al eabo, es ¢l Congreso el au-
tor de los Codigos del Peri, es el Con-
groso ol que en virtud de leyes espocia-
les por él sancicnadas, y que regiran
cr el Pera, mientras no sean deroga-
das, el que ha creado ese sistema de pi-
bliea licitacion, para todos los casos en
que la ley lo ha preserito, en el érden
administrativo y en el judicial.

El Congreso no juzga y condena al
Congreso, ni emite votos de censura
contra st mismo. Y es tal proceder tan-
to mas injustificablo, euanto que no es
tampoco cierto, en lo absoluto, lo que
ha afirmado la . Comision. Posible es
que, eomo hoy succde eon el ferroca-

'rril de Lima 4 Pisco, la practica haya

manifestado que no es posible llevar &
cabo ¢l remate, en algunos otros casos
puede suceder tambien que, por cir-
cuustancias especiales, noconvenga ve-
rificar la licitacion y sea mas provecho-
s0 y menos expuesto 4 abusos eelebrar
un eontrato directo; pero esto no prue-
ba nada, en contra de la justicia, de la
conveniencia y de la verdad del prin-

motivada:la parte dispositiva esla con- | cipio de buena administracion y de
secnencia l16gica contenida en la parte | buen Gobicrno de que convieno mas,
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tratandose de los intereses nacionales,
provocar & todas lasiniciativas, 4 todos
los intereses privados, para que en iu-
¢ha leal ofrezean las mojores garan-

tias y las mayores ventajas al Hstado..

Este es, Fixcmo. seiior, el procedimion-
to mas justo, el mas racional y de
practica universal.

No debe haber olvidado tampoco el
H. Senado que en otra ocasion, eunando
se trato de la acusacion de los ox-mi-
nistros Solar € Irigoyen, alguu dicta-
men do comision, cu su parte conside-
rativa llego al extremo de decir, que
era licito violar las leyes on algunos

" ¢asos, lo eaal oecasiond las mas vivas

protestas de los Representantes. Debe
recordar tambien el H. Senado que cn
ano de los dictamoenes expedidos sobre
el contrato celebrado por el Supremo
Gobierno con D. Miguel P. Gracey
que ha sido materia de nuestras dis-
ceusiones, hasta ayer no mas, se califico
al Uongreso deligero € inconsultoy gque
inconsultamente tambien, habia decla-
rado vigente el cantrato de 3 de Febro-
ro do 1877 celebrado con Meiggs. Si
estos califieativos duros, si estos ata-
gues eontra el Cuoarpo Legisiativo, fue-
sen dirijidos por el Gobierno de los Es-
tados Unidos 6 por la parte interesa-
da, que es Grace, se explicarian, aun-
que ningan peruano los aprobaria,
ipero cs concebiblo, es justificable que
sean hochos por un Legislador, con la
Plena aprobacion de las Camaras? jEs
asi como mantendremos en el interior
¥ on ol oxterior la respotabilidad’y el
erédito de los Congresos del Pera?

No es el Congreso, Excmo, sefior el
llamado a censurar sus propios actos;
los legisladores son miemnbros del Con-
greso, y las leyes, buonas 6 malas, de-
fectuosas 610, son en el ordon legis-
Iativo, lo que la cosa juzgada, en el or-
den judicial,

Yoruego, pues, muy encarecidamen-
te 4 los HH. miembros de la Comision
de Obras Pablicas que, silo tienen 4
bien, retiren ese periodo en que seo cri-
tica con tanta dureza el sistema de la
subasta pabliea establecido por nues-
tras leyes, porque os innecesario, por-
quo no es cierto lo que afirma y porque
no conduce & otra cosa que a destruir
el erédito y el decoro del Congreso,que
es tambien ¢! nuestro.

El soiior Bambaren:—Deseo quo la
discusion se cologue en ¢l terreno en
que debe estar. El H. sefior Morales

saca la discusion fuera do sa lugar; nos
lleva 4 un terreno filosofico, cuando se
trata solo de discutir las conclusiones
presentadas por la Comision de Obras
Pablicas.

Lo gque ha dieho la Comisiones ente-
ramote priectico, estan en la coneiencia
de todo el mundo los esciandalos que
han pasado, enando se ha llevad® ade-
lante la licitacion, que so ha exijido en
la ley anterior; por cso el mismo Go-
bierno pide la modificacion de esa ley,
porque ha visto en la practiea losin-
vouvenientes tan grandes 4 que ha da-
do lugar. No hace mucho que un caba-
llero traté de llevar 4 cabo un contra-
to y aundaba por todas partes en Earo-
pa, tratandode vender el contrato. Eso
es cecandaloso y por eso la Comision
no quiere gue se ropitan hechos seme-
jantes. Si no hubiera habido ese incon-
veniente ya se estaria trabajando el
ferrocarril; por eso procura la Comi-
sion remover esas dificnitades y lo mis-
wo ha pedido el Gobierno.

El sefior Morales:=Crco que ha de-
saparocido el objeto de la indicacion
que hice, pues que segun acaba de de-.
clarar terminantemente el H. selior
Bambaren no esta en discusion sino la
parte resolutiva, en consccuencia, esté
retirada la parte expositiva, es decir,
que la €amara no discute ni hace su-
yas esas consideraciones y ealificativos
al resolver este asunto; pero si no esta
retirada, estia en discusion.

El sefior Bambaren:—La parte con-
siderativa de un dietamen nuuca se
discute. Por otra parto, la discusion
quo quierc S. S.° es una discusion filo-
sofica; pretomde dar una especie de
leccion a las comisiones, para que die-
taminen de la manera tal 6 ¢nal que so
le ocurre 4 8. S.* y ng como cllas crecn
que deben haeerlo. Los micmbros de
la Comision han presentado las razo-
nes que deben tenerse en cuenta, para
que no subsista la ley con el inconve-
niente que tuvo antes y por 680 no pue-
den retirar tales considerandos.

El senor Ferero:-——Cuando sc trate
de consultar los intereses fiscales, en
los easos en gue so gquiern enagenarlos
de alguna manera, 6 comprometerlos
subsidiariamente, se ticne establecido,
desde los tiempos antiguos, que se¢ pro-
ceda en pnblico remate, pero este re-
mate carece de razon de ser cuando se
pide la construecion de un ferrocarril

(de enenta particu’ar, porque entonces
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no se¢ compromoeto ningun interés fiseal.
Bajo este punto de vista opino, (y tra-
taré de convertir ini opinion en ley,)
que &l Gobierno como Poder Adminis-
trativo estd suficiontemente facultado
para hacer las concesiones convenien-
tes, 4 fin de faciiitar el que se eruece
con forrocarriles todo el territorio de
la Repiblica, sin necesidad de ocupar
la atenciom del Congreso, salvo los ca-
sos en que haga concesiones que afec-
ten los intoreses de la Nacion.

En cnanto 4 las indicaciones del se-

nor Morales, que no han tenido mas |

objeto que dirijirme un saetazo, puesto
gue solo ha hecho alusion 4 dictamenes
mins lo diré que, aunque hace tiempo
que 5. S.* se quicre convertir en pre-
cﬁpmr del H. SBenado, y de cada uno
de los Represontantes, debo tener en-
tendido que ni el Senado ni yo necesi-

tamos de sus celebres consajos. Iiul

cuanto &4 mi, solo tengo obligacion de
obedocor A las indicaciones de mi con-
ciencia, y no 4 sus antojadizas opi-
niones.

Debo reeordar, con tal motivo 4 la
H. Camara, qne no he sostenido jamas
que sea licita la violacion de la ley: he
sostenido lo quneo se sostiene en todos los
parlamentos del mundo, gque os permi-

tido obtener votos de indemnidad, es |

decir, de perdon de la wviolacion de la
ley; y me parece que ol bnen sentido
indica que una cosi 08 perdonar esa
violacion, v otra muy distinta os soste-
ner que sca licita, El perdon presupo-
ne la falta, y quien hakla de perdon, |
raconoee gque ha habido la falta que lo |
reguiere. Sino se conoce la ¢iencia que |
de esto trata, es necesario hacer el es-
tudio do ella, &ntes de eutregarse &
censuras banales.

Eun cuanto al ealifieativo de incon- |
sultas, aplicado a ciertas leyes, como lo
hiece en el altimo dictimen, no me arre-
piento de haberle empleado. Esas le- |
ves dije, vy lo repito ahora, han ereado
muchasdificaltades internas y exter-
nas; v las leves gque crean dificuitades
semejantos en la mareha de la adminis.
tracmon pabliea, revelan que no han si- |
do bien consultadas,

No creo que los Representantes, 4
qutenos la Constitucion, gue es la su-
prema ley de ia Repibliea, les concede '

1

4 su senoria le guste. A ese reospecto,
estd altamente eguivocado: la libertad
de los- Represcntanies os amplisima, y
ningiin poder laha limitado hasta hoy.
KEs extrano que se hagan scmejantes
referencias &4 hechos que no estan en
debate, y que vionen a ser una especie
de castigo ¢ posteriori, que se peruwite
aplicar ¢l senor Morales: es una censua-
ra pusilanime que aprovecha el mo-
mente en que no pucde sor debidamen-
te contestada, y la miro con indiferen-
cia.

Por lo demas, encuentro, Exemo. Se-
fior, muy aceptable el dictamen de la
Comision, tanto en su parte considera-
tiva, como enladispositiva, puesto que
la primera manifiesta las razones pode-
rosas que la obligan 4 proponer &4 la
H Camara las conclusiones contenidas
on la segnnda.

Si el remate ha ofrecido dificultades
sérias. y silas leyes dictadas ne son
convenientes, no se puedeponer_en du-
da la neecesidad de derogarlas.

Pero i la luz de la teoria que acaba
de indiear el sefior Morales, no so de-
beria derogar jamas ninguna ley. Una
vez qne el Poder Legislativo la hubie-
se sancionado, jeé6mo declarar que ha-
i bia incurrido en un error, 0 que habia
hecho un disparate! Deberia quedar
vigente ad perpetuum; porque caando so
derogara por inconveniente alosintere-
ses fiscales, se diria que habia sido in-
onsulta y 314 donde iriamos & parar
| €on semejanto teoria? Las leyes serian

irreformables ¥y supondrian la infalibi-
lidad de los legisladores. Me parcee
queé......pero no hay razon para seguir
|ueupﬁndose de somegjantes despropoési-
't 8.
\ El sevor 'llujlca —La Comision no
| h aria hincapié, en la parte considera-
 tiva del dietamen que ha herido la sas-
enpnlnlulad del H.senor Morales, si se
dieran razones fundadas.

No tendria ineonveniente en retirar-
i la; pero se trata aqui de la derogacion
' de una ley dada ad hoc, en el sentido
- do que la construccion del ferroearril
 de Lima 4 Pisco debe hacerse por lici-
tamou se trata de derogaresa ley ¥y
- en ese caso hay queo manifestar las ra-
' zones que para ello ha habido, sea de
palabra 6 por escrito. Estas razones

la mas ampiia libertad ¥y la. inviolabi- 'mn las que ha consignado la Comision

lidad absoluta de sug opiniones, tengan |

gne doblegarse ante el deseo dol senor |
!das en la verdad de los hechos-

Morales, para no Jdecir mas que lo que

en su dictimen y todos los seiiores Re-
presentantes saben que estin fuunda-
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Aunque no soy perito en jurispru-
dencia, enticndo que los remates son
obligatorios, cuando so trata do bienes

.6 rentas nacionales; pero no cuando so

trata de una obra en que el Fisconova
A-compromoter nada; asi pues creo que
la Comision ha procedido bien al abo-
gar por que s¢ derogue la ley. :
El senor Morales:—HHe prineipiado
por aceptar, en toda sa integridad, las
conelusiones del diectamen de la Comi-
sidn y por reconocer que en el presen-
te caso del forrocarril de Lima 4 Pisco
no ha sido posible veriiear el remate,
no obstante de haberse provocado por
el Gohierno en la forma oficital acos-
tumbrada y que en consecuencia era
eonveniente y justo preseindir en esta
vez de esec requisito. :
Las apreciaciones que he hecho, han
sido encaminadas unicamente & caute-
lar, 4 premunir la propia respetabili-
dad y erédito de la Representacion na-

cional, para que ella misma no declarci

que procede, al dar las leyes, de una
manera injusta, precipitada é incon-
sulta. Tal es el sano propoésito gue he
tenido, inspirado solamente del vivo
deseo que me anima, para que se man-
tonga siempre alto el prestigio y el do-
coro de! cuerpo al que tengo la honra
de pertenecer.

Su Seiioria ¢l Honorable seiior Fo-
rero por el contrario acaba de afirmar,
por muy extraiio que parczea, on ol se-
no mismo do la Camara, que en el de-
recho de iniciativa constitucional esta
comprendida la facultad de censurar
¥ desacreditar las leyes y que ¢l Con-
greso pueide y debe censurar sus pro-
pios actos.— No ereo que haya niu-
gun Representante, ningun cindadano
que acopte y aprucbe como buenas ta-
les afirmaciones.

Por lo demas, V., E. sabe que aqui,
en la Camara de Senadores, jamas
acostumbramos dirijir ni contestar alu-
siones personales. Cuando hay algun
desgraciado que ineurre en tan grave
falta, comprendemos todos, quo ella
solo pueden dailar & su autor y nunca
al Representante & quien selas dirije.
Si procedieramos de otra manera, si
hubiera de devolverse golpe por golpe,

bien pronto, el juicioso Senado seria |

teatro de las deplorables escenas, que
poco ha tuvieron lagar en la Cama-
ra vecina, con mengua del honor del
l!ﬂ.lﬁ.

Conociendo ol lugar que ocupo y el

| pnesto que desempeiio, no puedo, ne
debo, no quiero contestar ninguna de
las aprociaviones de earacter personal,
que a falta de razones, ha hocho el H.
sefnior Forero.

El seiior Mufioz:— Yo desearia, Exce-
lentisimo Seiior, que el seior Secrota-
rio se dignase leer ia parte considera-
tiva, 4 que se ha referido ol Honorable
senor Morales.

El senor Secretario leyo.

El senior Munoz: —Entiendo Exemo.
Sernior, que ¢l Honorable senor Mora-
les no ha tenido, ni aun tiene intencion
de oponerse & la parte resolutiva del
dictamon que sc euncuentra en debate;
lo que ha llamado la atencion de S. 8.0
es el parrafo que acaba do leer cl se-
fior Secrctarioy el que, & la verdad, de
desear seria que la Honorable Comi-
sion se sirviera suprimir, tanto porque
no bace.falta al fin que se propone, co-
o porque no parece conveniente, Ex-
colentisimo Seifior, que en el seno misino
! de la Representacion Nacional se ten-
ga tan poca fé en los cfectos de la loy
qne determina que la renta 6 arrenda-
miento de los bienos nacionales se veri-
fique en publica snbasta.

121 senier Viorales: —Si esta en discu-
sion, ia parte resolutiva, nada mas, es-
ta bien, entonces desaparece la parte
considerativa,

El senor Cardenas:—La insistencia
| del sefior Morales me hace comprender
que padcec una grave equivocacion.
Cree S. 8.* qup al discutirse un dicta-
men, por la definicion que hizo de la
ley y como se formaba, que los conside-
randos han de figuarar como parte inte-
grante do las leyes del KEstado. Los
| considerandos son las razones que dan
| las comisiones para aprobar 6 derogar
una ley, haciendo notar las ventajas o
inconvenientes que la ley preexistente
| tiene, Estos considerandos no so van a
disentir ni iguran en la loy; no son sino
las razones que d4 la Comision por via

de ilustracion,al manifestar sus opinio-
? nes con entera libertad, como yo al ha-
blar en este momento; y bien extrano
! seria que cualguier Honorable compa-
| nero me dijera, que no conformandose
con mi opinion, retire las palabras quo
la eouticnen.

Semejante doctrina no es aceptable.

El seifior Presidente:—Dcben iijarse
los sefiores Senadores, que pretenden
que se retiren algunos conceptos de la
| parte considerativa del dictAdmen, que

m—
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€so importa una censura 4 la Comision.
B8i ésta, al dictaminar, vertiese: on la
parte considerativa, expresiones impro-
pias, inmorales 6 que atacasen el 6rden
phiblico, eutonees con razon la H, Ci-
mara podria’y deberia pounerse de pié

para desaprobarla; pero enandose eon- |

signan opiniones quc pueden sor cxaje-
radas 6 equivocadas, esos sélo perte-
necen al fuero interno y no me pareee
nada correcto que la Camara pueda
exijir que la Comision las retire.

El sefior Mufioz:—Por mi parte yo
be creido, Excmno. Serior, y aun ereo,
que no hay derecho en ningun Repre-
gentanto, para consurar las opiniones
gue emite nna Comision, en nso de la
facultad que le acunorda el reglamento,
al pedirsele un dictamen sobre el pro-
yoecto & proposicion que se le ha man-
dado examinar; pero si que lo tiene
para solicitar la modificacionr 6 roti-
ro de eiertas frases, como lo ha he-
cho el senor Morales, desde que con
uno i otro proeedimionto nose va 4 al-
terar la parte esencial dol dietimen y
desde que hay ocasionoes en qne es me-
jor omitir conceptos que pueden dejar
un mal precedente, como sucoederia,
quiza, desconociendo los saludables
propesitos que tuve ol legislador, al
sancionar la ley que hoy se tiene por
tan defectnosa, pues en tal caso mejor
seria roformarla.

El seiior Presidente:—La discusion
versa sobre las conclusiones del dicta-
men deo la Comision; no las ideas emiti-
das por la Comision en los consideran-
dos: esta pues en debate la parte reso-
lativa.

El sefior Bambaren: —Precisamente
los conceptos & quo so refieren los se-
norez Muanoz y Morales no expresan
una opinion de la Comision, es un he-
cho que ella prasenta. Asi es quo rigu-
rosamente hablando, sus sefiorias da-
berian pedir que los hechos se retira-
sen, io cual no es posiblo y por eso so
ha dicho muy bien: si aquesio propio
acontece, arvojar la cara importa que el
espejo no hay por gué. jCémo se puede
retirar un hecho consmmado?

S. K. puso término & esta cuestion de
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6rden, declarando coneluido ol debate

gencral y sometiendo 4 disension la
primera conelusion del dietamen, quo
leyo el sefior Secretario y que dice:

Por todas estas considleracionas, vues-
tra Comision os presenta las conclusio-
nes signientes:

T Mg L : e f L3 e
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1.* Modifiecacion del art. 1.” de la ley
vigenie ¢de 26 Jde Octubre de 1836, en la
forma que signe:

Art. 1. .Autorizase 41 Poder Ejecu-
tivo para gue en remate, ¢ fuera de
él, proveda 4 eontratar la construceion
de la linea férrea de Lima a Pisco, con-
cediondo al coustructor los terrenos de
la propiedad del Estado necesarios pa-
ra la via y las paradas y estaciones; y
la libre importacion de Tos lhlrlmentqs,
ricles, material rodante y demas arti-
cuios destinados a la implantacion y
esplotacion (e esa linea.»

El senior Presidente:— Como se ha
visto el art. 1." de la ley de 1586 es
idéntico, salvo que la adjudicacion y
construceion del vamino debe hacerse
por remate. Aqui se dice epor remate
6 fuera de éls; asi es que esta modifi-
cacion es la que esta en disension,

El senor Roesas:—Yo creo que el ar-
tienlo gque se ha puesto en debate no
necesita una discasion may larga, por-
que ¢l asunto fué resuslto por el Sena-
do. En la 1.* Legislatura ordinaria wvi-
no el proyccto de ley de la Camara de
Diputados, estableciecndo que el ferro-
carril 8e hiciese por licitacion; la Ci-
mara de Senadores resolvio que no se
hiciese on esta forma; de manera que
no hay necesidad de volver 4 diseuatir
este punto.

La Comision opina por que el Gobier-
no quede en libertad para darlo en re-
mate O contratarlo directamente, de
modo que modifica la libertad que an-
teriormente dejaba la CAmara al Go-
bierno. Asi es quo si el Senado admi-
tio que el fervoearril se hiciese por
contrato directo con cualquier particu-
lar, sin tener eu enenta para nada la
licitacion. este articulo on que osta fa-
cultad esta ligeramente restringida,
no es posible que deje de ser admitida.
No se puede contradeeir.

Cerrado el debate se proeediéd 4 vo-
tar la conelusion y fué aprobada por
unanimidad.

Asi mismo fué aprobada sin dobate
la 2.* eonclusion que dice:

2.* Modificacion del art. 1."de la ley
de 18 do Diciembre de 1833, en la tor-
ma siguiente:

Art. 1.° Kl ferrocarrilde Lima 4 Pis-
co & quoe se refiere la ley de 26 de Oe-

| tubre de 1836, podra extenderse al Oa-
‘1lao v 4 los principales valles do Cane-

. te, Iea v Pisco.

El ferrocarril prineipal de Lima &

- ook
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Piseo, seria de via ancha, y los ramales | nidamente no podra ponerso al voto un
4 las quebradas 6 valles indicados en | proyecto discutido. 5 Sray
el piarrafo anterior, podrian ser de via | [El articulo 5. del cap:tulo‘lo. e
angosta, sino fuera posible consegnir reglamonto interior de las Camaras,
que so constrayesen de via ancha. ' hoy vijente, dice: durante la votacion

Fué lgnalmente aprobada con eargo | nadie podrd salir ni entrar, y los que
de redaceion, 4 indieacion del sefior ! ne hayan concurrido absolntamente al
Forero, la torcera conclusion euyo te- debate, tampoco serin admitidos & ve-
nor ¢s el signiente: y | tar, De suerte, Exemo. Sr., que agque-

Art. 11.° Ninguna otra garantia, que  llos Representantes que no han asisti-
las expresamente consiguadas en esta | do al t‘lehata! para votar se¢ atendran &
ley, podra concederse al empresario 6 | las reforencias que le hagan algunos
contratista dcl ferrocarril de Lima 4 |compaheros, sin tener en cucnta las
Pisco.  razones adueidas epn pro y en eontra
{ del proyeeto disentido y el voto seréa

Continu¢ el debate sobre el proyeeto |
venido en revision relativo &4 la refor- |
ma del art. 5.” eap. 6.” del Reglamento |
interior de las Camaras.

El senor Castille:—Este proyecto me
parece que no puede ser sancionado
por la Camara, en atencion 4 que ¢l ar-
ticulo 53 de la Carta fundamental dice:
que para instalarse un Cougreso se ne-
cesitan dos tercios de eada una do las
dos Camaras y en consonancia con es-
te articulo, el artienlo 5.” del ecapitulo |
6.° del reglamento dice: que para las
sesiones de eada una de las dos Cama-
ras debon reunirse los dos tercios.—y
me parece gqne al redaectar esto artien-
lo los que formaron la Constitucion y
el Reglamento se pe suadieron de que,
8i no asistian todos los Representantes
de la Repibliea, debian asistir por lo
menos dos tereios para discutir y apo-
yar ¢ negar con su voto un proyecto
puesto en disension. Asi 08 que no re-
formandose préviamente ol articulo 53
de la Constitucion no es reformable el
articulo 5.  del ¢apitulo 6." del regla.
mento.

Por otra parte, aqui se dice: si hecha
la votacion no resulta la mayoria ab-
soluta do los dos tercios, no se hard
nueva votacion sobre el mismo puanto,
sino en la sesion siguniente, y si en eos-
ta tampoco resulta dicha mayoria, se
procedoria del mismo modo en la si-
guiente. Si en esta tercera votacion no
llegara & rcunirse la mayoria indicada
Sé rescrvara para ponerio en votaeion,
cuando estén presentes los dos tereios
6 mas de Ropresentantes de su respec-
tiva Camara; esto cs en el sentido de
que las Camaras fancionen con la mi-
tad mas uno.

31 esta remnnion de los dos tercios
6 mas do Ropresentantes no puede
llegar & rcunirse, es claro que indefi-

incunscicnte; se vé claramaonte que es-
ta parte del articulo en discusion esté
en oposicion con el articnlo del rcegla-

. mento que aeabo de citar.

Me ocuparé ahora, Exemo. Sr., de
los articulos adicionales. La primera
parte de 1a primera adicion o8 comple-
tamente innceesaria, en atencion a4 quo
¢l artienlo 6. del eapitulo 10." es elaro
y preciso, y dice: alos que estnvieren
presentes en ¢l acto de la votacion, no
podran escusarse de ella, bajo ningun
pretexto.» Anteeste mandato gpara qué
introducir reformas, que hasta cierto
punto son risibles? Las amonestaciones
de palabra por el Presidente 6 por me-
dio de un oficio, que lo hard pasar por
los Secretarios, eso ni vale la pena de
refutarse.

La segunda parte de la adicion di-
ce: ay si 4 pesar de esto se ncgase 4
asistir ¢ reineidiese, practicando actos
dirijidos & este proposito; con ol acner-
do de la Cimara se llamari al respec-
tivo suplente, el gue quedara ineorpo-
rado por toda la Legislatura, sin poder
ser reemplazadeo por el propietario.»

Esta parte de ia adiciom esta tam-
bien en pugna con el articulo 56 de la
Constitueion; ese articulo determina los
¢asos en que vaca do hecho el eargo do
Representante, y sin que préviamente
no se reforme ese artieulo constitucio-
nal, no puede aceptarse esa parte de
la adicion, tanto mas de que cn la qfli-.
cion 6.* al Reglamento que hoy rije;
la Mesa csta faeultada para llamar al
suplente, pero temporalmente, 8in con-
sulta de la Camara. :

La tltima parte de la adieion, deter-
mina, que ademas de la responsabili-
dad en que se incurre. conforme 4 lo
preserito en el drtienlo 127 del Coédigo
Penal, debe ejercitarse contra el Be-
presentanto culpable la respectivaagu-
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sacion preserita eu el articulo 64 de la
Constitucion.

Ese articulo dice: «Corresponde 4 la
Camara de Diputados, acusar ante el
Senado al Presidente de la Repiibliea,
& los miembros de ambas CAmaras, 4
les Ministros de Hstade y 4 los Vocales
de ia Corte Suprema, por infraeciones
de la Constitneion, y por solo delitos
cometidos en ol ejereicio do sus funeio-
nes, & los que, segun las loyes, doba im
pouerse pena eorporal aflictiva-»

Vease,puoes, Exemo. Sr., que esa par-
to de la adicion lo ha hace reco al Re-
prepresentante que no asisto &4 la vota-
cion, y cita dicho articulo de un modo
antojadizo.

Lia segunda adicion dice: «Los miem-
bros de una Comision, euyo dictimen
no se diseuta, solo tendrin derocho &
usar de la palabra las veces que el
Reglamento la acuerda 4 los demas Re-
presentantes.» Para refutar esta parte
no hay sino camplir exactamente lo
preserito en los articulos 9. y 11.° del
capitulo 9." del Reglamento; alii esta
claro y terminante las veces que un
Representante debe hacer uso de la
palabra; ¥ uo hay articulo del Regla-
mento que faculte &4 los miembros de
una Comigion 4 haecer uso de 1a pala-
bra las veces que lo tenga por conve-
nionte, solamente la prictica en las dis-
cusiones ha hecho que se abuse del Re-
glamonto.

La tercera y altima adicion dice: « En
el caso do que la discusion de una pro-
posieion se hubiera prolongado por mas
de cineo sesiones, en eanalquier estado
del debate, podra presentarse 4 la Me-
sa un pedido eserito, antorizado econ la
firma do enatro Representantes, cuan-
do menos, para que se consnlte si sc
da el punto por diseutido. IZl Presiden-
te susponderi inmediatamente el do-
bate, y sin mas tramite que la lectura
del pedido, se verificara la consnlta.»

Esta altima adicion, Exemo. Sr., pa-
rece hasta vejatoria 4 la Representa-
cion Nacional; geémo cortar la palabra
al orador, tal vez on los momentos en
que ilustra la cnestion que se diseute?
Mas quo todo, Exmo. Sr., todo proyecto

debe ser larga y extensamente discuti-
do, ségun su importancia, a fin de que
so valoricen las razones qune s¢ emitan
en la discasion v los Reprasentantes,
con juicio eabal, apruebon 6 rechacen
ol proyvecto. Por todas estas conside-
racionés, Sr. Excme., estoy ¢n contra

de todo el proyeecto venido en revision
de la H. Camara de Diputados.

El seiior Leon:—Suplico a V. E. que
tenga 4 bien ordenar al sefior Secreta-
rio A6 lectura al articulo 53 de la Cons-
titneion,

Il seiior Secretario, (leyo.)

El sefior Leon:=—Como se vé la pres-
ecripeion constitucional es terminante,
para qune pueda instalarse el Congreso.
En ella no se habla de sesiones poste-
riores; por ¢consiguiente no veo como se
viola la Qonstitueion al fijarse un quo-
rum para la apertora de sesiones pos-
toriores y eso solo explica los dos ter-
¢ios que se han fijado en el reglamento
interior de las Camaras para dichas se-
sionos. No hay pues inconveniente
censtitncional para ocuparnos de osa
reforma. .

El H. seiior Qastillo que ha disenti-
do de los demas miembros de la comi-
sion, acaba de omitir argumentos que
voy 4 rofutar. :

Dice SS.* que on cuanto al guornm
debe ser de dos tercios, porque se con-
sulta la mayoria de la Representacion
Nacional.

Es preciso que tenga en cuenta la
Oamara el sontido de csta ley. El obje-
to prinecipal con que s¢ va 4 Jar es evi-
tar los abusos que puedon cometerso,
al ‘desempeiiar ¢l cargo de Represen-
tante y cuando estos olviden el cunm-
plimiento de sus deberes, es prociso
imponerles nun correctivo. Han ocurrido
casos, en que no ha habido los dos ter-
cios jy serda posible permitir que esto
continie?

La Camara de Diputados conveucida
do esta verdad ha propuesto y ha aco-
jido sa idea la mayoria de la Comision
ile Constitucion, que el quoranm de los
dos tercios en las sesiones posteriores a
la instalacion, sea sustituido ceon la
mitad mas uno, siguiendo los principios
de la mayoria. La voluntad de esta es
la gue debe reinar on todo euerpo co-
legiado, cuando se trate deo algun
asunto. La mitad mas uno es la que
"forma esa mayoria de la sesion. Esto
no es impedir . que los demas Represen-
tantes concurran; pero cs8 preciso to-
mar alguna resolucion para cuando fal-
ten.

Ha dicho tambienr el sefior Castillo
que en el reglamento se preve estos
casos. En esta parte la mayoria de la
Comiision ha ido mas alld, en ecuanto &
que la Camara de Diputados ha fijado
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para que haya sesion la mpitad mas ano

¥y para que haya votagion exije los
dos tercios. La mayoria de la Comision
de esta Camara eree que ¢on la mitad
mas uno hay quorum y que con esta
mitad sc debc decidir. En esta parte
nos homos secparado de la Camara de
Diputados.

El H. seiior Castillo haciendo las ob-
servaciones que, 4 su juicio son perti-
nentes, supono que todos estos inconvoe-
nientes, estan previstos en el reglamen-
to y ha tachado el articulo de anticons-
titneional. Se conforma SS.* con llamar
al suplente on un caso dado; pero solo
ese llamamiento es en la Legislatura
en gue ha oeurrido el hecho. Diece Su
S.* que cstan previstos los casos en
que up Representante no concurre & las
sesiomes y apesar de todo eso homos
visto en la Camara de Diputados gque
una minoria no quiso votar y no s¢ vo-
t6: no quiso que hubiera sesiones y no
Ias hubo? Se trata pues de cerregir es-
tos abusos y el remedio e¢s el que la
Comision propone en su dictimen. No
recuerdo, on este momento ninguon
otro argumento. La mayoria de la Co-
mision erece que lo que ha propuesto es
bueno y ha agregado un articule mas
y es que si un Representante en el mo-
mento de la votacion se rotira se le
tenga por presente y su voto en favor
de lo que estuvo en votacion. Este es
el dnico modo de corregir enalquiera

todo trance.

El seiior Castillo:—Pido la palabra
Exe¢mo. sciior.

El senor Presidente: —Quedara SS.»
con la palabra, tenemos que pasar
la otra Camara & rounirnos en Congre-
80 y on esta virtud se levanta la se-
s1on.

Eran'las 4 p. m.

Por la Redaceion—
J. OcTAvIO DE OYAGUE,

—_——
14." Sesion del Lunes
de 1889.

PRESIDENCIA DEL SEROR CANDAMO.

SUMARIO.—Continuacion del debate sobre
Ia reforma del articulo 5.° capitulo G.°
del reglamento interior de las CaAmaras.
—Resolacion de la Camara pasando el
proyecto 4 la Comision de Reglamento.
—Dictamen de la Comision de Presn-
puesto en el proyecto venido en revision
antorizando al Ejecutivo para tomar cien
mil soles de los ingresos del aiio en cur-

1.° de Julio

so para el servicio de los créditos pen
dientes del Presupnesto de 1837 y 1883.
—Discusion del dictimen.—Aprobagion
del proyecto venido em revision.—Dic-
tamen de la Comision de Premios en la
solicitud del artista Baca Flor para que
gse le acuerde ia suma de seis mil soles
para que pueda perfeccionar sus conoci-
mientos en Europa. Aprobacion del dic-
tdmen.

Abierta la secsion con asistencia do
39 sefiores Senadores, se leyo y fué
aprobada el acta de la anterior.

So di6 enonta de les siguientes docu-
mentos:

OFICLOS.

De uno del Senador por Huénuco,
sefior Pinzas, participando gqne resta-
blecido de su salud, eoneurrira 4 la ins-
talacion del proximo Congreso Ordina-
rio.

Al archivo.

DICTAMENES.

De uno de la Comision de Presupuos-
to, en el proyecto venido cu revision,
para quo se conceda al Ejecutivo to-
mar del superavit del Presunuesto vi-
gente la ecantidad do eien mil soles
para ¢l pago de los créditos que in-
diea.

e 1a Qomision de Premics, an la so-
licitud del artista . Carlos Baeca Flor,
semetida por el Kjoeutivo A la resolu-

' cion del actnal Congreso Extraordina-
| rio,

abuso quo el Congreso debe ovitar 4 |
dietAmenes.

A la 6rden del dia. los anteriores

Antes de pasar 4 la drden del dia
el seilor Morote pidié que se le escusa-
so de dietaminar on un asunto roelati-
vo al sefior Pinzas, sometido § la Co-
mision «(le Constitucion de que era
miembro.

Hecha la consnlta sobre el particu-
lar, 1a Honorabls Camara denego el
pedido.

S. E. indied que era llegada la vez
de nombrar la comision que debe com-
putar el dia on que debe elausurarse
el actual Congreso Extraordinario; y
al-efeeto nombro, con aprobacion do la
Camara, 4 los sefiores Lama T., Moro-
to y Leon y Leon.

ORDEN DEL DIA.

Continud lIa disension del proyecte
venido en revision sobre reforma del
articulo 5.* eapitulo 6.” del reglameon-
to intorior de las Camaras,

El seiier Presidente:—El honorable
senor Castillo ticue la palabra.

16
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El seiior Castillo: —Exemo. Sr: Una
vez mas indicaré que ese articulo 5.7

estid on opesicion con la Constitacion. |

Diece ¢l articulo: que Ias votaciones pa-
ra aprobar un proyecto, econ los dos
tercios de la mitad mas uno, si en el
primer dia do la votacion no resultase
namero suficiante, se suspenderd para
el dia siguionte; si on éste no hubiese
nimero, se suspoendera para el tercer
dia; sien éste tampoco lo hubiese, so
reservaria para enamnlo se rounan los
dos tereios del niunero total de repro-
sentantes.

Esta parte doal articulo estd4 en opo-
gicion con el artienlo 5. del eapitulo
10.", que dice: quo cuando se trate de
votar, ningun representante podra sa-
lir, v que al que no hubiese asistido 4
la discusion, se le impedira votar. Dae
modo gue si se aprobara esta parte del
articulo, muchos representantes vota-
rian sin conecioneia, en la proposicion
que s@ habia debatido, snjetiandose 4
lo que pudioran decirles los sefiores
presentes. Toecando este punto, no he
entrado en manera algnna 4 eombatir
el dietimen de la mayoria de la Comi-
gion del Senado; fnicamente veo los
inconvenientes quo trao la resolucion
de esta eclase de asuntos. Pasando 4 la
adicion siguiente, dice: que si algun
representante en el acto de la vota-
eion abandonase el salon, 6 se abstn-
viese de votar, lo amonestara do pala-
bra el Presidente, 6 so le pasara una
nota por los Seerctarios; si reinecidiose,
eon acnerdo de la Ciamara, se llamara
al suplente; el que continnara hasta
terminar la legislatura, sin que ol pro-
piotario pueda ocupar su puesto.

En esta parte llamo la atencion del
H. senior Leon haecia la adicion 6.* del
reglamento vigente; eosta dice: que
cuando un representante no asista por
mas do ocho dias & Ia Camara, o se au-
sente de la capital sin prévio permi-
s0, la mesa llamard al saplente para
quoe pucda reemplazarle. Este articulo
adicional osta on pngna con la adicion
propuesta por la Cimara de Diputa-
dos; en atencion 4 que hace perder
la representacion al representante quas
ha sido elejido; y sabido es que ol ar-
tiecnlo 56 de la Constitueion preseribe
los easos en gue &e pierde la represen-
tacion: vy no puede admitirse sin que
sea modificado el articulo 56. Tambion,
a renglon seguido, dice: equo se podra
acusar a los representantes, y apliea

las penas designadas en el articalo del
Codigo Penal. El articulo 64 de la
Constituncion prescribe los casos en quo
pueden ser acusados los miembros de
las Camaras y los Ministros de Estado
por faltas cometidas contra la Constitu-
cion y por faltas en ol ejercicio de sus
funciones que merezcan pena corporal
aflictiva. Esto me parece realmente for-
mar una especie de Codigo Penal para
Jos legisladores. Es todo lo gque debo
decir con respocto 4 la primera adi-
cion.

Coun respeecto 4 la otra, sobre el mo-
do como deben tomar la palabra los
miembros do nna comision, basta leer log
artienlos 9. y 11.° del eapitulo 9.” del
reglamento gque prescriben las geces
que puede hacerre nuso de la palabra, y
que con respecto 4 las comisiones, no
dice que pueden haeer uso de la pala-
bra indefinidamente. Observandose el
reglamento no hay para que hacer in-
NOoOvaciones.

En enanto al otro punto que dico:

que cuando una proposicion se haya
disentido por mas de cinco sesiones
bastari nna peticion suscrita por cinco
representantes 4 fin de que se suspen-
da ol debate y se eonsnlte si se d4a el
panto por diseuntido, creo gue en nin-
gan reglamento de las camaras del
mundo entero podra existir una res-
triceion de esta naturaleza; porque se-
ria coactarla libertad del reopresentan-
te. Muechas veces hemos tenido sesio-
nes que han ocupado dias cuteros, y
jamas se habia ponsado presentar un
proyecto de esta naturaleza. Si bion
es verdad que en el fltimo congreso
extraordinario algun representante to-
mé la tribuna por varios dias, es cier-
to tambien que ha sido 4 consecuencia
de grandes cuestiones que se han pre-
sentado & la disension. Si el uso do la
palabra que hizo ese seiior diputado
fa¢ bueno 6 malo, no me os dado juz-
garlo; la historia se encargara de apre-
ciarlo.
_ El H. sefior Leon y Leon dice que ho
ineurride en econtradieion; pero debe
fijarse S. 8.* en que he citado los arti-
culos constitucionales, he indicado que
el 56 esta en oposicion 4 que se llame
al suplente por toda la legislatura.

He oido con verdadero placer a S.
S." que si se observara extrictamonte
el reglamento, no habria necesidad de
esa reforma del articulo 5.7, poique
realmente el reglamento s terminuante
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para los casos que pueden ocurrir de
ausencia del propietario y llamada del
suplente. Por consiguiente, todas las
adiciones no son sino una especie do
correctivo para los representantes gue
faltan al cumplimiento de su deberg
Estoy on contra, Excmo. Seiior.

El senor Leon ¥ Leon: —Ya he mani-
festado, en otra sesion, que no hay el
inconveniento constitucional & que aca-
ba de referirse el H. selior Castillo: al
quorum que fija la Constitucion ¢s pa-

ra la instalicion del Congre-o y no pa- !
. + ¥ i quiere dar, habri que estar aplazande

ra las sesioncs posteriores. Tambien he
refutado ya las otras observaciones
gquo acaba de hacer el H. senor COasti-

k

lio. Por consiguiente, es initil que vuel- |

ve 4 llamar sobre ellas la atouncion de |

la Camara.

Respecto del alsimo punto, debo de
cir que se trata de reformar el Regla-
mento, no se trata de impedir la liber-
tad de los representautes. Pero todo
tiene un término fijo: se trata do impedir
qub an representante ocupe la ateneion
del Congreso, con el fin de oponerse a
" la sancion de una ley.

Con este objeto la Comision propone
la roforma,

En cuanto al quornm, tambien he
manifestado ya lo pertinente, Asi es
que creo initil continuar llamando la
atencion de la H. Camara h:cia argu-
mentos que yva he contestado.

El sefior Torr s: —Excmo. Sefior. El
H. seiior Leon y Leon, dice que la Cons-
titucion requiere la rennion de los dos
tercios de los represcntantes de cada
Oawara solo para la instalacion, ¥ no
para dictar leyes. Si para el mero acto
de reunirse ambas camaras, 4 fin de

|

i
|

|

i
|
1.
!

en tolo cuerpo colegiadoe el quorum es
de dos tercios. = :

Solo en e! Congreso queremos intro-
ducir la novedad de que 'a mitad mas
uno sea suficiente para fuucionar, y
qué para votar scan nceesarios dos ter-
ClOS.

Por lo regular ¢l nimero de los gqne
abren una sesion ¢s permanente casi
durante esa sesion, y poecas vecces au-
menta con tres o eualro scliores Mmas,
que nunca pueden formar los dos ter-
ciss; y segun la reglamentacion que se

la disecasion de un asunto de sesion en
Sesion.

Ademas tiene el artienlo una eapeio-
sidad: no dice que la mayoria de los
dos tercios del total de representantes
es necesaria para declarar discutida
una proposicion y para votar, sino para
la votacion.

De modo que la mitad y uno mas
pueden reunirse on un momonto dade,
y dar un punto pordiscutido, y esperar
que veugan los demas; y si no se ha
podido votar en una sesion, porque no
hay dos tercios de reproscntantes, ela-
ro os que sobre la mitad y uno mas to-
dos los restantes han estado ansen-
tes.

Y iserd racional que los reproscun-
tantes que uo han asistido a la diseu-
sion de un proyceto vengan solo A vo-
tar esa proposicion guardada como con-
serval! Y si no hay los dos terciog se
vuelve 4 guardar para el tercer dia, 6
para el cnarto? Do tan guardada esa

proposicion indudablemente que ha de

rocibir al Presidente de la Repibliea |

para que declare que queda instalado grosa que puede ser de funestas conse-

el Congreso. es indispensable que losdo

torcios de eada cawmara est:in ronnidoss |

para una fuancion mas angnsta, mas so-
lemne y de mayor trascendonsia que
la de la instalacion, como no ha de exi-
gir la Constituecion la conenrrencia de
los dos tereios de cada eamara. jQué
es 1o que so llama eAmmara? Un grupo
de ropresentantes segun la Constitu-
Cion, qua no cnonte cen dos tereios no
merece ol nombre de camara. Serd un
grupo 6 porecion de representanres.

El Reglamento de Tribunalos dice

quo la Corte se instalara con dos ter- |
€103; por eso es que para vor las cau- |

salir en estalo de putrefaceion. De to-
dos modos, estoy en contra de la refor-
ma del articalo 3.7, porque de ese modo
vamos & introduocir una novedad peli-

enencias en lo sucesivo.

Tambicn se impone pena al diputa-
do gue falte & la hora de la votacion:
el Presidente lo amonestara. Pareceo
que ¢l Presidento de una Camara fue-
s8¢ un maestro de esenela para amones- -
tar & un muchacho. gEn qué forma lo
amonestarat? 3Qué lo dira? jNecesita

‘amonostacion nn hombre delieado gue

conoee sn deber? Asistird por san propia
deleadeza y honor, y la amonestacion

6 castigo del Presidente no influira ca
. nada.

Al que dejo de votar se le excluye
durante esa Legislatura del eargo do

§as se reunen siempre los dos tercios; y - Represantante, enando la Constitucion
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sefiala los casos en que cesa este car
£0; ¥y no solo eso, sino que la Comision

ya lo eonsidera un criminal sujoto 4
las penas del articulo 157 del Coédigo
Penal, No sé en que articulo, en que
capitilo del Codigo Penal, osté consi-
derado como delito que merece pena
corporal aflictiva el dejar de votar un
representante, y quo 4 ese represen-
tante so le mande al Juez comun. Es
cuanto se puede hacer para degradar
4 un representante: hacerlo cesar en el
ejercicio del eargo, lnego someterlo al
Juez ordinario declarandolo eriminal.
Porque desde el mero hoeho de some-
terlo al Jucz la Camara, ante el juicio
de ésta es un ¢riminal. Y no es un eri-
men el que un representante pueda

tener algan asunto urgente y salir a la |

hora de votar; puede tener precision
de salir 4 la calle. jPor esosera crimi
nal? Creo que no. kso no puede abso-
Iutamente declararse. 51 vamos a recor-
dar el hecho gne ha dado origen a to-
das las invoviciones que se guieren in-
troducir, destrozando el regfmento y
faltando 4 la Constitucion, verémos
que no hay razon para aceptar esas
modificaciones. jQué hecho ha dado
origen a esta innovacion? Ha sido el si-
guieute, sonores: Se presenté on la
Camara de Dipatados uana preposicion
firmnada por cineuenta y dos repre-
seutantes on la que se decia gue siein-
Pro que cineo reprosentantes presen-
taran nna proposicion 4 la mesa pi-
diondo que se diese por terminada la
disension de un asunto, el Presidente,

sin mas tramite, decliraria terminada |

ia disension y proeedaria & la votacion.

Uowo esta proposicion estaba firma
da por la mayoria absoluta del total
de represontantoe, porque tenia 52 fir-
WAL, eri Ul BArCasmo, sehor, querer
obligar & los de la minoria 4 que la
disentiescn. Para qué habian de dis-
entir un puuto que estaba diseatido y
acordado ya on las discusiones tone-
bLrosas.domontadas per el Presidente de
la Odmars de Diputados? jQué discu-
gion eabin sobra este punto? De modo
que querer obligar 4 1a minora A dis-
cutir lo ue la mayoria habia aprobado
va. ora un aliraje hecho al sontido co-
mnn; y la nAnoriu no podia prestaso &

semejante vojamen, porque despnes (e |

discutir y aprobar tonebrosamcate, sin
8u anuencis, se le hacia la burla de in-
vitarlae 6 diseutir. Esp no velveri &
suceder, porqgue no habra otro Congre-

so, ni otro Presidente, que quicra hacer
i diseutir & una Camara una proposicion
aprobada por mas de la mitad de los
roprosentantes de ella.

Por estas consideraciones, estoy en
contra de todos y de cada uno de los
artienlos.

El seior Leon.—El articulo 53 de
nuestra Constitacion dice terminante-
mente: que par:a las sesiones de instala-
cion es necesario dos terecios; y nadie
tiene el derecho de ampliar el sentido
de la ley, diciondo: que por cuanto pa-
ra las sesiones de instalacion se exije
dos tereios, sea ese el quorum para las
demas sesiones. El artienlo constita-
cional habla de las sesiones de instala-
cion, no de las demas sosiones, y la
| prucbn 68 quae hay un artienlo del re-
glamento que determina el quornm pa-
ra las sesiones posteriores.

Con respecto al argumento que ha
puosto el H. senor Torres, en cuanto
al aplazamiento de la volacion, gue
dice que se ira resorvando hasta que
vonga la putrifaceion, la Comision no
ha aceptado ose articulo: ha sostenido
qgue la mitad mas uno sea la quo vote
los asuntos, fundandose cn que si ostos
discuton y dan por discntidos los pro-
vectos, seun ellos los gue resuclvan; ¥
tiene esto porobjeto ol que no nos que-
demos con los brazos eruzados porgque
algunos ropresentantes, olvidandose de
esa dignidad gque debe ser el movil de
todo hombre gue se estima, no eumplen
con su deber, paralizando los trabajos
| do sus v ompaneros, y que si tienen opi-
niones en contra que las manifiesten.
Porconsiguente la mayoria de la Comi-
sion ha creido que si la mitad mas uno
| basta para diseutir y para dar por dis-
catido un punto, tambien basta para
quoe haya resolucion, v en esa parte es-
| ta de acuerdo Ia Comision con el H. se-
dor Torres.

En el punto relativo 4 que se coacta
Ia independencia del representante y
demas de quo ha hablado el H. senor
Torres, ya la expeariencia ha demostra- -
do que es necesario poner un lunite,
por que un representante gune osta
ocho 0 diez dias hablando, paralizando
de este modo los trabajos de la Cimara,
coimcte un aboso que es necesario cor-
yrejir. Por eso la Comision hia aceptado
las modificaciones introducidas por la
Chwmara de Diputados. No recunerdo

1los demas argumentos del H. sefiop
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Torres; pero me reservo contestarle an
su debida oportunidad.

El senor Valdez.—Excmo. Senor.—
Aun cuando cl H. sefior Torres ha ma-
nifestado muehas de las razones que
iba 4 expresar, sin embargo, ya quo he
pedido la palabra, no soloc me concreta-
ré 4 robustecerlas sino gque entraré en
etro género de argnmentos, puesto que
la discusion dobe ser amplia.

Exemo. Seiior: El reglamento de las
Camaras debeser discutido, por su gran
importancia, con 4nimo tranquilo, bas-
tante serenidad y tino para busear ol
acierto, desde que esa ley debe servir
de pauta para todas las resoluciones y
leyes que damos en faver del pais.

Principiaré por contestar al H. sefior
Leon y Leon con quien no estoy de
perfecto acuerdo en cuanto el sentido
que su senoria quicre darle 4 uuestra
carta fundamental; y aun cuando todos
los sefiores tienen en la memoria la
Constitueion, dosco para entrar con se-
riodad en el debate, que se dé lectura
al articulo pertinente, que si no re-
cuerdo mal es el 53,

El sefior Secretario ley6 el articulo.

Elsenor Valdez: —Perfectamento. Se-
pPamos, seriores, 1." gue os instalar; por-
que yo ereo quo afin cuando osta palabra
es castellana, no todos loentendemosde
la misma mauvera. Instalar no es solo
prineipiar las funciones piblicas de una
corporacion; instalar es, seiores, segun
nuestro idioma, poner en posesion de un
empleo, eargo 6 beneficio. Estableeer,
fijar. Usase tambien eomo reciproco:
empezar 4 dar prinecipio al desempelio
de las fuaneiones de un dastino. empleo
0 cargo. Veordad que tambien, como
¥a dije, es dar principio 4 las fan-
ciones de una corporacion, por ejemplo,
de un Congreso; pPero no conveugo en
que se acepto tan solo en esta tltima
a_cupciou, sino en toda sn verdadera
significacion, sin apelar 4 interpreta-
ciones antojadizas, para de ese modo
procurar una infraccion constitueional,
como s¢ pretende hoy bajo la sombra
de nna reforma Jde an artienlo deol re-
glamento interior de las Camaras.
Ouando se¢ trata de la instalacion de
un Congroso, se habla de =n estableci-
miento. Qué es, pues, establecer y ¢d-
mo 8o establece? Muy claramente v con
facilidad se comprende, que si se habla
del nombramiento de una autoridad,
como uun prefecto, subprofecto, ote.,
guedan establesidos dichos funciona-

rios tan luego como toman posesion de
su empleo; pero tratindose de los cuer-
pos colegiados, como el Congreso, Con-
cejos municipalos, Cortes Superioroes,
ete., so les estableco con el nimero que
deben funcionar, con ¢l numero que
deben tener para fallar, y ese namero
no ha podido ser nune¢a, ni en ningan
pais, objeto de una ley sccundaria; ese
niimero estd determinado por nuestra
carta fundamental. Por oeso nucstra
Constitncion en su articulo 53, detor-
inina lo siguiente: apara que pueda ins-
talarse el Congreso, ©s preciso que se
reanan los dos tercios de cada una de
las dos Camaras.»

Ahora bien, Excmo. Sedor: ;jEs po-
sible concebir la idea de que por una
ley secundaria se pueda alterar ¢ mo-
dificar 1a parte fundamental de la Cons-
titucion? No; salvo que el que habla
esté equivoendo y no entienda el idio-
ma de su pais. Yo nocomprendo, repi-
to, que el acto de iustalar sea esclusi-
vamente el dar principio &4 los traba-
jos de una autoridad 6 corporacion, si-
no establecerla, daundo posesion, de
manera que ecuando un Congreso so
instala, toma posesion para dar pricipio
4 sus labores. Bajo este punto de vista
parece que en el proyecto hay uaa fla-
grante infraccion de uuesira carta
fundamental.

Entraré ahora en otro género de
apreciaciones: descuria que los que
apoyan el proyecto on derate contes-
ten & la signiente pregunta. gSeria
conveniente, Exemo. Senov® que abrie-
g€ uua camara sus sesiones con solo la
mitad mas uno de sus miembros, y pue-
da funcionar correctamente, de modo
que pudiera obtenerse mejores resulta-
dos que con los dos tercios? Indudable-
mente que né. Llamo la atencion sobro
cstec punto de los sefliores gue me ¢s-
cuachan y que creen qua el acto de dar
cuenta del despacho es insiguificante.
Precisamente al darse cuenta del des-
pacho es cuando Se e¢jerec una gran
autoridad.. Porqué? Porque esaes la
estacion en la enal se acepta 6 n6é una
proposicion. Por counsiguiente, el he-

;clm tle no aceptarse una proposicion
i presentada por caalquier representan-

te, & priori, sin discusion, es traseenden-
tal, de gravisima importancia, porquo
s¢ d4 muerte 4 un proyecto, pero sin
perfecto eonocimiento de sn inconve-
niencia por una minoria de reprosen-
tantes, Paes asi como s¢ necesita para -
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aprobar 6 tlcs.;prolmr un pmym,tﬂ dos
tercios segun este articulo, lo mismo
debiera exijirse para ecalifiecarse una
proposicion al darsa cuenta de ella.
Algo mas: no solo tiene la importan-

cia, al abrirse las sesiones, de dar eunon- |

ta del despacho, sino quo es esta la es-
tacion en que se hacen algnnos pedidos,
muachas veces may importantes, gue se
relacionan eon otros poderes, y 0s0o no

paedo tener lugar sino con la mayor
coneurrencia de ropresentantes, para

que esos podidos sean acoptados ¢ né
con el acierto que doemanda todo asun-
to que reviste importaneia.

Véase, pues, que la cuestion no
es tan sencilla como parcce al puri-
mer golpe de vista. jPor ventura va-
mos a dictar una ley especinl para
un caso! No lo ereco, Exemo. Sehor,
El reglamento interior de las Cama-
ras, por sa naturaleza, por su  carac-
tor geneoral, es un poco ardoo, y de-
manda para su reforma ostudio y mo-
ditacion; porque contiene reglas fijas
do donde parte la sancion de las le-
yes. Nosotros no
para un apuaro de osta legislatura; te-
nemos quo dictar leves con procedi
miontes logales, sobre solidas bases, on
asuntos gravisimos y may trascendon-
tales, sin que podamos desatonder el
trabajo do nuestros antepasados para
protejor ouostionoes de actualidad: por
guo nuestros antopasados han traba-
jvdo mucho al dar estas loyos, y eada
uno de los articulos sustanciales esta
muy bien eompulsado; y siel regla-
mento necesita alguna reforma, no os
aquella de que nos ocupamos, sino
otras que no es deol easo ahora indi-
car.

Ahora refloxionemos seriamente so-
bre aquello de coactar & los represen-
tantes en una diseusion, reduciendolos
al silencio, tal vez en momontos en que
se intenta descabrir algun misterio o
plan preconcebido. Impedir ana disen-
sion libre seria atacar el gjercicio de

uno de los mas preeiosos derechos que

tienon los representiantes para cumpliv
con sa debor. jCaintas verdades se di-
cen en una discusiou! Muachas vaces
un representante quo vienc de la mas
hamilde aldea expresa verdades amar-
gas, pero claras. ;Por qué hemos de
sujetar 4 inconszuitas restricciones la
diseusion?. jPor queé nos hemos do asns-
tar con olla? Yo convengo on que lo
que debemos reformar es el abuso gue

+ dos tercios de esto

estamos legislando |
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putliera ha.cersa Lle clla, j’ cn Gse son-
tido estaré en favor del proyecto para
que se llamo al saploute cuando el
| propietario escusa llenar sn deber; poro
' nunea sancionaré con i voto que la
Jawmara so reduzea i la mitad mas uno.
| En an pais republicano democratico,
jen un pais popalar representativo, es
| decir, donde el pueblo ejerce su sobe-
' rania por medio de sus repiresentantes,
llegarian 4 resolverse los asuntos por
la minoria si se aprobuse el proyecto
‘que requiere simplemente la mitad
mas uno para abrir las sosiones y los
utmero tau solo
para las votaciones.
i PPor este proyecto
| derogar el articulo
representantes gue
ieu la discusion no tienen opeion al vo-
| to; ¥ por la reforma resultaria que apa-
'receran en el seno de las Camaras,
|
!

vamos tambien &
quo dice: que los
no havan estado

cnando convenga, ropresentantes quo
tengan planes proconcebidos, tau solo
| & la bora de la wvotacion; y esto, como
| 8e vé, es muy inconveniente; porgue
yo no concedo & nadie la omnicioncia:
i ¢l hombre quoe se crea mas capaz ne-
jeosita ilustrarse ;Cuoantas veces, esca-
lehando verdades que ignoraba, el
| hombro mas ilustrado puede rectificar
isus concaptos! Repilo, agui no somos
Salomones, necesitamosilustrarnos, por
que las cuestiones que parocen mas
pequenas-no dejan de tener su grave-
dad; maxime si se trata de contratos
con ¢l Gobierno, porque ya sabemnos lo
que goueralmente son estos; pucs sin
ellos nuesira situacion no seria hoy tan
amarga, porque el Peri ha sido el pais
mas rico del Mundo, relativamente.

En cuoestionos complajas, graves, de
difi¢il solucion, jeomo es posible, Ex-
| celantisimo Senor, limitar 4 cineo dias
la discusion, para que trascarridos
ostos, en cualquier estado, se suspenda
de hecho ol debate y se someta 4 la
Uamara un proyecto cualguiora parn
que declare que no ha lugar 4 que
contimie la discusion?

Muchos de los representantes queo
ostan aqui y_que han asistido a las Ca-
maras durante algun tiempo, no podran
ménos de confesar que las grandoes
cusstiones no se pucden dilucidar tan
solo en cinco dias como so pretendo.

Llamo la atencion de los seiiores que
coneurrieron & las sesiones del Con-
greso gue entendio dol Contrato Drey-
ffus. ISn mas de veinte dias de discu-




sion (y no se diga que hubicron indivi-
duos empeiiados en perder el tiempo;
no, todos procuraron deseubrir la ver-
dad) sin embargo de guo los defenso-
res dle Dreiffus se propusieron gnardar
silencio, no fueron esos dias suticientes
para ilustrar un contrato gue tantos
males nos ha causado.

(X podremos deeir gune pasada la
ciestion Dreyfns, uo se presentara otra?

Tenemos en prespectiva otra de ma-
yor gravedad, y tal vez para facilitar
ose nogocio sc nos pone en eondiciones
de reformar ¢l Reglamentointerior. Sin
refiexcionar en ¢l dia de maifiana va-
mos i dar una ley do actualidad, y an-
tos de volver & nuestros hogares qui-
zas habra llegado el arrepentimicento
de nuestras ligerezas, de esa espiritu
de innovar en momentos dades 7 para
casos (determin dos, las mas importan-
tes disposiciones de la ley dictadas con
animo tranquilo.

Estamos en estos momentos solem-
nes en el deber de deveolver ol prosti-
gio de las Camaras para hacer olvidar
una infraccion muy recionto que la ne-
c¢osidad ha obligado & las Cimaras a
pasar sobre ella. (no hago azusaciones i
nadig)

Procuremos no ineurrir en nuevas
infraceiomes para merecor la &tima-
cion pabliea,y para consegnirla no die-
temos resolucionos qne quiten a la Cé-
mara el prestigic. No basquemos re-
glamentos de actualidad, No encuen-
tro razon plausible para quno los dos
torcios de la Camara se reduzcean 4 la
mitad mas uno; maxime euando muy
pronto nos vamos 4 ocupar de un famo-
80 negocio,

Rapito, la palabra instalacion no
ereo que tiene la finiea signifieacion deo
procurar principio 4 las funciones, sino
do dar posesion & los empleados de sn
cargo 60 empleo; me refiero al diceio-
nario espafiol 6 de legislacion, esa es su
verdadera signifieacion, si no estoy
oquivocado. Por eonsigniente podemos
decir quo hay infraccion en la reforma
que se nos propone. Donde existe un
proyecto constitneional no podemos
dar leyes secundarias para por medio
de ellas derogar esos preceptos consti-
tncionales.

Es preciso tener a la vista un precep
to mas gravae, precepto terminante, pa-
ra qne nunea puoda ser objeto de nn
Congreso Extroardinario la disension
de la reforma del Roglamento de las
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C4amaras, mueho menos las reformas
constitueionales, porque la primera es
solo potestativa de las Cémaras, y los
roprosentantes no tienen iniciativa en
Congresos Extraordinarios, y las sogun-
das se hacen en Legislaturas Ordinarias,
conforme 4 la Carta Fundamental, y no
en un Congreso Extraordinario, y eso
en dns Legislatnras consecutivas.

Véase, pues, 4 donde marehariamos
gi nosotros aceptasemos esta reforma,
olvidando por completo el mandato de
1a ley.

Repito que mi &nimo no es que so
abuse del uso de la palabra en un Par-
lamento, porque una loecion amarga ha
heeho advertir ese abuseo; pero el ro-
medio ¢sta gn procurar eleumplimiento
del Reglamento, v que en ¢aso necesa-
rio so llame inmediatamente al snplen-
te del Representante que no quiera
cumplir con sns deberes, que no asista
por mas de ocho dias consecentivos, sin
justa causa, No vayamos mas alla de lo
justo y racional con el fin de que los
tercios del Congreso vengan 4 resultar
en la mitad de los que recibieron pode-
res de los puoblos.

Ya hedicho al principio: lns CAmaras
sa ocupan de aceptar 6 no una propo-
sicion al princ¢ipiar las sesiones, y cuan-
tas vecos, Exemo. Sr., se puedon dese-
ch *r porgque noconvenga, 6 por errorde
coneepto, proposiciones de importancia
tan solo por la minoria, por la cuarta
parte de representrotes,desdoe que, por
la reforma propuesta hastala mitad del
quorum que se pretende se componga
de la mitad mas uno de todos los re-
presentantes. Véase, pues, que ¢l acto
de instalar las CaAmaras no os tansenci-
1lo como parcee, y como cren los defen-
sores de un proyecto tan ineousulto.

Por estas consideraciones, y otras
mas que mo reservo para darles mas
ocsteusion, si las que ospongo son mal
refotadas, concluyo pidiendo &4 VE.
que dé la amplitud posible 4 esta dis-
cusion,que sc¢ trate de una manera ge-
noral y que s¢ nos descubra el velo que
tal vez nos encabre de una manera fa-
tal; porgque yo no vengo 4 sostener un
capricho, ni me ofusco ante la radiante
Inz de lo vertlad cuando se demnestran
los errores en gue haya ineurrido. To-
do lo que dofiendo y anhelo es que
nuostra Constitucion no sea una letra
mierta con gan desprostigio de nues-
tras instituciones,

Por todo lo que he acabado de ox-
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presar, deseo escuchar los argumentos
de algunos selfiores que opinan en sen-
tido contrario.

El seiior Morote: —Creo que podré
contostar las obsorvaciones formuladas
por el seiior Torres, al mismo tiempo
que las que acaba de hacer ¢l H. se-
nor Valdez; porque en esta vez cl se-
fior Torres tampoco tiene ragzon,.

Ya se ha manifestado, con bastante
claridad. que no se trata de la reforma
de un articalo constitucional, porque
no se vy & detorminar el nimero ma-
yor o menor de reprosentantes de que
dobon ecomponerse ias Ciamaras en el
momento de su instalacion. Por consi-
guiente todos los argumentos y todas
las observaciones que se hagan relati-
vas a4 ese punto, ast como la infraceion
en que se dice se ineurre de nuestra
Qarta Politica, son argnmentos que es-
tan fuera de lugar.

Ahora, si se quisiera descender al
espiritp de la declaraeion constitneio-
ual, yo no s8é de quoe manera el seiior
Valdoz me podria esplicar ¢l por qué
nuestra Constitneion politica ha decla-
rado como quorumn, para la sesion de
instalacion, los dos tercios y no la mi-
tad mas nno, como sG exprosa en la
mayor parte de las constituciones de
otros paises. Los razonamientos de S.
8.* nos conducirian 4 exigir la concu-
rrencia del total de representantes,
porque solo de estea modo tendriamos
la genuina representacion del pais. Iis-
to no mo parece posible: no conozeo
ninguna ley basada sobre tal principio,
¥ st existiera, el cuerpo reproesentativo
no podria foneionar en el mayor nia-
mero-tle casos. La mitad mas uno es
la férmula racional y esencialmento
democratica, lIa que determina neta-
monte la eonciencia general, 6 mejor
dicho, la eonciencia de la mavoria; an-
te ésta debo incluirse la minoria por
poderosas y atendibles que fuescen las
razones alegadas.Ssobre esta condicion
tacita roposa la existoncia de la socie-
dad v la de todo caorpo colegiado. La
Qowision deja, pues, intacto el artienlo
conztituecional que requiere los dos ter-
cios para la sesion do instalacion; pero
para las demas solo oxige la mitad mas
uno del niamero total de representan-
oS,

Hay parlamentos en los gque se
abre sesion con el personal de la mesa,
y hay otros en los qne es suficiente
solo un tercio delos representantes; y

— = ——

esos parlamentos son de paises reco-
nocidos como muy eunltos en materia do
administracion piablieca. Roepito, pues,
una vez mas: lo anico que se trata de
reformar os un simple articulo del Re-
glamento interior de las Camaras, sin
tocar el precepto constitucional. En la
mitad mas une del namero total de re-
prescntantes admitido por la mayoria
de la Comision, se comprende necesa-
riamente la mayoria do los dos tercios,
0 sea el tercio mas uno gue se e¢xigo
hoy para la saneion de las leyes.

El H. sefior Torres ha contradicho el
proyecto venido en reovision, como lo
contradijo tambien la mayoria de la

Comision, aun enando por razones en--

teramente distintas & las adueidas por
dicho seiior Torres; las que no so tu-
vieron en cuenta por ser inaplicables
é inconducentes al punto disentido.

La Comision de Constitucion encuen-
tra tambien falta de consecuencia csa
reforina. porque si so toma el tipo de
dos tercios 6 el de la mitad mas uno

para las sesiones, despues de la sesion -

de instalacion, la Comision no encon-
traba razon bastante para que las de-
cisiones no s¢ hicieran en lo sucesivo
con la mitad mas uno que es lo natural
v logico.

El senor Torres tambien nos ha ha-
blado respecto de la universalidad de
los dos tercios que se exige como guo-
rum en todo enerpo colegiado, sin ox-
cluir 4 los Tribunales de Justicia. No
g¢ en qné fuente habra bebido el senior
Torres, pues no conozeo Tribunal al-
guno en donde se aplique el principio
del quorum de los dos tercios. En los
Tribnunales «de Justicia, ¢ coneurren
tedos sus miembros, 6 no hay Tribu-
nal; no hay pues, quorum, en el senti-
do de la discusion. Por lo que respecta
4 los demas enerpos, el principio gene-
ral del quornm es el de la mitad mas
uno, y aiguno, e¢omo el Coneajo Pro-
vincial, solo requiera ol tercio del to-
tal de sus miembros; el quorum es
pues, menor quo la mitad mas uno.

Como se vé, pues, si hay un prineipio
genoralmente establecido sobre la ma-
toria de que hablamos, s ¢l de la mi-
tad mas nuo, y no ci de dos tercios. En
cuanto 4 los demas puntos del proyec-
to, en los que ha convenido la mayoria
de la Comision de Constitncion, nada
hay que sba contrario A la ley, ni que
viole la mdapendencia del represen-
tante. Las discusiones interminables y

5
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fuera do su propio terreno a nada atil
pueden conducirnos. Si no puede des-
conoeerse en un representante el de-
recho do disentir y de ilustrarnos, tam-
poco puede desconocerse en la Cama-
mara la potestad de declarar, en un
momento dado, gue yva esta suficiente-
mente instruida., 0 que el punto, mate-
ria del debate, se encuentra perfecta-
mente exclarcecido. La discusion ilimi-
tada y sin freno algune no so eoncibe
en una camara séria. No o¢s posible
que so nos ilustro a viva faerza, ni del
modo ¢como lo entienden algunos.

No hay derccho, aun el mas sagra-
do, que no tenga un limite.

El derecho del H. senor Valdez y el
del H. sefior Torres para ilustrarnos,
ticuen en contraposicion el derecho de
los representantes gque pueden cansar-
se en algunas ocasiones de oir leccio-
nes fuera de sitio y de oportunidad.
Cuando la Camara declara que os su-
ficiente la discusion, no atonta, pues,
a ningun derecho, ni desconoce en el
- representante la facultad de diseatir
los proyectos de ley. Coloca simple-
mente la cuestion dentro de sus racio-
nales limitos,

El Honorable senor Torres tambien
aleg6 ignorancia respecto de la ley que
eastigaba & los representantes, expo-
niendo ademas que el Caodigo Penal no
contenia ningnna disposicion sobre el
particular. Veo, Fxcelentisimo Senor,
que poco i poco vamos llegando al es-
tado do que nuestros discursos tengan
un caricter didactico, pues para las
¢osas mas insignificantes es preciso
traer los codigos y las leves y pouerlos
de manifiesto. El artienlo 127 del Co-
digo Penal dice lo siguiente (leyo). El
delito puede ser ecometide no sole por
los simples cindadanos, sino por un re-
préeseuntante, (leyo) (impedir que las
Camaras fuucionen libremento). En os-
te ineiso osta eomprendido un sefior
representanie, quo olvidando su dig-
nidad y sus mas claras obligaciones,
abandona el puesto que la Nacion le
ha confiado, la obligacion gune le ha
impuesto de tomar parte en la diseu.
sion y votacicn de los asuntos de que
se trate. Abaudonar el puesto es inha-
bilitar las funciones de la Ciamara: eso
¢s lo que es preciso evitur por medio
de la roforma del artienlo; no como un
expedionte del momento, no como re-
forma pasajera y para cierto y deter-
minado asuntoe, sino como reforma per-

il

manente y como correctivo para los
queo en lo futuro eometan faltas some-
jantes con olvido de su propio decoro
y de sus mas claros debores.

Las leyes serianimposibles si se arrar-
gase tal modo de procedor, que es indis-
pensable desterrar. Ayer, no mas, on
unasuntoquceseencontrabaendiscusion
hemos defendido eon calor una opinion
cierto namero de representantes y la
contraria otros; hemos sido veucidos,
pero no conveneidos 3y qué se hubiera
dicho, Exemo seitor, 8i el grupo que ha
sucnmbido, entre los que tengo la hon-
ra (de contarme, hubiera abandonado
la sala para protestar contra lo deci-
sion do la mayoria? Los derechos do un
representante pueden llegar hasta allif
La verdadera gloria esta en sucumbir
en su puesto: todos los Senores repre-
sentantes tienen ol derecho de hacer
cuanta luz sea indispensableen el asun-
to de que sc trata; pero en el momento
de la votacion hay que hacerlo franca-
mente y resignarse ¢on latranguilidad
del gue ha cumplido su deber y ha ho-
cho todo lo posible para defendor la
verdad y la justicia. Lo contrario no
solo es repronsible, sino disociador en
alto grado, desde que la sociedad en
goneral, ¥y en particular cualquiera
personalidad colectiva, solo pnede te-
ner existencia bajo la condicion inolu-
dible de que ¢l voto del mayor nitmero
sord respetado y acatado por las mino-
rias. Estoy y estaré, pues, en favor do
Ia reforma doe que se trata.

IEl sefior Forero—>Me voy & peruutir
bacor algunas observacienes con moti-
vo de la discusion que ha tenudo lu-
gar.

La tacha mas notable que se opone
al proyectoconsiste en lainconstitueio-
nalidad que se le atribuye. Se¢ dice queo
estableciéndose en la Constitneion que
el Congresono pucde instalarse sin (quae
estén reunidos los dos tercios de am-
bas Camaras, estos dos tercios son ab-
solutamente indispensables para todas
las fuuciones del cuerpo legislativo.
Sobre el particular ya se han dado las
razones que manifiestan que no se
trata de limitar, en este proyecto, ol
numero de miembros que deben reu-
nirse para que puneda instalarse ol
Congreso, es doeeir, para que se declaro
en aptitnd de ejereer las funeiones que
le confiere la Constitueion, sino de fijar
el qque baste para abrir las sosiones.

Examinamlo bien ¢l articulo consti-
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tae mua.] 80 v e ™ exijeucia de dos  bre los dos tercios del uimero total de

torcios es para ¢l heecho de la instala-
cion.

No es posible que en un momento
dado puedan reunirse todos los repre-
gsentantes de una nacion, y per este

motivo no hay eonstiturcion que no es- |
tablezca el nfimero preciso con el que
- me con la Comision gque ha lictamina-

puede instalarse el vongreso.
La jiiacion de este namero es abso-

|

lutamento indispensable, porque sirvo

para establecer la mayoria que dobe
sancionar las leyos. Llamo, pues, la
atencion do los H. H. representantes
4 esta cireunstaneia. Desdeque la Cons-
titncion establece que para la instala-

cins de! total de sus miembros, es cla-
ro que, conforme i ella, para ‘i.lll(..lﬂt!ﬂ['
una ley, que, segun la misma Constita-
cion debe votarse por la mitad mas
nono de los eoncurrontes, se neccesita
por lo menos, an tercio mas uno, del
total de ropresentantes. Fsto es lo que
ac desprende del articulo & que me be
referido,

A la luz de esta reflexion yo acepto,
Exem. Senor, ka primera parte del pri-
mer articalo de la reforma, suplicando
A la Camara, guo, si tene 4 bien apro-
barlo, sea eon ecargo de redaceion, por-
que no osta suficientementeelaro: (leyo)

aPara las sesiones posteriores 4 la
de instalacion de Congreso, basta la
mitad mas uno del total de los mioen-
bros de cada OQamara; perosolo se re-
solvera por la mayoria absoluta de los
dos tercios del namero total de repre-
sontantes de que se ecompone cada Oa-
mara, osten 6 no presentes los dos
tercios.

Francamente hablando en este ar-
ticulo el periodo est& trunco; le fal-
ta el complomento de la eracion.
En él se dice que se rosolvera, y fa-
¢il es preguentar gqua eosa? K1 ar-
ticulo no le expresa. De otro lado, el
sesgo qua se ha dado 4 la oracion, ha-
co creer, a primora vista, que se neee-
sitan para las reseluciones dos tereios
de votos del total de representantes,
lo que scria contrario al espirita de la
Constitacion gue segun aeabp do de-
mostrar, en iltimo analisis, solo requie-
e un tGI'i'I() INAS nno.

Comprendo pertcbtamente que la
mente de los autores del proyecto ha
gido disponer que no se podra tomar
resolucion sobre el punto en debate,
3iu0 se reune la mayoria absoluta so-

represeutantes; pero para evitar con-
fucioues, seria conveniente quo al tiom-
po de la redacninu sc¢ hicicran las acla-
raciones convenientes.

Por las miswas razones que acabo de
alegar, acepto la seguuida parte del
primer articulo; pues no estoy confor-

do sobre ol partieular, exijiendo sola-
mente la mitad mas uno de los indivi-
dunoe que concurran 4 la saesion. Desde
que se ostablece que pueda haber se-

. sion eon la mitad mas uno del total de
representantes, resultaria nataralmens-
- te que una ley se sancionaria por el
cion de las cAmaras bastan las dos ter-

I.

{

voto de la cwarta parte del eongreso,
lo gue es contrario a! espirita de la
Constitucion, que exije por lo menos un
tercio mas uno de los representantes,

No puedo pnes, aceptar la modifica-

' eion quo propene la Comision, porque

pugua eon el artienlo constitancional

| que exije la eoncurroncia de los dosg

tercios para la instalaeion.

Eu enanto 4 las objociones que se
han hecho 4 la segunda parto del ar-
tienlo, manifestando que, & mérito dg
su obgervancia, llegarian &4 votar indi-
viduos quoe no habian tomado parte
en la discusion, violando do esa snerte
uno de los articulos del Reglamento,
debo manifestar 4 la H. CAmara que
esa eircanstaneia no puede tener lu-
gar,porque establecido en el primer ar-
ticulo del proyecto gque no se podr&
tomar vesolncion alguna, c¢aso que no
concurra en su favor la mayoria ab-
solnta de los dos tercios del total de
ropresentantes, es ¢laro que si no se
hra rounido esa mayoria, nose habrg
dado por discutido ¢l asunto; y al dia
siguiente, segun lo dispuesto en la se-
gunda parte del mismo articulo, ten-
dra que estar on discusion el punto de
quo se trate. Asi es gue nanca llegara &
tomarse resolucion por individuos que
no han estado presentes en la discu-
s10M1 .

Hespecto de los demis articulos dol
proyecto venidoen revision, los encuen-
tro eonformes eon el espiritu de nues-
tra ley fundamental, exeepto el ponnal-
timo, que es ol finico que no acepto.
Dice’lo riguiento: (loyo)

«l.os miembros de una comision, ecn-
yo dictamen no se discuto, solo tendran
derecho de osar de la palabra las ve-
ces que ol Reglamento acuerda a los
demus roprescutantes.s
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Los dictamenes, BExcmo. Seiior, se
discuten directa 6 indirectamente. Un
Proyecto remitido 4 las eomisiones vie-
ne, por cjemplo, con dos dictamenes
contrarios, el uno lo apoya, y el otro lo
combate; pero en el que lo apoya, so
refatan las razones del que lo comba-
te. Do modo que aunque so6lo se ponga
on discusion el diectamon favorable al
proyocto, comienza la refutacion de
las razones alegadas en el otto, y uo
es convonicnte que sus autores escu-
chen con santa paciencia los ataques
que so les dirijan, y que no puedan
contestar, on su oportunidad, las obje-
ciones formulaladas, dando lugar, de
esta suerte, 4 que se realice su vota-
<lon sin que sc hayan oido sus razoues.
Una discusion que puede concluir por
aprobar un dictimen sin que el que le
es contrario haya sido siquiera defon-
dido, estando quizas apoyado en razo-
nes mas poderosas, no conduce al acier-
to que se busea en los Jdebates parla-
mentarios. Encuentro que la limitacion
do la dofensa de los autores de un die-
timen, no es conforme con el espiritu
que guia las disposiciones reglamenta-
rias de la diseusion.

El articulo 4 que me refiero os inne-
<€esario, porque despues viene otro

que contiens un correctivo aplicablo 4 |

Jos autores del dictamen que no estd en
diseusion y que quisieran abusar to-
mando la palabra muchas veces. En él

8¢ propone que en eualquier momon- |

to, pueie solicitarse que se dé por dis-
€utido un asunte reuniendo las condi-
eiones que se indiean en el altimo ar-
tienlo del proyecto.
rreetivo, si hay el medio de evitar ol
abuso, no encuentro motivo para pro-

hibir & los miembros gue suseribon nn |

. necesita meditarse mas.
fluencia de ciertos acontecimicntos las
Si exislie este co- |

dictamen que no esta en discusion, el

que pucdan contestar 4 las razones
alegadas para combatirlo, estando de

diseusion.

tra del proyecto han sido satisfaectoria-
mente contestadas, y me limito a pe-
dir 4 1a H. Camara que apruebe, ¢on
cargo de redaceion, todos los articulos,
menos el que acabo de indicar.

El Sr. Morete: — Exemo. Senor. Voy 4
hacer una lijera observacien. La parte
mas solida del argumento presentado
por el H. senor Forero os aguolla que
tambien ha expresado la minorvia de la
Comision de Constitucion, esto cs, que

z & -
se trata de sancionar por esto proyec-

to que la opinion de una minoria osté
sobre el de la mayoria y cuyo defecto
no existe eu el sistema actual. Yo eroo,
Exemo. seilor, gue si se consideran bien
las eosas, ni el sistema actual carece de
esa tacha. Nuestro quorum, segun el
sistema que actualmente nos rije, es do
31i: es bastante la concurrencia de esto
namero de representantes paraque la
Camara comience 4 funcionar legal-
mente. Y por consiguidnte, despnes de
discutide un proyecto, 15 votos bastan
para saucionarlo y para darle el cardce-
ter de ley: luego la opinion de 18 re-
presentantes viene i prevalecer con-
tra 50 que os ¢l nimoero total de sena-
dores. En la misma proporcion osta
cousiderado el punto por la mayoria de
la Comision de Constitucion: la diferen-
cia no es sino de dos O tres represen-
tantes en relacion coun el gunorum que
se gofiale como de ley. Asi ¢sque, sobre
oste particular, ne hay observacion que
haeor.

El soiior Rosas: —El asunto que esta
en discasion ¢s mucho mas importante
de lo que pareco a primera vista, por
que esta destinado a produeir efectos
de grandes consecacneias en las discu -
siones venideras de las Cédmaras, si so
aceptan las modificaciones que se pro-
yectan

La impresion gque me ha producido

' 1a leetnra de los dictamenes y la disen-

sion que ha versado sobre ellos, es que
¢l asunto no esta bien estudiado y que
Bajo la in-

persouas quoe se han propuesto intro-
dueir reformas on ¢l reglamento se han
fijado en uno 6 dos puntos determina-
dos, sin tener en cuenta quo todos los
actuales del reglamento estin en rela-
cion tan intima gue no se puede modifi-

' car uno sin gque se modifigue otro, y que
una manera indireeta eon verdadera

uns modificacion aislada puacde produ-

. ¢ir rosultados deplorables.
Las demas razonos alegadas en con- |

Se asombran algunos de quo se pro-
ponga que las sesiones se punedan abrir
con la mitad mas uno, ¥y encnentran en
ello gravisimos ineonvenientes, porque
en el momonto de la apertura de la so-
sion se aprueba sl acta y se toman al-
ganas reseluciones sobre asuntos gra-
ves, ¢0sas quo soria peligroso realizar
sin la presencia do los dos tercios de
representantes. La apertura do las se-
siones, en el mayor nimero de casos, no
girve sino para aprobar el acta. ¢Y on
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gue consiste la aprobacion del acta?
En que cierto nimero de personas quoe
han asistido 4 la sesion, afirmen que lo
qgue se diece on ella es la verdad, y para
eso no se neeesita la concurreuncia de
dos tercios; basta un pequeiio namero
do representantes. Si hanbo 100 6 2040
cn Ia sesion, ;jporgquo ha de ser indis-
pensable que estén presentes 66 6 132
para saber si lo que dice el acta es la
verdad! Porque razon no son sufieien-
tes 51 o 1027 Para que no lo fueran se-
riz necesario gque las personas fuesen
de otra calidad ¢nando son menos que
cnando son mas.

En enanto 4 las resoluciones que
puedan tomarse, son raras, v se roducen
4 dispensar de lectura & una proposi-
cion, i somoterla 6 no 4 ecomision. Estos
‘mo son asuntos de tanta gravaeilad, ¥
crao quo la difieultad que embaraza &
algunos habria desaparecido si se hn-
bicse pensado por los reformadores del
articnlo on debate, en ol referente 4 las
locturas, para establecer que no se dis-
ponsen por ningun motivo las tres que
deben darse & eada proyecto de ley.
Entonces no habria peligro en que la
mitiadd mas uno dejase pasar una pro
posieion gravisiima sin somoterla 4 comi-
sion, 0 que la rechazase cuando dobia
tomarla en consideracion; porque si & la
primera leetnra ha concurrido la mitad
nis uno, de los miembros de la Cama-
ra, & la segunda eonenrrird mayvor ni-
moro y & la tercera con mas razon, por
que para entonces seria bien conocida
de todos la proposicion acerca de la
cual se dehia resolver.

Si la Commsion dijera que toda propo-
sion se debe de leer tres veees y que
las lecturas no se deben dispensar, de-
sapareceria esta inconvanientoe.

Otro articulo gque dobe reformarse
es el que establece que ol representante
que no ha asistido a la disension no de-
be votar. Este es ol mayor de las ab-
surdos. Un reprosentante que no ha
asistido & la diseusion puede votar mn-
chas voees econ mas asierto € inteligen-
cia que los que han asistido 4 ella; por
que debicndo anuneiarse eon anticipa-
gion de gue asanto debe ocuparse la
Camara, obligacion es de los ropresen-
tantes estudiarlos y forwarse de ellos
una idea clara para entrar en la dis-
cucion con provecho y tener nna opi-
nion para votar cn tal 6 cual sentido.
En otras partes del mundo sucode gue

|

votan, no asisten & las discasiones, ¥y
no lo haeen, por la sencilla razon de
gue conoeen perfectamente el asunto
que so disente ¥y no nceesitan de la lnz
que pueda derramar sobre él nn ora-
dor. La mayor parte de los discursos
quae se pronuncian en las Camaras en-
ropeas son para el publico, no para los
ropresentantes, En el mayor namerg
de easos un partido propone un pro-
yecto, ¥y los representantes gue perte-
necen @ ese partido estan presentes, o
né en la discusion, votan por la propo-
sicion, porque la conocen, la han estu-
diado, saben los efectos que va & pro-
duecir, saben la importancia que tiene

¥ no mneceositan estar prescntes en el .

debato. Deecir pnes, gqne no voton los
representantes que no han estado en
el debate, es absnrdo, porque da 4 eu-
tender que los que no estin presentes
no conocen ni comprenden lo que se va
a votar. Hay que reformar ese articulo
¥ entonces no habrd objecion para que
la sesion comiense con la mitad nas
uno, porque durante ella iran acudion-
do los ropresentantes y estarin dos ter-
cios de la Camara 6 talvez todos los re-
presentantes 4 la hora de votar.

Derogado el articulo que dice que no
debe votar el que no ha estado presen-
te en la discusion, si un representan-
te que estd en la sala no comprendo lo
que se discute, dird franecamente que
ne quode votar porpue no sabe como
debo hacorlo; pero todo representante
que se descide &4 votar, es claro qgque
sabe lo que vota, Si se diseute aqui el
Padre Nuestro, por ejemplo, habra re-
presentantes que no pucden votar se-
gun naestro reglamento porque no
han asistido 4 1a diseusion, lo cual es
absurdo. Es pues necesario estender
la reforma 4 ese articulo absurdo gque
ofrece gravisimos inconvenientes.

Hay otras muchas reformas impor-
tantes que harian desaparecer las ob-
jeeiones de aqueilos que se asustan
con la idea de que en iasala, en el mo-
mento que se va a diseativr 0 votar, no
existan dos terecins (de representantes
y que pueden ser propuestos & la Co-
mision que se encargue de la reforma,
Una de las principales, y que mas me-
rece rocomendarse, consistiria en que
se introdnzea entre nosotros ia costume-
bro de todos los paises civilizados del
mundo, «de esos paises quo saben lo quo
es haeerleves, on que los reprerentantes

gran parte de los ropresentautes quo ! son los hombres mas compotentes de la



nacion, en donde las leyes quoe se propo-
nen s¢ estudian con inteligeneia extra-
ordinaria. Eu esos paises no so sanciona
una ley discutida una sola vez.
on el Pert los Congresos se deeclaran
omni¢ientes, y con un saber, una pru-

dencia, una prevision, que no tienen |

los Congresos de los otros paises del
mundo. En todas partes se discuten y

votan las loyes tres veces, en tres épo- |

cas distintas. Se discute la ley hasta
donde es posible y se vota si se acepta
0 n6. Alcabo do cierto numero de dias
se vuelve i discatir y votar, y despues
de otro plazo, mas 6 menos largo, se
vuelve 4 disentir y votar. Tres veces
se discute y se vota toda ley ecn las
Camaras de Franecia é Inglaterra; en
esas Camaras que son motlelos de sa-
bor y de cordura. En el Perii se dis-
cuton unasola vez ;v qué sucedo? que
en el mayor nuamoero «de casos los re-
presentantes se arrepicenten al dia si-
guiente de los disparatos que han he-
cho el dia anterier y se ven obli gados
4 ocurir 4 ese acto tan orviginal y ridi-
culo de la reconsideracion. Las recon-
sideracionos no son otra cosa que @l ar-
repentimiento de la precipitacion, del
error, con que se procedio el dia ante-
rior. Esas reconsideraciones no se cono-
c¢en en otros paises porque se procede
ceon la madurez y prudencia qne aca-
bo do indiear. Si en la primera lecta-
ra hubo algun error, la ilustracion de
los reprosentautes, la prensa y tantos
medios de ilustracion con que cuentan
hacen que se reetifiquo, de manera que
en la segunda discusion todos los orro-
res é imprudencias son correjidos. No-
sotros somos ommnicientes, hacemos nna
ley en eineco minutos, y despues todo es
sorpresa y arrepentimientos porgque las
loyes produecen efectos opuestos 4 los
que el Congreso se proponia. Hste es
un moeftodo que no corresponde a la
gravedad del asunto, ni 4 la cireuans-
poccion de quo deben estar dotadas las
personas & guienes esti encomendado el
dar leyes.

Si eolocdramos las cosas en la situa-
cion en que se encnentran en otres
pucblos, &1 se introdujera la reforma
de quo las loyos se discutan dos veces
en cada Camara, todo ineconveniente
desapareceria, habria an gran asierto,
no s¢ verian esas famosnas reconsidera-

ciones, y sobre todo desapareceria ese

temor que abrigan algunas personas
de que una loy pudiera votarse por
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| sorpresa. En la primora discusion ha-

bria la mitad mas uno, 6 poco mas, se

. disentira la ley y so votara sin los dos

Solo | tércios; pero las personas que no hu-

biesen concurrido ¥y enconirasen en
olla defectos, estarian presentes en la
segunda lectura y centonces todos los
detectos go correjirian, ineluso el defee-
to del niimero con que fué aprobada la
primera vez.

Me parece que las comisiones nose
han fijado en todas estas circunstan-
cias: se han ocupade anicamente del
articulo que han querido reformar, sin
estender Ia vista a otros articulos del
Reglamento. Cuandose hace la refor-
ma de un articulo importante, es ne-
cesario hacer la de otros que seo rela-
cionan con ¢l, reforma que es indispen-
sable se verifiqno al misme tiempo. Si
las reformas que indico las toma en
consideracion la Comision de Constitu-
cion. vera que su reforma sceria mucho
mas completa y que la mayor parte de
las objececiones que haeen algunas
personas que tienen amor al antiguo
reglamento que nos rije, y que no
carecoran de buenas disposiciones

|

quoda desvanecidas, y aceptada sin
inconveniente ninguno la reforma que
ahora se propone y que considero
indispensable.

Aunque en los detalles tiene muchos
defectos, que habra que correjir, en
conjunto la reforma es indispensable;
pero os preciso que sea completa para
gue no produzea efectos contrarios a
lo qune se persigue, ¥y para quc sea com-
pleta, es preeiso tomar en cuenta la re-
forma de los articulos gue acabo deo
indicar.

El senor Leon y Leon:—Muy atendi-
bles son las observaciones del H. sefior
Rosas; pero debe tenerse en cuenta

ique este asuuto pasé 4 la Comision

de Coustitucion, y por consiguiente
la Comision solo podiaestudiar la parte
relativa 4 la constitucionalidad del ar-

. ticulo. Si es necesaria una rcforma dol
| reglamento, Su SeDaria puede pedir
L qne pase i osa comision para que es-

tudie el asunto con toda amplitnd y
 formnle an dietdmen mas ilustrado sp-
“ bre la materia. I.a Cowmision de Consti-
' tueion no tenia mas que ver, si era cons-
titacional 6 no la reforina, y en ese sen-
Ftido dié sa dictamen.
Bl seiior Castillo:—Indudablemente
las razones expuecstas por el H. seiior
Rosassonconvinceutesy participo de sus



_;-;_;;_

134 DIARIO DE

LOS DEBATES

mismas ideas. Con tal objeto desearia
quo S. S.* prosentase un proyocto para
la reforma completa del Reglamento;
on cuyo caso se nombraria una comision
de Senadores y Dipntados para que
formulen un nuevo Reglamento; porque
la Comision do Constitucion no ha he-
cho otra cosa que sujetarse al proyecto
venido en revision de la H Cimara de
Diputados. En cnanto 4 agaello de la
votacion, que nos decia el safier Rosas,
¥ de los partidos organizados en gru-
pos en los diferentes parlamentos, agui
no coxisten tales partidos: muchas ve-
ces los proyectos son presentados y
aprobadoscon excesivaligeroza, ocasio-
nando los defectos que acaba de indi-
car 8. 8.* Eu cuanto i lo que dico, que
so discuten tres veces concn rnemln los
ropresentantes y formando eoneiencia

del asunto en diseusion, eso requisito se
indispensable |

presenta ahora como
para la reforma completa del Re-rla-
mento.

El sefior Rosas:—No deseo una re- |
forma complota decl Reglamento, eso |

soria may largo, desco qunpleme ite que
se reformen aquellos articulos que estan
en rolacion inmadiata con el artienlo
quo se va 4 reforinar; poro el fin gque se
busea se puede obtenor sin graves in-
convenientos. Reeconozeo qne la Comi-
sion de Constitueion
para indiear la reforma, puesto quo se
le sometia un punto determinado; pero
8i la H. Camara erée conveniente tener

en cuenta las reformas indicadas, en- |
toncos tendria que enviar este asunto |

4 la Comision de Reglamento, & la que
indicaré las reformas que i mi pareeor
son indispensables: porgue es muy pe-
ligroso aceptar las reformas propuestas
por la Camara de Diputados, ast aisla-

das, no ejecutando Ias demas gua son

indispeusables para gque estas reformas
s¢ acepten.

El sefior Mujica—Hay una enestion
prévia pedida por el senor Rosas, y de-
800 quo VE. ge sirva consultar 4 la Ca-
mara si pasa 4 la Comision de Regla- |
manto ol proyecto qne esti en discusion.

El sefior Presidente: —S. 8.* ha pedi- |
do el aplazamiento?

El seiior Rosas: —Si, Excmo. Senor,

si la Camara desea que pase esto & la

Comision de Raglamonto para que ella
complete la reforma.

El sé
que la Comision de Ryglamento,

no tonia dereeho |

aor Presidente: —Dabo advertir |
un
asunto de tanta importancia, no podra !

discutirlo en les pocos dias que faltan

para la elansura del Congreso Extraor-

dinario. Asies que es imposible que
este proyecto, enviado por ol Ejocucu-
tivo, se discuta en el actual Congreso.

El sefior Rosas:—Se puede nombrar
| una comision espeeial que se ocupe de
dictaminar sobre este asunto.

El seiior Presidente—Oreo gque nna
comision especial se veria en las mis-
Linas dificnltades, porque pasado mana-
' na se clausura el Congreso HExtraor-
{ dinario.

" Hecha la eonsulta, 1a Camara resol-
vid que pasara el proyeeto & la Comi-
sion de Reglamento.

El sennor Bambaren—Creo que pode-

, mos disentir y votar por partes los ar-

| ticulos presentados y nombrar despues

| una eomision que ponga on armonia
ostos articalos.

El sefior Presidente—Ya esti vota-
| do; la Comision de Reglamento hara
‘un esfacrzo para ver si paris manana
| puede presentar su dietamen. -
| Se dio leetura al dictamen y proyee
| to que siguen:

! COMISION DE PRESUPUESTO.

, Excino, Senor:

l Deospues (e haber solicitado el Po-

|

der Ejeeutivo, en oficio de 6 deleorrion-
e, la derogatoria del artienlo 23 de la
ley del Presupuesto General vigente,
el senor Ministro Jde Hacvienda previen-
do las dificuitades que tal solicitud
podia encontrar, la limita, en oficio de
13 del mismo mes, a4 quo s autorize al
(Gobiorno 4 tomar de los ingrosos del
afo en earso ¢ien mil soles con cargo
al superavit del mencionado Presu-
puesto para satisfacer servicios y suel-
dos correspondientes al bicnio ante-
| rior y otros creditos privilegiados.
| Como estos pagos no pueden desa-
| tenderse, y no oxiste en el presupuesto
vigento partida designada a eabrir el
deficit del presupuesto anterior, es jus-
to que se atienda » la situacion violon-
ta que le erea al Gobierno la falta de
recursos para efectuarlos, otorgindo-
* le. como lo ha hecho la CaAmara de Di-

putados, los cienmil soles que demanda

L ¢on urgenci .
i Por esto vuestra Comision de Prosu-

puecsto os propone queaprobeis el pro-
yecto de resolucion venido de la H.
H. Camara de Dipuatados.

Dése enenta—Sala de la Comision—
Lima Juanio 20 de 1859,

F. Rosas—Francisco P.

[ |

Munoz— M.
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Ward—-Jeronimo Luma—3Manuel A. Be-
Jarano.
Bl Congreso K.

En uso de la atribueion 5. articulo
59 de la Constitueion, ha aprobado el
siguiente pliego adicional de nuevos
gastos del Presupuesto General de la
Repiblica, correspondiente al bienio
de 1889 y 1890,

Para el servicio de los eré-

ditos poudiontes delpre

supuesto de 1887 y 13558

por una sola vez, cien

Bl BOleS. ivivvismvvicmestns S. 100,000

Comuniquese &.—Lima, Junio 17 de
1889,

N. Rodriguez — José Porturas—.José
Maria Gonzalez — Félivx Manzanares—
Pablo Seminario — Federico RE. Huidobro
—dJousé Maria Alvarado—W. Venegas—
Aurelio Denegri.

El senor Presidente~Esti en disen-
sion el dietamen de la Comision de
Presupuesto.

El senor Bambaren — Seria conve- !

niente saber on qué se va & invertir
GSn snma,

il senor Majiea—Pido gue se pasc
ana nota al Gobierno 4 fin de que man-
de nua relacion de los gastos que s¢
van a haecer. De ese modo procede-
rémos con conciencia y ovitarémos di-
ficultades al mismo Gobierno,

El seiior Ward — Como la Cainara sa-
be, por la ley actual de presupunsto se
hizo una rebaja considerable en el na-
mero de individnos de tropa; de consi-
guiento resultaron oxcdeoutes y estan
hasta la fecha insolntosde sus haberes.
Es justo que demos facultad al Gobier-
no para hacer esos pagos, porque son
muchos individuos de tropa y oficiales
los gque han quedado on la calle. Por
eso mo opongo al pedido del H. sefior

jiea.

El senor Mujica—No me opongo i

ue so verifiquen esos pagos, son jus-
tisiinos; lo que pido es que se haga una
relacion de los pagos que se han de ha-
cer, porque no seria extranio que esos
fondos se invirtiesen en otros objetos;
por ejomplo, que se diga: tanto para
pagar & la gondarme:ia; tanto para
cubrir el crédito del seitor Castresaua
por el «(dinero que se le toino de su de-
posito en Arequipa eéte. Me parece
que es muy vago el modo eomo lo so-
licita el Gobierno.

timable amigo ol Honorable seiior Mun-
jica que tenga 4 biecn no insistir en In
peticion que acaba de hacer, de que
praviamente se pida al Gobierno una
razon detallada de los objetos &4 que
va a aplicar los 100,000 soles & qno se
refiere el proyecto venido en revision
de 1a Honerable Camara de Diputados.

Conoseo el elevado propésite que
anima 4 S. S.* al hacer esta indicaeion;
pero @s necesario advertir gue no to-
dos lo apreciarin con la misma cineeri-
dad y nobleza, y tambien, que en el
fondo entranas algo de profundamente
ofensivo &4 uno de los Poderes del Es-
tacdo. No siempre se bace justicia 4 las
sanas intenciones, ¥ ¢s mas gque posi-
ble, easi seguro, gue una gran parte
de la opinion pbliea, siemnpre preveui-
dad en contra de todos los gquo cjercen
auntoridad, interpretari la peticion de
S. 8*, ¢como un voto de descenfianza
emitide contra todos los miembros que
formman hoy el Gobierno por ercerlosca-
paces (e dar ana inversion arbitraria é
ilegal 4 los referiklos cion mil soles.
No otra cosa importaria el hecho de
egarse 4 dar la autorizacion solicita-
da, hasta que el Congreso c¢onosea y
apruebe cada una de las partidas par-
ciales que van 4 ser cuhbiertas peor el
Gobiorno. Esto significa que el Gobier-
no no es digno de que se deposite en
¢1 1a confianza del Congreso para hacer
dicha distribueion, y que ¢s necesario
quec venga a decirle 4 la Odamara, 4 es-
pecificarle minuciosamente, cada una
las sumas de que va a satisfacer y el
modo y forma cu que lo hari.

Cuando el Congreso sanciona el Pre-
supuesto General de la Repabliea, po-
ne a disposicion del Ejecutivo nna can-
tidad mas 6 menos exacta de millones

| do soles paraque los recaude & invier-

ta en los objetos designados en tas res-
peetivas partidas enunciadas en esta
ley, ¥y si no asiste al Congrese descon-
fianza alguna respecto de cuantiosas
sumas, jecomo puede haberla respecto
deuna suma relativamente poqueiia?
El easo de que nos oenpamos es per-
fectamente identico. Se trata ahora
de aplicar eien mil soles a deudas del
bieuio anterior que tienen su respocti-
va partida en el Preosupnosto de la Na-
cion, partidas que han sido aprobadas
por el Congreso despues de examinar
su nceesidad y legitimidad, y quo la
razon de no haber sido enbiertas en el

El sonor Moralgs:—Suplico & mi es- , bienio anterior es porque no ha side

i
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pasible bacor efectivos todes los ingre-
sos consignados en ese presupuesto.

No hay, pues, ninguna novedad, no
hay ninguna eunestion que fandamen-
talmento afecte las rentas fiseales: es
una cuestion de forma, que el Ejeenti-
vo no ha querido saivar sino acadien-
do respefuosainente al Cuerpo Legisla-
tivo para proceder con la debida re-
gularidad en el manejo de las rentas
publicas. En eonsecuencia, el procedi-
miento del Congreso y del Gobierno
en este asunto es de lo mas legal y co-
rrecto, ¥ no existe razon alzuna que
justifique la exijencia de mi Honorable
amigo ¢l sentor Mujica, exijencia que,
en verdad, afectaria profundamente la
dignidad y el docoro del Gobierno, por
muy distante que ello esté de las ele-
vadas miras del Honorable Senador
por el Callao.

Pero yo quiero saponer que el Go-
bierno invirticse la suma referida en
objetos diversos de los senalados en
el Presupuesto General. Como esa in-
version ticne que constar en la cuenta
goneral que dentro de breve tiempo
tiene que presentarse a4 las Camaras
conformo & la Constitucion, es enton-
ses que el Honorable sefior Mujica, gue
todos los ropresentantes, pueden en-
tablar la acusacion de infraccion de la
ley, puesto que no es permitido inver-
tir las cantidades votadas en una par-
tida en objetos distintos.

Fundado en las precedentes conside-
raciones, suplico nnevamente 4 mj Ho-
norable amigo el Senador por e! Callao
que no insista on (a peticion que aca-
ba de haceor, reconociendo, como no
puedo menos de reconocer, que la ha

ho con la mas sana intencion.

El senor Mujica:—Excemo. Seiior: No

ereo quo ol Gobierno pueda tener &.

mal que la Camara le exija una razon
circunstanciada de la suma que va a |
pagar. Do esa manera procederémos
con conecioneia. No es mi inimo, en ma-
nera algana, ofender al Gobierno, an-
tes bien, procediendo dela manera que
propougo, se salva de dificultades al
mismo (obierno v se le libra de los
comprowmisos que tiene cuando se pre-
scutan easos semejantes. Suplicaria al
seiior Secretario que se sirviese volver
4 leer la parte final de la nota del Go-
bierno.

El senior Secretario leyo.

El sefior Presidente: —El
Mujica insiste en su pedido?

H. sedor ]

S

Lar chuu, Excmo.

El senor Mujica:
Senor.

Kl sefior Bejarano: —Como el artica-
lo se rofiere 4 intereses liscales la vo-
tacion debe ser nominal.

Il senor Elguera:—Como el H. sedor
Bejarano no esta practico en asuntos
parlamentarios, no sabcque todo lo rof,
lativo al Presupuesto tiene una vota-
cion ordinaria; asies quo lo suplico que-
refire su pedido.

Dado el punto por disecutido se pro-
ccdio & votar y fué aprobado el pro-
yecto venido en revision.

Se leyo el signiente dictimen:

COMIS1ION DE PREMIOS.
Sefior:

Por encargo de S. E. el Presidonte
de la Repablica, el senor Ministro de
Juastiria somete al eonocimiento y 4 la
resolucion del actualCongreso Extraor-
dinario la solicitud del artista pintor
don OCarlos Baea Flor, para que se le
acuerdo la suma de seis mil soles, & fin
de que pueda con ella trasladarse 4
Kuropa y perfeceionar sus conocimien-
tos en las principales academias de 1ta-
lia.

Vuestra Comision ha examinado los
documentos anexos al oficio del Ejeeu-
tivo. Con ellos se comprucba que don
Carlos Baea Flor inicio y terminé sus
estndios de pintura vy escultura en la
" Academia Nacionalde Sautiago de Chi-
| le distinguiéndose tanto por su con-
traceion ¥y buena conducta, cuanto por
las sobresalientes y relevantes dotes
artisticas que lo favorecen.

Segun el programa de la indicada
academia los estudios se hacon en un
periodo de diez anos; y Baca Flor pre-
sonba el caso ecepeional de terminarlos
en c¢inco, recibiendo durante cllos los
lpmncro% premios, menciones extraor-

dinarias y tres medallas de oro corres-
I pondientes a los tres concursos en que
tomo parte.

Se habia, pues, hecho aerecdor al
gran premio que la Nacion de Chile
coneodo, esto es, a gozaren Europa

i

{ durante einco anos, de una pension
iauua! de mil doseientos pescs para
| atendor a los gastos de viaje y resi-

dencia en Europa .y 4 los gque deman-
ida el estudio académico de un artista.
Pero oste premio seolo se eoncede a los
aluomos de nacionalidad chilena; ¥ Ba-
ea Flor, que hubiera podido reecibirlo
optando por aguella, lo rehusd cu cam-
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bio de conservar su nacionalidad pe-
taana.
Esta accion, que lo recomionda ante

sus coneindadanos, no puede ser mira. |

da eon indiferencia por el Congreso, y
mueho ménos desde que independien-
" temente de clla, reune Baca Flor las
' tes requeridas y sobresalientes que,
%ﬁrfamiunﬂndose en las academias de
uropa, han de formar un artista que
dard honra y prestard servicios 4 sa
patria.

Por otro lado, 1a palabra oficial esta
hasta cierto punto eomprometida en
favor de la solicitud del reeurrento;
pues nuestro Ministro en Chile, segun
aparece del anexo N. 6, obrando con
sobrada justicia, ofrecié 4 Baca Flor
que ol Gobjerno del Peru le concede-
ria el premio que tan patriotica v ge-
nerosamente habia rehusado del de
Chile.

Las indicadas c¢ircunstaneias y la no
ménos importante de ofrecer el recn-
rrente sus servicios para establecer &
su regreso de Eurepa una academia
nacional de pintura en Lima, ineclinan
4 vaestra Comision 4 accedor 4 las in-
dieaciones contenidas en la nota del
sefior Ministro do Justicia y 4 propo-
Neros en consecnoneia:

1.° Que concedais al sefior don Céar-
los Baca Flor la cantidad de seis mil
soles per una sola vez, para que so
tragslade 4 Europa durante cinco anos
y perfeccione en academias sus conoci-
mieutos artfsticos en la pintura y la
escultura.

2.° Que la ontrega de los indicados
seis mil soles, se verifiqgue en la forma
siguiente: tres mil al contado, y los
otros tres mil ecoloecados en un banco
de [talia para que despues de dos ahos
do residencia de Baca Flor en Europa,
le entregue semestralmente la canti-
dad de quinientos soles.

Sala de la Comision—Lima, 1" de
Julio de 1839,

J. @G. Garcia— Francisco de P. Muiioz
—A. Alarco.

. Tgualmente se ley6 el oficio que si-
gue:
Lima, Junio 2/ de 1889.
Sefiores Soeretarios de la H. Camara
de Senadores.

Cumpliendo el encargo do S. E. el
Presidente de la Republica, tengo la
honra de someter al conoecimionto y
Tesoluecion del actual Congreso Extra-
ordinario la solicitud del artista don

-y " .
.

Carlos Baea Flor, para que so le con-
coda una cantidad que le permita con-
| tinuar eon déxito sus estudios on las
academias de pintura de Italia.

Las piczas anexas 4 la expresada so-
licitud manifiestan que Baca Flor em-
prendié en 1a Academia de Bellas Ar-
tes do Santiago estudios de pintura
que, continuados con brillante éxito
hasta el afnio 1886, le valieron ser de-
signado por el gobierno de Chile para
la pension en Europa ostablecida en
el Reglamento de la Academia.

No obstante estas facilidades, Baca
Flor no quiso perder su nacionalidad
do peruano, y so trasladé 4 Lima en
demanda de proteccion que el gobier-
no no puede concederle, por no estar
en la esfera de sus atribociones, en la
cantidad v forma requerida por la na-
turaleza de los estudios gne ha de
continuar. :

Cree S. E. el Presidente de la Repi-
blica que se debe alenfar las exeep-
cionales disposiciones do este joven
Artista, v que las circunstancias espe-
ciales en gue su amor al pais lo ha eo-
loeado, no permiten aplazar ana pro-
teccion que mas tarde redundarid en
honor del pais.

En atencion al tiempo minimum que
daran los estudios en las principales
academias de pintura, ¢ sean cinco
afios, la cantidad eon que el Gobierno
solicita se atienda 4 Baca Flor es la de
scis mil soles fuertes, cuya mitad se lo
podra entregar desde luego, coloecan-
dose la otra en un banco de Italia pa-
ra qune, despues de dos afios, se lc dé
cada semostre la cantidad Jde 500 soles.

Dios guarde 4 US.

G. A. Seoane.

Se puso en discusion el dictamen.

El sefior Garcia (J. G.)—Seria buae-
no que se leyese la nota del Ministro
del Perii en Chile y el certificado del
jefe de la escucla de pintura.

El sefior Presidente:—Se van 4 leor
todos los antecadentes.

El senor Scercetario leyé los diversos
antecedentes que so relacionan con la
solicitud.

los fundamentos de mi voto. Creo que
el joven Baca Flor tiene gran mérito y
que debe hacerse por ¢l cuanto sea po-
sible; pero me parece gque el momento
no es apropiado, porque el pais que no
ha arreglado su erédito, que no puedo

dar de¢ comer & los que fundaron su in-
18

El sefior Bambaren:—Voy 4 indicar
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depondencia, no esta en el easo de dar
premios antes de pagar 4 los gne debe.

Por esto, con demasiado pesar, ten-
go que cumplir con ¢l severo deber
gune me impone el cargo de represen-
tante y ostaré on contra.

El saiior Torres:—Como se trata de
una cunestion personal, debe hacerse la
votacion por balotas.

El sefior Lama (&): —Yo ereo que no
se trata (e nna cuestion personal, pues
se refiere 4 la creacion de una escuela
de pintura en el pais que no tiene n=a-
da que ver eon la persona.

Se di6 enenta do los siguientes docu-
mentos:

OF1CI0S.

Del sefior Ministro de Gobierno par-
ticipando gqne junto con el contrato de
16 de Abril iltimo se ha recibido en
ese despacho la nota que contiene cl
resiimen do las razones que esta H.
Camara tuvo para no aceptar ol indi-
cado contrato,

Al archivo.

De S. E. el Presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, acompafiando en
revigion el proyecto por el que se au-

El sofior Torres:—Y o distingo la per- | menta el impuesto sobre ¢l eonsumo de
sona de la escuela; nose d:i para la | los aleoholes.

escuola sino para la persona que va éa
Enropa 4 concluir sus estudios.

Consultada la Cimara, resolvié que
la votacion sn hiciera por balotas.

La primera conclusion dol dictamen
fué aprobada por 27 balotas blanecas
eontra 7 negras, siendo su tenor el si-
guiente:

e1.* Quo concedais al sefior don Chr-
clos Baca Flor la eantidad de scis mil
asoles por unasola vez, paraquese tras-
alide 4 Europa durante einco afios y
aperfeceione on academia’s sus conoci-
emientos en la pintura v Ia esculturas.

Asi mismo fué aprobada en votacion
ordinaria la segunda cliusula del die-
tamen que dice:

«2.* Que la entrega de los indicados

«scis mil soles, se rerifique en la forma |

esigniente: tres mil al contado y los
eotros tres mil eoloeados en un banco
ade Italia para que despues de dos
aafios do residencia de Baea Flor en
« Baropa, le entregue scmestralmente
«la cantidad de quinientos soless.
Despues de lo cual S. E. levanto la
Besion.
Por la Rodaceion—
MANUEL M. SALAZAR.
e i e L
15.* sesion del Martes 2 de Julio
de 18809.
PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

Abierta la sesion con asistencia de
38 seiiores Senadores, so leyé y fué
leida y aprobada el acta de la anterior,
eon las observaciones de los seliores
Valdez y Torres,de qne no constaba que
SS. 88.* tomasen parte en la discnsion
del proyecto sobre reforma del articulo
5." del Reglamento interior de las Ci-
maras, opinando en contra de dicho

proyocto.

.

A la Comision Aunxiliar de Hacienda.

De los sefiores Secrotarios de la mis-
ma Cadmara, comnnicando que han sido
nombrados los sefiores José M. Gonza-
les, Felix Manzanares y Daltazar H.
Morales para que unidos 4 la Comision
quo debe designar el H. Senado for-
man el edémputo de las sesiones y de-
terminen el dia en que ha de clausu-
rarse la presente legislatura extraor-
dinaria.

Al arehivo,

Antes de pasar 4 la 6rden del dia el
sefior Elgnera propuso que durante la
enfermedad del sefior Gareia Calderon
so recemplase al expresado senor en la
Comision de Redaccion.

5. E. aecediendo & esta indieacion,
reemplazo, eon aprobacion de la Ca-
mara, al sefior Garecia Oalderon con el
sefior Forero; y atendiendo 4 que la
Comision Auxiliar de Haeienda se en-
contraba incompleta por inasistencia
del sefior La-Torre Gonzales, la inte-
gr6 con ol sefior Mujica, y quedé cons-
tituida la Comision con los sefiores Mu-
jiea, Leon ¥ Leon y Helguero.

ORDEN DEL DIA.

No hatiendo asunto de que oenpar-
se, S. E. levanto la sesion para pasar &
seereta.

Por la Redacrion—
MANUEL M. SALAZAR.

——s

' 16." sesion de clausura del Miérco-

les 3 de Julio de IABBB.
PRESIDENCIA DEL SEROR €ANDAMO.

Somario.—Incidente pml%idu por el se-
nor Morote pidiendo que @ ponga en in-
mediata discusion el proyecto sobre la
reforma del reglamento interior de las
Camaras.—Discnsion sobre este inciderd -
te.—Aprobacion de la redaccion del preo-

-
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- yecto por el que s¢ vota un pliego adi-
cional por eien mil soles en el Presupues-
to vijente para el servicio de los erédi-
toR pendientes de 18387 y 1888.—Clausura
de las sesiones priblicas.

Abrierta la sesion eon asistencia de
39 sefiores Scnadores, se leyo y fué
aprobada el acta de la anterior.

Sc dio cuenta:

De un oficio de los sefiores Secreta-
rios de la H. CAmara de Diputados, re-
comendando, i solicitnd del setior El-
guera, el preferente despacho del pro-
yecto venido en revision, sobre refor-
ma del Reglamento interior de las Ci-
anaras.

Se archivé.

Del sefior Ibarra, Senador por el
Cuzeo, pidiendo liceneia por los dias
que dure el tercer Coungreso Extraor-
dinario iltimamente eonvoeado, é in-
dicando que eoneurrira 4 las sesiones
del proximo Congreso Ordinario.

A la o6rden del dia.

De la redaccion de la resolne¢ion por
la que so vota un pliezo adieional por
la cgntidad de S. 100,000 en el Presu-
puesto General vigente, por una sola
vez, para ¢l ejercicio de los créditos
pendientes del Presupuesto de 1857
F 88-

A la 6rden del dia.

Antes do pasar 4 la orden del dia, el
sonor Morote expuso que, de acuerdo
con su companero de ¢vomision el sefnor
Leon y Leon, retiraba su firma del dic-
tamen de mayoria de la Comision de
Constitucion en el proyecto sobre refor-
ma del Reglamento interior de las Ca-
mrfaras, adhiriéndose al proyecto venido
on revision, y pidié quo, con acnerdo de
la H. CAmara, se pusiese 4 la 6rden del
dia para su inmediata diseusion.

Con motivo de esta solicitud, so su-
cité una cuestion de o6rden en la que
tomaron parte los siguientes schiores:

Elsenior Valdéz:—Creo que no po-
drémos contraernos 4 la discusion de
@806 proyecto, por la sencilla razon de
quo el venido en revision contiene otros
articulos que uo se limitan simplemen-
te &4 una infraccion constitucional, gue
fué el motivo porque se pasé a la Co-
mision de Constitueion, sine que tam-
bien necesita revisar la Comision de
Reglamento los otros articulos que
son simplemente de reglamento y que
tambion vienen roformados,

El sefior Presidente:--Debo advertir

al H. sefior Morote que por resolacion
de la Camara, & mérito de las razones
expuestas por ¢l H. seinior Rosas, que
no se limitaban al articulo tal 6 cual,
el asuato puso a la Comision de Reogla-
mento. Asi es que para que volviese 4
discutirse seria necesario retirarlo deo
la Cowmision y gque pasara sin informe.

El sefior Rosas: — Excmo. sefior: Yo,
sin abandonar la idea de que so intro-
duzcaa en el Reglamento las reformas
que he indicado, y que son indispensa-
bles para que produzea sus ofectos la
proyectada por la Camara de Diputa-
dos, no me opongo & gquo se¢ discutan
inmediatamente los puntos resucltos
en csa Caimara. Despues se podran
completar tomando en econsideracion
las idoas que he emitido, si la Camara
lo resuelve asi.

El sefior Morote:—Haré una ligera
cousideracion. y es que mi pedido mno
se opone a que la Camara, en el mo-
mento oportuno, pneda ocuparse de los
puntos que el H, senor Rosas indica,
cuando se estudio lan reforma gouneral
del Reglamento. Esto proyecto se cn-
contraba ya en discusion, y solo por
indicacion del H, senior Rosas, quoe ha
retirado en este momonto sn pedido, se
paso a la Comision de Reglamento.

El sefior Valdéz:—Las razones ox-
puestas por el H. sefior Rosas y por el
H. senior Morote no destruyen lo ro-
suelto por la Camara en la sesion de
antes de ayer. La Camara ba resuelto
quoe este asunto pase 4 la Comision de
Reglamento; esta, pues, bajosu dominio
y jurisdiceion para ilustrar la materia
¥ emitir su dietamen,

Lo que piden sus Seinlorias, especial-
mente el H. selior Morote, es una re-
consideracion que, si la formularan,
tambicn diria que estaba fuera de Ia
estacion; porquo sabe ol . sefior Mo-
rote que las reconsidoraciones se piden
en lasesion inmediata. Ha podido toner
lugar ayer; pero si se hace hoy, no
cumplimos con el Reglamenuto, no te-
nemos antorizacion para pedir la dis-
casion del proyeeto, y

El sefior Presidente:—Se pide que se
ponga el proyecto & ia. orden del dia
sin informe de la Comision de Regla-
mento.

El sefior Torres.—Desde quo se pasé
ol oxpedicnte, cou acnerdo de la Ci-
mara, i la Comision de Reglamento, es
claro que ol H. sefior Morote, quo pi-
da la inwediata discusion del asunto,
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solietta la reconsideracion faera de
tiempo. Como ha dicho el H. sefior
Valdéz, ha debido pedirlaayer, él, que
es tan reglamentarioy tan buen enton
dedor delas leyes y resoluciones del
reglamento. No comprendo que motivo
hay para csta preeipitacion, de gue
ahora mismo, antes de la elausura dal
Qongroso, se diseuta y apruebe este
proyecto. ;Qué importaneia tan grande
tiene esa reforma del reglamento? Pa-
roce que fuese una liebre de gran ta-
mafio que se temiese se¢ eseapasoc.

El sefior Lama (G).—Creo gue hay
una nota deo la CAmara de Diputados
sobre este asunto.

El senor Secretario.—Ya se ha dade
lectiira & osa nota. (la leyé.)

El senor Presidente.— Conforme 4
nn articalo del reglamento las comi-
siones tionen nn plazo de ocho <dias pa-
ra dietaminar; si trasearren esos ocho
dias sin que la comision presente su
dietdmen, se puoede pedir la discnsion
del asnnto eon dictimen 6 sin él; pero
una vez bajo la jnrisdiccion de una co-
mision, creo que la Camara no podra
someterlo & discusion 8in infrinjir ol
reglamento.

El setor Lama (G).—Es exacto lo
quo dice V. I5,; pero habiendo un pedi-
do de Ia Camara de Diputados, puede
consultarse al Senado si tiene voluntad
de complacer & la Cimara do Diputa-
dos en sn pedido,

El sofior NSecretarvio leyé el articulo
pertinente del reslumento,

El souor Merote. —Perdonome V. B,
y sca bastante benévolo para esenchar-
me. No so trata del ¢aso corriente de
que un asunto pasa & una ecowmision y
de que no hayan trascarrido ocho dias
para emitir su dictdmen. Aunque no
soy ten roglamentaric como me supoe-
ne el H. senor Torres, no puado pasar
desapercibida osa disposicion; pero la
Oéamara =olo mando 4 la Comision de
HReglamonto este asnnto, por pedido del
H. Sr. Rosas. Desde qne ose podido ha
dejado de existir, puesto que 3. S.*lo
retira, mo parcce gue no escuestion de
recensideracion, ni de aplicacion del
articulo que V. E, acaba de hacer leer.
En todo easo, deboria consultarse 4 la
LCamara 8l decide 6 no que se ponga en
discasion inmadiata,

El sefior Fresidente. — 8. S.* con:
farndo loz motivos del procedimiento de
s Camarn con el derecho que el re-
presntainte tisue pars propounerle. La

Oamara accedié al pedido del H. se-

nor Rosas, porque las razones que
adujo como fundamento para ello, la
persuadieron de la conveniencia de
dar al asunfo la tramitacion propuesta.
Como aun euando el H. sefior Rosas
dé por retirado su pedido, no puede
destruir el valor de esas razoues; eomo
la Chmara acordd que el asunto pasa-
ra & comision, no por complacer al H.
Senador por Ancaechs, sino porgquo asi
le juzgd necesario; el retiro del pedi-
do no tiene signifieacion alguna.

Un asanto que pasa 4 comision pue-
de permanceer en ella hasta ocho dias
sin dietamen; si veneido ese piazo ne
fuare despachado, sera pucsto sin die-
tamen a la érden del dia, prévio acuer-
do de la CAmara. Esto est4 expresa-
mente dispuesto en el reglamesto, ¥y
por lo tanto la CAmara no pedria acor-
dar que un asanto fuese puesto a la
orden del dia antes de los indicados
ocho dias, ni el Presidente hacer con-
sulta al respecto, porque no debe con-
sultar si so cumple 6 no el reglamento
que esta sobre la voluntad de la Cie
muara; 8ino cumplirlo ¥y hacerlo eam-
plir estrictameute. Por esto tengo el
sentimiento do no accoeder 4 los desos
del H. seiior Morote,

Ademas, la H Camara de Diputa-
dos nos espera para cerrar las  sesio-
nes de Congreso: el asunto es de su-
ma importancia; y como el nuevo Cone
greso Extraordinario se instala mana-
na, no Voo que razon tan apremiante
exija gque hoy mismo nos empeiicinos on
esta discusion.

Si la Comision de Reglamento en-
ocho dias no expide su dictiamen, én
tonces el H. Sr. Morote, 6 cualguier
senor Senador, esth en sa derecho para
pedir ia disension,

El senor Forero:— Exemo. Sr.: Creo
quo realmente cualquier articulo del
reglamento, relative & los proeedi-
mientos de las camaras, no debe con-
sultarse; porque mno debe cousaltar-
se jamas la aplicacion de la ley; pe-
ro el articulo 4 que se ha dado lec-
tura no es pertinente para este caso;
so refiero a4 aquel on que existe nn pro-
yeeto sin dictamon, Este proyecto tie-
ne dietimen de la comision 4 que per-
tonceen los HH. Sres. Morote y Leon;
#si es que no habria razon para apli-
car esa (ispoeicion 4 este proyecto; mas
bien habria razon para aplicar oiro
articulo gue ¢reo ecth en la parte adi-
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eional del reglamento, gue dice: quo el
que no hubiera dictaminado, existion-
do un dictimon sobre la mosa, debe
prosentarlo dentro de veinticuatro ho-
ras, y caso de que no se haga, proee-

der al debate con el dictamen que hua- |
Este artienlo se- |
ria de aplicacion pertinente: porque

biese sobre la mesa.

existiendo ¢l dietimen sobre el pro-
yecto, la Comision de Reglameuto no
“ ha presentado durante veinticuatro
horas el dictamen que se le ha pedido
¥ podria procederse al debate del pro-
yeeto venido en rovision, prévio acuer-
do de la Cimara.

El estado en que ese proyecto se en-
enentra os el siguiente: la H. Camara
bha ereido conveniente que se estudia-
se, y si era posible 6 no ampliar la re-
forma 4 los demas articnlos del regla-
mento indicados por el H. sefior Rosas;
¢omo la aprobacion o desaprobacion
de esos articulos venidos en revision
no embarazan el que se haga poste-
riormente esa estudio, es incnestiona-
ble que si hay necesidad de atender al
proyecto en debate, se puedo hacer sin
ningun inconveniente. No veo viola-
cion de ningune de los articulos del
reglamento, al contrarie, 8i vamos &4
estudiar con ealma, mas ajustado i las
prescripeiones del reglamento se en-
contrard el caso de proceder desde
luego al debate por haber pasado mas
de 24 horas sin gue la comision haya
presentado su dietdmen. Kl plazo de
acho dias es para la primera comision
que debe dictaminar; pero las demas
comisipnes que dictaminan no tienen
sino 24 horas: porque si la mente del
articulo fuera aplicar el plazo deocho
dias 4 todos los easos en que deben die-
taminar todas las ecomisiones, resnjita-
ria ol que pasara una legislatura sin
que se dictaminase sobre un asunto.
L ley no se puede aplicar en ese sen-
tido; aqui hay mas lmen qgue ajustarlo
al segundo easo. Dentro de 24 horas ha
debido prosentarse el dictamen; como
no se ha hecho, estd expedito el pro-
vecto para discutirse si la Camara lo
iiene 4 bien.

El sefior Valdez.—En todo easo es
necesario restablecer la verdad, Exce-
lentisimo sefior. Esta on la conciencia
de todos los sefiores gue me escuchan
que no fué Gnieamente el H. sefior Ro-
sas el que hizo el pedido 4 que se ha
referido el seiior Presidonte do la Ca-
mara; sine que cuando quiso retirarlo

se vustituyo el H. sefior Mujiea ¥y lo
lampho. Tomando on cousideracion ese
i pedido la H. Camara ha rosuclto gue
- el asunto pase a la Comision de Regla-
' mento.

Kl cjemplo puesto por el H. senor
Forero no viene al caso; poerque caan-
do hay dos comiciones que dietaminan
gobre un mismo asunto, y una de ellas
ha expedido su dietamen, evidentemen-
te esta cn el dominio de la Camara
obligar & la otra comisiou 4 que dicta-
mine cu el término de 24 horas; pero
abora no ha succdido cosa semegjanto,
porque €l proyccto no se sometio simul-
taneamento al conocimiento de dos co-
misionos distintas, sino gue durante la
discusion se creyo necesario que tam-
bien tomara parte la otra comision. No
es pues cierto que se hubiese pasado el

{ proyecto a dos comisiones simultanca-
| mente, para que puadiera exijirse la

aplicacion del plazo do 24 horas de que
habia el H. senor Forero. Por estas
cousideraciones estoy pvrque V. E.;con
mucha verdad, justivia y estrictez al
Reglamento, ha declarado gqne no puc-
de someter 4 la Camara consulta de
ningun géuero, puesto que debia lle.
varse « debido efecto lo resuelto por la
Camara obedeciendo & los preceptos
del Reglamento.

El Sr, Morales.—Las cousideraciones
que V. E. ha expusto con tante acierto
son incontestables. Las razones ex-
puéstas con la claridimd ¢ Inteligoneia
que acostumbra ol H. seiior Rosas in-
fluyeron en nuestro 4nimo para resol-
| vor, ¢asi por unauimidad, que ose pro-
yvecto pasase & la Comision de Regla-
mento. Bsta, pues, bajo la jurisdiceion
de esta Comision, ¥y no podria, por una
peticion «dde un senor representante,
rotirario de alli para someterlo 4 la
consuderacion de la H. Cdmara, sino
despues que ella asi lo resolviera,

Pero, Eixemo. sefior, hay otras consi-
deraciones de un orden mas elevado.
Muy justas puedon ser las reforinas in-
troducidas por ia H. Camara de Dipu-
tados en ¢l Reglamento interior de las
Camaras, muy convenicntes y accrta-
das soran; pero, mientras tauto, dentro
y fuera del Congreso so les ha tacha-
do de gque participan en algo de cier-
tas aspiraciones politicas, de ciertas
tendencias de momento, para satisfa-
cer necesidades transitorias, y eso que
siempre hace dano, no produce gl bien
permancnte de la socicdad.
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El H. Senado, en medio de la situa- !

eion que se produjo en la Camara de
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Por lo demas, si V. E. ha sido sabio
on todas sns disposiciones, en ol acto

Diputados en la iltima Legislatura ex- | de la presidencia de la Honorable Ca-
traordinaria, procedié con la calma,| mara, tambien lo hasido, Execlentisi-
sercnidad y eircunspeceion con que | me Sefior, en muchas ocasiones en quo
siempre se ha distinguido; y ya que ese | puntos dudosos los ha somotido & la

asunto ha venido 4 su jurisdiceion, no
debe desmontir ese erédito que tieno
ante todo el pais. Se trata de an asmn-
to grave, 88 neeosita estudiarlo bieun;
la moditacion y el estudio no haeon da-
hio; siempre conduacen al aeiorto; y el
acierto es lo mejor. No hay razon, por
otra parte, que nos obligue 4 discutir
este asunto con premura. Si algun H.
Scuador quiere pedir la recousidera-
cion de 1o resuelto por la H. Camara,
puede pedirla; la discutirémos y la re-
golvarémos; pero no es conveniente,
acortado, ni econforme al Reglamento,
que se arranqne este asunto de la juris-
diccion do la Comision da reglamento

para disentirlo hoy. Yo apelo 4 la cir-
eunspeccion del H. Senado para que
estudie este asunto con la serenidad y |
ealma debidas, porque por sa propia
nataraleza es muy deleado.

El sofior Morete —No obstante lama- |
gostad de las razones alogadas por el
Honorable Seiior Morales......

El senor Torres - (interrumpiendo.)
Pido que se Hame al 6rden al Sr. Moro
te porque ha hablado mas de dos veces.

El seiior Morote —( Continuando.)
Soy miembro de la Comision que ha
diotaminado, y conforme al Reglamen-
to tengo ol derecho de tomar la pala-
bra cuantas vecos lo cren neccsario.

Docia, Excelentisimo Sefnor, que no
obstante la magestad do 1as razones |
alegadas por el Honorable Seiior Mo- |
rales, no son ac2ptublos, ecomo lo ha |
hecho ver el Honorable Seciior Forern,
y como ho ercido hacerlo notar 4 la |
Camars haco un momento. No es lo mis- |
mo poner on discasion un proyeeto, que |
ponerlo 4 la orden del dia; y permita-
me V. E. le diga qne poner & la orden |

del dia un proyecto no quiere ecir que |
se disenta inmediatamente, puede ce- |

rrarse el congreso extraordinarioy que-
dar & la 6rden del dia; porque ésto sig-
nifiea estar un proyecto 6 moeion en ap- !
titund de que la CAmara se ocupe de 61
eunando crea que pueda atenderlo; pa- |
ro estd muy léjos de mi fiinimo ¢] que-
ror presianar la atencion da la Hono- |
rable Cimara para gne deje 4 un lado
ol ocuparsze de otros asantos en el mo-
mento de clausarar las sesiones.

diseusion y votacion de la Houorable
Camara; y eso manifiesta su prudencia
¥y conoeimiento en este género (e asun-
tos. n esto easo eldebate prueba, cuan-
do ménos, que ol asunto es dudoso; ¥
siendo dadoso, no ereo que por exten-
503 que sean los poderes de la wosa,
vayan hasta resolver un punteo dudoso
que debe sor resuclto por la Hounora-
ble CAmara.

El sefior Rosis—Yo deseo que no -
quede la impresion de que he abando-
nado las ideas gno emiti on la discu-
sion; persisto en ellas, lo fiuico que he
indicado es quo no me opongo # que so
discuta lo resuelto en la Cimara de Di-
putados, ¥y que las ideas emitidas ayer
no las cousidero ineonvenientes puara
que la discasion se roalize.

Ll sehor Presidente—Es josta la dis-
tineion que ha hecho el Honorablo Se-
nor Morote entre poner 4 1a orden del

L dia un asunto y diseutirse inmedinta-

tamente: pero por €80 MISIKMO N0 Veo
resultado prietico en la insistencia de
alganos Seliores en quo oste asunto se
ponga i la orden del diay si no so ha de
diseutir inmediatamente; y no voo re-
saltado practico, porque este asunto
estd en comision haee dos dias. Confor-
mo al Reglamento, si traseurridos oche
Ia eomision no emite dictamen, podra
discutirse por acuerdo de 1a Honorable
Camara sin neeesidad del dictimen.
;Do dénde nace el interés de que se
ponga a la orden del dia un usuwnto,
que por la fuerza de lus cosas debe es-
tar a la orden del dia dentro e pocos
dias?

Diré des palabras respecto de lo que
dijo el Honorable Selior Forero, y a
que se ha referido el Honorable Sefior
Morote. Ha hecho su Sefloria nn dis-
tiugo quo no hace ol Reglamento ni

| que es posible admitir. Bl Reglamento

no diee gue eunando un asunto pasa 4
diferentes comisiones la primera ten-
dra ocho dias, la segnuda cuatro o6
veinte v cuntro horas. La Camara or-
dend que este asunto pasase & la Comi-
sion de Reglamento, porque ereyo gue
neeesitaba egtudiase madiramente en
sus relaciones con otras circaustancias;
estd pues bajo la jurisdiccion ide la Co-
= ]
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mision, y rije respecto de ella ¢l articu-
lo que rije para las demas comisiones.
iPorgue no se le debe dar sino 24 ho-
ras? ;porqné tuvo dictamen de una co-
mision anterior?

Si hubiese sido la Comision de Ro-
glamento un miembro de la Comision
de I.egislacion, que no hubiese emitido
dictamen, estaria hien; pero veamos lo
que ha pasado: la Honorable Camara,
despues de haber discutidoe el dietdmen
de la Comision de Legislacion, ereyé
necosario que pasase i la Comision de
Reglamento, y conforme & éste, la co-
mision tiene el tiempo que necesita pa-
ra dictaminar en todo asunto.

Diece el Honorable Sefior Forero quo
g2l 0 pasara un asmmnto & veinte comi-
siones sncesivas necesitaria eada comi-
sion ocho dias; y de alli deduce su Se-
fioria el argumento do tiempo; pero no
8@ pasapues, 4 20 comisiones susccivas,
sino’ simultancamente; y de ese modo
desaparece el inconvenicnte.

No veo asunto de consulta; y lo gue
ha dicho el H. sefior Morote debe con-
vencer 4 la H, Camara que no s mi
animo imponer mis ideag, sino ovitar
que se establezea la corruptela de aque
4 ecada peticion de un H. Represen-
taute se consulten las disposiciones del
Roglamento. No quiero sobreponer mi
criterio al de H. CAmara; pero la cnes-
tion os tan clara en este caso quo no
admite dudas. Sise tratara de una gra-
ve cuestion politica, de una enestion de
grande traseendencia, quizas haria la
consulta; pero eomo no se trata do eso.
tt]ué objeto tiene persistiren que se

aga la consulta? Esto satisfara al H.
soiior Morote y le hara comprender que
no ¢s8 el prurito de hacer alarde de
las atribuciones de la mesa, sino ¢l de-
sco de no establecer la ecorruptela de
consultar 4 cada momento las disposi-
ciones del Reglamento.
~ El sefior Morote: —Ha estado muy le-
Jos de mi dnimo establecer discusiones
de esa ospecio; pero la discusion que
ha tenido lugar puede manifestar que
la opinion deo la H. Camara no sera
unanime ala de VE. Ya estaria re-
suclto ol punto si se hubiera consnlta-
tlo ¥y no estariamos perdiendo el tiempo.

El senior Morales:—Yo regaria 4 VE.
que so sirviera eonsultar 4 la H. Ca-
mara sino fuera establecer un mal
precedente.

El senior Arbuli:—Despues que el
H. sefior Rosas expuso & la H. Camara

sus observaciones, tan juiciosas 6 im-
portantes, respeeto del Reglamento, el
H. sefior Leon miembro de la Comision
de Constitocion manifesté que la Comi-
sion no hab’a estudiado ol proyecto
sino bajo aspecto constitucional y que
sentia muncho no estar expedito y per-
tenceer & la €Comision de Reglameuto
para aprovechar la oportunidad de ha-
cer las roformas quo pedia el H. selior
Rosas. _

El sefior Leonm:—El H. sehor Arbuld
no se ha fijado bien en mis palabras:
¢n la sesion anterior lo gque manifesté,
contestando al H. sefior Rosas, fué que
1a Comision de Cognstitneion debia con-
crotarse 4 estndiar ol asunto bajo su
aspecto eonstitucional. Yo no he dicho
que no habiamos estndiado el Regla-
mento, porque la prucba que lo hemos
estudiado es que hemos introducido en
él reformas. En esta parte no se fijé

bien S S. en mis palabras.

S. E. dio por terminada la cnestion
de orden.

Prosiguiendn el despacho se did
cuenta de un oficio de los sefiores
Secretarios de la H. Cdmara de Diputa-
dos comunicando gque ha sido aprobada
Ia redacecion de la resolucion sobre ol
pliego mdicional por la suma de ¢ien
mil soles.— Al archivo.

ORDEN DEL DIA.

Pucsta en debate la signiente redae-

cion, fué aprobada sin debate.
COMISION DE REDACCION.
El Congreso &.*

En nso de la atribucion 5.* articulo
59 deo la Constitucion, ha aprobade el
pliego adicional de nucves gastos del
Presupuesto General de la Repabliea,
corrospondicnte al bienio de 1839 ¥y
1890.

Para el servicio de los eréditos pen-
dientes del Presupuesto de 1887 y 1858,
por una sola vez, cien mil soles 8.
100.000.—Comuniquese ete.

Dese cuenta—Sala de la Comision—
Lima, Julio 3 de 1889.

FEmilio Forero— Nicanor Rodriguez—
N. Belisario Calle. :

Asi mismo fué aprobada la licencia
pedida por cl H. senior Iharra.

En scguida leida y aprobada la pre-
sente acta, S. E. declard eerradds las
sesiones pablicas en el segundo Con-
greso Extracorvdinario de 1889.

Por la Redacecion—
MANUEL M. SALAzZAR.



